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I. GIRIS

Uluslararast Calisma Orgliti'niin 2005 yilinda ya-
yinladit rapora gore, dinyada yilda 270 milyon is
kazasi ve 160 milvon meslek hastaligi gorilmektedir.
Bu olaylar sonucunda 350.000' iy kazalarindan, kala-
nt ise meslek hastaliklanndan olmak Gzere her yil 2.2
milyon insan yasamin yitirmektedir. Ayni rapora go-
re. is kazalan ve buna hagh harcamalar, dunyadaki
toplam tretimin %4 Gntn kaybmna yol agmaktadur',

Diinya genelindeki bu durum, blytik olctide
Turkiye icin de gecerlidir. Ancak 2004 vili verileri-
ne gore Tirkiye'de is goremezlik yaratan is kazasi
savist yaklasik 84.000. meslek hastahgr sayist ise
sadece 384 olarak tespit edilmistir'. S6z konusu is-
tatistikler valnizca bildirilen kaza ve hastahklan
icerdiginden. Tirkiye'nin genel durumunu yansit-
mamakrtachr. [s giivenligi bilincinin heniiz yeterli
dizeye ulasamadigi tlkemizdeki kayitlara geeme-
ven kazalar da dikkate alinmirsa, gercek rakamlarin
bunlarnin cok daha Gzerinde oldugunu soylemek
abarul bir degerlendirme olmaz,

Istatistiklerin gerce@i yansitma diizeyi konusunda
yasanan bu sikmu, Tirkiye've 6zgi degildir. Ulke-
mizdeki kadar olmasa da bircok bat tlkesinde de is
kazast istatistiklerinin gercegi tam olarak yansimadi-
a1 dile getirilmektedir. Bununla birlikte soz konusu
ilkelerdeki sorun, kazalarnin gercek sayilarinin tespit
edilememesinden cok, kaza sebeplerinin sistemli ola-

rak analiz edilememesidir. Zira, kaza sebeplerinin ye-
terince aydinlatilamamasi, alinacak dnlemlerin etkin-
ligini olumsuz etkilemektedir. Nitekim Ingiltere'de
yapilan bir calismada, is kazalannda hazirlanan ra-
porlarin yalmzca yetkili makamlan bilgilendirmekle
vetindigi, kazaya schep olan riskleri belirleyemedigi-
ni ortava koymustur. O sebeple risk analizi ile ilgili
ayn bir inceleme ihtiyact olustugu dile getirilmistir.
Benzer degerlendirmelere, Kanada Is Sagh@ ve Gii-
venligi Merkezi tarabindan vapilan calismada da rast-
lanmaktachr’. Bu durum, aslinda multidisipliner bir
vapt olan ve organize hareket edildiginde ¢ok daha
etkili sonug verebilecek is saghg ve givenligini, her-
kesin kendisini ilgilendirdigi oranda katki saglachg
bir alan haline getirmektedir. Yasama orgam kanun
cikarmakla, yuritme onu uygulayip denetlemekle,
yargt ise ontine geldigi oranda sorunlarn ¢ozmekle
vetinmektedir. Bu yapmin dogal bir uzanust olarak
da isverenler en ivi ihtimalle kendi isletmelerini, is¢i-
ler de sadece yapuklan isi ilgilendirdigi oranda is
sagh@ ve givenliginin parcast olmaktadir, Boyle bir
durumda ortaya cikan zarardaki kusur dizeyleri de,
sozU edilen yaklasim tarzinin bir sonucu olarak yal-
nizca somut olay Gzerinden degerlendirilmektedir.
Bu ¢alismada tzerinde duracagmuz Yargitay karan
da, isyerinde meydana gelen bir is kazasindaki kusur
dagihmimin Ozellikle de isveren agisindan hangi esas-
lar dahilinde vapikhgini ortaya koymaktachr.
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[I. YARGITAY HUKUK GENEL KRURULU KARARI
Isverlerinde is saghgr ve giivenliginin saglanmast ile ilgili olarak verilen ve bu calismada degerlendi-
rilmeve cahsilacak Yargitay karannda su gortislere ver verilmistir”

“DAVA: Taraflar arasindaki "maddi ve mane-
vi tazminat" davasindan dolayr vapilan yargila-
ma sonunda; ... Asliye Hukuk (Is) Mahkemesin-
ce davanin kismen  kabulGne dair verilen
17.7.2003 giin ve 2002:791-2003/ 4635 sayih kara-
rin incelenmesi davacilar vekili tarafindan iste-
nilmesi Gzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
4.12.2003 glin ve 200397 91-9903 sayilt ilanu
ile, zararlandirict olaya maruz kalan isci olay gii-
ni isyerinde buhar kazant borulama isinde kay-
naker olarak cahsirken olusan is kazasi sonucu
Olmuistir,

Insan yasammnin kutsalligi cevresinde isve-
ren, isverinde iscilerin saghgini ve is givenligi-
ni saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu hu-
sustaki sartlant saglamak ve araclan noksansiz
bulundurmakla yikimli oldugu is Kanunu'nun
77. maddesinin acitk buyrugudur. ... giinli bilir-
kisi raporunda; 3/8 isverenlerin, 5/8 ise iscinin
kusurlu oldugu belirtilmistir. Oysa, hikme da-
vanak alman bilirkisi raporunda; bilirkisiler, isci
saghgr ve is givenligi konularinda uzman olma-
diklari gibi Is Kanunu'nun 77. maddesinin on-
gordiigii kosullan goz ontnde tutarak ve ozel-
likle isyerinin niteligine gore, isyerinde uygu-
lanmast gereken Isci Saghgr ve Is Givenligi Ti-
zugi'nlin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, isyerinde almast gerekli onlemlerin
neler oldugu, hangi 6nlemleri aldig, hangi 6n-
lemleri almacdhgi, alinan dnlemlere iscinin uyup
uymachgi gibi hususlart ayrinult bir bicimde in-
celemek suretivle kusurun aidiyeti ve orant hic
bir kusku ve duraksamava yer vermeyecek bi-
cimde saptamadiklart anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca, kusur raporunun hitkme dayanak ahna-
cak nitelikte oldugu soylenemez. Mahkemece
yapilacak is: olayin olusu ve niteligine gore isci
saghg ve is glvenligi konularinda uzman bilir-
kisi heyetine konuyu yeniden yukanda aciklan-
digr bicimde inceletmek. verilen rapor sonrasin-
da, hitkim tarihine en yakin tarihte belli olan
asgari tcrete gore yeniden hesap raporu diizen-
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letmek, alinan raporlar dosyadaki bilgi ve bel-
gelerle birlikte degerlendirilerek  sonuca gore
karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu mad-
di ve hukuki olgular goz ontinde tutulmaksizin
ve ozellikle, inandiricr glic ve nitelikte olmayan
kusur raporunu hiikme dayanak almak suretiyle
yazili sekilde hikim kurulmast usul ve yasaya
avkirt olup bozma nedenidir... gerekcesivle bo-
zularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
vaptlan yargtlama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek diren-
me Kararinin siresinde temyiz edildigi anlasil-
diktan ve dosyadaki kagular okunduktan sonra
geregi gorstldii:

KARAR: Dava, is kazasi nedenine dayali
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir,
Davacilar vekili, is kazasinda vefat eden muris
nedentyle davaliardan maddi ve manevi tazmi-
natin tahsilini istemektedir. Yerel Mahkeme,
meydana gelen is kazasinin olusumunda davah-
lardan LH.D.'yi 3/8, davacilar murisi isci K.B.'yi
5/8 oraninda kusurlu bulan raporu ve bu oran-
lart dikkate alarak hesaplanan maddi tazminat
tutarim gozeterek, istemin kismen kabuliine ka-
rar vermis, Yiksek Ozel Dairece yukanda yazi-
It gerekeelerle hitkmiin bozulmast tizerine, 6n-
ceki karannda direnmistir.

Somut olayda, davacilar murisi, davalilardan
CCM. AS'ye ait boru atolyesinde is alan diger
davali miteahhit THD iscisi (kaynak operatorii)
olarak, buhar kazani borulama sistemine ait
"spool” adh verilen iki ucu dirsekli bir parcanin
imalinde calismakta iken, kaynak Kontrolt ama-
avla girdigi borunun icerisinde, kaynaklama si-
rasincda boruya basilan ve yogunlugu havadan
daha fazla olan argon gazinin bogucu etkisine
maruz kalmasi sonucunda olusan "hematoz" ne-
deniyle vefat etmistir. Anayasa'min 17, madde-
sinde "yvasama hakki" giivence altna alinmus, bu
yasal glvencenin yasama gecirilmesinde, is ve
sosyal givenlik mevzuatinda da iscilerin korun-



mast, isin diizenlenmesi, is giivenligi, sosyal dii-
zen ve adaletin saglanmasy distineesi ile koru-
yucu bir takim hiktmler getirilmistir. Kamu dii-
zeni distineesi ile olusturulan isci saghgr ve is
guvenligi mevzuat hiktmleri; isyerleri ve ekle-
rinde bulunmasi gereken saghk sartlarini, kulla-
nilacak alet, makineler ve hammaddeler yiiziin-
den cikabilecek hastahiklara engel olarak alina-
cuk tedbirleri, aym sekilde isverinde is kazalan-
nt onlemek Gzere bulundurulmast gerekli arac-
larin ve alinacak giivenlik tedbirlerinin neler ol-
dugunu belirtmektedir. Burada amaclanan: isve-
reni isci saghgr ve is givenligi onlemlerinin ta-
mamuni almaya zorlamavarak, vapilmakta olan
is nedeniyle iscinin viicut tamhgr ve yasama
hakkinin ontindeki tim engellerin giderilmesi-
dir. Uygulamada énemli olan, isverenin is kaza-
sina neden olmus hareketinin iscilerin saghgin
koruma ve is gvenligi ile ilgili mevzuat hikim-
lerine aykirt bulunup bulunmadiginin tespiti isi-
clir,

Bu konuda yapilacak ilk vargt islemi, meveut
hiktmlere gore alinacak tedbirlerin neler oldu-
gunun tespiti isidir. Mevzuat hikiimlerince 6n-
gortilmemiy, fakat alinmast gerekli baskaca bir
tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu
acikur. Bunlann isverence tam olarak alinip
alinmadigr (isverenin koruma tedbiri alma dde-
vi), alinmanussa zarann bundan dogup dogma-
digt, duruma iscinin tedbirlere uymamasinm et-
kili bulunup bulunmadig: Giscinin tedbirlere uy-
ma yikimlaligi) ve bu dogrultuda taraflanin
kusur orani saptanacakur. Sorumlulugun sap-
tanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve
vasada belirlenmis  bulunan  durumun  kendi
Ozelligini g6z ontinde bulundurmak ve arastir-
may1 bu ozellige gore yirttmektir. Kaynak isle-
mi sirasindia. boruya argon gazi basilchgr tarts-
masizchir. Belirtilen islemin tamamlanmasindan
sonra bogucu etkisi bulunan bu gazin él¢timii-
niin vapilarak, tehlikeli boyutta oldugu saptan-
diginda ise ortamdan tahlivesinin basinch hava

1. DEGERLENDIRME

Yargitay kararma konu olay bir is kazasidir ve

kazalanan iscinin oltimiyle sonuclanmisur. Kaza
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varchnuyla ya da gazin yogunlugu nedeniyle bo-
runun dikey konuma getirilip, akiskanhk sagla-
narak yapilmas: gereklidir. Tam bu onleyici ted-
birlerin alimmacdhgs, is glivenligi dnlemlerini al-
ma. kisisel glivenligini saglama konusunda ini-
sivatifin tek basina isciye brrakildigr, ¢alisilan
ortam nedeniyle olusan tehlikeler konusunda
veterli bilgi verilmedigi gortilmektedir. Aksi bir
diistince, iscinin, oldirict etkisi sabit bir orta-
ma bilerek ve isteyerek girdigi sonucu dogurur
ki. bu durum, yasam deneyimlerine ve hayatn
olagan akisina uygun diismez.

Is¢i saghg, is giivenligi ve yapilmakta olan is
nedeniyle iscinin egitimi, bir kistm mevzuat,
hiktmlerini icerir belgelerin kendilerine veril-
mesini degil. eylemli olarak, bu bilgilerin aktarn-
mi ve oneminin kavraulmase ile saglanabilir,
Egitimden sonraki asama ise, isci sagh@ ve is
glivenligi ile ilgili onlemlerin alindi@inin ve uy-
gulandizim  denetlenmesidir.  [sverenlerce, s
guvenligi acisindan hayati dneme haiz bulunan
arac ve gereclerin antlan kazal tarafindan kulla-
nilmasi saglanchiginda, kazalanma olasihginin ta-
mamen ortadan kaldhrlabilecegi yadsinamaz bir
gercektir. Iscinin ayni isi uzun yillardir yapiyor
olmast, isvereni tim bu yikamlaltkleri almak-
tan bagistk hale getiremez. Daval isverenlerin
kazalt isciyi. isci saghi@r ve is glivenligi konusun-
da yeterli derecede egitmedikleri, calisma usul
ve esaslart konusunda ise yeterli denetim ve go-
zetim saglamadiklan, bu dogrultuda Kisisel ko-
ruyucu ve aletleri kullanimina sunmadiklarr go-
rilmekte olup, tim bu nedenler, zararlanding
olayin meydana  gelmesinde agirhikli (baskin)
kusurun daval tarafa ait oldugunu gostermekte-
dir. Belirtilen nedenlerle, yerel mahkemece, ay-
i yonlere isaret eden Ozel Daire bozma karar-
ina uyularak, aciklanan maddi ve hukuki olgu-
lar dogrultusunda kusur raporu diizenletilerck.
belirtilen sekilde hikim Kurmak gerekirken, di-
renme karart verilmesi usule ve yasaya aykirchr.
Direnme karart bu nedenle bozulmahdir...”

sonrast acilan tazminat davasmda isveren 38, olen
isci ise 5/8 kusurlu bulunmustur. Kararin temyizi
sonrasinda daire. kusur raporunun hikme daya-
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Gozetme borcu, hem kamu
hem de 0zel hukuk hiuktumleri ile
diizenlenmistir.

nak alinacak nitelikte olmadigr, daha ayrinuli rapor
alinarak konunun hichir kuskuya yer vermeyecek
diizeyde aydinlatlmast  gerekgesiyle ilk  derece
mahkemesinin hitkmunt bozmustur. Mahkemenin
direnme karar sonrasinda olayt ele alan Hukuk
Genel Kurulu ise 6zel daireyi haklt goriip direnme
kararint bozmus ve agurlikli kusurun iscide degil is-
verende oldugunu belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bozma kararninda
esasen, is kazalarnnda isverenin kusur derecesinin
takdirinde dikkate alinmasi gereken noktalara isa-
ret etmistir. O nedenle karar incelenirken bu nok-
talanin her birini ayn ayn ele almakta yarar gor-
mekteyiz,

1- Bu bhaglamda degerlendirilip agikhga kavus-
turulmast gereken ilk konu, isverenin isciyi gozet-
me borcunun Kapsamidir, Zira Yargitay Kararina da
konu olan is kazasindan dogan tazminat davalarnn-
da karstmiza ¢ikan en temel isveren yukamlulaga,
isciyi ghzetme borcudur.

Gozetme borcu isverene, iscinin ¢ikarlan dog-
rultusunda davranma, onu koruma ve yarcimer ol-
ma, is¢ive zarar verebilecek davranislardan kacin-
ma borcu yiikler”. Antlan borcun kapsamina hangi
hususlarin girdigini dnceden sinirl bir sekilde be-
lirlemek mimkiin degildir. Kuskusuz bunlarin ba-
sinda iscinin Kisiligini koruma ve ona saygi goster-
me yikima gelir. Bundan baska isciye bilgi ver-
mek, yol gostermek, iscinin ¢ikarlarinin zedelen-
memesi icin kendisine diisen yiikiimleri verine ge-
tirmek, bu konuda vetkili makamlara zamaninda
hildirimde bulunmak, iscive kendisini ilgilendiren
hazt belgeleri inceleme olanagr tanimak, ona ait
esya ve araclart korumak gibi hususlar aynt kap-
samda sayilabilir. Bu konuda yasalarla getirilen di-
zenlemeler disinda gozetme borcunun sinirt, iyini-
yet kurallarina gore ¢izilebilmektedir. Isverenlerin
iscileri gdzetme borcu kapsaminda yer alan basli-
ca yikimlerden biri de, is giivenligi onlemlerini
alma zorunlulugudur.

[hizmet akdinden dogan gozetme borcu isve-
renleri isyerlerinde iscilerin yasam, saglk ve vicut
hutiinltiginiin korunmasi icin gerekli onlemleri al-
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makla yikimli kilar. Dolayisiyla is¢iyi gozeume
borcunun, isverenlerin yukarida belirtilen ylikiim-
leri ile birlikte is glivenligi onlemlerini alma yuki-
munt de kapsayacak olcide genis bir kapsama
sahip oldugu soylenebilir. Buna Karsin isciyi go-
zetme borcu gerek 6greti gerekse Yargitay ictihat-
lannda daha dar bir anlamda kullandlmaktadir. Bu
dar anlami dikkate alindi@ginda gozetme borcu sa-
dece, isverenin is guvenligi Onlemlerini alma yi-
kiimtnu ifade etmektedir’. Nitekim biz de bu ¢a-
lismada gozetme borcunu bu anlamu ile kullanaca-
g1z.

Gozetme borcu, hem kamu hem de 6zel hukuk
hiiktimleri ile dizenlenmistir. Ozel hukuk kapsa-
minda yer alan diizenlemelerden ilki is akdidir.
Gercekten de is akdi, taratlanin kisiliklerinin dnem
tasidhgr bir sozlesme tird olmasi nedeniyle diger
sozlesmelerden farkh bazi borclan biinyesinde bu-
lundurur. Gozetme borcu da bunlardan biridir. Is-
verenin isciyi gozetme borcunun ozel hukuk ala-
nindaki diger dayanagi, Borclar Kanununun 332.
maddesidir. Buna gore: “Is sahibi. akdin hususi
halleri ve isin mahiyeli noktasindan hakkaniyel
dairesinde kendisinden istenehilecegi derecede,
calismak dolayisiyla maru = kaldig teblikelere kar-
st icap eden tedbirleri ittiba=a ve miinasip ve sihhi
calisma mahalleri ile. isci birlikie ikamet etmektey-
se, sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur”.
86z konusu hikimden de anlasilacag gibi isve-
ren, isletme tehlikelerine karst gereken onlemlert
almak ve isciye isci saghgi ve ig glivenligine uygun
calisma yerleri saglamak zorundadir.

[sverenin is sagh@ ve giivenligini saglama yii-
kiimlaligtinin kamu hukuku dayanaklarn da bu-
lunmaktadir. Bunlarin bir kismu Anayasada ver alir,
Sosyal devlet ilkesi, yasama, calisma, dinlenme ve
sosval gtivenlik hakk, is saghigt ve glvenliginin en
temel dayanaklan arasindadir (Anayasa. m. 2, 17
50, 60). Bunlar, yasa ve hukuksal islemlerin yoru-
munda dikkate alinmasi gercken olcttlerdir. O ne-
denle vargic, uygulayacagr normu takdir ederken
bu ilkeleri goz onlinde bulundurmali, yani biitin
mevzuata anayasa rengi ile boyvanms bir gozlikle
bakabilmelidir®. Gozetme borcunun Anavasa disin-
daki diger kamu hukuku dayanagi {s Kanunu'nun
77. maddesidir’, Amlan hitkme gore: “Isverenler is-
yerlerinde iy saghigr ve guvenliginin saglanmasi
icin gerekli her titrlii onlemi almak, arvac ve gerec-



leri noksanstz bulundurmak, isciler de is sagligr ve
grivenligi konusunda alinan ber tivlii onleme wy-
makla yiikimlidiirler. Isverenler isyerinde alinan
is saghgr ve grivenligi Gnlemlerine uyulup uyulma-
digmi denetlemek, iscileri karst karsiya bulunduk-
lart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklart konusunda bilgilendirmek
ve gerekli is saghgr ve giivenligi egitimini vermek
zorundacirlar...” Soz konusu diizenlemeden de
anlastlacagn gibi isverenin iscivi gozetme borcunun
kapsami oldukc¢a genistir. Yani, is saghg ve gii-
venligi acisindan bir Onlemin alinmast gerekli ise
bu 6nlemin isverence alinmasi zorunludur. Dolayi-
stylaisverenin is glivenligi konusunda “gerekli ola-
nt yapmak” yiktmliliginin kapsamina, is saghgt
ve glvenligi kurallarina uyulmast kadar, bilim, tec-
ribe ve teknigin gereklerinin saglanmas: da girer'”.
Bununla birlikte isci saghgr ve giivenligi konusun-
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kusurun derecesidir. Bu sebeple, is kazalarinda
kusurun ne sekilde degerlendirildiginin ortava ko-
nulmasi biytk onem tasimaktadir.

Is Kanunu'nun yukanda degindigimiz 77. mad-
desinin isverene  getirdigi yiukimlilikler goz
ontinde bulunduruldugunda, isveren icin kusur
olarak degerlendirilebilecek en temel davranisin,
isverinde gerekli is saghgi ve glvenligi onlemleri-
ni almamak oldugunu soyleyebiliriz. Bununla bir-
likte bu konuya iliskin ek dizenleme, is Kanu-
77, maddesi degildir. Cogu Avrupa Birligi
direktiflerine gore hazirlanan is saghgr ve giiveligi-

nunun

ne iliskin yeni yonetmeliklerde de, isverenin goze-
tim borcuna iliskin cesitli hitktimler yer almaktadir.
Dolayisiyla, Is Kanunu yaminda, yonetmeliklerle
getirilen yuktmltliklerin ihlalleri de isvereni ku-
surlu duruma sokmaktadir. Bu durum karsisinda,
5ozt edilen dizenlemelerle, kusurun kodifikasyo-

Cogu Avrupa Birligi direktiflerine gére hazirlanan is saghdg: ve

guvenligine iliskin yeni yonetmeliklerde de, isverenin gozetim borcuna

iliskin cesitli hiikiimler yer almaktadir.

da isverenden beklenen sadece gerceken her tarla
onlemi almak degildir. Isverenden ayrica, bu on-
lemlerin  uygulanmasimin - denetimi,  dogabilecek
tehlikeler konusunda iscilerin stirekli egitilmesi ve
uyardmast da beklenmektedir”. Nitekim onceden
sadece Is Saghgr ve Glvenligi Tlzigi nin 4. mad-
desinde duizenlenen ve yargr Kararlarinda da acik-
ca vurgulanan bu durum artik 4857 sayil Is Kanu-
nu'nda da yer almaktadir (IK.77/1D)".

Hukuksal temellerini kisaca belirtmeye ¢ahstigi-
miz isverenin iy saghigr ve guvenligi saglama (isci-
yi gozetme) borcunun ihlali cesithi yapurmlarin
uygulanmasina yol acmaktadir. Bu yapurimlar en
genel anlamda. hukuksal, idari ve cezai yaptirimlar
olarak smnuflandimlabilir. Inceleme konusu viiksek
mahkeme karan hukuksal yapurima  (destekten
yoksun Kalma tazminatina) tliskin bulundugundan,
asagidaki aciklamalarmuiz bu konuya iliskin ola-
cak, diger vapurimlara yer verilmeyecektir',

2- Yiksek Mahkemenin inceleme konusu kara-
rinda daire ile verel mahkeme arasinda gorts ayri-
hgina sehep olan konu, yukanda da belirttigimiz
aibi gozetme borcunu ihlal eden isverene verilen

nunun saglandigr sonucuna varabiliriz'. Ancak he-
men ekleyelim ki isveren, Yasanin 77. maddesin-
deki hikim dikkate ahindiginda, salt mevzuaun
belirledigi onlemleri degil, bilim, teknik ve tecrii-
benin o anda ulasug@r seviyede alinabilecek dnlem-
leri de almak durumundadir. Tsverenin mali duru-
mundaki yetersizlik”. tecriibesizlik ve bilgisizlik,
bu yikimliligin ihmalinde mazeret olusturmaz”.

Isverenin s6z konusu sorumluluk diizevini bu
sekilde belirleyen bir hukuksal diizenleme 4857
sayilt Is Kanunu'nda yer almamaktadir. Zira, bilim
kurulu tarafindan hazirlanan Is Kanunu taslaginda
ver verilen ve isverenin “bilim ve teknolojideki ge-
lismeleri izlemek ve uygulamak zorunda™ bulun-
duguna dair hitktim 4857 sayilt Iy Kanunu'na alin-
manustir. Ancak bu durum, yukarda yer verilen
degerlendirmeyi etkilememektedit™. Zira Is Kanu-
nunun 77. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
"...gerekli her tarlti Onlemi almak...” ifadesi, ayni
sonuca ulasmak icin yeterlidir™. Nitekim isverenin
gereken her wirll onlemi almast gerektigi konu-
sundaki bu degerlendirmeler. Yargiay tarafindan
da paylasiumaktadi™.
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Inceledigimiz Hukuk Genel Kurulu kararninda
da bu durum isabetli bir degerlendirmeyle ortaya
konulmaktadir. Karara gore ... Kamu diizeni dii-
stincesi ile olusturulan isci saghgi ve is grivenligi
mevzuat hiikiimleri: isyerleri ve eklerinde bulin-
masi gereken saghk sartlarini, kullamilacak alet.
makineler ve hammaddeler ytiziinden ¢ikabilecek
hastaliklara engel olarak alinacak tedbirleri, ayni
sekilde isyerinde is kazalarimi onlemek tizere bu-
lundurulmas: gerekli araglarin ve alinacak giiven-
lik tedbirlerinin neler oldugunu  belirtmekte-
dir... Uygulamada énemli olan, isverenin is kaza-
stna neden olmus hareketinin iscilerin saghgnn
koruma ve is gtivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimle-
rine aykirt bulunup bulunmadiginmn tespiti isidir.
Bu konuda yapilacak itk yarg: islenti, mevcut hii-
kiimlere gore alinacak tedbirlerin neler oldugi-
wn tespiti isidir. Mevzuat hiikitmlerince Gngortil-
memiy, fakat alinmase gerekli baskaca hir tedbir

maddesine gore isveren. isyerlerinde saglikh ve
glvenli calisma ortaminin tesis edilmesi icin gerek-
li obnlemleri almak zorundadir. Bu amacla cahisan-
lart, vasal hak ve sorumluluklar konusunda bilgi-
lendirmek. onlarin karst karsiya bulunduklar mes-
leki riskler ve bunlarla ilgili alinmasi gerekli tedbir-
ler konusunda isyerlerinde is saghg ve glvenligi
egitim programlarini hazirlamak, egitimlerin du-
zenlenmesini, ¢alisanlarm bu programlara katllma-
sint saglamak ve verilecek egitim icin uvgun ver,
arac ve gere¢ temin etmekle yiktmlidir. Asil is-
veren-alt isveren iliskisi kurulan isyerlerinde, alt is-
verene ait ¢cahisanlanin egitimlerinden, alt isverenle
birlikte asil isveren de sorumludur. Gecici is iliski-
si kurulan isveren, gecici is iliskisi ile calisan isci-
lere de gerekli egitimi vermek durumundadr, [sve-
renlere yiklenen bu odev, calisanlarin is sozles-
mesi tirlerine bakilmaksizin yerine getirilmek zo-
rundachr,

Asil isveren-alt isveren iliskisi kurulan isyerlerinde, alt isverene ait

cahsanlann egitimlerinden, alt isverenle birlikte asil isveren de

sorumludur.

varsda, bundarn dahi tespiti zorunlulugu agiktir,
Bunlarin isverence tam olarak alintp alitnmachgi
Cisverenin kortma tedbivi alima odevi), alimme-
miugsda zararin hundan dogup dogmacign, durime
iscinin tedbivlere wymamason etkili bulunup bu-
lunmacdigr Ciscinin tedbivlere uyma yiikiimliiliigii)
ve bu dogrultuda taraflaron Rusur orant saptana-
caktir...”

[s kazalarinda isverenin kusurlu sayildigr ek
durum, gercken her tirli dnlemi almamak ve ve-
va ara¢ gereci eksik bulundurmak degildir. Is Ka-
nunu. isverenlere gereken onlemlernt almak disin-
da, deneum. egitim ve bilgilendirme vikamlilugi
de getirmistir. Kanuna gore isveren, isverinde ah-
nan iy saghgi ve givenligi onlemlerine uyulup
uyulmadigint denetemek, iscileri karst karsiya bu-
lunduklart mesleki riskler ile alinmast gereken ted-
birler. vasal hak ve sorumluluklar konusunda bil-
gilendirmek. gerekli is saghgr ve givenligi egitimi-
ni vermek zorundadir (IK.77/11). Konuyu diizenle-
ven Cahsanlann Is Saghgr ve Givenligi Egitimleri-
nin Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 4.
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[scilere yonelik olarak uygulanmast istenen s6z
konusu egitimin amact. isverlerinde saghk ve gi-
venligin saglanmast ile birlikte temelde iscilerde is
givenligi bilincini yerlestirmektir. Zira, isverenin
gereken onlemleri alois olmast. o Onlemlerin uy-
gulandigr anlamina gelmemektedir. Nitekim tilke-
mizdeki bircok isverinde, isverenlerin zarar onle-
ven arac gereci isyerinde bulundurmalan., kazalarn
onlemeye vetmemistir. Ancak buna ragmen is ka-
zast sonrast acilan tazminat davalarinda isverenler
stk stk, gercken malzemeyi sagladiklanni, 6rnegin
bareti ve emnivet kemerini verdiklerini fakat isgi-
nin  kullanmadi@ine dile  getirmektedir. Iste 77.
maddenin yukanda belirtilen diizenlemesi, isve-
renlere diisen yukumlaltigin gerekli ara¢ gereci
saglamakla sona ermedigini. onlarin kullandirdma-
siun da kendilerinden beklendigini vurgulamasi
acisindan son derece onemlidir. Nitekim Yiksek
Mahkemenin, sozi edilen yakamliliklerin 4837
sayilt Is Kanunu'na eklenmesinden onceki istikrar
Kazanmis uygulamast da bu vondedir .

O halde, mevzuata yer alsin ya da almasin ge-



reken onlemlerin alinmamast kadar, iscilere egitim
verme yuktmlalugline aykinhk da isveren acisin-
dan kusur olusturacakuor. Bununla birlikte diizenle-
nen egitimlere katilmayan iscilerin bu davranislan
da onlar acisindan kusur olarak degerlendirilmeli-
dir. Zira gerek Is Kanunu gerek Calisanlarin is Sag-
ligt ve Gilvenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslan
Hakkinda Yonetmelik. iscilerin bu egitimlere kaul-
masint zorunlu gormis ve kaulimlarn halinde di-
zenlenecek belgelerin dosvalarinda saklanmasi ge-
rektigini belirtmistir (Yon.m.5. 6. 17)7. Dolaysiyla.
ugramis oldugu is kazast ya da meslek hastaligin
onleyebilecek ya da olusan zaran azaltabilecek
egitimlere yapilan davete ragmen katulmayan isci,
50z konusu olaya baska bir katkist olmasa dahi salt
bu ihmali nedenivle dahi miteratik kusurlu sayila-
bilmelidir. Ancak bu sonucun olusabilmesi icin is-
verence verilen egitimin, arzu edilen sonuclan do-
gurmaya yetecek dizeyde bulunmasina Gzen gos-
terilmelidir.

Diizenlenen egitim
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hige, iy grivenligi ve yapimakta olan is nedeniyle is-
cinin egitimi, bir kistm mevzuat, hiikiimlerini ice-
rir belgelerin kendilerine verilmesini degil, eylemli
olarak, bu bilgilerin aktarin ve dneminin kavra-
tilmase ile saglanabiliv. Egitimeden sonraki asama
ise, is¢i saghgir ve iy gtivenligi ile ilgili énlemlerin
almdigmn ve uygulandiginin denetlenmesidir. Iy-
verenlerce. is grivenligi acisindan hayati Gneme
haiz bulunan arac ve gereglerin amilan kazal la-
rafindan kullanilmast saglandiginda, kazalanma
olasthgoun tamamen ortadan  kaldiridabilecegi

yadsmamaz bir gercektir. Is¢inin ayni isi uzun
yillardir yapiyor olmas, isvereni tiim bu ytikiimlii-

litkleri almaktan bagisik hale getivemez. Davali is-
verenlerin kazali isciyi, isci saghgi ve is giivenligi
konusunda yeterli derecede egitmedikleri, ¢aligmea
usul ve esaslart konusunda ise yeterli denetim ve
gozetim saglamadiklart, bu dogrultuda kigisel ko-
ruyucu ve aletleri kullanimina sunmadiklart go-
riillmekte olup. tiim bu nedenler, zararlandirici

ere katilmayan iscilerin bu davramslan

onlar agisindan kusur olarak degerlendirilmelidir.

[sverene disen egitim ve denetim yikiamlila-
gl inceledigimiz Yiksek Mahkeme kararinda da
onemli bir yer tutmaktadir. Kararda da belirtildigi
tzere kaynak islemi svasinda. boruya dargon
gazr basthmuy, ancak bogucu etkisi olan bu gazin
olcimit gereken sekilde yapilmadigindan, teblikeli
boyuta ulastigr anlasilamannstir... " Dolayisiyla is-
veren kendine dusen denetim vikamlilugting ge-
regi gibi yerine getirmenstir. Yine aym karada be-
lirtildigi gibi “Tiim bu Guleyici tedbirlerin alinma-
digu, is grivenligi onlemlerini alma. kisisel grivenli-
gini saglama konusunda inisiyatifin tek bagina is-
cive birakildigr. calisilan ortam nedeniyle olusan
tehlikeler konusundea yeterli bilgi verilmedigi go-
riillmektedir. Aksi bir diisiince, is¢inin, oldiricii
etlisi sabit bir ortamea hilerek ve isteyerek girdigi
sonuct dogurur ki, bu durwm. yasam deneyimle-
rine ve hayatin olagan akiging wygun diigmez.”
denilerek. isciye verilmesi gercken egitimin de ge-
reken diizeyde olmadigr vurgulannusur, Bu deger-
lendirmeleri sonucunda Hukuk Genel Kurulu, su
gerekeeyle olaydaki kusurun agelikl kisminin is-
verende bulundugu sonucuna ulasnusur: “fs¢i sag-

olayie meydana gelmesinde agohkly (haskin) ku-
surun davalr tarafa ait oldugunn gostermekte-
dir...”

Yiksek Mahkemenin olava iliskin degerlendir-
mesi egitim ve denetimin. en az alinmast gereken
onlemler kadar, hatta ondan da dnemli oldugunu
gostermesi acisindan dikkat cekicidir, Zira isverin-
de gereken wim onlemler alinsa bile, egitim ¢ksik-
ligi sebebiyle bu onlemleri algilayamayan ya da
denetlenmediklerinden alinan onlemlerin geregini
yerine getiremeyen iscilerin ugranus olduklarn za-
rarlar, bayuk olctide isvereni sorumlu kilmaktadir.
Ancak bu durum, sverenin her bir iscivle ayry ay-
r ilgilenmesi, timind ek tek denetlemesi gibi bir
sonuca ulasdmasma neden olmamalicdhie. Kaldh ki
bu mumkin de degildir. O halde yapilmas: gere-
ken s saghgr ve glvenligi hilinci ile isverlerini bu
egitim ve denetimi stirekli kilacak bir drgutlenme-
ye sahip kilmakur. Gercekten de is saghgr ve gii-
venligi alaninda 6nlemenin isverinde baslayacag
kabul edilir. Nitekim 4857 sayili [s Kanunu'nun 80.
madde gerekeesinde de bu anlavis acikca vurgu-
fanmusur, Gozlemler, bu drgiti iyi kuran isletme-
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lerin i kazalan ile micadelede basarih oldugunu
ortaya koymustur. Zira ctkili bir is giivenligi orgii-
tine sahip isyerlerinde is glvenligi konusu kurum-
sallasmaktadir, Bu sekilde is guvenliginin getirdigi
rahathiklar disinda. iscilerin yonetime kaulmast da
saglanarak calisma banginda daha ileri noktalar ya-
kalanabilmektedir'. Buna karsin, isverlerinde is
glivenligi orglitlinii olusturmayan ve/veya bu or-
gt gerektigi sekilde isletmeyen isverenler, bu se-
heple olusan is kazalarinda kusurlu sayilacakur,
Zira is glivenligi mihendis ve hekiminin istihdam
edilmemis olmast, is saghg ve giivenligi kurulu-
nun olusturulmamasi, isyeri saghk biriminin kurul-
mamass gibi uygulamalar. o isyerinde alinmasi ge-
reken her ticli dnlemin alinmadigmnin agik goster-
gest durumundadhr,

sir, Kaldr ki isci ve isverenin kusur oraninin is ka-
zast tazminauna etkisi, agirhklarina gore 43, mad-
de anlanmuinda yargica takdiri bir indirim imkan
vermesiyle de sinirht degildir. Taraflarm kusur de-
receleri, is¢inin isverenden talep edebilecegi net
tazminat miktarina ulasiimasinda, toplam brit za-
rara etki etmekte olan faktorler arasinda da yer al-
maktadr,

Isverenin kusur oraninin degerlendirilmesinde
objektif olctterin kullanilmasina 6zen gosterilme-
lidir. Sozi edilen olctit, benzer durum ve sartlar al-
tinda isci ya da isverenin dahil oldugu cevredeki
makul normal bir insanin, zararh sonucun dogma-
sint Onlemek icin sarfedecegi ¢caba ve gosterecegi
Ozeni dikkate alir. Bu caba ve Ozeni sergileyeme-
yen isci ya da isveren, kisisel nitelikleri nedeniyle

Isverenin kusur orammnin degerlendirilmesinde objektif 6lctitlerin

kullamlmasina 6zen gosterilmelidir.

Burava kadar yer verdigimiz aciklamalar karsi-
sida isverenin is kazalarinda kusurlu sayvilmasina
sehep olan temel unsurun, kendine disen yikim-
liltikleri yerine getirmemesi oldugunu soyleyebili-
riz. Bir haska deyisle isverenler, isverlerinde gere-
ken her tirlt onlemi almadiklarn, ara¢ gereci nok-
sansiz bulundurmacdiklart, denetim ve egitim ddev-
lerini yerine getirmedikleri ve/veya isyeri is gliven-
ligi orgtitlenmesini saglayamadiklan siirece kusur-
lu savilabilmektedir. Bununla birlikte Yarguay icti-
hatlart incelendiginde, is kazasindan dogan tazmi-
nat davalannda (maddi tazminat-destekten yoksun
kalma tazminatt) Kusurun, kural olarak isverenin
sorumlulugunu doguran bir unsur olarak nitelendi-
rilmedigi gortlir. Bizim katulmadiginuz ve isvereni
kusursuz sorumlu kilan bu goris tarzi, kusuru yal-
niz tazminat miktarim aruran ya da azaltan bir et-
ken olarak degerlendirmektedir. Yargitay uygula-
mast bu yonde gelismis olsa da. s6z konusu tazmi-
nat davalarinda tazmini gereken maddi zarar mik-
tarina ulasilabilmesi icin taraflarin Kusur oranlari-
nin belirlenmesi sartur. Zira Borg¢lar Kanunu'nun
43. maddesine gore maddi tazminat talebi ile kar-
stlasan hakim, halin gereklerine ve hatanin agirh-
gma gore tazminatin kapsanini belirleyebilmekte-
dir. Dolayisivla, tazminat miktarina dogrudan etki
edebilen bu unsurun belirlenmesi biytik 6nem ta-
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ahlaken kinanamiyor olsa da hukuken kusurlu ve
sorumlu sayihr. Hemen belirtilmelidir ki, isverenin
gosterecegi 6zenin derecesi bulundugu cevredeki
standartla sturlt olmayip, Is Kanunu'nun 77. mad-
desinin actk hikmi karsisinda gereken her trlu
onlemi almak asamasma vikseltilmistir™. Dolayi-
siyla isveren kendisinden beklenen duzeyde 6zen
gostermedikee kusurlu sayilacakur. Iy kazasindaki
kusur oranlarinin tespitinde, avni is kolunda va da
benzer isletmelerde is glivenligi dnlemlerinin alin-
mast konusunda verlesmis bazi kot ahiskanhk ve
uygulamalar isveren lehine  degerlendirilemez™.
Baska bir deyisle isveren, diger isletmelerde alin-
mis olan onlemleri drnek gostererek kusursuz ol-
dugunu iddia edemeyecegi gibi kusur oraminim in-
dirilmesini de isteyemez. Ctunki kusurun objektif-
lestirilmesinde olctit, aynt kategorideki isverenlerin
fiillen ortava koyduklart davrams bicimi degil, bu
durumdaki diirtist, makul ve dikkatli bir soyut is-
veren modelinin gostermesi gereken davranis tar-
zichr.

3- Yiiksck Mahkeme kararinda, kusur degerlen-
dirmesi vapacak bilirkisilerde aranmasi gercken
ozellikler de bozma gerekeelerinden biri olaruk
gosterilmistir. Uygulamada is kazasi sonrasinda or-
lava ctkan zararda taraflann kusur oranlan, teknik
bilirkisi heyetleri tarafindan tespit edilir. Heyetler,



15 kazasi tipine gore genelde, ilgili mthendislerden
ve vargl makamlannin son zamanlardaki isabetli
uygulamalart sonucu heyete eklenen is saghg ve
glvenligi mevzuatna hakim bir hukukcudan olu-
sur. Teknik bir is olmast nedeniyle kusur incele-
mesini bilirkisilere yaptirmak zorunda kalan mah-
kemeler, aldiklart raporlarla bagh degildir. Gerekli
gordiikleri hallerde yeni bilirkisi heyetleri olustu-
rup kusur incelemesini tekrar ettirebilirler. Bunun-
la Dbirlikte kusur incelemesini iki defa yaptirnus
olan ve iki raporda da farkl kusur oranlaryla kar-
stlasnus olan yargicin, bunlardan birini tercih ede-
rek karar olusturmasint Yargitav. genelde bozma
nedeni gormekte, Getineld bir bilirkist incelemesi
ile raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi gerek-
tigini vurgulamaktadir', Uygulama ve vargt kara-
ryla Gctined raporun, tek bir bilirkisi tarafindan
degil ti¢ Kisilik bir bilirkisi heyeti tarafindan hazir-
lanmast gerektigi kabul edilmistir. Hemen belirtil-
melidir ki. kusur incelemesinin bu sekilde e defa
ayrt avrt vapilmast sart degildir. Onemli olan yargi-
cn Kusur raporunu yeterli gormesidir.  Nitekim
mahkemeler genellikle, ilk kusur incelemesini g
kisilik teknik bilirkisi hevetine yapurmakla vetin-
mektedir.

Is kazasi ve meslek hasathklarinda, isci ve isve-
renin olusan zarara ne oranda katki sagladiklarinin
belirlenmesi. yani kusur degerlendirmesi bu konu-
da gercekten chil kisiler eliyle yapilmahidir. Gerek
muhendis gerekse hukukceu bilirkisi tayin edilir-
ken. bu kimselerin bilgi dizeyleri somut verilere
dayali olarak mahkemelerce arasurlmahdir. Bu-
nunla birlikte, is saghg ve ghvenligi alaninda Glke-
mizde yetkin eleman sikmust oldugu da bir ger-
cektir, Ozellikle konuya iliskin mevzuaun timayle
yenilenmesi sonrasinda, alandaki uzman sayist da-
ha da azalnus gorlinmektedir. Ancak yine de Gzel-
likle buytk schirlerde bu alanda kendini yetistir-
mis Kisilerin bilirkisi olarak secilmesine 6zen gos-
terilmesinde  biylik varar bulunmaktadir™.  Aksi
halde hatali raporlar, is saghgr ve giivenligi alanin-
dauki en dnemli unsur olarak gordigiimiz is saglh-
a1 ve glivenligt hilincinin zarar gormesine, sitemin
haksiz elestirilerle karsilasmasina sebep olacakur
ki bunun ne denli kKot sonuclar dogurabilecegini
tahmin cdebilmek hi¢ de zor degildir. O nedenle
vukanda ver verilen Yiksek Mahkeme kararinda,
taraf kusurlarnint degerlendirecek bilirkisi heyetinin
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vetkinligi konusunda gosterilen ozen takdir edile-
cek bir yaklasim olarak kabul edilmelidir,

DIPNOTLAR
I Facts on Salery at Work, [LO. Apnl 2003
2 wwwm

calisma.gov.tr

3 Thanasis Samaras, Notify, record, investigate and compensite 1o
prevent work-related accidents and diseases, www.sheilapantry

cont oshworld focus 2001,

1 YHGK. 16.6.20004, 21-365359.

N

Gozetme boreu Konusunda bz, Sarper Stizek, Is Hukuku, [stanbul

2005, 314 Avm vazar, 1s Givenligi Hukuku, tksc.ls Givenligi),

Ankara 1985, 176 vd, Minir Ekonomi, Is Hukukunun Esaslan. €1,

Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984, 154, Unal Narmanhoglu, Ferdi s

fliskileri 1, izmir 1998, 245. Kenan Tuncomag Tankut Centel, is

Hukukunun Esaslan. Istanbul 2003, 125 vd. Nuri Celik, Is Hukuku

Dersleri. Istanbul 2005, 153 vd. Fevai Demir. Yargitay Kararlan

Isiginda Iy Hukuku Uvgulamasy, fzmir 20030 89 vd Oner
Evrenci Savas  Taskent Deveim Ulucan, Birevsel Is Hukuku.
Istanbul 2005, 137, Hamdi Mollamahmutoglu. Is Hukuku, Ankara
2005, 424 v

O Stzek. Is Givenligi, 177, Ekonomi, 142

Ekonomi. 154, Stizek. Is Gavenhgi, 178, Hhan Ulusan. Borglar ve

Is Hukuku Acisindan Isverenin iscivi Gozetme Boreu ve Bundan

Dogan Hukuki Sorumlulugu, [stanbul 1990, 20,

8 Ernst E. Hirsch, Anayasamn Ozel Hukuk Kurallanna Frkileri.
I. Turk Hukuk Kongresi, Ankara 1972, 14

9 Siizek. Is Guvenligi. 179, Avmn vazar, Hukuki Yonden {sci Saghdi ve

is Giivenligi, [s Hekimligi Ders Notlar, (sci Saghgn, Ankara 1993,

37

Haluk Tandogan, Tark Mesulivet Hukuku, Ankara 1961, 269, 270,

Stzek, 671 Ay vazar, Is¢i Saghgi 37, Ay vazar, Destekien

I

Yoksunluk ve Cismani Zaralarda Isverenin Ozel Hukuktin Dogan

Sorumlulugu, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda
Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, 19 Minir Fkonomi, Is
Hukukunun Esaslar, C.1, Ferdi Is Hukuku, istanbul 1984, 143
Fikret Eren. Borclar Hukuku ve is Hukuku Agsindan Isverenin Is
Kazast ve Meslek Hastalhigindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974,
33

38-10. Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara 2005,

Polat Sover, 4857 Savih Yeni Is Kanununun Ucret, Isin
Dizenlenmesi, Is Saghin ve Gavenligine Tiskin Bazr Hikumleri
Uzerine Disiinceler, 4857 Sayil Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlar, 2003, 33, E Tuncay Senven Kaplan, 4837 Savili
Is Kanunu ile Is Saghg ve Guvenligine iliskin Olarak Getirilen
Levent Akin, s

Kazasmdan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, 01

Yukdmlilukler, Isveren, Haziran 2005, 30

MESS uyelert arasinda vapilan is kazast istatistik arastirmasinda,
denetim cksikliginin iy kazalan acisindan ne denli wehlikeh
sonuclar dogurdugu gorilmektedir. Stz konusu istatistiklerde, is
Razasina sehep olan etkenler arasinda, dikkatsiz calisma buivak bir
ver wtsa da 17003.63), kazalann gen kalan kisminim denetim ve
cgitimle engellenchilecek nedenlerden olustugu gortlmektedir.
Bunlar arasinda,  Kisisel koruvucu  kullamilmamasi, alet ve
donammun giivensiz kullammi, uvanva ragmen givensiz calisna,
givenlik donammum giivensiz hale geturme, givensiz vakleme ve
tasnma, s suasmda sakalasma, toplam kazalann vaklasik %038'ini

olusturmaktadie (MESS Isveren Gazetest, Agustos 2005, 31,

157



mart 06 SICIL

1.2

1

17

=

1t

20

Yitksek Mahkeme, 1475 sayvili eski Is Kanunu doneminde isverenin
sorumbulugunun kamusal Karakteri hukuksal dayanagm olusturan
73, madde tsimdi 77 madder ile ilgili olarak verdigi bir karannda,
antlan duzealemelerle getirlenleni su sekilde helidemistie: = Is
Yasasiin 73 ve miteakip maddelerine gore isveren, iscilenn
saghgine ve vocut butlinliklerint koruma voninden  gerekli
tedbirlert alma yokumundedir. Bu onlemler icerisinde, iscinin
cgitimi le isverinde duzenli denetim ve kontrol  sisteminin
kurulmas da 56z konusudur, Belli alet ve edevatm verilmesi veya
hazir bulundurulmast vamnda bunkann kullandindma aliskanh@inin
kazandinlmast ve devamh denction zorunludur..™ Y. 21LHD,
5.3.1990, 345 1054 (Yavinlanmanustie)

fsveren hakkmda uvgulanabilecek diger vapunmlar konusunda
bkz. Sarper Stizek. Is Hukuku Yapormlar, Iy Hukuku Dergisi,
Nisan-thziran 1993, 165 vd. Ercan Akvigit, 4857 Savih is
Kanununda Idari Para Cezalan (IsK.93-108), Cimento Isveren Ozel
Ek. Ankara 2005, Levent Akin. Is Saghd ve Giivenligi, 1LY asinda
Is Yasasy, (ks Is saghgr ve guvenlign, 21-25 Evlil 2005 Bodrum,

325 wd.

B
242wl Nivekimy Yurgitay, isci saghi ile ilgili

Stizek, Is Guvenlig
mevzuatin wzun bilimsel arastrmalann sonucu oldugunu, bunlar
uvulmasr  halinde  iscinin bitiinluginiin
ugramayacagin, ugrasa bile zarann asgari olacagim belirimis ve
sonucta anilan hakimlerin kanuni kesin birer karine olusturdugunu

vicul zarara

vurgulanustir. Dolayiswla sozu edilen kannelerin aksinin ispatina
izin venlemeveceging, olusmus zaranm wiminiin yva da onemli
kismunin isverence bu vakumliliklerin verine getirilmemesinin bir
sonucy oldugunu Kabul etmistir, ¥, 10.HD. 25.3.1975, 702 1673
(suzek. Is Giivenligi, 230).

Nitekim Yargitay da bir karannda, = asveren meveuatta belintilmese
dahi sayet bu volda bir tedbirin ahinmast gerckivorsa bu tedbiri
almak zorundadir. Bu konuda olanaklann yvetersizligi, suregelen
kot aliskanhiklar ve iy gelenckleri, tedbir alma yiaktmuna ortadan
kaldirmaz..." gorislerine yer vermistic (Y. 9.HD. 9111998,
TS18 7831, Tekstil [sveren Dergisi. Temmuz 1999, 18.19).
Suzek, 671 Avin vazar, Is Gavenligi, 179, 180 Kenan Tuncomag,
is Hukuku, Istanbul 1986, 269, 270. Eyrenci Taskent Ulucan, 261.
Eren, 30-41. Ulusan, 23 Narmanhoglu, 246, 207

Soz konusu hikmin vasava abinmamast konusundaki elestiriler
icin bkz. Stzek, 6720 Sover, 33, Ak, Is Sughg ve Givenligi, 306.
Isverenin almasi gereken Onlemlerin Kapsam ve oletistinin her
somut olavda MK, 2'deki dogruluk ve durisilik ilkesine gore
belirlenmesi gerektigi voniindeki degerendirme icin bkz. Kaplan,
3l

Y. I0HDL 18111991, 10815 9243, (0s ve Hukuk, Nisan 1992, 30,
370 Aynca bkzo Y. 2LHD. 2722003, 1143 1463 (Mustafa
Kilicoglu, 4857 Savih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamas,
Ankara 2005, 332).

isverenin egitim vikiimluligu konusunda bkz. Omer Ekmekei, is
Saghg ve Guvenligi Egitiminin Usul ve Esaslan, Mercek Ocak 2000,
100 vd., Gave B. Yildiz, @sverenin Is Saghgr ve Guvenligi
Konusunda Egitim Verme Yukumliluga, Isveren Haziran 2003,
33 vd.

Avnica bkz. Y. 9.HD. T 111979, 390 8813, (E. Egemen S, Temiz,
Is Hukuku ile flgili Omek Kararlar, Istanbul 1991, 404, 4050,
Yonetmelige gore calisanlar, saghkl ve givenli bir calisnie onanumin
tesisi igin isverinde dizenlenecek olan s saghgr ve glivenligi
egitimlerine kaulmak ve bu konudaki talimat ve prosedilere
aymakla vakumlbidirder tm. 51 Verilen egitimler, cabisanlara
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herhangi bir mali vik  getirmevecek sekilde duzenlenir ve
egitimlerde gegen siire calisma siiresinden sayilir tm. ). Iyverlerinde
duzenlenen egitimler belgelendirilir ve bu belgeler ¢abisanlann
dzlik dosvalannda saklanie tm, 173

Bu konuda avrnul bilgi iin bkz. Omer Ekmekci, 4857 Sayili Is
Ranununa Gore s Sagh@ ve Govenligi Konusunda Isveri
Orgatlenmesi, istanbul 2005, Levent Akm. Is Saghg ve
Guvenliginde Isverinin Orgiitlenmesi. Ankara Hukuk Fakiiliesi
Dergisi. ¢ 54, 80 1, 2005, 5. 1-60

Sarper Stizek. Is Hukukunda Kanhm, Coskun Kirea'va Armagan,
Galatasaray - Universitesi, Ankara 1996, 166, Savas Taskent,
Turkive'de Is¢inin Yonetime Katdmast, Is Hukuku Dergisi, Ekim-
Aralik 1993, 321

Stizek, Is Glivenligi 243-240. Mustafa Resit Karahasan, Tazmina
Hukuku. Maddi-Manevi Tazminat. Istanbul 1996, 603-604. Akm. 97
v

Yarguavin konuyva iliskin bir ictihading gore: =15 Kanununun
L4857

T3 el ) maddest hukmine gore wsveren, isverinde
iscilerin saghgon ve s glivenligimi saglumak in gerekli olam
vapmakla vokimli tutulmustur. Bu hitkmin ise verlesmis Kow
aliskanhk ve gelencklerin disinda tamamen nesnel olarak
degerlendinlmesi gerekir. Su duruma gore,  memleketimizde
insaatlardaki fili durum ne sekilde olursa olsun, bir tedbirin
alinmast iscinin guvenligi vontinden sayer gerekli ise, isverenin
bunu  almamast durumunda sorumlu witulmase sozi edilen
maddenin acitk hukmi geregidir. Bu konuda mevzuata bunu
ongoren actk bir hikom bulunmasa dahi durum bovledir...”

Y. 10HD. 6.6.1974, 3155 3920 (is Hukuku Ocak-Subat 1975, 24).
Bkz. Tankut Centel, Sosval Sigortalar Agsindan Yargiuvin 1954
Yilv Rararlanmin Degerlendirilmesi, Istanbul 1986, 233

Is kazast ile ilgili olarak vapilan incelemelerde bilirkisilerin
etkinliginin - artindarak degerlendirmeler
vapabilmelenine imkian saglanmast konusunda icin bkz. Levent
Akin, Is Kazast va da Meslek Hastahigindan Dogan Maddi Tazminat

daha  sabetli

Hesaplamasinda Uygulama Sorunlan ve Oneriler, Tiirk: Sosyal
Guvenlik Hukukunda Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2001,
L7



