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1. Giris

“Gurol” davasinda Avrupa Adalet Divani verdi-
g1 Daire karanyla, resmi ogretim kurumlarina ka-
bul ve de resmi 6grenimi tesvik bakimundan Birlik
uyesi devletlere Turk vatandaslarina tye devlet va-
tandaslanndan daha kot daveanmayr ilk kez yu-
saklamistur, Bu ¢cok onemli aciklama. Divanin daba
once hakkinda goris bildirme olanagini bulamadh-
g1, AET/Turkiye Ortaklik Konseyinin 19.9.1980 ta-
rihli ve 1/80 sayih Karartmin' 9. maddesine dayan-
dimlmaktadir. Bununla Avrupa Adalet Divani, Top-
luluk ile Tarkiyve arasindaki ortakhk hukukuna ilis-
kin anlasma hedeflerini kabul ettirmeyi ne denli
ciddiye aldigim yeniden aciklamis bulunmaktadr,
Bir kez daha Avrupa Adalet Divani, ereksel yorum
yapmak ve “effet utileyi vurgulamak suretiyle. il-
gill dizenlemenin metninden dogal bicimde cika-
rilmast zorunlu bulunmavan sonuclara ulasmakta-
dir. Ve Avrupa Adalet Divanina ortakitk hukuku-

nu gelistirme firsatint varatmak icin sebat gerekti-
gi. nihayet bir kez daha gorilmistiir. Ne de olsa,
Sigmaringen Idare Mahkemesi basvuru yapana® ka-
dar Gc¢ yil gecirmis, basvuru da. ancak Baden-
Wiirttemberg Eyalet Idare Mahkemesinin bir sika-
vet davasinda basvuru istegini ciddi nitelikte gortip
onaylamasivla gerceklesebilmistic'.

Daha 6nce 1999 yilinda, bir Tirk vatandasi olan
ve Tibingen Universitesinde “uluslararast iktisat”
darenimi goren bayan Giirol, Istanbul'daki Bogazi-
¢i Universitesinde bir yillik 6grenim icin dgrenim
kredisi talebinde bulunmustur. Bu 6grenim kredi-
si, Federal Ogrenimi Tesvik Yasast'nin o donemde-
Ki ilgii hukumlert uyarinca, kendisinden esirgen-
mistir. Bayan Gurol gibi bir yabancr: Alman vatan-
daslanndan farkh olarak, Federal Ogrenimi Tesvik
Yasast m. 5/II ctimle 4 hitkmii uyarinca, “6grenim
hikamlerince yabancer dlkedeki ikamet, ancak 6g-
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renimin mutlaka yabanct Glkede gorilmesi gere-
ken bir parcast olarak ongortlmis oldugu takdir-
de”, yabanc tlkedeki dgrenim icin 6grenim kredi-
st istemeye hak kazanabilirdi', Bayan Glrol'un sec-
tigi 6grenim dalt bakumindan, yabana Glkede 6g-
renim gorilmesi icin gerekli ikamet hakkinda Tu-
bingen Universitesi Iktisat Faktltesi'nin bir “ivedi
tavsivesinin bulunmasina karsihk; boyle bir ika-
met, “zorunlu™ degildli.

Asagida ilkin, Avrupa Adalet Divani'min Alman
hukuku karsisinda kararint dayandirdhgr ortaklik
hukukuna iliskin dizenlemeler tamulacak ve sira-
lanacakur. Dolaywsiyla, Daire'nin gerekcelendirme-
si, yorum yapilarak anlatlacakur. Nihayet, karar-
dan cikacak olast diger sonuclara deginilecektir.

II. 1/80 Sayih Ortakhk Konseyi

Kararrnim 9. Maddesinin

Sistematik Konumu

Tirkiye ile Avrupa Birligi ve buna tiye devletler
arasindaki meveul ortakhk iliskileri, 12.9.1963 ta-
ribli Ankara Antlasmasi'na dayanmaktacir’, Bilindi-
gi Gzere Turkivenin Topluluga girme olanagini
g6z ontnde bulunduran sozkonusu antlasma, akit
taraflarin “aralunnda serbest isci dolasimint kade-
meli olarak gerceklestirmek igin, Toplulugu Kuran
Antlasmanin 48, 49 ve 350, maddelerinden esin-
mekte” uyustuklarmni ifade etmektedir (m. 12). Ant-
lasma, Ortakhik Konseyi olarak adlandirilan kendi-
ne Ozgl bir kurumun olusturulmasini dGngdrmekte-
dir. Bu kurum. bir yanda iye devlet hikiimetleri-
nin, Konseyin ve Komisyvonun dyeleri ile diger
yanda Tirk hiktmetinin Gyelerinden olusacak ve
oybirligivle karur alabilecektir. Hedeflenen tam
uyelige kadarki gecis asamasinin hukuki temeli
olan 1970 tarihli Ortakhik Anlasmasi'na Ek Protokol
(Katma Protokol)’, serbest dolasim hakkinda so-
mut ifadeler icermektedir. Bu anlamda, Gye devlet-
ler ile Tiarkive arasindaki serbest dolasim, Katma
Protokol m. 36 uvarinca ancak Ortakhgin 12 ila 22
villart arasinda saglanacak ve Ortaklik Konsevyi,
bunun icin gerekli diizenlemeleri kararlastiracakuur,
Ancak. Katma Protokol, halen Topluluk icinde ca-
ltsan, yani hentiz Tarkive 'ye nispeten serbest dola-
sim saglanmanus olsa dahi Gyve devletlerin emek

piyasasina  girmis bulunan TGrk iscilerini hedef

alan bir dizenlemeyi icermektedir. Nitekim. Katma
Protokol m. 37 hikmu uyannca, “her tye devletin
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(...), Topluluk icinde calisan Tirk uyruklu isciler
icin, calisma kosullart ve Geret bakimindan diger
bir Gye devletin vatandast olan isciler karsisinda
vatandashga dayali aynim icermeyecek bir diizen-
leme yapmast” ongortilmektedir. Asli ortakhk hu-
kukunun bu hitkmu, AET Turkiye Ortaklik Konse-
vi'nin 19.9.1980 tarihli ve 180 sayili Karari'yla
(180 sayt Ortaklik Konseyi Karart) somutlastiril-
nustir.

Bu kararin, Gurol davast icin énemli htikiim ni-
teligindeki 9. maddesi, Topluluga dahil bir dye
devlet icinde usult dairesinde calismus bulunan ve
ebeveyniyle birlikte oturan Tirk cocuklan hakkin-
daki asli ortaklik hukuku yoluyla ortaya ¢ikan ay-
rim yasagint bicimlendirmektedir. Bu sartla Tirk
cocuklar, “aye devlet vatandast cocuklarla ayni
vasiflan tasidiklan takdirde, okula devam edebile-
cekler, ciraklik 6grenimi ve mesleki 6grenim gore-
bilecekler"dir (m. 9 climle 1). Devamla, Tirk co-
cuklari, "bu lye devlette minferit devletlerin helir-
tilen alandaki hitktimleriyle 6ngoriilmis bulunan
¢ikarlan talep edebilecekler™dir (m. 9 climle 2).
Buna gore, sozkonusu diizenleme, bir 6grenim hu-
kukuna ve bir de sosyal glivenlik hukukuna iliskin
bileskeye sahiptir. Esit davranma, 6gretim kurum-
larina devam icin saglanmus olup, ongorilmis “ci-
Karlar® da, égrenimi tesvike hizmet edecek sosyal
glivenlik vardimlarin ilgilendirmektedir.

Belli bir ihtiyatla, AT-tyesi devletlerdeki iscile-
rin cocuklart bakimindan 6grenim hakkr konusun-
da esitlik esasini diizenleyen 1,80 sayit Ortakhik
Konseyi Karart m. 9, 1612/68 sayili Serbest Dola-
sum TizGgh m. 12 hitkmine paralel hiikiim olarak
gortilmektedir”.

AT dyesi devletlerdeki isci cocuklar, 1612/68
savili AET Tlzigu m. 12 hikmiine gore, diger bir
iye devletin dlkesinde oturduklart takdirde, “bu
tiye devletin vatandaslaryla ayni sartlar alunda ge-
nel 6grenime ve ciraklik egitimi ile mesleki 6gre-
nime katlabilecekler"dir (m. 12 ctimle 1). Ayrica,
“tye devletler, bu cocuklarn en ivi sartlarda Ogre-
nim gormelerini mimkan kilucak cabalarn destek-
leyeceklerdir® denilmektedir (m. 12 ctimle 2).

1612/68 sayih AET Tizigt m. 12 hikmiandeki
diizenleme, Avrupa Adalet Divani'm daha once
bir¢cok kez ugrasurmustir’. Avrupa Adalet Divani,
sozkonusu hitkiimden, Topluluk tGyesi devletler-
den Almanya'ya gelip burada ¢ulisan goéemen isci-



lerin cocuklarina esit davranilmasi esasint tiretmis-
tir. Bu baglamda, Avrupa Adalet Divani, 1974 yilin-
daki Casagrande davasinda®, bu tiir cocuklarin, Al-
manya'da oturduklarinda Alman vatandaslarr gibi
ayni sartlarla okula ve cirakhik egitimi ile mesleki
ogrenime devam edebileceklerine karar vermekle
yetinmemis, bunun otesinde tirettigi esit davran-
mat esasini -0 donemde tartismahl olan Bavyera
Eyaleti hukukunun 6ngordigii ogrenim kredisi gi-
bi- derslere devami kolaylasuracak olan 6grenimi
tesvik yardimlarina vaymak suretiyle, diizenlemeve
sosval glivenlik hukukuna iliskin bir boyut da ka-
zandirmustir. Divan, gerekee olarak, 1612/68 savili
AET Tuzigi'niin, goc edilen tlkede gocmen isci
ailelerinin bittnlesmesini iyilestirmeyi hedefleme-
sini vurgulamustir'. Daha sonra 1989 yilinda Divan,
bu kuralin iktisat alaninda vapilacak bir yiikseko-
kul ogrenimine de uygulanmasint kararlastirmis-
ur. Nihayet, Divan, "Di Leo™ davasinda, 1612/68
sayitl Tuzik m. 12 hikmiinin uygulama alanini,
yabanar lilkede (bu yabanc iilke, ailenin geldigi
ulke olsa dahi) 6grenim gormenin tesvikine kadar
genisletmistir''. SOzkonusu hiikiim gocmen isci ai-
lesinin oturulan dlkedeki bitiinlesmesini tesvik et-
mek istediginden, tye devletlerden gelen bir goc-
men iscinin ¢cocuklart o dlkenin kendi vatandasla-
rt gibi ayni sartlar alunda 6grenimlerini secebilme-
livdiler. Bu yuzden, gb¢men isci cocuklarinin yurt
dist ogrenimleri, kendi vatandaslannin ¢ocuklarn-
ninki gibi ayni sckilde tesvik gormeliydi.

Avrupa Adalet Divani tarafindan Gurol davasinda
vanitlanacak sorular, sonucta 1/80 sayih Ortakhk
Konseyi Karant m. 9 hikmune dayanan mahkeme
kararlanint Tirk gocmen iscilerinin cocuklanna ak-
tarma olanaguu yaratmayt hedeflemekteydi. Bu bag-
lamcla, ilkin, sozkonusu tali ortaklik hukuku htikma-
niin dogrudan uygulanirh@r sorunu ortaya ¢iknustir.

[I1. 1/80 Sayih Orlakhk Konseyi

Karart m. 9 Hiukmiinin

Dogrudan Uygulanirhg
Ortaklik Konsevi Karart m. 9 hitkmtintn dogru-
dan uvgulunichgr sorunu, hikmiin her iki ctmlest
bhakimmindan, birbirinden ayre degerlendirilmelidir,
Buna gore, hikmin ogrenim hukukuna iliskin bo-
yutu ile ogrenimi tesvik hukukuna iliskin boyutu,
hirbirinden ayurt edilmelidir.
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1-  Ogrenim Hukukuna lliskin Esit
Davranma Esasimin (1/80 Sayili
Ortaklik Konseyi Karan m. 9

ctimle 1) Dogrudan Uygulanmirhdn

AB/Turkiye ortaklik hukukunun dizenlemeleri,
Avrupa Adalet Divanrnin yerlesik kararlarina gore,
ilgili kural, ancak sozi ve ortakhk anlasmasinin
anlam ve amact bakimindan yerine getirilmesi ve-
ya etkileri baskaca bir islemi gerektirmeyecek de-
recede actk ve belli bir yikimliligu icerdigi tak-
dirde, tye devletlerde dogrudan uygulanacakur. -
Stzkonusu mahkeme kararlar, Avrupa Adalet Di-
vaninin Demirel davasinda verdigi karara" kadar
uzanmaktadir. Avrupa Adalet Divani, bu davada
ilk kez, ortakhk hukukunu topluluk hukukunun
ayrilmaz parcast olarak gdrmisttr. Daha sonra Se-
vince davasindaki karar”, ¢gir acmistir. Bu karar-
da Divan, ¢alisma izni hukukuna iliskin dizenle-
mesi bakimindan, 1/80 sayil Ortaklik Konseyi Ka-
rari'nin dogrudan uygulanirhik sartlannin bulundu-
gunu kabul etmistir. Bundan sonraki gelisim evre-
leri; Divan'm ilkin sosyal givenlik hukukuna ilis-
kin 3/80 sayih Ortakhk Konseyi Karari'nmin™ da
dogrudan uygulanir nitelikte oldugunu dikkate al-
mast” ve daha sonra da, bunu orda diizenlenmis
bulunan sosyal gtivenlik hukukuna iliskin esit dav-
ranma esast acisindan aynen tanimast” biciminde
ortaya ¢itkmugtir. Nihavet, 180 sayih Ortaklik Kon-
seyi Karart m. 10 hikmundeki is hukukuna iliskin
esit davranma ilkesi, Avrupa Adalet Divani'nin
2003 vilinda verdigi bir karara gore, aym sekilde
dogrudan etkiye sahiptir™.

Boylece, simdi ilk basvuru sorununda, 1/80 su-
yilt Ortakhk Konseyi Kararr m. 9 cimle 1 hakmun-
den ¢ikan 6grenim hukukuna iligkin esit davranma
esasinin dogrudan uygulanirhgr acikhga kavustu-
rulmahydi. Bu sorun, davaya kaulanlar arasinda
cekismesizdi ve buna uveun olarak da, Daire tara-
findan hirka¢ kelimeyle onaylanmisur (k. no. 21-
20). Karara gore, sozkonusu hikim, uygulanmas
icin tathikat htkuamlerini gerektirmeyen bir esit
davranma esasimn icermektedir (K. no. 23). Bu so-
nuc¢, okula ve mesleki 6grenime kabulde vatandas-
bk ayrimu yapma yasaginin, salt asli hukuka iliskin
ayrim yasaklarimin somutlagtinlmast olusuyla da
dogrulanmaktadir (k. no. 24).
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2- Ogrenimi Tesvik Hukukuna Iliskin
Esit Davranma Esasiin (1/80
Sayilh Ortakhk Konseyi Karan m. 9
ctimle 2) Dogrudan Uygulamrlig

Uctincii basvuru sorunu tarafindan ortaya atlan
ve 1/80 sayih Ortaklik Konseyi Karart m. 9 ctimle
2 hitkmlnde yer alan 6grenimi tesvik hukukuna
iliskin esit davranma esasinin da dogrudan uygula-
mir nitelikte olup olmadigt sorunu, buna karsilik
¢ok tarusmahydi. S6zkonusu diizenleme, “bir Gye
devlette ¢beveyni vaninda oturan Tark ¢ocuklar,
minferit devlet hiktimlerine gore ogrenim alanin-
da ongortlmas ¢karlan, bu dye devlette talep
edebilirler™ hikmund tastmaktadir.

Antlan kaycdin anlami hakkinda, degisik goris-
ler savunulmustur. Nitekim. Alman ve de Avustur-
ya hiktmetleri”, Tlrk go¢men isci cocuklarina da
belirtilen ¢ikarlar tamma ya da simirlayicr diizenle-
meler ongorme yetkisinin dye devletlere tanindigi-
ni diistinmiistiir’. Oncelikle tye devletlerin takdir
alamint olay icin sinirlamak isteyen Genel Raportor
de, bu yolla m. 9 anlamindaki gercek ogrenim
hakkmin tehlikeye disecegini belirterck, benzer
bir goriist savunmustur”, Kendisine gore, ogrenim
kredisi vermemeye iliskin bir durumun, m. 9 ctim-
le 1 hikminden zaynaklanan hakkr kisitlamadigi-
ni ispat yukda, ilgili Gye devlete dismektedir,

Buna karsihk, davact ve de Komisyon™, diizenle-
menin. metni bakimundan hichir sekilde boyle anlasil-
mamast gerektigine, hikmin diger dillerdeki anlat-
mina bakilmasiyla herhiliikirda bunun gortildigiine
isaret etmistir. Bu konuda, ilgili Kisilerin sozkonusu
haklardan herhangi bir kayda tabi bulunmaksizin “ya-
rarlanmalarint™ dngdren Danca metin™ ¢cok aciktr,

Daha sonra Daire, birbirinden farkh dildeki me-
un ¢evirilerinde hilkmin genel yapisina ve ait oldu-
gu kurallar biitGintinGin amacina gére yorumlanmasi
gerekugine iliskin Komisyon atfini™ -tsti kapali- iz-
lemektedir. Daire. oncelikle, “vapabilmek™ sozctgt-
ni manidar bicimde parantez icine alarak, m. 9 cim-
le 2 huikmunu zikretmektedir (k. No. 37). Devamla
kararda, Tiirk cocuklarina -m. 9 ctimle 1 hiikmiyle-
saglanan egitim ve Ogrenim esitliginin, bunlara tve
devlet vatandaslart gibi aym ¢ikarlar isteme hakk:
taninmach@r takdirde, aldauer olacagindan soz edil-
mektedir (K. no. 39 vd.). Dokuzuncu maddenin ikin-
¢i cimlesine de sadece esit davranimasint isteme
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hakki olarak anlam verilmesi, m. 9 hitkmintin Tirk
cocuklarina firsat esitligini saglama yontindeki hede-
fine uygun disecektir (k. no. 40). Salt yetkilendirme
olarak anlasildhginda. m. 9 ctimle 2 hikmu fazlahik
olusturmakta; boylece diizenlemenin pratik uygula-
nirhgr (= “effet utile™; bkz. K. no. 41) gortsi de,
sOzkonusu hiikmiin, 6grenimi tesvik onlemleri hak-
kinda esit davranma esasini éngordiigii anlaminda
vorumlanmasim gerektirmektedir.

Tirk gocmen isci cocuklarina baska tlrli firsat
esitligi saglanamayacagr aciklamasi, sevindirici bi-
cimde gerceklere uygun dusmektedir. Clnki, ¢o-
gu Tirk ogrenci, mali bakimdan glcsiiz olan aile-
lerden gelmekte® ve ogrenimleri ebeveyni tarafin-
dan karsilanamamaktadir. Bu durumda, 2003 kis
vanyithnda 24.448 Tirk ogrenci, Alman yikseko-
kullannda 6grenim gormustir. Bunlardan 12.965
tanesi, Federal Ogrenimi Tesvik Yasasina gore 0g-
renim kredisi almislar ve boylece anilan yasanin
muhtachik olctitlerini yerine getirmislerdir®.

IV. 1/80 Sayih Ortakhik Konseyi

Karart m. 9 HukmiundeKi
Fsilt Davranma Esasinin
Uvgulanma Sartlarinin

Yorumu
Avrupa Adalet Divan, 180 sayih Ortaklik Kon-
seyi Karart m. 9 hitkarlGniin dogrudan uygulanirli-
& sorunsalimn yant sira, sozkonusu hitkmin sekli
hakkinda manferit gorasieri agiklanusur.

1. Ikametgah Sartinin Genis Yorumu

Dokuzuncu madde, Kisisel bakimdan esit duv-
randmasine isteme hakkmi, “Topluluk  dyest bir
devlette usultine uygun olarak ebeveyni yaninda
ikamet eden Tirk cocuklari'na tanmmaktadir. Da-
vacimin bu ikamet sartini yerine getirip getirmedi-
gi, tarsmaliydr, Clinkd, davacinin esas ikametga-
hi, Gniversite meslek Ogreniminin goraldiga yer-
deydi. Davact, ebeveyninin yaninda olgunluk sina-
vint vermis; buna karsilik, 6grenim siiresi boyunca.
tali bir ikametgaha sahip olmustu. Bu noktada Av-
rupa  Adalet Divani  ontndeki muhakemede.
sOzkonusu sartin - genis  vorumlanmast  gerektigi
hakkinda, genis olctde bir birlik olusmustu™, Ti-
bingen'deki 0grenimi dncesinde usuline uygun
olarak Almanya'da vasayvan ebeveyninin yvaninda



oturmus oldugu icin, davacinin olayinda ikamet-
gah sartinin yerine geldigini kabul etmek suretiyle,
Daire de bunu kabul etmistir. Bir kez m. 9 hik-
munde, “Ogrenim siresince ebeveyn yanmnda otur-
ma icin belli bir sekil” aramanin dayanagr olmadi-
&1 icin, 6grenim boyunca ebeveynle birlikte bir ai-
le yasamu i¢erisinde bulunulmast aranmayacakur
(k. no. 30). Ayrica, Daire, tekrar m. 9 hikminin
hedefi tizerinde durmakta ve Tirk cocuklar, an-
cak ebeveynin ikametgahi yakininda bulunmayan
ogrenim yerlerini secebildikleri takdirde, kabul
eden tye devletin cocuklart gibi gercekten istedik-
leri okul veya meslek Ogrenimini se¢mis olabile-
ceklerdir (k. no. 31 vd.).

2. Yabana Ulkedeki
Yiiksek Ogrenimde de Esit Davranma

Nihayet, basvurma karar. 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Karart m. 9 hitkmiindeki esit davranma
esasinin, aynica anayurt Tlrkiye'de gorilen bir
viksekokul 6grenimini de kapsayip kapsamadig
sorununu ortaya atmistr,

Bu konuda Federal Hiktimet, AT Uyesi devlet-
lerden gelen gocmen isci cocuklarmnin yiksekokul
ogrenimi bakimindan da kendi vatandaglarinin ¢o-
cuklarindan  farkh  tutulamavacagim  ongoren
1612/68 sayih AET Tuzagu m. 12 hikmi hakkin-
daki kararin”, ortakhk hukukuna iligkin alana ak-
tartlabilmesine itiraz etmisur . Burada Federal Hi-
kiimet, 1612/68 sayih AET Taziga m. 12 ile 1/80
sayilt Ortaklik Konseyi Karart m. 9 hiiktimleri ara-
sindaki formile edis Farkliliklannt 6ne cikarmustr.
Buna gore, esit davranma esasinin “okula devam™
da ilgilendirmesi gerektigi hususu, sadece 1612/08
sayih AET Tuazagt m. 12 hikmande sozkonusu-
dur.

Federal Hikimet'in ileri sirdugu deliller, fazla

inandirict gorGnmiyordu, Buna  Karsihk,  tekrar

1,80 sayih Ortakhk Konseyi Karari m. 9 hitkmiintin
degisik dillerdeki metinlerine dayaniimaktaydi. Sa-
dece Almanca metinde -dar hicimde- “genel okul
tedrisat’ndan esit olarak yararlanmadan soz edilir-
ken, Ingilizce metinde buna karsilik, "general edu-
cational”, Fransizea melinde “d  enseignement
général” ve Portekizee metinde de “ensiono geral”

ver almaktadir. Boylece, orada 1612/68 sayidt AET

Tiiziigii m. 12 hitkmindeki ayni kavramsallik kul-
lanilmaktadir.
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Kaldr ki, Avrupa Adalet Divani, 1/80 sayili Or-
taklik Konseyi Karari'nin diger bir hitkmiintn kul-
lanchgr mesleki Ogrenim kavramini, bu baglamda
viksekokul ogrenimini de kapsar bicimde anla-
maktaydi”.

Bu zeminde Avrupa Adalet Divantr'nin, 1,80 sa-
yih Ortakhk Konseyi Kararnt m. 9 ctimle 1 hikmi
anlaminda esit haklara sahip olunarak okula deva-
min, dniversitede iktisat Ogrenimi de dahil olmak
tizere, her tiir dersi kapsadigint Giirol olayinda ki-
saca saptamasina hayret ediimemelidir. 1612/68
sayilt AET Tuztugt'ne iliskin olup daha once belir-
tilen karara yollamada bulunmak, gerckce olarak
Daireye yetmektedir™,

Uyusmazlik konusu yiiksckokul égrenimi geli-
nen llke olan Tlrkiye'de gortilecek oldugu takdir-
de durumun ne olacagina iliskin, acik kalan kismi
soruna Daire, nihayet firsat esitligi goristini dev-
reye sokmak suretiyle olumlu yamt vermektedir
(k. no. 39 vd.). Daire, 1612/68 sayilh AET Tuztigu
m. 12 hitkmdne iligkin anilan paralel karara yolla-
ma yapmaktan kendisini alikoymaktadir. Buna kar-
silik, Komisyon, 1990 tarihli “Di Leo” kararina”
yollama yapmuisti,

V. “Giirol” Kararinin Uzak

EtKileri

Avrupa Adalet Divani Kararinin verildigi taribte
yasa koyucu, Federal Ogrenimi Tesvik Yasasi m,
5/11 ctimle 4 hikmiinde, 1.1.2005 tarihinden itiba-
ren yurirlige girmek Gzere degisiklige gitmistir,

Federal Ogrenimi Tesvik Yasast m. 5/11 hitkmi-
nin Go¢ Yasast'yla® degisik yeni sckli: yabana
olup dgrenim gorenlerin, dzel bir hukuki statii ge-
rekmeksizin, gelecekte Glke icindeki 6grenim ger-
cevesinde yiritilen yurt disgindaki ogrenim bho-
limleri icin de. dogrudan ogrenim kredisi talep
edebilmelerini glivencelemektedir. Bu kisiler i¢in
vabancr ulkedeki ikametin, ilgili ogrenim hitkGm-
lerince emredici picimde  Gngorilmis  olmasina
iliskin simdiye kadarki dis Ulke kredi sinirlamas,
boylece yurtrlikten kalkmugtir. Yeni diizenleme,
yabancr gorevlilerin 6zendirilmesine dayanmakta
olup, “0grenim goren yerliler'in, buttinlesmesine
ve firsat esitligine sahip olmalarnina katkida buluna-
cakur”,

Bununla birlikte, Gurol davast karar, Federal
Ogrenimi Tesvik Yasasi'ndaki degisiklikle eskimis
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degildir” aksine, 1/80 sayih Ortaklik Konsevi Ka-
rart m. 9 hikmindeki 6grenime iliskin ayrim ya-
saginin dogrudan uygulanirhginin taninmasi, Al-
man ogrenimi tesvik hukukuna iliskin dtzenleme-
Jeriyle getirilecek baska aynmlann da Avrupa hu-
kukuna ters dismesi sonucunu doguracakur. Bu
tir dizenlemeler, sozkonusu yasanin son zaman-
daki intibakindan sonra dahi meveut bulunmakua-
dir.

[lk olarak. Federal Ogrenimi Tesvik Yasast m. 8
hikmiine deginilmelidir. Bu hikim, 6zel hir hu-
kuki statt olmaksizin yabancilarn égrenim kredisi
almalarinu. dlke icinde gecen ikamet ve calisma si-
resi bakimindan ek sartlara baglamaktadir (m.
8/1D). Buna karsilik, 180 sayili Ortakhk Konseyi
Karart m. 9 ctimle 1 hikmindeki sartlan yerine ge-
tiren Tirk isci ¢ocuklarnin ayricalikli yabancilar
siralamasi (bkz. Federal Ogrenimi Tesvik Yasast m.
8/1 cimle 1 bent 2-9) icine ahinmalan gerektigi,
“Gurol” karanndan cikartilabilir,

Yasanin meveut metni, m. /11 bakimindan da,
son derece endise vericidir: Yurt disindaki ogre-
nim, bu tir 6grenim yerli bir Ggrenim kurumuna
en az bir yil streyle devam edilip, Avrupa Birli-
gi'ne dye bir devlette strdiraldugu ve veterli dil
bilgileri bulundugu takdirde de, Federal Ogrenimi
Tesvik Yasast m. 5/11 ctimle 1 bent 3 hitkmii uya-
rinca tesvik edilecektir. Ancak, ayricaliksiz stattide-
ki ogrenim goren Kisiler ve boylece de Turk goc-
men iscilerinin Tark cocuklart, acikca bu tesvik
olanagindan hari¢ tutulmaktadir (Federal Ogrenimi
Tesvik Yasast m. 5/II ciimle 4 hiikmiintin yeni met-
ni' ).

Ayricabikh ikamet statGsiine sahip bulunmayan
vabancilara vararlanma kosullann agirlasuran di-
ger Ogrenimi tesvik hukukuna iliskin hakamler
olarak. ayrica AFBG (Usta “Federal Ogrenimi Tes-
vik Yasast™) m. 8/11 ve Sosyal Givenlik Yasasi I11.
Kitap m. 03/11 (Mesleki Ogrenimi Tesvik) hikiim-
leri belirtilmelidir, Belirtilen hitkiimler dayanak ya-
pilarak gerekli tesvik taninmadi@i takdirde, bu ko-
nudla Tirk vatandaslan da bu kez 1/80 sayili Or-
taklik Konseyi Karart m.9 hitkmiine dayanabile-
ceklerdir.

Yeni Bavyera Seckin Kisileri Tesvik Yasast™ da.
ortakhik hukukuna ili=kin gorGsler bakimindan, ka-
bul edilemez niteliktedir. Bu yasayla, Gstin yete-
nekli kiz ve cikek ogrenciler ve ozel nitelikli genc
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bilim elemanlan tesvik gormektedir. Tesvik gor-
mek isteyecek kisi, Avrupa Birligi Gyesi bir devle-
tin vatandashgina sahip bulunmalt veya karsihkh-
lik saglanmus bir devletin vatandast olmahdir. Bu-
nun icinde yatan Tirk gocmen isci cocuklarinin
dislanmist, tekrar 180 sayvili Ortaklik Konseyi Karan
m. 9 hikmiyle bagdasmamaktadir.

V1. Sonuc

“Gurol” kararinda, iyi gerekeelendirilmis pratik
onemi ktctimsenemeyecek bir karann sozkonusu
oldugu gercegine sikica tutunulmahidir. Anilan ka-
rar, Ogrenim ve ogrenim tesvik hukuku icin, ortak-
lik hukukuna iliskin bir esit davranma esasint tani-
mahtachr. Bu icerikle sOozkonusu karar, kesintisiz
Avrupa Adalet Divant'nin kararlan icinde ve de cif-
te anlamda <wasint almaktadir. Bir kez, sozkonusu
Karar, uzun streden beri 19.9.1980 tarihli AET "Ttir-
kive Ortaklik Konseyi kararlanindaki hikiimleri
dogrudan uygulanir nitelikte ele alan ve hoylece
Topluluk icinde yasayan Tirk vatandaslarinin hu-
kuki buttinlesmesini kolaylasuran ortaklik hukuku-
na ait mahkeme kararlan gelenegine uyum goster-
mektedir. Diger yandan anilan hitkim, 6grenim ve
ogrenimi  tesvik  hukukuna iliskin - kararlarin
1612/68 sayth AET Tuzugl cer¢evesinde gelisen
cizgisini stirdiirmektedir.

Bu baglamda, birlik vatandashgindan 6grenime
iliskin haklarnn tiretldigi son zamanda. sozkonusu
isci merkezli tizigl asan gelismeler varsa da, bu
durum, Tirk vatandast olup ogrenim gorenlere,
yakin gelecekte hi¢hir yarar saglamayacakur. Ciin-
ka. bu Kisiler, yakin gelecekte Birlik vatandashgin
kazanacak durumda degildir. Ancak. bu Kisi grubu
icin, hukuki statalerinin, ortakhik hukuku temelin-
de givencelenmis bir Avrupa hukuku temeling ka-
zanmus olmast da aym derecede onemlidir,
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Avrupa Adalet Divani, 13.11.1990-C-308 89 — (Di Leo), Slg, 1990,
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Gogcun Yonlendirilmesi ve Simrlanmas e
Birlik
Butiinlesmesinin - Diizenlenmesi Hakkinda Yasa (Gog Yasas)

m. 10 bent 3 1 b, BGBL I, sh. 1950.

30.7.2004 tarihli

Yubuncilann - ve Vatundaslunmn Ikametinin - ve

Bu konuda bkz. Yasa Taslagr Gerekeest, BT-Drs. 15 420, sh. 123

Bu bakimdan Federal Egitim ve Arastrma Bakanhgrmin gorustine
actkean karst ctkdmahidie, Bakanhik, davaa vekili karsisinda ~Giirol”
Karan nedenivie vapilacak bir sev olmadiging ifade eunistir,

Bu konuda avnica sz konusu istisnamn bilingli olarak muhataza
edilisi icin bkz. BT-Drs. 15920, sh, 123

20 Nisan 2005 tarihli Bavvera Seckinleri Tesvik Yasast GVBL, sh.
10
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