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Karar Ozeti

Her ay 10 giin ve ginlik 24 saatlik periyo-
dun 12 saatinde bir isci. kalan strede diger is-
¢inin calisigr durumlarda, ¢alisilan bu stire i¢in-
de bir saatin zorunlu yemek ve diger ihtiyaclar
icin harcandigr gozonline alhindh@ginda glinlik
cahisma stresi 11 saati asmaz. Haftada cahsilan
saat eder. Tkinci haftaya sarkan giinler
icin giinlik 11 saawen haftalik 33 saat calisma
meveuttur. Gerek 1475 sayili gerek 4857 sayih

stire 77

wanun doneminde haftalik calisma siiresi 45 sua-
at kabul edildiginden davact iscinin 1475 sayih
Kanun doneminde birinei haftanin fazla calis-
masitin 32 saatten  hesaplanmast gerekir. 10
gunitk stirenin ikinci hafttaya sarkan Gc¢ gin
ivin haftablk 45 saat asan bir calismast bulun-
madigindan anilan gtnler igin fazla cahsma Gc-
reti Odenmez.

Davact iscinin 4857 sayih Kanun doneminde-
Ki calismasi icin ortdilh bir denklestirme soz ko-

nusu olur. Clinkd anilan donemde davacrt isci-
nin glinde 11 saati asan bir ¢calismasi bulunma-
maktachr. Her ay 10 giin calisugindan kalan 20
glin icin 4857 sayili Kanun'un 63. maddesi gere-
gince denklestirmenin varlign kabul edilir.

Ilgili Mevzuat: 4857 S.K. Md.41 ve 063, 1475
S.K.Md.35 ve 61

Yargitay Karan

DAVA: Davac, fazla mesai ve vardiya prim
alacaginin odetilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htkiim altina
almistr.

Hikim suresi icinde davalt avukan tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup distintldi:

KARAR: 1. Dosyadaki yazilara toplanan de-
hillerle kararnn davandigi kanuni gerektirici se-
beplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kap-
samu disinda kalan temyiz itirazlar yerinde de-
gildlir,

2. Dava fazla mesai ve vardiva primi alacag-
na iliskindir, istekler hikim aluna alinnis karar
daval vekilince temyiz edilmistir.

Davaciin ayda on giin, giinde 24 saat siire
ile davali idare biinyesinde radyoling istasyo-



nunda glvenlik gorevlisi olarak calismak Gzere
gorevlendirildigi konusunda uyusmazlik bulun-
mamaktachr.

[stek konusu dénem 17.5.2002-4.5.2004 ta-
rihlert arasicr,

S67 konusu sirenin bir kismi 1475 savilt Is
Kanunu diger kismi halen virtrltkieki 4857 sa-
yili Is Kanunu dénemine rastlamaktadir.

1473 sayih Is Kanunu'nun 61. maddesine go-
re genel bukundan is stresi haftada en ¢ok 45
saattir. Bu sture tst sinirdir. 45 saatin Gstlinde
yapilan ¢ahgmalar fazla calisma sayilir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 63. maddesince il-
ke olarak ¢aliyma stiresi hafrada en ¢ok 45 saat
olarak belirtilmis, devaminda taraflarin anlasma-
st ile haftalik normal calisma sirest isyerlerinde
haftanin calisilan ginlerine, glinde onbir suati
asmamak kosulu ile farkh sekilde dagiulabilece-
gi ifade edilmistir.

Ayni Kanun'un 41. maddesine gore fazla ca-
hyma, kanunda vazili kosullar ¢cercevesinde haf-
talik 45 saati asan cahsmalardir. 63. madde hik-
mune gore denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde. iscinin haftalik calisma siiresi, normal
haftalik is stiresini asmamak kosulu ile bazi haf-
talarda toplam 45 saati agsa dahi bu ¢alismalar
fazla calisma sayilmaz,

Davaci isci yaninda diger bir isci ile nobet
tutmaktachir. Normal olarak giinlik 24 saat calis-
mann 12 saatinde bir isci kalan stirede diger is-
¢inin ¢ahstigr varsayilir. Calisilan bu stre iceri-
sinde bir saatin zorunlu yemek ve diger ihtiyac-
lar icin harcandh@l gozoénline alindiginda davac
iscinin ginlitk c¢ahsma stresi 11 saati asmaz.
saat eder. Tkinci hafta-
ya sarkan (¢ ginde de 33 saat calismus olur. Ge-
rek 1475 sayili gerek 4857 sayih Kanun déne-
minde haftalik calisma stresi 45 saat kabul edil-
diginden davact iscinin 1475 sayih Kanun déne-
minde birinci haltanin fazla calismasi 32 saatten
hesaplama gerekir.

10 glinlik strenin ikinei haftaya sarkan tc
guin icin haftalik 45 saati asan bir calismast bu-
lunmadigindan antan ginler icin fazla calisma
Ucreti ddenmez.

Davact iscinin 4857 sayilt Kanun déneminde-

—

Haftada calisilan siire 77
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ki calismasi icin ortila bir denklestirme s6z ko-
nusu olur, Cinkd anilan donemde davac isci-
nin glinde 11 saati asan bir cahismast bulunma-
maktachr. Her ay 10 gln cahsugindan kalan 20
glin icin 4857 sayili Kanun'un 63. maddesi gere-
gince denklestirmenin varh@ kabul edilir. Mah-
kemece yukanda  belirtilen usul ve esaslara
dayanmayan Karart hatali olup bozmayr gerek-
Lirmistir.

3. Davacimn, Kapsam Digi Personel Yonel-
meliginin 12. maddesinde belirtilen vardiyali ¢a-
ltsmalara iliskin kosullara uygun bir calismas
bulunmadigindan vardiya primi istegi reddolun-
mast (gerekirken) kabull ayr bir bozma nedeni
sayilmalidr.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukanida ya-
z1ly sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinm istek halinde ilgiliye iadesine,
16.6.2005 glinltinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davaci, fazla calisma yapmasina ragmen bu
cahgma karsihgr ile vardiya (nébet) priminin
Odenmedigini ileri sturerek Geret alacag talebin-
de bulunmustur.

Davacinin isyerinde ayda on giin stireyle ve
24 saat Uzerinden calisurildigi konusunda taraf-
lar arasinda uyusmazhk bulunmamaktadir.

Dosyada ki bilgi ve belgeierden; radyolink
istasvonunda 6 personelin gorev yaptigi, onar
glinlitk nobetlerde 24 saat isyerinde kalindig,
on glni takip eden 20 giinde iscinin ise gelme-
digi ancak tcretlerinin 30 giin Gzerinden 6den-
digi anlasilmaktadir

Taraflarin normali asan calismalarinin karsili-
ginin serbest zaman olarak kullanilmasi konu-
sunda anlagildiklart ve davacimin ise basladigt
tarihten itibaren ayni yontemin uygulandigr go-
riilmektedir.

10.6.2003 tarihinden itibaren Is Kanunu
(4857 41/4,5) ve vonermelikte normali asan ca-
lismalarin lcret yerine serbest zamanla karsila-
nabilecegi belirtilmistir.

1475 sayil Yasa zamaninda acik bir diizenle-
me bulunmamakla beraber taraflarin anlasma-
siyla bu sekilde bir dizenleme yapilabilecegi
gortistindeyiz.
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Dairemizin  (19.12.1985, 11894/1225 ve
4.12.1995, 3626/3524) sayili kararlarin da, yapi-
lacak bir sozlesme ile fazla calisilan stireye kar-
sthik fazla calisma verine serbest zaman verebi-
lecegi kabul edilmistir. Doktrinde de bu yonde
goriisler bulunmaktadir, Isci ise ilk baslachgr an-
dan itibaren 20 gln sireyle serbest zaman uy-
gulamasimi kabul etmis ve taraflar arasinda bu
sekilde anlasma olmus ve Geret de bu calisma
sekline gore belirlenmistir. Isciye tanman ser-
best zamanin fazla calismanin, Gstiinde de oldu-
gu gortlmektedir.

[svicre Borclar Hukukunda da bu sekil uygu-
lamanin olabilecegi kabul edildigi gibi, diger ya-

Kararin Incelenmesi

[ Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yukanda belir-
tilen karannda Gzerinde durulmast gereken husus
4857 sayill Kanun'un 63. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan “taraflarnin anlasmasy ile haftahk normal
calhisma stiresinin, haftanin cahgilun - glinlerine,
glinde onbir saati asmamak kosulu ile farkh sekil-
de dagwilabilecegine iliskin denklestirme  stiresi-
nin” uygulanmasinda “ortilt denklestirme stiresi-
nin” kabultddr.

Ortiili denklestirme stiresi konusunda 4857 sa-
vili Kanun'da acik bir htiktm bulunmamakla bir-
likte Yargitay imizin bu konuda bir ictihat gelistir-
mesi Yeni Is Kanunumuzun uygulama strecinde
onemli bir acdim olarak gortlmekeedir,

Dava konusu olayda 30 gun Uzerinden Geret
odenmekle birlikte her ay 10 giin calisilan bir isye-
rinde bir saatlik ara dinlenmesi ¢cikartldiginda da-
vact aasmdan 11 saatlik bir giinlik ¢alisma stresi
bulunmaktaclir. Ancak davacinin kalan 20 ginlik
stire boyunca calismamas dikkate alindiginda bu-
racda 4857 sayill Kanun'un 41. maddesi anlaminda
bir fazla cahsmanmn kabulii mimkin goridlmemek-
tedlir,

Bilindigi tizere sz konusu 41. maddede “fazla
calisma Kanunda vazih kosullar cercevesinde haf-
talik 45 saati asan ¢calismalarchr. 63. madde hiitkmu-
ne gore denklestirme esasinin uygulandigr haller-
de, haftahk ortalama cahsma stresi. normal hafta-
ik 1s stresini asmamak kosulu ile. haz haftalarda
toplam kirkbes saati assa dahi bu calismularin faz-
la ¢alisma sayilmayacagl” hikim aluna alinmustir.

banct hukuklarda da avim mahiyette diizenleme-
ler meveuttur.

Davaci bastan itibaren serbest zaman uygula-
masma gore hareket ettikten sonra bu kere faz-
la calisma karsihgr Geret talep etmesi bir haktan
iki kere faydalanmast anlamina gelir ki, bu mi-
kerrerlik ve iyi niyet kurallarina da aykirndir. Bu
nedenle 1475 ve 4857 sayih Kanun donemleri
icin aymrim yapilarak sonuca ulasimasi da mim-
kin olamayacagindan, davacinin normali asan
calismalart karsihgr olarak Gceret alacagina hiik-
medilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan ka-
rarin bozulmas: gerektigi distincesindeyiz,

Esasen konu ile ilgili olarak 6.4.2004 tarih ve
25475 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan “Is Kanu-
nuna Iliskin Cahisma  Streleri Yonetmeligi'nin
“Denklestirme Esasina Gore Calisma™ bashkh 5.
maddesinde “Taraflarin yazili anlasmas ile haftalik
calisma siresinin, isyerinde haftanin ¢calisilan giin-
lerine glinde onbir saati asmamak kosuluyla farkh
sekilde dagulabilecegi™ belirtilmistir.

Ger¢ekten olaymmizda oldugu gibi 30 glnliik
deret Uzerinden glinde 11 saat. ayda 10 glin ¢alisi-
lip kalan 20 giin calsilmamast esasiyla yapilacak
bir is sozlesmesinde “ortild bir denklestirme™ var-
liginin kabul edilmesi en hakkaniyetli bir sonuc
olarak ortaya cikmaktadir,

Aksi takdirde “karst oy” yazisinda da belirtildigi
tzere sOz konusu 20 ginlik stirenin 4857 sayih
Kanun'un 41. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen
fazla calisma tcereti verine kullandirilabilecek “ser-
best zaman™ olarak gortilmesi halinde “fazla calis-
ma'nin varhgimin kabul edilmesi anlamina gele-
cektir. Ancak s6z konusu davada “fazla calisma”
olgusunun bulunmadigr Karar'da isabetle belirtil-
migtir. Ctnki ginlik 11 saati asmayan bir ¢calisma-

4857 sayih yeni Is Kanunu'nun

en onemli 6zelliklerinden biri,
calisma stiresinin
esneklestiriimesine olanak saglayan

bir diizen getirmesidir.



Denklestirme siiresinin
uygulanmasinda is¢inin onayi
is akdi yapihrken baslangicta
alinabilecegi gibi,

toplu is s6zlesmeleriyle de
isverene bu yonde

bir yetki tanminabilir.

nin bulunmast: bir hafta icin haftahk 45 saati asan
bir ¢cahsma olmakla birlikte ayin 20 glntintn hi¢
cthsilmamast durumu dikkate ahindiginda burada
4857 sayilt Kanun'un 41. maddesi anlaminda bir
fazla cahsmadan s6z etmek kanunun kabul edilis
amaeina da uyvgun olmayacaktir,

Belirtmek gerekir ki 4857 sayilt veni Is Kanunu'-
nun en 6nemli dzelliklerinden biri, calisma siiresinin
esneklestirilmesine olanak saglayan bir diizen getir-
mesidir'. 4857 sayilt Is Kanunu fazla caligma kavra-
ni ve bazt uygulanma sartlanni, 1475 sayih Is Kanu-
nu'ndan farkl oletit ve dizenlemelere wbi tutmus-
tur, Bunun bashca nedeninin veni fs Kanunu'nda,
tlkemiz calisma hayat icin gerekli esnek calisma si-
relerinin getirilmesi ve esnek bir calisma diizeninin
kurulmast oldugu bilinmektedir. Iscinin normal ve
fazla ¢alisma streleri yoniinden korunmasi, esnek
calisma diizeninin de temel ilkesi olup, buna uygun
gerekli onlemler de yeni kanunda alinmustir,

Bu model, Calisma Stiresinin Belirli Yonlerinin
Duzenlenmesi Hakkinda 93,104 Sayili Avrupa Bir-
ligi Yonergesine de buyik olciide uygundur’,

2. Burada belirtilmesi gercken onemli bir konu
kanunda denklestirme doneminin uygulanabilmesi
wein taratlann anlasmasindan soz edilmis, bu anlas-
manin vazih va da sézli olmasina iliskin herhangi
bir hikme yer verilmemistir. Ancak yukanda belir-
tilen Calisma Sireleri Yonetmeligi'nin 5. maddesin-
de denklestirme stiresinin uygulanmasinda tarafla-
rin vazili anlasmast sart getirilmistir. Yonetmelikler
vasal esaslann uygulanmasini gostermek Gzere ¢i-
karthr ve kanuna avkir olamazlar. Yazilihk kosulu
ise sOzlesme yapma ozgurligiind sozlesmenin bi-
¢imi bakimindan sinirlayan bir kosuldur ve bunun
ancak kanunda dizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla,
Kanunda olmavan bir sinirlamanin Yonetmelik te
ongortlmesi isabetli degildir'.
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Denklestirme stiresinin uygulanmasinda iscinin
onayir is akdi vapilirken baslangicta alinabilecegi
gibi, toplu is sozlesmeleriyle de isverene bu von-
de bir yetki taninabilir’,

Kararda bu konuda agik bir ifade bulunmamak-
la birlikte 30 gtnltk Gceret Gzerinden glinde 11 sa-
at, ayda 10 gin ¢ahsilip kalan 20 giin cabisilmama-
st taraflann Gzerinde anlasu@r bir ortili denklestir-
me olarak kabul edilmektedir.

Inceledigimiz karann ilgili boliminde “Davac
iscinin 4857 sayili Kanun donemindekt cahismasi
icin ortili bir denklestirme s6z konusu olur. Ciin-
kit anilan donemde davacr iscinin giinde 11 saati
asan bir calismast bulunmamaktadir. Her ay 10
giin cahisugindan kalan 20 glin i¢cin 4857 sayih Ka-
nun'un 63. maddesi geregince denklestirmenin
varligr kabul edilir” ifadesi kullamlmustr.

SOz konusu ifadeden kanunun 63, maddesinde
ver alan “taraflanin anlasmast”™ sartnin: ¢cahistma-
yan 20 ginltk stre Gzerinde taraflarm anlasmas
nedeniyle gerceklesmis oldugu  sonucuna vanl-
maktadir.

3. Incelenmekte olan karara konu olayda bir
aylik denklestirme siresi so6z konusudur, 4857 su-
vili Is Kanunu'nun 63. maddesinde denklestirme
stiresinin uygulanmasinda Yasa iki sintrlama getir-
mektedir: (1) gunlik normal calisma siresinin 11
saati asmamast ve (2) iki avhk sire (denklestirme
stiresi) icinde iscinin hafrabk ortalama cahisma si-
resinin, vasal veya sozlesme ile getirilen normal
haftahk ¢cahsma sresini asamamast’.

Denklestirme stiresi maddede iki ay olarak be-
lirtilmis, fakat bu surenin toplu is sozlesmelen ile
dort ava kadar artunlabilecegi kabul edilmistir, Bu-
radaki “iki (veva dort) avhk sure icinde..” deyimi
ile kastedilen, yogunlastuniinus is haftasinin uygu-
lanchgr ilk glintinden itibaren aymi gline rastlavan
iki (veya dort) ay sonraki giin arasinda gecen si-
redir’.

Yasada ongorilen iki veva dort avlik denkles-
tirme slreleri azami stireler olup. taraflar bu stire-
lerin alunda bir denklestirme siresi kararlastirabi-
lirler. ()r'nu';lin. haftalik normal calisma siiresi 435
saat olan bir isyerinde iki hafta 50 saatlik yogun-
lasurilmis is haftast uygulanmis ise, normal calisma
stresini asan 10 saatlik strce icin, daha sonraki iki
hafta icinde isciler haftada 40 saat calistuilmak ve-
va daha sonraki alu hafta icinde iscilere Gereterin-
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de bir kesinti yapilmaksizin 10 saat izin verilmek
suretivle haftalik ortalama calisma stresi 45 saati
asmanus olur. Burada iscilere verilen 10 saatlik
izin, Is K. m. 4l f. 4°de hikim aluna alinan fazla
calisma saatt icin verilen arurnmle serbest zaman
degildir. Bu nedenle, buradaki izin streleri artirim-
It olmadigr gibi, 41. maddenin 3. fikrasinda diizen-
lendigi sekilde alu ay zarfinda degil, denklestirme
stresi icinde kullantmast gerekir”.

Dava konusu olayda bir aylik stre icinde 10
giinlik calismanin ardindan 20 giinlik Geretli bir
izin sOz konusudur. Dolayisiyla yasada dngortlen
azami 2 avhik ve 4 ayhk denklestirme siireleri aci-
sindan da uygunluk bulunmaktadir.

4. Dava konusu olayda bir ay icinde giinde 11
saati asmamak Gzere kesintisiz 10 glinlik bir calis-
ma sz konusudur. Ancak 4587 sayili Is Kanu-
nunun 460. maddesinde “vedi gunlik bir zaman di-
limi icinde kesintisiz en az virmidért saat dinlenme
(hafta tatili) verilir.” hukmi getirilmistir. Is saghgi-
nin korunmasi ve isglictiniin yenilenmesi amaciyla
bu tatilin verilmesi Anayasamin 50. maddesinden
kaynaklanan bir zorunluluktur”,

Bir iscinin glnlik normal calisma stresi 11
saati gecemeyecegi ve 46. madde uyannca, yedi
glinltik bir zaman dilimi icinde iscive kesintisiz en
az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilmesi zorun-
lulugu nedeniyle. yogunlasurlnus bir is haftasin-
da is¢i haftada en fazla 66 saat cahstinlabilecek-
tir".

Incelenmekte olan kararda da belirtildigi Gzere
dava konusu olayda 7 glinltk bir zaman dilimi
icinde giinde 11 saatlik ¢calisma s6z konusudur. Bu
77 saat etmektedir.
Ancak yukandua da belirtildigi Gzere vogunlastiril-

durumda hafrada ¢alisilan stre

mus bir is haftasinda iscinin haftada en fazla 66 sa-
at calistinlabilecegi gozontine alindiginda hafta ta-
tili kullandirilmaksizin fazladan 11 saatlik calisma
bulunmaktadir. Kararda hak edilen hafta tatilinin
dikkate alinmadigr anlasiimaktadhr.

[scinin 7 glinliik zaman diliminde her giin calis-
urildiktan sonra, hafta tanli gininde dinlenmesi
gerektigi halde tatil verilmeyip calistinldiginda, is-
¢inin hukuken zorlanamayacagi boyle bir calisma-
st kanuna aykun olmakla beraber, Yargitay kararla-
nnda belirtildigi gibi zamli Geret talebine hak ka-
zanur''.

Sonug

Yukarida aciklanmaya calisilan gerekeeler 1si-
ginda Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme ko-
numuz olan kararm “ortdlt denklestirme  stire-
si'nin kabuld acisindan isabetli bulmaktayiz.
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