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Av. Mesut Ulusoy

MESS Hukuk Misaviri

TiS Diizeni Icinde Bireysel Feragat Uzerine
Post Modern Bir Karar Incelemesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Yargitay llami

Esas No : 2005/19012
Karar No : 2005 24835
Tarihi : 11.5.2005

Dava: Davaci lcret alacagindan vapilan indi-
rim miktarinin tespiti ile bu islemin hiktmstiz-
ligu ikramiye, Geret farks ve kidem tazminat fa-
iz alacaginin ddetilmesine karar verilmesini iste-
IMistir.

Yerel mahkeme davayt reddetmistir.

Hiktim stiresi icinde davact avukat tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosva incelendi, ge-
regi konusulup distiniildi.

Yargitay Karan

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle ka-
ranin dayandigr kanuni gerektirici sebeplere go-
re davacinin asagidaki bendin kapsamt disinda
kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6z-
lesmesinin tarafi olan sendika yetkilileri ile da-
valt sirtketin yonetim kurulu baskani arasinda

4.9.2003 tarihinde imzalanan toplanti tutanagr
ile Gcretlerinin 1.9.2003 tarihinden gecerli ol-
mak Uzere yeniden belirlendigi gortlmektedir.
Davali isveren tarafindan toplu is sézlesmesinin
degisikligini Ongdren toplant tutanagl, gecmise
etkili olarak yrtrliige konulmus ve 1.9.2003 ta-
rihinden sonraki donem icin davac iscinin Gc-
retleri dustrilmastiir,

Toplu is sozlesmesini imzalayanlar tarafin-
dan sozlesme hitktimlerinin degistirilmesi mim-
kiin ise de, kural olarak bu degisiklik geemise
etkili olarak yapilamaz. Buna gore. protokoliin
yapildigr tarihe kadar olan doénem icin davac is-
ciye toplu is sozlesmesi ile belirlenen haklarimin
odenmesi gerekir.

Ote vandan davact iscinin 31.8.2003 tarihin-
de imzaladigr ibraname de bu yontyle gegersiz-
dir. Gereekten, toplu is sozlesmesi diizeninin ol-
dugu bir isyerinde, sendika tyesi iscilerin birey-
sel olarak sozlesmede tanman haklardan vaz-
gecmeleri miimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle, davac isciye ucretinin
diistirtildiigi 1.9.2003 tarihi ile anlasma witana-
ainin imzalandi@ tarih arasinda gecen siire icin
toplu is sozlesmesinden dogan istek konusu
haklan hesaplatlarak hikiam aluna alinmahdhr,



SONUC: Temyiz olunan kararnn yukanda ya-
zilt sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
viz haranin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.7.2003 giintnde oybirligi ile Karar verildi.

ADANA 2. {$ MAHKEMESI

Esas No : 2004, 1319
Karar No : 2005/503
Karar Tarihi: 11.5.2005

Davaci tarafindan davali aleyhine agilan ala-
cak davasinin yapilan yargilamasi sonunda:

GEREKCE: Davaci vekili mahkememize ver-
digi dava dilekcesinde, muvekkilinin davaliya
ait isyerinde 1.7.1987 tarihinden itibaren cahs-
makrta oldugunu, isverinde uygulanan 1.9.2002-
1.9.2004 yiiriirlik siireli TiS.ni bagitlayan
Iscileri Sendikasina tiye oldugunu, sendika ile
isverenin "temel tcretlerin indirilmesi" konusun-
da ve TiS.den saglanan dcret zammi ve diger

sosyal haklarm uygulanmasini engelleyici bir

protokol imzaladiklarmi, bu mutabakatn hi-
kiimsiizligiine ve Is Yasasimin 62.maddesine
gore Ucretten indirim vapilamayacagimdan ve bu
konudaki Yargitay kararlart dogrultusunda sen-
dika ile vapilan bu protokoliin isciyi baglamaya-
cagindan, oncelikle XIX. donem TIS. ile iktisap
olunan haklardan feragit edilerek yveni calisma
sartlan ile veniden ise girisinin vapilmasina ilis-
kin mutabakat ve islemin hikiimsiizligline, mi-
vekkiline noksan odenen ikramive ve sosyal
yarchm ve haklar ile Gcret alacaginin her ay ek-
sik 6denen miktar icin faizi o aydan baslamak
Gzere simdilik 800.000.000 TL. ile 400.000.000
TL. kidem tazminat faiz alacag farki olmak
tzere toplam 1.200.000.000 TL.'nin mevduata
uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval vekili mahkememize verdigi cevap di-
lekcesinde, muvekkili firmanin dlkede tekstil
sektorinde vasanan ekonomik kriz nedeni ile
isyerinde yiirdrlitkte bulunan 1.9.2002- 1.9.2004
yurtiritik sireli XIX. Donem TIS.nin {cret ve di-
ger sosyal haklanmn getirdigi kilfet nedeni ile
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iscilerle  gortstlerek bu TIS.'nin - bagitlanchg
Iscileri Sendikasi vetkilileri ile yapilan
mutabakat sonrasinda; 1.9.2003 tarihinden itiba-
ren Gceretlerin distrildagind ve davaciya dnce-
ki cahsmalar karsihgindaki kidem tazminatunin
taksitlerle faizi ile birlikte 6dendigini ve bu ko-
nuda davacinin ibraname imzaladigini, ayrica
son taksiti alana kadar faiz talebinde bulunma-
digini ve 4857 sayilt vasaya gore davacinin ser-
best radesi ile eski hizmet akdinin feshedilerck
veni hizmet akdinin yeni sartlarla yapimasina
muvalakat ettigini, buna iliskin eski sozlesme-

nin ortadan kalkugini ve veni is sozlesmesinin
veni is sartlan ile yirtrlige girdigini, davacinin
beyamnin aksine TIS'deki sosyal hak ve alacak-
larin ortadan kalkmadigini, ayrica yeni is sozles-
mesi ile tespit edilen Geretinin TIS.nin Geret
zammuna iligkin hikmu geregince % 2 zamh
olarak édendiginden ve ayrica davacinin 12 ay
dcretini itirazi kayit ileri sirmeksizin aldi@gindan
hahisle yasaya aykir olarak agilan davanin red-
dine karar verilmesini istemistir.

Taraflarca ibraz olunan tim belgeler delil
olarak dosyaya konulmus, davacinin isyerinde
meveut sahsi dosyast ile en son almis oldugu
ticret bordrosu ve odeme belgeleri getirtilmis,
SSK Kurumunda meveut sahsi dosvast celp edil-
mis, davacinin sendika tye kayt fisi ile 1.9.2002
- 1.9.2004 yurirlik streli ... Iscileri Sendikast
| RS — Isverenleri  sendikast
arasinda bagitlanan XIX.dénem TIS.metni ibraz
edilmis, yeminli tanik beyanlarina da basvurul-
mustur.

Dinlenen  davact taniklart yeminli ifadele-
rinde, davact ile birlikte davali isyerinde ¢alis-
uklarint, isverenin girdi ¢cikt yaparak TIS.de be-
lirlenen daha az tcretten % 40 asag@isina olmak
tizere veniden tcret belirlemesi yapildigin ve
bunu yapmavanlarn hizmet akitlerinin sona er-
dirilecegi bilindiginden bircok kisinin bu proto-
koli imzalamak zorunda kaldigini, 6ncelikle
sendika ile isverenin gorlstigiind, bunu kabul
ctmeyen is¢ilerin hizmet akitlerinin sona erdiri-
lip, tazminatlannin 6dendigini kabul edip imza-
layanlann ise kidem tazminatlannm taksitler ha-
linde ddendigini, davacilann bu davalart acma-
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lart nedeni ile isverenlikce baskr yapildiginig,
protokoldeki sahitlerin de baski ile sahitlik yap-
uklanni ifade emmislerdir.

Dinlenen davah taniklar ise ifadelerinde, is-
yerinde ekonomik kriz olmast nedeni ile bir ki-
sim bolimlerin kapanmast giindeme  geldigin-
den, sendikanin isverene teklif gotirerek ticret
ayarlamast yapuklanni, bunu iscilerin serbest
iradest ile baskr altinda kalmaksizin imzaladikla-
rint, protokol imzalayvanlann kidem tazminau
Odenerek yeni Geret uygulamast ile ise devam
ettiklerini. bu Geret uygulamasina karst cikan is-
¢ilerin hizmet akitlerinin sona erdirilip tazminat-
lannm ddendigini eger bu protokol uygulanma-
sa i isyerinde bircok holiimtin kapanacagin
ve iscilerin issiz kalacaklanini, isverinde once-
den de taseron iscisi bulundugunu ve yeni uy-
gulama olmachigint ifade etmislerdir,

Toplanan delillere gore davacinin davalr sir-
kette 1.7.1987 tarihinde ise basladigt, ....... Sen-
dikasina tye olup. 1.9.2002 - 1.9.2004 ytrurluk
streli TIS.den faydalandigi, davaciya 28.9.1983-
31.8.2003  donemi karsihiginda
15.754.877.214 TL.olarak hesaplanchgr ve bunun
vine davacimm izni ahinarak 11 ayn bono diizen-
lendigi ve 1layin bonosunda faizin de dahil
edilerek yapildigr  (15.11.2003-
15.9.2004) arasinda 10 esit taksitle ve ayhk %
2,1 oranindaki faizin uygulanmasi ile birlikte
toplam 17.745.388.306 TL. olarak 6dendigi ve
davacinin bu d6demenin son taksitine kadar faiz
ihtirazi kaydinda bulunmadgt,

Dosvada meveut 31.8.2003 tarihli "Ibraname”
adli belgenin davacr tarafca imzalandi@i ve bu
belgenin iceriginden: davacinin 4857 sayil yasa-
nin 22.maddesine gore daval ile arasindaki is
sOzlesmesinin kidem tazminat 6denerek sona
erdirilmesine ve daha sonra mutabakat ile karar-
lasturidan yeni calisma sartlan ile yeniden ise gi-
risinin yapimasina muvalakat ettigine, bu isle-
min koti nivetli fesihte bulundugu iddiast ile
her hangi bir dava acmayacagina, hizmet siire-
lerinin birlestirilmek suretivle kidem tazminau
farki vada faizi i¢in dava acmayacagina, muta-

calismasi

hesaplama

bakata gore yapilacak ¢ikis ve giris islemlerin-
den dolavt her hangi bir istemle talepte bulun-

mayacagina, bu islemin 4857 sayili vasamin 22.
maddesine uygun islem vapildigina ve bu islem-
lerden dolayr davacinin serbest iradesi. arzusu
ve rizast ile kabul ve taahhut edip kidem tazmi-
natt yoniinden ibra ettigi anlasimaktadir.

Eylil 2003 ve takip eden aylarda Geretlere
DIE. Kentsel Yerler Tiketici Fivatlart Genel En-
deksindeki artis oraninin  uygulandi@i, ayrnica
TiS.'de belirtilen ikramiye alacagr, yakacak yar-
dimi. vemek vardimi, cocuk yardhimi gibi sosval
haklann da davaciya odendigi anlasiimisur.

Daval AS. ile Iscileri Sendikast
arasinda bagitlanan 1.9.2003 tarihli toplanu tuta-
nagindan ve ckindeki protokolden: davacilarin
hizmet akitlerinin sona erdirildigi ve kidem taz-
minatlannin 15.11.2003- 15.9.2004'te  bitecegi,

terette indirim yapilacagindan distk Geret uy-
gulamasiin 1.9.2003 de baslayacagi, isci icin
avlik-briit 375.000.000 TL. usta icin 450.000.000
TL. ve teknisyen icin 0600.000.000 TL. olacag:,
villik % 25,2 faizin uygulanaca@. TIS. zamlarinin
gecerh olduguna iliskin protokol altina alindigs
ve imzanin AS. Yonetim Kurulu Baskani

........ . s Sendikast Genel Baskanr ... ove
......... Sube Baskani ... tarafindan imza aluna
alindigr belirgindir.

......... Iscileri Sendikast (......- Is) ile ... Is-

verenleri Sendikast arasmda bagitlanan 1.9.2002-
1.9.2004 viriirliik stireli XIX. Dénem grup TiS'nin
dosyada bulundugu ve iscileri Sendikasin
temsilen ... 18 e s ‘n da imzaya yet-
kili olduklar anlasilmistir.

Toplanan delillerden, davacinin sahsi dosyast
iceriginden, yeminli tanik anlatimlanndan, dosya-
da meveut tim bilgi ve helgelerden, davacinin is
sozlesmesinin 4857 sayih Yasa'min 22/ 1. maddesi-
ne gore “Is Sozlesmesinin isyeri uygulamasi ile
olusan ¢alisma kosullarninda esash bir degisikligi
ancak isciye vazih olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilecegi ve yeni is sartlarinin gecerli olabilmesi

icin iscinin yazilt izninin gerektigi ve bu sekle uy-
gun olarak vapilmayan ve isci tarafindan 6 is gi-
ni icerisinde yazili olarak kabul edilmeyen degi-
sikliklerin baglamayacag™ ayrica 22/2 maddesine
gore “taraflar arasinda anlasarak calisma kosulla-
rinin her zaman degistirilebilecegi" hikma ve ay-



rica TIS.ile saglanan ve iktisap olunan kazanimus
haklardan vazgecmesi icin sendika ile isverenlik
arasinda yapilan protokole ki bu protokol TiS.
bagilamaya vetkili kimseler tarafindan imzalan-
mis oldugundan, bu TiS.den yararlanan tim isci-
lerin onaymnin, izninin gerekeceginden,

Davacinin is sozlesmesinin ¢calisma kosulu olan
ticrette indirim yoluna gittigi ve bu ticretieki indi-
rimin davact isci tarafca 31.8.2003 tarihinde “Ihra-

ame” adl belgenin imzalanmasi ile yazili onay
verildigi ve aynica sendika ile davali isverenlik ara-
sinda yapilan mutabakat da davacr tarafca yazih
onay verildigi aleni olup, aynica davacinn is s6z-
lesmesinin fesih edilecegi mtizayakast alunda bu
ibranameyi imzaladh@ iddiasmin 4857 sayilt Ya-
sa'min 22, 1-3 maddesine gore ve dicret indirimi ve
ibra ve muvafakatnamenin Gzerinden yaklasik bir
yillik stire gectigine gore mumkuin olmacdigindan,
zira Is Yasas'min 22.maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesinde “... bu sekilde uygun olarak yapilma-
yan ve is¢i tarafindan 6 is gini icerisinde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi bagla-
maz..." hitkm( karsisinda davact iscinin 6 is glinu
icerisinde bu ticret degisikligine bir itirazi yada ih-
tivazt kavch bulunmadigindan, isverenlikee iscinin
onayt ahinirak vapilan calisma kosullanindaki de-
gisikligin 22. maddenin amir hiikmi olmast nede-
ni ile 6 isglind icerisinde itiraz edilmediginden uy-
gulanacagi ve davacin tcret farkina hak kazana-
mayacagl sonug ve kanisina vardnusur,

Tam deliller oplandiktan sonra bilirkisi in-
celemesi  yapurilmus bilirkisi tarafindan hazirla-
nan 18.4,.2005 tarihli rapor dosyaya sunulmustur.
Bilirkisi tanzim ettigi raporunda, davacinin hizmet
akdinin davacmin talebi Gizerine 31.8.2003 tarihin-
de calisma kosullart degistiginden ve kidem taz-

Mahkeme ve Yargitay Karan ile 1lgili

Temel Tespitlerimiz

) Isyerinde 01.09.2002 - 31.08.2004 yirtirlik ta-
rihli bir TIS mevceuttur,

) TISin 2. yihinda, tekstil sektoriinde faaliyette
bulunan davali isverenin, sektorin yasadigi derin
ckonomik krizin isletmesini etkilemis olmast nede-
nivle care arayislart ve bu cercevede muhatap isci
sendikast ile yapugi protokol ve davacr iscilerle ya-
piinus bulunan ibranameler soz konusudur.
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minau faizinin odenmesi icin ihtiraz kayit derme-
van ctmediginden. davaciun ikramiye ve sosyal
haklar alacag ile teret alacagina ve kidem tazmi-
natt faiz alacagina hak kazanamavacag kanisinda
oldugunu bildirmistir. Bilirkisi raporu gerekeeli ve
veterli gorilmastir, Rapor dikkate alnarak, hiz-
met akdinin davacinmn talebi Gzerine 31.8.2003 ta-
rihinde calisma kosullart degistiginden ve davac
1857 sayil yasanin 22.maddesine gore 6 is gunu
icerisinde itirazda  bulunmachgr anlasildigindan,
davacinin tcretinin dtstriilmesinde vasayva aykirn
bir durum bulunmamakla, davacinin veni calisma
sartlart ile yeniden ise girisinin yapilmasina iliskin
mutabakat ve islemin hiikimstzligine, davaci-
mn 1.9.2003 tarihinden 27.8.2004 tarihine kadar
noksan ddenen ikramive ve sair sosval vardim ve
haklart ile Geret alacaginin her ay eksik 6denen
miktar icin faiz alacagn istemi ile Kidem tazminau
faiz alacagr Farkina iliskin stibut bulmayan davasi-
nin reddine karar verilmesi gerekmekle asagidaki
hukmin tesisi uygun bulunmustur.

HUKUM: Yukanda aciklanan nedenlere da-
vanilarak,

1- Davacinmn siibut bulmayan davasinin RED-
DINE.

2- Ret harer Oonceden alindigindan baskaca
har¢ alinmasina yerolmadigma,

3- Davaq tarahindan harcanan yargt giderle-
rinin kendi Gzerinde brakidmasina,

4= Davalt vekili icin. reddedilen miktar Gze-
rinden oOlctimlenen 350 YTL.Gereti vekaletin da-
vacidan alinp davaliva verilmesine,

Yargitay yolu acik olmak tzere davacr vekili
ile davaly vekilinin yGzlerine karst verilen Karar
actkca okunup anlaulde. 11.5.2005

O Yargitay karanndan anlasilchgr seklivle, davals
isveren ve TIS trafi isci sendikasinin protokol dii-
zenleme tarihi 04.09.2003 tarihicdhe (YardrlGk tarihi
01.09.2003). Bu protokole istinaden de davact isci-
lerle yvapilmis bulunan 01.09.2003 tarihli ibranameler
50z konusudur, Davalr isveren ile muhatap isci sen-
dikasi arasindaki protokoliin esaslan su sekildedir:

1) Isyerinde cabisan iscilerin is sozlesmeleri
31.08.2003 tarihi itibarivle meveut Geretleri Gzerin-
den fesh olunacak ve hak etmis olduklan kidem
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tazminatlart faizivlie hirlikte taksitler halinde bir

takvime bagh olarak odenecektir.

2) Bu isciler, protokolde belirlenmis ticret sevi-
vesinde 01.09.2003 tarihi itibariyle veniden isbast
yapacaklar ve belirlenen yeni tcret zammu tarifesi-
ne gore zamlannt alacaklardur.

O Davaci isciler ile daval isveren arasinda dii-
zenlenen ibraname sozlesmesinden anlasildign ka-
danyla, davact iscinin 4857 savih Yasa'nin 22,
maddesine gore davali ile arasindaki is sozlesme-
sinin kidem tazminati 6denerck sona erdirilmesine
ve daha sonra mutabakat ile Kararlasurlan yeni ¢a-
hsma sartlant ile yeniden ige girisinin yapilmasina
muvafakat ettigi ve kowi nivetli fesihte bulunuldu-
gu iddiast ile herhangi bir dava acmayacagr, hiz-
met streleri birlestirilerek kidem tazminau farki

lesmede tanman haklardan vazgeemelerinin mim-
kiin olamayacagim kararlastrmistir.

Yarguay kararinda bizim temel olarak incele-
meve aldigmmiz husus, 2 no'lu bentte itade edilmis
bulunan gerekeedir. Hic stiphesiz gerek mahkeme,
gerekse Yargitay karan degisik acilardan tartusilabi-
lir. Ancak bizim incelememiz minhasiran “TiS di-
zeninin oldugu bir isyerinde sendika Qvesi iscilerin
bireysel olarak sozlesmede taninan haklardan vaz-
gecip vazgecemeyecekleri® tzerine odaklanacak-
ur.

Karar incelememiz hic stiphesiz hukuksal bir de-
gerlendirme perpektifinde yapilacakur. Ancak vapa-
cagmmz Wim yorumlar ve degerlendirmeler yeni ge-
lismekte olan “rekabetci is hukuku”™, “esneklik icin-
de guvence” paradigmalar referans alinarak yapila-

Gunan degerlerini, isletme ve isttihdamin gintimiuizdeki kader birligini

goz ardi eden anlayisin orta ve uzun vadede istthdama ve iscinin

istihdam edilebilirligine olan yansimalanm tahlil edebilmek

IS hukukculanmin éncelikli sorunudur.

ya da faiz icin dava acmayacagi, mutabakat geregi
yaptlan cikis ve giris islemlerinden dolayr herhan-
gi bir talepte bulunulmayacagr davac isci tarafin-
dan taahhtrt edilmistir,

D Mahkemece bu protokol ve ibraname belge-
sine gecerlik tanmarak dava reddolunmustur. Yuk-
sek Mahkeme ibranameye gecerlilik tammazken,
protokole gelecege vonelik olarak hukuki sonuc
baglamusur. Yargitay karannda alu cizilmesi gere-
ken ve incelememize de konu teskil edecek tespit-
ler ise sunlardir:

D) TIS'i imzalayanlarca sozlesme hiiktimlerinin
degistirilmesi mumktindir. Ancak bu kural gecmi-
se etkili olarak yapilamaz. Bu nedenle protokoliun
yapildigr tarihe (04.09.2003) kadar olan donem icin
TIS geregi  belirlenen  haklar — édenmelidir.
(01.09.2003 - 04.09.2003 aras1) Yargitay bu Karar
ile isci tarafindan istencbilir. twhakkuk etmis bulu-
nan toplu is sozlesmesi haklarmn, toplu is sozles-
mesi taraflannca degistirilebilecegini hiitkme bagla-
mistur.

2) Toplu is sozlesmesi diizeninin oldugu bir iy-
verinde, sendika dyesi iscilerin bireysel olarak soz-
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cakur. Temel normlann, vasa metinlerinin ve yasa
gerekgeelerinin hukukqu ve de somut uyusmazliga
¢Ozim arayan is yargisi acisindan onemi ve oneeligi
tartisma chsidir, Ancak giintin degerlerini. isletme ve
istihdamin  glinimtizdeki kader bidigini gz arch
eden bir anlayisin, is hukukunun tarihsel misyonu
olan 1sciyt koruyucu vasfina da uygun olmadigmni
distinerck. bulunan ¢ozimlerin orta ve uzun vade-
de istihdama ve iscinin istihdam edilebilirligine olan
vansimalanni tahlil edebilmenin is hukukculannin
oncelikli sorunu oldugunu distinmekteyiz. Bu bag-
lamda kapalt ekonomiden kiresel ckonomiye ge-
cen, istikrarlt pivasa kosullannda Gretim yapian ve
buna gore “isci - isveren - sendika” iliskilerinin ge-
listigi ve kodifikasyonlarin buna gore yapildigi bir
donemden, istikrarsizhgin belirleyici oldugu ve bu
nedenle “esneklik. glivence, glivence iginde esnek-
lik™ gibi 1s hukukuna son zamanlarda hakim olmaya
haslayan tarusmanin goz acch edilemeyecegini disi-
niiyor ve is hukukcularinin bireysel ve toplu is mev-
zuatina yonelik lafzi ve amacsal yorumlarin yapar-
ken, istihdamin ve isletmenin itiyaglanm, isletme-
nin ve istihdamin birlike rekabet edebilirligi agism-



dan tarusmamanin, is hukukunu ekonominin ihti-
yaclarindan bagimsiz algilama ve yorumlamanin ek-
sik bir degerlendirme olacagini vurgulamak istiyo-
ruz. Is hukukcusu icin hi¢ stiphesiz Anayasa, birey-
sel ve toplu is kanunlar ve ilgili mevzuat son dere-
ce onemlidir ve belirleyicidir. Ancak bugtint, diinun
deger ve algllamalanyla yorumlamaya ve ¢oziimle-
meye calismak, bizatihi is hukukunun evrensel olan
iscivi koruma vashina glinimizde zarar verebilmek-
tedir. Zira isci karsisinda gliclii oldugu varsayilan is-
letme. kuresel rekabet paradigmalan karsisinda isci-
siyle birlikte ya gtclidir va da glicstizdir. O neden-
ledir ki zaten glinimizde kacinidmaz olarak “ayn
geminin icindeyviz”, “Kaderde kivangta beraberiz”,
“esneklik ve guvencenin birlikteligi™ soylemleri, isci
ve isveren kuruluslannca birlikte terenniim edilme-
ye baslanmustir, Biz incelememizi hukuksal bir zemi-
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¢ek anlamda koruyup korumadigini, ¢agdag ends-
trivel iliskilere gecit verirken, tercihini sendikali, top-
lu is sozlesmeli diizenden vana kullanms isletmele-
re neler getirdigine bakmanim kaciilmaz olarak is
hukukqusunun temel paradigmalanindan birisi ol-
mak gerektigine inanmyoruz. Rekabetci bir kiiresel
dunva dizenine Karsi, rekabet edilebilir stratejileri-
nin olusturulabilmesi, yalnizea isverenlerin ve iscile-
rin ortak sorumlulugu ve becerisi olmayip, sivil top-
lum kuruluslarn, devlet (yasama-yaritme-yargl) ve
hatta tim yurttaslarca birlikte digtintilmesi gereken
bir var olma ve ayakta kalabilme sorunudur. Bu bir
“kaderde ve kwancta bir olabilme™ ve ortak bir ba-
kis acisiyla “misterek bir meydan okuma™ becerisi-
dir. Zira temelde s6z konusu olan “Ulusal Bir Reka-
bet Glct™ olgusunun twim dinyaya karsi ortaya ko-
nulabilmesidir.

Bugtinii, diintin deger ve algilamalanyla yorumlamaya ve

cozuimlemeye cahsmak, bizatihi is hukukunun evrensel olan isciyi koruma

vasfina glinimiuizde

ne oturtarak vapmava calismakla birlikte, degerlen-
dirmemize esin kaynag@r olusturan temel felsefe, isci-
nin ve isverenin birlikteligi ve feshe en son care ola-
rak bakma anlaminda soruna ortak ¢ozim bulma
arayslan olacakur.

Yasam gintmizde isci ve isveren icin zorlas-
mis bulunmaktadir. Bu zorluklar diintin kabul ve
anlayislanyla agtlamaz. Ancak ve ancak samimi,
glivene ve iyi niyete dayal, uzun soluklu ¢oziim
arayislarina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle is Kanunu,
Toplu Is Sozlesmesi. Grev ve Lokavt Kanunu, Sen-
dikalar Kanunu mutalaa edilirken, blyltk resmi
gormek ve rekabetci bir 15 hukuku anlayisinin
ontnd acacak, yorum ve ictihatlara ihtiyac kaginil-
maz goziikmektedir. Rekabet edemeyen isletme ve
o isletmenin iscisi, birlikte kaybedecektir. O zaman
akil, sagduyu, basiret, gliven, iyi niyet, sosyal diva-
loga dayali yepyeni bir endustrivel iliskiler anlayi-
st, bizi rekabetci bir is hukuku arayisinda bulustu-
rabilecektir.

Artik, tartsugimuz, destekledigimiz, elestirdigimiz
Kararlarin arka planini iyt okuyarak, mikro anlamda
vardigimiz sonuclarin, makro planda iyi niyetli isci
ve tgverenlere hizmet edip etmedigini, istihdami ger-

zarar verebilmektedir.

Degisimin ortaya ¢ikardh@ rekabet glict etkeni,
sanayi toplumunun catisma kavramlanni gecersiz
kilarak, tim ortak amaclar icin sosyal divalog ve
ishirligi distincesini gliinimuzde 6n plana ks
bulunmaktadir. Iscinin korunmast kavrami gint-
muzde anlamint degistirmis olup. iscinin korunma-
st ancak calisabilecegi bir ise sahip oldugunda an-
lam tasiyabilmektedir.

Ulkemizde is hukuku alaninda yasaniluan sorun-
larin temelinde hukuk kurullanmin ekonomik ger-
cekleri yeterince dikkate almadan ve hemen he-
men daima olaganisti donemlerde hazirlanmis ol-
mast yatmaktadir. Bu donemde ekonomik biivti-
meye ve istikrarh pivasa kosullarina uyumlu ve
hep sosval ilerlemeye paralel gelisme gosteren is
hukuku, bugiin icin bu dinamizmini ve anlamim
gozden gecirmek durumunda kalmaktadir. Artuk
glinimuzde ihtiyac duyulan sey, “ckonomik kriz
kosullarina uyum gosterecek. rekabet edebilen ve
ettirebilen™ bir is hukukunun olusturulabilmesidir’,

Tark is hukuku geleneksel anlayist ve tarihsel
sertivent icinde iscileri, isverenlere ve sendikalara
kargt korumayr amaclayan bir perspektif ve derin-
lige sahip olmustur. Oysa ki endastrivel iliskilerin
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Rekabetci bir kuresel diinya
diizenine karsi, rekabet edilebilir
stratejilerinin olusturulabilmesi,
yalmzca isverenlerin ve iscilerin
ortak sorumlulugu ve

becerisi olmayip,

sivil toplum kuruluslar,

devlet ve tiim yurttaslarca
birlikte dustintilmesi gereken

bir var olma sorunudur.

guntimuzde “devletin koydugu™ yasalarla diizen-
lenmesi verine, sosyal taratlarin beraberce belirle-
digi, iscinin daha fazla inisiyatif kullanabildigi an-
layisla dizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadue,

Yargitay gerek inceledigimiz bu kararninda ve
gerekse daha 6nce vermis oldugu bircok Kararin-
da, toplu is sozlesmesinin diizen ilkesi geregi, top-
lu is sozlesmesi diizeninin oldugu bir isverinde,
sendika Gyesi iscilerin bireysel olarak sozlesmede
taninan haklardan vazgecemesinin mimkin olama-
yacagma vurgu vapmaktadir.

Kararin Incelenmesi

Yiiksek Mahkeme kararlan boylesi bir vazgec-
meyi TISGLK m. 6/1 fikraya aykin gormekte ve
hizmet akitlerinin toplu is sozlesmesine aykinlik
teskil edemeyecegini ve de ozellikle dizen ilkesi-
nin bunu kaldirmavacagint ifade ederek. boyvlesi
ibraname va da feragatlere gecerlik tanimamakia-
dir. Yani bu gecersizligin teorik arka  planin
TISGLK m. 6 olusturmakta ve Yiiksek Mahkeme is-
tikrarh bir sekilde bu gortstuni strdirmektedir’,

Toplu is sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun 0. maddesi;

“Toplu iy sizlesmesinde aksi belirtilmedikee biz-
met akitleri toplu Iy sozlesmesine aykirr olamaz.
Hizmet akitlerinin toplu is sozlesmesine aykurt hii-
kiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hiiliim-
ler alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlar-
da toplit is sizlesmesindeki biiktimler wuygulanr.

Toplu iy sézlesmesinde hizmet akitlerine ayRirt
hiikdmlerin bulunmast balinde bizmet akdinin is-
¢i lebindeki biikiimlert gecerlidir.

Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is
sozlesmesinin hizmet akdine iliskin biikiimleri ye-
nisi yirdrltige girinceye kadar, hizmet akdi hiik-
mii olarak decam eder.”

hikmiini icermektedir.

Zorlayicr etki olarak da adlandirdan toplu is
sozlesmesinin normatif htktmlerinin hizmet akit-
leri Gzerindeki emredici etkisi 2822 sayili TISGLK
madde 6/Tde diizenlenmistir. Maddeden anlasildi-
g1 tzerine, toplu is sozlesmesinin emredici ctkist
taraflarin toplu is sozlesmesine aykirt hiukum ka-
rarlastiramamalarr ve toplu is sozlesmesine aykiri
hizmet sozlesmesi hikimlerinin yerine toplu is
sOozlesmesi  huktamlerinin - uygulanmasidir. Kural
olarak toplu is sozlesmesinin normatit hitkiimleri-
nin tamu emredici etkiye sahiptir. Toplu is sozles-
mesinin emredici etkisi sayesinde;

a) Toplu is sozlesmesinin yaptlmast swrasinda
meveut olan hizmet akitlerinin sonraduan toplu s6z-
lesmeye aykin olarak degistirilmest,

b) Toplu is sozlesmesine avkin yeni hizmet
akitlerinin yapilmasi,

¢) Toplu is sozlesmesinin yapimasi sirasinda
meveut bulunan hizmet akitlerinin toplu is sozles-
mesine aykin hiikiimlerinin bulunmast,

d) Normatif hiktimlerin emredici etkisini berta-
raf etmek icin, toplu is sdzlesmesine karst hile tes-
kil eden sartlarin, hizmet akitlerine konulmasi on-
lenmektedir.

Isverenin, vasifli veya kidemli iscileri toplu is
sozlesmesiyle taninan haklan bertaral etmek icin,
vasifsiz isci veya ¢irak statGstinde gostermesi, top-
lu is sozlesmelerinde kuararlasunlan feshi thhar sii-
relerini bertaraf etmek icin, iscilerle stiresi belirsiz
hizmet akitleri yerine zincirleme kisa stireli hizmet
akitleri yapmast, toplu is sozlesmesine karst hile
teskil eden uygulamalara ornek olarak gosterilebi-
lir. Toplu is sozlesmesinin normatit hitktmlerinin
emredici etkisi, toplu is sozlesmesinin vurirlige
girdigi andan itibaren, geemise etkili hikimlerin
toplu is sozlesmesinde ver almast halinde ise ka-
rarlastinlan tarihte baslar ve toplu is sozlesmesinin
stiresinin sona ermesiyle birlikte sona erer'.

2822 sayth Kanun'un 7.
lesmesinin stresinin sozlesmenin  imzalanmasin-
dan sonra taraflarca uzaulamayacag@r, Kisalulama-
yacagl ve sozlesmenin stiresinden Once sona erdi-
rilemeyecegini hikme baglamus, ancak sozlesmede

maddesi, toplu is soz-



degisiklik yapilabilmesine vonelik 6zel bir dizen-
leme getirmemistir. Ancak gerek dgretideki agirhk-
It gorisler ve gerckse Yargitay'in verlesik kararlan
toplu is sozlesmesinde stire disinda taraflarin kar-
sthiklt rizasiyla bu degisikliklerin vapilabilecegini
ortava koymaktadir ki ve bu konuda zaten temel
bir tarisma da bulunmamaktadir.

Toplu is sozlesmelerinin normatif hiktmlerini,
kanunlanin “mutlak emredici™ sinrlarn icerisinde,
sendikalar tyelerinin is iliskilert olarak, kanundaki
hiikiimlerden ayn bicimde ve fakat aynt hukuki
degerde diizenleyebilmektedirler. Yargitay gecmis
zamanlarda vermis oldugu degisik kararlarda top-
[u 1y sozlesmesinin normatif hitkiimlerinin “objek-
tit hukuk kurallar™ ve "maddi anlamda yasa ha-
kiimleri” niteliginde olduklarint ifade etmistir®.

Bilindigi Gizere toplu is sdzlesmesi normatif (du-
senleyici) kisim ve borclar hukukuna iliskin (bore
dogurucu) kisim olmak Gzere iki temel holiimden
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lehte va da aleyhte olup olmadigina bakilmaksizin
gecerliligini vitirdiginin kabuli gerekmektedir.

Hic stiphesiz toplu is hukukunda toplu is s6z-
lesmesinin taraflart, degisen ekonomik sartlar kar-
sisinda sozlesmede degisiklik yapma ve onu yeni
kosullara uyarlama olanagma sahiplerdir. Bu ko-
nuda gerek doktrinde ve gerekse Yiksek Mahke-
me Kararlaninda blyuk bir uyum soz konusudur .
Bunu gerceklestirebilmek icin toplu is sozlesmesi
taraflannin sozlesme stiresinin sona ermesini ve
yeni sozlesme yapma kosullarninin dogmasint bek-
lemeleri de gerekmemektedir.

inceleme konusu yapnus oldugumuz Yargitay
karari, ozellikle 2001 krizi sonrasi yasanan ve ha-
len de kimi etkileri de stirmekte bulunan ekono-
mik gelismeler sonrasinda glindeme gelen Onemli
bir taruismaya iliskin bulunmaktaclr.

Soz konusu donem iyi analiz edildiginde goru-
lecektir ki, bu donemde calisma kosullarinda is

Gunumiuzde ihtiya¢ duyulan sey, “ekonomik kriz kosullarna

uyum gosterecek, rekabet edebilen ve ettirebilen™ bir is hukukunun

olusturulabilmesidir.

olusmaktadir. Normatit kisim toplu is sozlesmesi-
nin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile ilgili hu-
suslan duzenlerken, taraflar burava emredici nite-
likte kurallar koyabilme hak ve serbestisine sahip
bulunmakrtadirlar, Zorunlu unsur olan normatif hii-
kiimler. toplu is sozlesmesinin olmazsa olmaz ho-
lumlerini olustururlar”,

Toplu i sozlesmesinin normatif hiktmlerinin
dogrudan etkisi. toplu is sozlesmesinin yurirluge
girdigi anda var olan va da toplu is sozlesmesinin
sona ermesine kadar ki zaman dilimi icinde kurul-
mus hizmet iliskileri hakkinda soz konusu olabil-
mektedir.

Eski ve yeni toplu iy sozlesmeleri agisindan ge-
rek Ogretide ve gerekse vargr kararlaninda kabul
edildigi Gzere, sona eren toplu is sozlesmeleri hi-
kimleri kazanilnug hak teskil etmezler ve yeni top-
lu is sozlesmeleri hiktimleri karsisinda gecerligini
koruyamazlar. Bu sonucun aym sekilde toplu iy
sozlesmeleri  degisikliklerinde de  gecerli kabul
edilmesi ve yapilan degisiklik sonrasinda getirilen
veni  hikimler karsisinda eski dtzenlemelerin,

sozlesmeleriyle ve de toplu is sozlesmeleriyle de-
gisiklik yapilmasi samimi bir ihtiya¢ olarak glinde-
me gelmekte ancak, hangi sinirlar cercevesinde
kimlerin bu degisikligi yapabilecegi ciddi bir tarts-
ma konusu olusturmaktachr. Ozellikle son dért yil-
dir dnline gelen bircok davada vermis oldugu ka-
rarlarda Yiksck Mahkeme'nin de bu konuda hir
aravis i¢inde oldugu gortlmektedir®.

Yakin zamana kadar taraflann toplu is sozles-
mesi yapma  yetkilerinin siniesiz olmadigr kabul
edilirken, belirli sinirlarda bu degisikliklerin yapi-
labilecegi kabul edilmekteydi. Toplu is sOzlesmesi-
nin taraflar, isciler icin hentz hak olarak dogma-
mis, tahakkuku gerceklesmemis olan sozlesmenin
paraya iliskin hukumlerini degistirebilirler. Ancak,
dogmus bir hakkin Gzerinde toplu is sozlesmesi ta-
raflart olarak tasarrufta bulunamazlar. Toplu is s6z-
lesmesi taraflarina ait bulunan yetki, haklann do-
gumu anmindan itibaren iscilere gecer’. Ayni sonuca
vine iscinin toplu is sozlesmesinde hentiz dogma-
muy hakkindan feragat edemeyecegini belirten Yar-
guay kararimin karst anlamindan da ulasilabilmek-
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tedir”. Bu degerlendirmelerin dogal sonucu olarak
isci icin aruk dogmus bir hak niteliginde olan zam-
L Geret. sozlesme taraflaninin (isveren-isci sendika-
st ya da isci sendikasi-isveren sendikast) anlasma-
styla disiriilemez. Baska bir ifadeyvle, taraflarin bu
volda vapacaklan bir kararlasurma, iscilerin sozles-
mede ongortilen zaml tcereti talep etmelerini Onle-
yemez',

Bu baglamda iscilerin ibra sozlesmeleri ¢erce-
vesinde yurtrliige girmis bulunan zamma iliskin
alacaklarindan vazgecmelerinin mimkiin sayilmast
gerektigi, Prof. Dr. Nuri Celik ve Prof. Dr. Ali G-
zel tarafindan ifade olunmustur. Fakat Yargitay 9.
H.D.'nin 2005/407 E. 2005, 14507 K. sayilt ilaminda
su gerekeelere yer verilmistir:

“Toplu is sozlesmesinden yararlanan bir iscinin
diizen ilkesi ve 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi,

kaulabilmemiz mimkun degildir. Zira toplu is soz-
lesmesi hizmet akdi iliskisi TISGLK m. 6'da diizen-
lenmis olup. III. fikrada, "her ne sebeple olursa ol-
sun sona eren toplu is sozlesmesinin hizmet akdi-
ne iliskin htuktmleri venisi yirirliige girinceye ka-
dar hizmet akdi hitkmi olarak devam eder” seklin-
de dizenlenmis bulunan hitklim geregi. wplu is
sozlesmesinin normatif hiktimlerinin otomatikman
hizmet akdi hitkmi haline gelmedigi. bu durumun
1. fikra hikmi geregi ancak ve ancak, toplu is
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda, yenisi yu-
rurliige girinceye kadar hizmet akdi hiikmi olarak
devam eder sekliyle, Yasa'da acik ve amir hikiim
olarak belirlemistir. Ondan onceki iliski tamamen
(sui generis) kendine Gzgl bir iliski olup. aksinin
kabulii bizi toplu is sozlesmesinin Ozerkligi cerce-
vesinde, her toplu is sézlesmesinin bir dncekinden

Toplu is stzlesmesinin taraflan, isciler icin heniiz hak olarak dogmamus,

tahakkuku gerceklesmemis olan sd6zlesmenin paraya iliskin hikimlerini

degistirebilirler. Ancak, dogmus bir hakkin tizerinde toplu is s6zlesmesi

taraflan olarak tasarrufta bulunamazlar.

Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6. maddesi geregi top-
lu is sozlesmesinde kabul edilmedigi takdirde aley-
hine bir diizenleme vapidmast ve iscinin toplu is
sozlesmesivle getirilen hikimlerinden vazgecmesi
mumkin olmaci@ gibi, dogmayan bir haktan
feragatten de soz edilemez. Bu itibarla davac isci-
nin toplu is sozlesmesi tcret arslanndan bireysel
olarak vazgecmesi hukuken gecerli degildir.”
Incelememize konu teskil eden Yargitay karan
tle vukanda zikrolunan karan birlikte mutalaa etti-
gimizde, Yiksek Mahkeme toplu is sozlesmesinin
diizen ilkesi ve de TISGLK m. 6/1 fikra hitkmi ge-
regi, toplu is sozlesmesi diizeninin oldugu bir isye-
rinde. sendika tyesi iscilerin bireysel olarak s6z-
lesmede taninan haklardan vazgeemelerinin miim-
kin olamayacagim ifacde etmektedir. Dolayisiyla is-
¢i tarahindan hak olarak dogmus. istenebilir hale
gelmis bulunan bir Geret zammi hakkindan vazge-
¢ilmesi, hizmet sozlesmelerinin toplu is sozlesme-
sine avkin olamayacag@r savivla kabul edilmemek-
tedir. Bunun istisnasint toplu is sozlesmesinde ak-
sine bir diizenleme yapilmast hali olusturmaktadr.
Ancak Yiksek Mahkemenin bu gerekcesine

bagimsiz oldugu ilkesinin kabul edilemezligi sonu-
cuna gotirdr. Soyle ki

Toplu is sozlesmesinde ongoriilen Gicret zammi-
nin hakkin dogumu ile birlikte hizmet sozlesmesi-
nin bir unsuru haline geldigini ve TISGLK madde
0/ hukmu geregi de, ibra sozlesmesi ya da fe-
ragitname yoluyla iscinin hakkindan vazgecmesi-
nin mimkdn olamayacagint kabul ettigimiz takdir-
de. toplu is sozlesmesinin yirtrlik doneminde 6r-
nek olarak dort ikramiye uygulamasinin yaptlmasi
halinde, takip eden toplu is sozlesmesinde de en
az dort ikramivenin mutlak ve mutlak olarak uygu-
lanmasi gerektigini kabul etmemiz gerekir. Zira
TISGLK m. 611 fikra hitkmi olan “Toplu is sizles-
mesinde hizmet akitlerine aykore hiikiimlerin bu-
lunmast halinde hizmet akdinin isci lehindeki hii-
kiimleri gecerlidir” hitkmi geregi, toplu is sozles-
mesinin taraflart istese dahi bu dort ikramiyeyi ya
da bir onceki donemde uygulanmis van ddeme,
sosyal yardhm vb. herhangi bir hak uygulamasini
iscinin muvafakau olmaksizin degistiremeyecekler-
dir. Zira bu manuga gore bir onceki TIS'de uygu-
lanan haklar aruk hizmet sozlesmesi hikmi haline



gelmistir. Hi¢ stiphesiz bu durumun toplu is s6z-
lesmesi ozerkligi ve de her toplu is sozlesmesinin
birbirinden bagimsiz olmasi ilkesi acisindan kabul
edilebilirligi mimkiin degildir. Eski ve yeni toplu
is sozlesmeleri acisindan gerek ogretide ve gerek-
se yargt kararlaninda kabul edildigi tzere, sona
eren toplu is sozlesmeleri hitkimleri kazanilmis
hak teskil etmezler ve yeni toplu is sozlesmeleri
hikimleri karsisinda gecerliligini koruyamazlar”.
Bu sonucun ayni sekilde toplu is sozlesmeleri de-
gisikliklerinde de gecerli kabul edilmesi ve yapilan
degisiklik sonrasinda getirilen yeni hiktmler kar-
sisinda eski diizenlemelerin lehte ve aleyhte olup
olmadigma bakilmaksizin gecerliligini yitirdiginin
benimsenmesi gerekecektir.

Kanmmizca, toplu is sozlesmeleri hukuki niteligi
geregi toplu is sozlesmesinin taraflart arasinda ya-
pilmakta olup, bunun dogal sonucu olarak da isci-
lerin tek baslarina imzalanan sozlesmeyi aleyhleri-
ne degistirme yetkileri bulunmamaktadir, Ancak is-
cilerin toplu is sozlesmesi degistirme yetkisi olma-
sa da, toplu is sozlesmesinden dogan alacaklaning
talep ctmeme hakkr meveuttur, Burada aranmasi
gereken temel husus, isci bu hakkini kullanirken
hiir iradesiyle mi yoksa iradeyi fesata ugratan hal-
lerden birisiyle mi hareket etmektedir sorusuna ve-
rilecek cevapta yatmaktadir.,

Yiksek Mahkeme'nin toplu is sozlesmesinden
yararlanan bir iscinin diizen ilkesi ve 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun
0. maddesi geregi, toplu is sozlesmesinde kabul
edilmedigi takdirde isci aleyhine bir dtizenleme
yapilmasinin ve iscinin toplu is sozlesmesivle geti-
rilen hikimlerden vazgecmesinin mimkin olma-
digint, hizmet sézlesmelerinin toplu is sozlesmesi-
ne aykin olamayacagr manugivla kabul ctmeyip.,
ote yandan isci tarafindan hak olarak dogmus bu-
lunan TIS tcret zamminin bir protokolle gelecege
yonelik olarak degistirilebilecegini kabul etmesi
ciddi bir ¢eliski olusturmaktadir. Zira mademki bir
TIS ticret zamnu yiiriirlige giris tarihi itibariyle hiz-
met sozlesmesi haline gelmigtir, yukanda izah et-
meye calisugimiz nedenler dolayisiyla, TISGLK
madde 0711 fikra hitkmia geregi, hizmet sozlesmesi
haline gelmis bir hikmi, iscinin muvafakau ol-
maksizin toplu is sozlesmesinin tadili suretiyle isci
aleyhine degistirilebilinmesinin de mimkin olma-
mast gerektigini distiniyoruz. Oysa Yiksek Mah-
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keme gerek bu karari, gerekse daha 6nce vermis
oldugu bircok karari ile, Gicret zamminin virarltige
girmesi ve bu durumun isciler acisindan bir hak
olarak dogmasindan sonra, meveut hukuki duru-
mu isciler acisindan toplu is sozlesmesinin hizmet
sozlesmesini etkilemesi olarak ele almakia ve fa-
kat, teret zammnin hizmet sozlesmesinin bir un-
suru haline gelmesinden sonra, toplu sozlesme ta-
raflarinin vapacaklan bir protokolle bu tcret zam-
minin, gelecege yonelik olarak isci aleyhine degis-
tirilebilecegini kabul etmektedir (1 Eylial 2002'de
yirtrlige giren Geret zammu 5 Ekim 2002'de yapi-
lan bir protokol hitkmi ile bu tarihten sonras i¢in
isci aleyhine degistirilebilmektedir).

Incelemeye konu teskil ettigimiz kararla dogru-
dan ilgisi olmak bakimindan 9. HD . nin 2005/ 1407
k., 2005/ 14507 K. sayih ilaminda yer alan Sayin Ut-
ku Oztiirk’e ait karst oy yazisint aynen almayt uy-
gun gormekteyiz .

“Taraflar arasimdaki anlasmazlik konularin-
dan birincisi. Toplu Is Sizlesmesinin 1.7.2001 -
31.12.2001 taribleri arasinda ki doneminde ticret
ve sosyal yardimlara uygulanacak zammm isve-
ren tarafindan édenmemesidir.

2001 yilr Mart/Nisan aylarinda diizenlendigi
anlastlan feragdtnamede is¢i, “........ Sen ile isveren
arastnda bagitl 1.7.2000 -30.6.2002 dinemi TIS
wyartca Temmuz 2001 ayinda baslyacak 3. alti
aylik diliminde artiglar nedeniyle dogacak tiim pa-
rasal haklarindan, tilkenin ve bankanin da icinde

yer aldigr bankacilik sektoriniin yasamakta oldu-

ou kriz doneminin asilmasina katkida bulunmeak
amaciyla kendi arzumla ve hichir haskr altinda
kalmaksizin feragdt ettigimi. yukaricda belivttigim

Seragdtimin TIS'de taraf sifatiyla ve beni temsilen

imza sahibi olan sendikami da baglayacagini. ke
za sendikamin ishu feragdt kapsammda bulunan
parasal haklarimi talep ve dava hakkr ve yetkisi”
bulunmadigin belirtmektedir.

Daire cogunlugu tarafindan bu feragdatname-
nin iki yonden gecersiz oldugu kabul edilmektedir.

Birincisi, 2822 sayilt Toplu Is Sozlesmesi. Grer ve
Lokavt Kanununun 6. maddesindeki diizenlemedir.
Bu macddede agik bir biikiim yer almamaktadiy. Dii-
zenlenen busus hizmet akitleri ile TIS arasindalki
miinasebetlerdir. Toplu iy sozlesmeleri diizenledikle-
v biikiimler beakimmdan da taraflan baglar. Bu
haglama taraflaro birbirine karst olan bak ve borg-
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lart yontindendir. Taraflardan birinin digeri yara-
rina hakkimm bir boltimiinden vazgecmesi miin-
kiin olup, diger tarafin bunu kabul etmeme yiikiim-
lialighi de olamaz. Ancak isverenin is¢iye karst olan
horglart devam etmekte ve isveren bu borcunu yeri-
ne getirmekten kacinamamalkla beraber isginin ken-
di serbest iradesiyle borcun yerine getirilmemesini is-
temesi halinde. isvereni sizlesmeyle bagh kalmadige
gerekcesivle sorumlu tutmeak miambkiin degildir.

Toplu is sozlesmelert hirbirinden bagimsiz iki
ayrt sart tasirlar. Bunlardan biri. emredici nitelie
tastyan hiikiimler olup, ber iki taraf icin zorunlu
uyulmasi gereken ve aksine sozlesme yapilamayan
kurullardir. Digeri ise. taraflar arasinda Borclar
Hukuku esaslarima bagl hiikiomierdir. Bu hiikiim-
ler tizerinde taraflarin tasarvufta bulunma yetkile-
vi mevcuttur. Davacida iscervenden bir Risin borg-
lanini yerine getirmemesi yontinde irade beyaiin-
da bulunmus olup bu beyamnn topli is sozlesmesi
diizenine aykot oldugu ileri stiriilemez.

Davacunn bu yande tek bir iddiast olabiliv. O da
belgenin zorla ve baskiyla alindigr seklindedir. An-
cak, davact taraf bu yonde berbangi bir kanit ve bel-
ue getirmedigi gibi, feragdtte bulunmanm gerekcesi
de ortaya konmaktachr. Bu gerckcenin dogrulugu
olaylarin gelisiminden de anlasimeaktacdr

Ayrica, Daire cogunlugu tarafindan tiimiine
deger verilen protokolde de sendika temsil eden si-
Jatiyla feragati teyit etmektedir.

Yine davact iscinin feragdt taribinden dava tari-
hine kadar gecen nzunca stive icinde zamli ficret ve
diger sosyal haklarmumn ddenmedigini iddia etmeme-
st de feragat iradesinin kendisince benimsennedigi-
nin ve decam ettivdiginin acik bir kaitidir,

Yine Daire cogunlugu tarafindan dogmamis
bir haktan vazgecilemiyecegi belivtilmektedir.

Toplu is sozlesmest imza edilmekle davact is¢i-
nin isverenden talep edebilecegi haklar dogmus-
tur. Toplu iy sozlesmesindeki baktan isveren tek
basina vazgecemez. Iscinin davalt isverenden
zamli ticret hakkt dogmakla beraber, bu haklarin
yerine getirilmest bir takvime baglanmistir. Heik-
ki dogumu baska, muaccel olmasi baskaceir. Hak
dogmakla beraber vadesi gelmeden talep edilemez.
Borclar Kanion nin 74, maddesinde borciii iste-
nebilecegi zaman gosterilmistiv. Borcun istenebhile-
cegi tarih 1.7.2001 glintinden baslamaktacir. Da-
vact isci mevcut olan re isverence kabul edilen ve

daba dogrusu TIS imzalanmakla dogan hakkin
ancak bu taribte isteyebilir. O halde ortada dog-
mug ancak. ifa zaman gelmemis bir hak ve ala-
cak mevcut olup, davact isci de serbest iradesiyle
bu hakkindan vazgegmistir.

Bu durumda vazgecen deavact iscinin 1.7.2001
taribinde baslayan ticret zammun ve bu zamdan
dogan ticret ve sosyal haklart talep etmesi miim-
kiin degildir.

Ayrica, iseerenle sendika arasinda diizenlen-
mis 20.2.2002 taribli bir protokol bulunmaktadir.

B protokolde yukarida da belirtildigi sekilde.
iscilerin  feragatlart  dogrulanmakta ayrica.
[.1.2002 tarihinde ddenmesi gereken 4. dinem
ticret zamlan konusunda isci aleyhine diizenleme

yapilmaktadir. Daire kararinda 20.2.2002 tari-

hinden sonra protokoliin uygulanmast gereRtigi
belirtilmektedir.

1.1.2002 taribhinde dordiincii 6 ayhk iicret
zammi wygulanmaya baslanmistir. Davact is¢i yo-
niinden kazandns bir bak duriemu olusmustur.
Bu hakka aykirt olarak taraflar anlasmayla hii-
kiim getirvemezler. Doktrinde de kabul edildigi tize-
re lahakkuk etmis ve kazanilmis hakkin protokolle
ortadan kalcdinlmase  miimkiin degildir.

Ayrica, sendika is¢ivi temsil eden tiizel kisilik-
tir. Yasaya gore is¢inin sosyal hak ve ekonomik
menfactini korumak ve iyilestirmek izin isciden
yetki almugtir. Iscinin sonradan icazeti olmadan
isci aleybine yaptigi tasarruflar isciyi baglamaz.

Temel kural olarak temsil eden temsil edilen
aleyhine islem yapamaz.

Yine 3. Donem toplu Iy sézlesmesinin “Uyus-
meazhklarinm Coziimii” bashikl 87. madedesindeki
prosediire uyulmadan  diizenlenen protokol bu
vonden de davacr isci aleybine hiikiim dogurmaz.

Yukarida belirtilen bu nedenlerden dolayr Dai-
re bozma kararina katilamiyorum.”

Karst oy vazisinda bizce alu cizilmesi gereken
temel hususlar sunlardir;

1) Iscinin kendi serbest iradesiyle borcun yeri-
ne getirilmemesini isteme halinde, isvereni sozles-
meyle baglt kalmadigi gerekcesinden hareketle so-
rumlu tutmak mimkdin degildir.

2) Davacr isci, isverenden bir kisim borclarini
verine getirmemesi yoniinde irade beyaninda bu-
lunmus olup. bu beyanin toplu is stzlesmesi diize-
nine aykirt oldugu ileri stiriilemez.



3) Ortada dogmus ancak ifa zamant gelmemis
bir hak ve alacak meveut olup. davacr iscide ser-
best tradesiyle bu hakkindan vazgecmistir.

Incelemeye konu teskil eden Yarguay kararlari
ozellikle 2001 krizi sonrast vasanan ve halen de ki-
mi etkileri sirmekte olan gelismeler sonrasinda
glindeme gelen onemli bir tartismaya iliskin bulun-
maktacr

somurt olayda ekonomik stkinulann yasanchgr bir
donemde sorunlara ¢oziim bulma arayislart cerceve-
sinde. davali isverenin onerisiyle ya da karsithkl bir
mutabakat sonucu olusan ve imzalanan bir ibrana-
me ile lcretlerin geriye ¢ekilmesi, toplu is sozlesme-
si diizeninin oldugu bir isyerinde, sendika Gyesi is-
cilerin bireysel olarak sozlesmede taninan haklardan
vazgeemelerinin mimkiin olamavacagi gerekgesivle
reddolunmaktadir. Uzerinde tartisma olmayan temel
kabul. toplu is sozlesmesi tarallaninn, isciler acisin-
dan kazamlmis olan haklar Gzerinde dizenleme
vapma vetkilerinin bulunmadi@r seklindedir. Ancak
hangi haklarin kazamlmis hak niteliginde sayilacag
konusunda gortis ayrih@r ortaya akabilmektedir.

Bir goriise gore, altr aylik va da yillik olarak sap-
tanan tcret zamlarmin uygulama tarihinden dnce ta-
raflarin her tirll degisikligi yapmasi, bu arada zam-
lars tamamen kaldirmas: mamkiindtir. Ancak, zamla-
rin uvgulama tarihinden sonra bunlar is sozlesmesi-
ne cdogrudan ve emredici olarak etki edecek ve ta-
raflarin degisiklik olanag@ ortadan kalkacakur.

Diger bir gortse gore ise, Geret zamlarmin uy-
gulama tarihinin gelmesi, taraflarin bunlar Gzerin-
deki tasarruf vetkisini tamamen ortadan kaldiran
hir neden olarak goriilemez. Ornek olarak, Gereti
ayhk 500 YTL. olan bir isci oldugunu ve TIS'de
Ocak basinda %650 zammin 6ngorilmis oldugunu
varsayalim. Bu durumda 1 Ocak tarihinde iscinin
bu Gereti 750 YTL. 'ye yikselecektir. [k gortise go-
re Nisan ayinda taratlarin bu zam Gzerinde bir de-
gisiklik vapma vetkileri olmayacakur. Oysa ikinci
goriise gore, taraflar Nisan ayinda TIS'de degisiklik
yapabilirler ve bu zammu gelecege vonelik olarak
kaldirabilir va da miktarint azaltabilirler. Ancak bu
degisiklik Ocak - Nisan arasint kapsamavacak, Ni-
san'dan gelecege yonelik etkili olacaktr.

Incelemeye konu teskil ettigimiz kararda, pro-
tokol hitktimleri 1 Evlil 2003 tarihinde yirtrlage
giren Ucret zamlarint 4 Evlil 2003 tarihi itibariyle
degistirmis ve de Yiksek Mahkeme 4 Eylul sonra-
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sticin bu protokole gecerlilik tanimustir. Biz yuka-
ricda izah etmeye calisugimuz aciklamalar cerceve-
sinde, Yiksck Mahkeme'nin kararlarinda bir tutar-
[t manugr olusturabilmek bakimindan, hak olarak
dogmus bulunan bir TIS {icret zammunin normatif
niteliktekt emredici bir htiktum olarak, hizmet s6z-
lesmesini dogrudan etkiledigini ve de bu durumda
TISGLK m. 6/1 fikra hikmi geregi, hizmet sozles-
melerinin TIS'de aksine hiikiim olmadikca TIS'e
avkirt olamavacagr gerekcesiyle, isci acisindan ibra
sozlesmeleri ve/veva feragdtname yoluyla degisti-
rilemeyecegini kabul ediyor isek, ayni hukuki ge-
rekceyle bu sefer TISGLK m. 6/11 hilkmi geregi,
uygulanmaya baslamis bulunan bir Gicret zammi-
nin. toplu is sozlesmesi taraflarinca gelecege vone-
lik olarak da degistirilemeyecegini kabul etmemiz
gerekmektedir. Aksinin kabult ciddi bir hukuksal
celiskinin ve wtarsizhigin strdirtilmesi anlamina
gelebilecektir.

Her ne kadar Yiiksck Mahkeme TIS dizen ilke-
si ve TISGLK m. 6/1 fikra hiikmi geregi toplu is
sozlesmesi duzeninin oldugu bir isverinde. sendi-
ka Gyesi iscilerin bireysel olarak sozlesmede tani-
nan haklardan vazgecmesini mmkin gormemisse
de, bunun disinda is sozlesmesi devam ederken
diizenlenecek boylesi bir ibra sozlesmesinin, isci-
nin korunmasi bakimindan da sakincali sonuclar
dogurabilecegi ileri sirmektedir. Buna gore hakkin
kazanmilma dogumu anma gore vapilan bir avinm,
iscivi koruma acisindan yeterli degildir. Zira eko-
nomik acidan isveren karsisinda gucstiz durumda
bulunan iscinin, toplu is sozlesmesinden dogan
haklarindan vazgecebilmesi konusunda bu hakkin
kazamlma tarihine gore ayim yapidmast iscinin
isverenin baskilan karsisinda giestizligiing gozar-
dr etmektedir, denilmektedir”.

Prof. Dr. Seza Reisogluna gore. "bir kimsenin
dogmus haklarn Gzerinde serbestee tasarrut edebi-
lecegi prensibi burada toplu is sézlesmesinin zor-
layicr ve dogrudan dogruva tesirini ve iscivi hima-
ve gayesini tamamen bertaraf edeceginden kabul
edilemez. Iscinin isini kaybetmesi tehlikesi karsi-
sinda, kolayca isverene karsi tuleplerinden feragat
ctmesi mimkunddr™. Yasamim cahisarak stirdiire-
bilen isciler icin isten cikanlma, en temel tehdit
olarak goriilebilir. Gercekten de isciler, normal
sartlarda kabul edemeyecekleri birtakim kosullar
bu durum karsisinda kabul etmek zorunda kalabi-
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lirler. Fakat Yargiay Kararlan dikkatle incelendi-
ginde gorilecegi tzere isveren genel ekonomik va
da sektorel kriz nedenivle icine dustigi durum
karsisinda, daha once belirlenen Geretleri vereme-
yecegini, aksi halde olusacak maliveti karsilamak
adina isci ¢ikarmava kadar gidebilecek tedbirleri
alabilecegini ifade etmekredir. Baska bir ifade ile
isverenler, Glkede vasanan genel ekonomik ya da
sektorel krizin kendi isletmest Gzerindeki etkileri
karsisinda sozlesmeleri feshetme noktasina geline-
bilecegini, ancak daha once kararlasturilan zammin
verilmemesi ya da distrGlerek verilmesi durumun-
da bu kacinimazhkian kurtulunabilecegini ve sis-
temin ¢alistirilabilecegini ileri stirmektedirler. Yani
isveren Is Kanunu'ndan kaynaklanan fesih hakkini
kulanmamak icin iscilere ibra sozlesmesi vesveya
feragdtname secenegi sunmaktadir. Son tahlilde is-
verenin yasadigr somut Kriz karsisinda is sdzlesme-
lerini vasal kosullara uvgun olarak feshedebilme
olanagr zaten vardur.

Is glivencesinin yirtrltige girdigi, vani iscilerin
is sozlesmelerinin feshi icin gegerli neden goster-
me zorunlulugunun getirildigi bir hukuksal zemin-
de. tlkede yasanan ekonomik kriz ve bunun islet-
meyi etkilemis olmast gecerli bir tesih nedeni ola-
rak gortlmektedir. Yani sonuc olarak, isveren bu
cozim secenegini sunmadiginda da tehdit olarak
ifade edilmeye cahsilan ve ikraha neden oldugu
soylenen fesih olanagint elinde zaten bulundur-
makadr,

Hi¢ siphesiz bir dénem igin gecerli olan ve
dogru olduguna inandiginuz bu goriis, kiresel re-
kabet ortamindaki isci ve isveren paradigmalarim
veterince kavrayamamakta ve bu yeni anlayisin ve
gelismelerin Oniimiize koymus oldugu “ayni gemi-
nin i¢cindeyiz” felsefesini ya da kacinilmazhi@ine go-
zardh eumektedir.

[sverenin isci Karsisinda  Gstinligii  goreceli
olup, glnimiizde isci ve isveren birbirlerinin ra-
kipleri degillerdir. Isverenin rakipleri kendisiyle
aynt konudii Gretim yapan tam dinya isletmelert-
dir ve bunlar o isletmede cahsan iscilerin de rakip-
leridir aym zamanda. Zira o igveren ve isletme bu
rekabet ortanunda basarth olamadigr takdirde, bu-
nun iscilere yansunamast distintlemez. Fatura bir-
likte ddenmektedir. Dolayisiyla samimi bir ihtiyac-
tan kaynaklanan toplu is sozlesmesinin tadili vo-
luyla va da iscinin bireysel tasarrutuyla haklarin bir

kismuindan  vazgecilebilmesi, kimi zaman iscinin
dogrudan istihdam edilebilirligi ile ilgili bulunmak-
ta olup, bunu her zaman icin isverenin suiistimali
va da toplu is sozlesme yiikiinden kurtulma ve ka-
nuna Karst dolanma olarak degerlendirmek akiler,
insafli ve basiretli bir tutum olmayacakur. Zira
diinva maalesef dinkii diinya degildir ve yakin ge-
lecekte de olacagina dair bir emare goziitkmemek-
tedir. Toplu is sozlesmesi dizeni disinda calisan
bir isletmede zam uygulamast sonrast ortaya ¢ikan
gelismeler Gzerine isveren ve isci anlasarak, soz-
lesmelerini tadil edip, yeni kosullara uyum sagla-
vabilirken, toplu is sozlesmesine dayali sendikal
diizenin, bir sendikal disiplinin ve onun yarattug
organize bir giiciin oldugu isyerinde, iscilerin isve-
ren karsisinda glicstizligl gerekeesini kullanarak,
yapilacak ibra sozlesmesinin gecersizligini her za-
man icin itleri stirmenin pek dogru ve adil bir vak-
lasim olamayacagint diistiniiyoruz.

Isverenin ekonomik sikinulart nedeniyle isci ¢r-
karmak zorunda olmasi veya meveut durumdan bu
konunun davact tarafindan bir sekilde algilanmast
ise tehdit olarak degerlendirilemez. 4857 sayili Is Ka-
nunumuzun 8. maddesi isletmenin, isin ve isyerin-
den kaynaklanan fesih nedenlerini gecerli fesih se-
bebi olarak hitkme baglarken, madde gerekeelerin-
de; stirim ve satis olanaklannin azalmasy; talep ve
siparis azalmast: enerji sikinust, tlkede yasanan cko-
nomik kriz, pivasada genel durgunluk, dis pazar
kaybt, hammadde stkintisi gibi sebeplerle isyerinde
isin strdartilmesinin olanaksiz hale gelmesinin ge-
cerli fesih sebebi olusturabilecegi drekleme yoluy-
la ifide olunmustur. Yine madde gerekeelerinde be-
hrtildigi Gzere, bu uygulamalara giden isverenden
heklenen, feshe en son care olarak hakmasidir. Bu
nedenle gecerli sebep kavranuna uygun yorum ya-
parken, strekl olarak fesihten kagmma olanaginin
olup olmadiginin arastimlmast gerektigi Kanun ge-
rekeelerinde belirtilmekeedir, Yiksek Mahkeme ver-
mis oldugu bircok kararda, isverenden feshe en son
care olarak bakma anlaminda beklenti oldugunu ve
feshin gecerli sebebe dayamip dayvanmadiginin tespi-
tinde bu anlamda neler yapildigimin ortaya konulma-
st gerektigini belirtmektedir.

Iscinin ibra sozlesmesini ya da feragac dilekee-
sini verdigi tarihten itibaren is sozlesmesinin son
huldugu tarihe Kadar gecen stire icindeki Geret
odemeleri ile ilgili Geret bordrolarim hichir ihtirazi



Bir hak olarak dogmus bulunan
toplu is sézlesmesi huiktamlerinin,
somut olayin verilerine gore
isciyle saglanacak bir karsilikli
ibra sozlesmesi ve/veya
feragatname alinmasi yoluyla
ortadan kaldinimasi ya da
degistirilmesi mumkin olmahdir.

kavit koymadan imzalanus olmasint da, bu belgeyi
nzast ile imzaladi@r ve Gceret arusindan dogan fark-
larin - 6denmemesine kendi hir iradesiyle, eksik
tcrete razt oldugu yontnde onemli bir delil olarak
kabul etmek gerekliligine inanmaktayiz.

Sonuc¢

Tim bu degerlendirmelerden sonra konuya ilis-
kin kisisel yorum ve ¢ozim onerimiz ise su sekil-
dedir:

1) Toplu iy sozlesmesi dizeni icinde bir hak
olurak dogmus ve isci acisindan talep edilebilir du-
rumda bir alacaktan iscinin hiir iradesi ile vazgec-
mesinin, TISGLK m. 6 ile bir ilgisinin bulunmacdig:-
m distniiyoruz. Eger iradeyi fesata ugratan bir hal
s07 konusu ise, Borclar Kanunu m. 31 cercevesin-
de hic¢ stiphesiz konu bir degerlendirmeye tabi tu-
tulacakur.

2) Isverinde ¢alisan iscilerin biyik bir cogunlu-
gu ibra sozlesmesi ve/veya feragiatname ile dog-
mus bulunan bir alacaktan vazgecivorlarsa toplu is
stzlesmesi diizeni ilkesinin bundan zedelenmeye-
cegine, isyerinde yeni bir diizenin kurulmus oldu-
gunun kabul edilmesi gerektigine inaniyoruz.

3) Ozel donemlerde. ekonomik kriz, sektorel
kriz, ongorilmeyen haller vb. gibi nedenler sonra-
st gindeme gelebilecek bu gelismeler karsisinda
tincelemeye konu teskil eden kararda sektorel
krizden bahsedilmektedir) yargic, Medeni Kanun
m. 2'de ongorilen esaslar ¢ercevesinde, takdir
hakkint kullanarak, ortada toplu is sozlesmesi dii-
zeninden kacinma ve de kanuna karst dolanma
arayist mi, yoksa isletmenin yasadi@r sorunlara sa-
mimi bir ¢coziim arayist mi oldugunu tespit etmeli-
dir. Yargic somut olayda hi¢ stiphesiz bunu arama-
[t ve hakkin kottye kullanimi anlamina gelebilecek
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uvgulamalarin ontine elbetteki ge¢melidir. Ancak
yargic olaganusti donemlerde glindeme gelebilen
bu arayislarin 4857 sayili Is Kanunu'nun 6ngordii-
gl feshe en son care olarak bakma anlaminda, is-
letmeden kaynaklanan sikitilara bir ¢cozam arayi-
st olup olmadigimi somut olayda arasurarak hiik-
mind ona gore olusturmalichr.

4) Yuksek Mahkeme bize gore tutarl olabilmek
bakimindan. eger isciler agisindan hak olarak dog-
mus bulunan, ornek olarak 1 Evlil 2005 tarihinde
ylrlrlige giren bir Gcret zammu sonrast, isci ve is-
verenin bu zammu kaldirmava, degistirmeye vone-
lik ibra ve/veya  feragdtnameyi
TISGLK m. 6 geregi kabul etmiyor ise, bu tarihten
sonraki toplu is sozlesmesinde degisiklik yapan
protokole de hukuki gecerlilik tammamuk duru-
mundadir. Yargitay kararimmn kendt icinde tutarls
bir hukuk mantigr olusturabilmesi agisindan, toplu
is sozlesmesi taraflanimin sozlesmede  degisiklik

sOzlesmesini

yvapma yetkisinin, isciler icin bir hak olarak tahak-
kuk etmis bulunan Geret zamonum ortadan kaldir-
maya veva azaltmaya imkdn veremeyecegini kabul
ctmemiz gerekir. Mademki konu TISGLK m. 6 hiik-
mi ile dogrudan ilintilidir, bu durumda sozlesme
ile ongdrdlen zam tarihinde Geret zammima iliskin
normatif nitelikteki emredici hitkmin hizmet soz-
lesmesini dogrudan etkiledigini ve ucretlerin o ta-
rihten itibaren zaml diizeye yukseltilmis oldugunu
kabul etmek gerekir. Bunun dogal sonucu olarak
da. isci icin dogmus bir hak niteligi kazanan zam-
It teretin, artik toplu is sozlesmesi taraflarnin an-
lasmasiyla  distrilemeyeceginin - kabult kacmuil-
mazcir.

Oysa Yarguay toplu is sozlesmesi ile dngoriilen
zam tarihinde Geret zamnuna iliskin normatif nite-
likteki emredici httkmin hizmet sozlesmesini dog-
rudan etkiledigini kabul etmekie ve fakat daha
sonra yaptlacak bir protokol ile isci icin dog-
mus, kazanilmis bir hak niteligi haline gelmis bulu-
nan zaml dcretin protokol ile gelecege vonelik
olarak indirilebilecegine gecerlik tammaktadir. An-
cak, bize gore boylesi bir yaklasim genel olarak ve
bir karar incelemesinde rastlanmayacak tarzda
post modern bir yaklasimla ifade olunmaya ¢alisi-
lan sebepler dolayisiyla, hem hukuki hem de cko-
nomik aklin geregi dogru olmayacakur. Boylesi bir
cOziim, sorunlarina ortak ¢cOzim arayan isci ve is-
veren agisindan da uygun degildir. Bize gore, bir
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hak olarak dogmus bulunan toplu is sozlesmesi
hitktimlerinin, somut olavin verilerine (ckonomik
kriz, olagan ustd haller. sektorel kriz vh.) gore is-
ciyle saglanacak bir karsihikli ibra sozlesmesi
ve/veva feragitname alinmas: voluyla ortadan kal-
dinlmast ya da degistirilmesi mamkin olmalidir.
Aynt husus bu donemde yapilacak bir protokol ile
toplu is sozlesmesinin taraflarinca da gecerli Kili-
nabilmelidir. Buna TISGLK m. 6 hikmi engel tes-
kil etmemekrtedir. Rekabet kiltdrinln yaratug pa-
radigmalar ve feshe en son care olarak bakma ara-
yisinin getirdigi akiler, insani, hukuki ve adil ¢6zii-
min bu oldugunu diisinmekteyiz.

Yiksek Mahkeme'nin son zamanlarda istikrar
kazanmaya baslayan ve iclerinden birisini incele-
meye calisugmiz kararin dogal sonucu olarak,
boylesi ckonomik kriz yasayan ve toplu is sozles-
mesi diizeni icinde endustriyel iliskilerini yiirtiime-
ye cahsan isletmelerin. eger toplu is sozlesmesini
degistiremivorlarsia, iscivi isten cikarmaktan baska
bir sanslart kalmamaktadir. Gerek kanun koyucu-
nun, gerek doktrinin ve gerekse de Yiksek Mah-
keme'nin boylesi nihai hir sonuc istemedigi sani-
nm herkesin ortak gortusiduir. Denilebilir ki isve-
ren sitkitlarinda samimi ise. muhatabr is¢i sendi-
kasmi ikna ederek pekald toplu is sozlesmesinin
tadilini gerceklestirip sorununa ¢oziim  bulabilir,
Ancak ozellikle grup toplu is sozlesmesi diizenine
tabi bir isyeri icin bu hi¢ de kolay bir sey olmayip,
isveren ve sendika bu imkant bulamanus olabilir-
ler. Bu durumda isverenin kalitiye isglicinii ve is-
letmesini, iscilerin de kendi istihdam edilebilirlik-
lerini korumak adma. akil, sagduyu ve basirete da-
valt olarak bulmus olduklart bu ortak cozimi ka-
bul etmemek. bizce hem hukuki degildir ve sonu-
cu itibariyle is hukukunun isciyi koruma. feshe en
son ¢are olarak bakma araysiylanyla da uyum sag-
lamamaktadhr,
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