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Sozlesme ile Bayram ve Genel Tatil Glinlerinde Calismayi
Kabul Eden Iscinin Bu Giinlerde Calismamasi Devamsizlik

Sayihr Mi?
0z

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
resmi daire ve kuruluslarin tatil edilmesi ge-
rekmektedir. Buna karsilik 6zel isyerleri agi-
sindan bdyle bir hikim bulunmamaktadir.
4857 sayili Is Kanunu'na gore, is sdzlesmesi ya
da toplu is sézlesmesine konulan bir hiikiim-
le isci bayram ve genel tatillerde calismayi ka-
bul etmemisse bu gibi glinlerde calistiriimasi

iscinin onayina tabidir. iscinin onay vermesi-
ne ragmen so6zu edilen glnlerde ¢alismamasi
ise daha onceki Yargitay kararlarinda bir de-
vamsizlik olarak degerlendirilirken Yargitay
son donemde bu gorisiini terk etmis gorin-
mektedir. Bu calismada konuya iliskin Yargi-
tay kararlari ortaya konulacak ve isabetli olup
olmadigi degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler:

Ulusal bayram ve genel tatiller, devamsizlik, isgtinti kavrami, hakli sebep.

On the Assumption Employee Agrees to Work on
National Day and Public Holidays within a Contract,
Could His Failure to Work Be Considered as an

Absenteeism?

Abstract

On national and public holidays, govern-
ment offices and entities must be closed. On
the other hand, there is no such provision for
private enterprises. According to Labor Law
No. 4857, if the employee does not agree to

work on national and public holidays with a
provision in the employment contract or col-
lective bargaining agreement, his employment
on such days is subject to the approval of the
employee. Failure to work on holidays despite
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this consent was considered absenteeism in view recently. In this article, verdicts of the Su-

the previous Supreme Court decisions, but the
Supreme Court seems to have abandoned this

preme Court on different aspects of the subject
will be examined and evaluated.

Keywords:

National day and public holidays, absenteeism, workday concept, valid reason.

l. Giris

Ulusal bayram ve genel tatil glinleri bir tlke
halkini bir araya getiren, o ilke halkinin ortak
duygu ve dustincelerle hep birlikte kutladiklar
6zel glinlerdir. Bu glinlerin anlamina uygun ola-
rak yasanabilmesi icin sézu edilen gunlerin tatil
olmasi gerekir. Zira ancak bu sayede bu giinlerin
birlikte, cosku icinde, ayni duygularla yasanabil-
mesi mimkin olur.

Ulkemizde de pek ¢ok bayram ve genel tatil
gln vardir. Buyik bir “Kurtulus Savasl” yasamis
Ulkemizde Cumhuriyetin kurulmasi hi¢ de ko-
lay olmamistir. Yok edilmek istenen bir millet,
destansi savaslarla var olma miicadelesi vermis
ve kazandigi bu micadelenin sanl sayfalarini
da bayram ilan etmistir. Ancak bir tlke halkinin
ortak harcinin olusmasinda sadece milli giinle-
rin 6neminden s6z edilemez. Dini giinler de bu
acidan biiylik 6nem tasir ve bu glinlerin de hep
birlikte kutlanmasini saglayacak 6zel diizenle-
melerin yapilmasi gerekir. Nitekim 2429 sayili
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
ile hem dini hem de milli bayramlar tatil guni
olarak dilizenlenmis, bunlarin disinda bazi 6zel
glinler de genel tatil ginii olarak kabul edilmis-
lerdir.

2429 sayili Kanun’a gore, bayramlarda ve ge-
nel tatil glinlerinde resmi daire ve kuruluslar tatil
edilir. Hikmiin de gosterdigi gibi Kanun sadece
resmi daire ve kuruluslara yonelik diizenleme
o6ngoérmekte, ancak 6zel sektor isyerlerinin tatil
edilecegine iliskin bir hikiim icermemektedir.
Denilebilir ki, kanun koyucu bu konuda tim is-
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yerleri icin genel bir kural getirmekten 6zel ola-
rak kacinmis, resmi daire ve kuruluslari diizenle-
mekle yetinmis, isyerlerindeki isin strekliligi ya
da isyerlerinin ihtiyaclarini dikkate alarak konu-
nun dizenlenmesini is kanunlarina birakmayi
tercih etmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun konuya iliskin 44.
maddesinde de bayramlarda ve genel tatil glin-
lerinde Is Kanunu kapsamina giren isyerlerinin
tatil edilmesi gerektigine yonelik bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Buna karsilik 44. madde aksine
bir anlasma olmadigi siirece ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde calismayi is¢inin onayina
tabi tutmaktadir. Bu diizenleme biciminden ka-
nun koyucunun iradesinin s6z konusu giinlerin
esas itibariyle tatil olmasi yoniinde oldugu, an-
cak aksine anlagmayi da mumkdin kildigi ortaya
ctkmaktadir.

Bu noktada sunu da belirtmek isteriz ki, ulusal
bayram ve genel tatil giinleri kisilerin dinlenme-
sini saglama amaci glitmemektedirler. Gergek-
ten bu ginlerin tatil olmasi ile -en azindan resmi
daire ve kuruluslar icin- amacglanan, yukarida da
belirtildigi gibi, ortak gurur, birlik ve beraberlik
ginlerinin yine ortak duygu ve disiincelerle
kutlanmasina, kisilerin aile ve sevdikleri ile bir-
likte olmalarina imkan tanimaktir'. Kuskusuz
bu gtinlerin tatil olmasinin dogal sonucu olarak
kisiler o giin dinlenme olanagina da kavusur-
lar, ancak bu durum anilan giinleri bir dinlen-
me guinu olarak nitelendirmeyi gerektirmez. Bu

1 Ayniyonde Siizek, Sarper: is Hukuku, 21. Baski, istanbul
2021, 864.
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nedenle bu ginler is kanunlarinda diizenlenen
dinlenme haklarinin disinda baska bir 6neme ve
isleve sahiptirler.

Bu makalede, is sozlesmesi ya da toplu is
sozlesmesi ile bayram ve genel tatillerde ¢ali-
sacaginin kararlastirilmasina ragmen is¢inin bu
ylkimliligine aykiri davranmasinin yaptirimi
Uzerinde durulacaktir. Konunun acikhga kavus-
turulabilmesi amaciyla éncelikle, ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinin yasal cercevesi ortaya
konulacak, iscinin ulusal bayram ve genel tatil-
lerde calismasinin gerekip gerekmedigine iliskin
is kanunlarindaki diizenlemeler ele alinacaktir.
Ardindan ulusal bayram ve genel tatil gtinlerin-
de calismayi kabul etmesine ragmen calismayan
iscinin bu davranisinin isverene is sdzlesmesini
hakli nedenle feshetme hakki verip vermedigi,
bu baglamda da s6zii edilen davranisin is Kanu-
nu m.25/ll, (g) bendi uyarinca izinsiz ve mazeret-
siz devamsizlik niteligi tasiyip tasimadigi deger-
lendirilecektir.

Belirtelim ki, Yargitay konuya iliskin olarak
nispeten kisa araliklarla verdigi kararlarinda bir-
birinden oldukgca farkl sonuglara ulasmistir. Bu
nedenle makalenin son bélimiinde konuya ilis-
kin yargi kararlarindaki gelisim lzerinde daha
genis durulacak ve ardindan goriisimiiz ortaya
konulacaktir.

1. 2429 Sayili Kanun'a Gore
Ulusal Bayram ve Genel Tatil

Glinleri

2429 sayil Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giin-
leri Hakkinda Kanun, bayramlari {ice ayirmistir.
Bunlardan ilki ulusal bayram, digerleri ise resmi
ve dini bayramlardir. Kanun bunlarin disindaki
bazi 6zel giinleri ise “genel tatil giinleri” olarak
nitelendirmis ve 6zel olarak hikkiim altina almis-
tir.

Kanun'a gore, 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan
edildigi 29 Ekim giinu Ulusal Bayram'dir. Turki-
ye'nin icinde ve disinda Devlet adina yalniz bu-
glin toren yapilir ve Bayram 28 Ekim glini saat

13.00'ten itibaren baslar, 29 Ekim glini devam
eder (m.1). Hikmiin de gosterdigi gibi ulusal
bayramimiz tek olup Kanun'da sadece 29 Ekim
Cumhuriyet Bayrami Ulusal Bayram olarak kabul
edilmistir.

Resmi bayramlar ise; “23 Nisan giini Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’, “19 Mayis gini
Atatirk’ Anma ve Genclik ve Spor Bayram’,
“30 Agustos guint Zafer Bayrami“dir (m.2/1, A).
Kanun'da dini bayram olarak “Ramazan Bayrami”
ile “Kurban Bayrami” sayilmis, Ramazan Bayrami
tatilinin arefe glinli saat 13.00'ten itibaren bas-
ladigr ve 3,5 glin oldugu (m.2/1, B, 1), Kurban
Bayrami tatilinin ise arefe giini saat 13.00'ten
itibaren baslayarak 4,5 giin oldugu (m.2/1, B, 2)
belirtilmistir.

Kanun'a gore, 1 Ocak glni “yilbasi tatili’, 1
Mayis glinii “Emek ve Dayanisma Giinid”, 15 Tem-
muz gunl ise “Demokrasi ve Milli Birlik Gunu”
tatilidir (m.2/1, C). Bu giinler Kanun'da, yukari-
da da belirttigimiz gibi, genel tatil giinleri ola-
rak diizenlenmislerdir. Bunlardan 15 Temmuz
“Demokrasi ve Milli Birlik Glnd” tatili Kanun'a
25.10.2016 tarih ve 6752 sayili Kanun’un 2. mad-
desi ile eklenmistir2.

Ulusal, resmi ve dini bayram glnleriile yilbasi
glnd, 1 Mayis giinl ve 15 Temmuz glni resmi
daire ve kuruluslar tatil edilir (m.2/1, 4, D). S0z
konusu giinlerin ya da bitiminin cuma giiniine
rastlamasi halinde takip eden cumartesi giini
de tatil edilir. Gercekten Kanun'a bu konuya
iliskin olarak 6zel bir hikim eklenmis ve “Bu
Kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel ta-
til glnleri; Cuma giini aksami sona erdiginde
miteakip Cumartesi giinliniin tamami tatil ya-
pilir” denilerek bu glinleri takip eden cumartesi
glintiniin de tatil olmasi amaclanmistir (m. 2/3).

Onemle eklenmelidir ki, bayram ve genel tatil
gliniinl takip eden cumartesinin tatil olusu bu
gliniin de bayram ya da genel tatil giinii oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Bir diger deyisle
bu giine iliskin olarak Kanun ya da s6zlesmeler-

2 RG,29.10.2016, 29872.
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deki bayram ve genel tatil giinl icin kararlastiri-
lan hiklimler uygulanmaz, sadece o giin iscinin
calismasi gerekmez. Buna ragmen tatil giiniini
takip eden cumartesi glini isci tatil yapmayarak
cahsirsa o giiniin Gcretine hak kazanir, bu cals-
ma fazla calisma niteligi tasirsa ayrica fazla ca-
lisma Ucreti de ddenir. Buna karsilik bayram ve
genel tatiller icin sdzlesmelerle ayrica bir ilave
Ucret kararlastinimigsa isci bu Ucrete hak kaza-
namaz?. Nitekim Yargitay da 2003 yilinda bu yon-
de karar vermistir®.

3 Aksi goris, Danar, Cineyt: Ulusal Bayram ve Genel Tatil-
ler Hakkinda Kanun Geregi Tatil Edilen Cumartesi Giini
Genel Tatil Glint Mudur?, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eylil
2006, 110 vd.

4 Yarg. 9 HD,, 23.10.2003, E. 2003/17723, K. 2003/17653,
(www.kazanci.com). Yargitay bu kararinda, “Davacinin
dayanak yaptigi 01.03.2001-28.02.2003 donemini kap-
sayan Toplu Is Sozlesmesinin 36.maddesinin “Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Giinleri Ucretleri” baglikli II. ben-
dinde; “..ulusal bayram ve genel tatil gtinleri, ilgili ka-
nunlarda belli edilen giinler olup, bu giine ait tcretleri
calistinlmadiklar takdirde bir is karsiligi olmaksizin tam
yevmiye, tatil yapmayarak calistirildiklari takdirde ise bir
misli fazlasi ddenir. Ayrica, bu iki misli ticretin % 50'si tu-
tari tazminat olarak 6denir..” hilkmu yer almaktadir.../...
Yine ayni sézlesmenin 36. maddesinde “.. haftalik is su-
resi 5 glin ve 45 saat olarak uygulanan iscilerden haf-
talik is stiresine uygun olarak ¢alismis olup, Cumartesi
glinli dinlenmesi gereken iscilerin bu giin ¢alistiriimalari
halinde calistiklar streye ait iicretleri % 75 zamli 6de-
nir.." denilmektedir. Davaci genel tatil giinii olan Cuma
gliniinden sonraki Cumartesi gliniiniin de genel tatil
glinii olarak degerlendirilmesini talep etmektedir. Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunu'nun 2/D
maddesinde; “Bu kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve
Genel Tatil Giinleri Cuma giinii aksami sona erdiginde
miiteakip Cumartesi giinintin tamami tatil yapilir...” hiik-
mii yer almaktadir. Kanunun bu maddesinin diizenlenis
amaci, Kanunun yayinlandigi tarihte Cumartesi giinleri
saat 13'e kadar calisma yapilmasidir. Yasa belirtilen mad-
desiyle bu sureyi de tatil glinliniin kapsami icine almig
olup, Cumartesi giiniinlin genel tatil glinii olarak kabulii
mimkiin degildir.../... Bugliniin de normal Cumartesi
glinu olarak degerlendirilmesi gerekir.../... Ayrica yu-
karida belirtilen Yasada genel tatil glinlerinin kag giin
oldugu da belirtilmistir. llgili toplu is s6zlesmesinde Cu-
martesi glinleri calisma yapilmasi halinde 6denecek tic-
ret de acikca belirtilmistir. Yine 1475 sayili Is Kanununun
38. maddesinde de Cumartesi glinii ticreti diizenlendigi
gibi ayni Yasanin 42.maddesinde de genel tatil glini tic-
retinin hangi giinler icin 6denecedi belirtiimektedir. Bu-
tlin bu yasal dlizenlemeler karsisinda son glinii Cumaya
gelen genel tatil gliniin takip eden Cumartesi giintiniin
de genel tatil glini olarak kabul edilmesi mimkin ola-
mayacagindan, usul ve yasaya aykiri olarak verilmis olan
mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir."
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2429 sayili Kanun'da ulusal bayram ve genel
tatillerde tiim resmi daire ve kuruluslarin tatil
yapacagl ongorildikten sonra devamliliginda
zorunluluk olan hizmetler dikkate alinarak “ma-
hiyetleri itibariyle siirekli gbrev yapmasi gereken
kuruluglarin 6zel kanunlarindaki hiikiimler"in sak-
I oldugu belirtilmistir (m.2/3). Bu diizenlemenin
ardindan da Kanun'da 29 Ekim Giini 6zel isyerle-
rinin kapanmasinin zorunlu oldugu (m.2/4) hiik-
mine yer verilmistir.

Dizenlemelerin maddedeki bu siralamasi dik-
kate alindiginda mahiyetleri itibariyle surekli go-
rev yapmasi gereken 0zel sektor isyerlerinin 29
Ekim giinl kapal olmasi gerekip gerekmedigi
duraksama yaratacak niteliktedir. Gergcekten yu-
karida da belirtildigi gibi, Kanun'da “mabhiyetleri
itibariyle siirekli gérev yapmasi gereken kurulusla-
rin 6zel kanunlarindaki hiikiimler"in sakh oldugu
hiikm 6zel isyerlerinin 29 Ekim giini kapanma-
sinin zorunlu olduguna iliskin hiikimden 6nce
duzenlenmistir. Bu diizenleme bicimi de 29 Ekim
glinl icin herhangi bir istisna olmadigr anlami
ctkarmaya musaittir. Oysa bir hizmetin, 6rnegin
saglik hizmeti sunan bir hastanenin hizmetinin
kesintiye ugramasi, o glin itibariyle hastanenin
kapatilmasi mimkiin degildir. Ayni sekilde ula-
sim hizmetlerinin 29 Ekim gini de devam et-
mesi gerektigi aciktir. Bu baglamda 6zel ya da
kamuya ait olup olmadigina bakilmaksizin bir
hastanenin ya da 0rnegin ulasim hizmetlerinin
29 Ekim glinii ya da diger bayram ve genel tatil
glnlerinde faaliyetinin devam etmesi gerekti-
ginde stiphe yoktur. Bu nedenle bize gore, Ka-
nun'da isin niteligi geredi kesintisiz hizmet veril-
mesi gereken isyerlerinin ulusal bayram ve genel
tatillerde kapanmak zorunda olmadiginin belir-
tilmesi ile yetinilmesi cok daha isabetli olurdu.
Bu yondeki hiikmin de isyerlerinin tatil olmasi-
na ya da kapanmasina iliskin hilkiimlerden sonra
yer almasi gerekirdi.

Esasinda, 29 Ekim glinu 0zel isyerlerinin ka-
panmasina yonelik hikmin de tekrar g6zden
gecirilmesinde fayda bulunmaktadir. Bize gore
sadece hizmetin devaminda zorunluluk olan is-
ler ile sinirl olmaksizin tim isyerlerinde 29 Ekim
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ginl calisma yapilabilmesi miimkiin olabilme-
lidir’. Kaldi ki, 6zel isyerlerinin 29 Ekim ginu
kapatilmasi zorunluluguna uymayan isverenler
icin kanunlarda 6ézel bir yaptirim da 6ngoriilme-
mistir. Bu durum s6z konusu hiikm bir temenni
niteliginde birakmakta, ancak ihtiyaclar dikkate
alindiginda bir yaptirim 6ngoérilmemis olmasi
da isabet tasimaktadir. Bu nedenle s6zl edilen
zorunlulugun kaldirilmasi daha isabetli olacaktir
kanaatindeyiz.

l1l. Ulusal Bayram ve Genel
Tatil Giinlerinde Ozel Sektor
isyerlerinin Tatil Olmasi
Gerekip Gerekmedigi

1.is Kanunlarindaki Diizenlemeler

Yukarida da belirtildigi gibi, ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde sadece “resmi daire ve
kuruluslar” tatil edilirler (UBGTK., m.2/1, D). Ozel
isyerlerinin kapatiimasi ise 29 Ekim Cumhuriyet
Bayrami ile sinirh tutulmus (UBGT., m.2/son),
29 Ekim giintine yoénelik bu dizenleme disinda
Kanun'da 0zel sektore ait isyerleri icin herhangi
bir diizenleme yapilmamis, konu is kanunlarina
birakilmistir.

4857 sayili is Kanunu m. 44'de “Ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde isyerlerinde ¢ahsilip cali-
stlmayacagi toplu is sézlesmesi veya is sézlesme-
leri ile kararlastirilir. S6zlesmelerde hiikiim bulun-
mamasi halinde s6z konusu glinlerde calisiimasi
icin iscinin onay gereklidir.” denilmistir (m.44/1).
Kanun’'a gore, bu glinlere ait icretler 47. madde-
ye gore ddenir (m.44/2).

854 sayili Deniz Is Kanunu'nda ise bayram ve
genel tatillerde ¢alisma yapilip yapilmayacagina
iliskin herhangi bir dlizenlemeye yer verilme-
mistir. “Genel tatil Gcreti” bashkli 43. maddede
ise dogrudan bu gibi glinlerde yapilan ¢alisma-
lar icin 6denmesi gereken (crete iliskin kural
belirlenmistir. Buna gore; “Bu kanun kapsamina

5 Bukonudaki agiklamalar icin asagida bkz. Ill, 3.

giren gemilerde ¢alisan gemiadamlarina, 2739 sa-
yili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Kanunu ile ani-
lan kanuna ek 3466 ve 221 sayili kanunlarda yazili
bulunan ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde,
bir is karsiligi olmaksizin bir giinliik (creti tutarin-
da tatil licreti, licret 6deme sekline bakilmaksizin
ayrica 6denir” (m.43). Ekleyelim ki, maddede
50zl gegen 2739 sayili Kanun 2429 sayih Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'la yi-
rirlikten kaldinlan bir 6nceki Kanun'dur. 2429
saylll Kanun'un 5. maddesinde “27/5/1935 ta-
rihli ve 2739 sayili Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakkinda Kanun ile bu Kanun'da degisik-
lik yapan kanunlar yurirlikten kaldirilmistir”
denilmis, ancak kanunlarda 2739 sayili Kanun'a
yapilan atiflarin 2429 sayili Kanuna yapilmis
sayllacagina iliskin bir dlizenlemeye yer veril-
memistir. Her ne kadar bu yonde bir diizenleme
yapilmamis olsa da 854 sayili Kanun'daki 2739
saylll Kanun'a yapilan atfin 2429 sayili Kanun'a
yapilmis sayilacagr agiktir.

Konuya iliskin olarak degerlendirilmesi gere-
ken bir diger husus ise bu glinlerde gemiadami-
nin calismak zorunda olup olmadigidir. Kanun’
daki bu diizenleme boslugunu is K. m.44'deki
duzenlemeyi kiyasen uygulayarak doldurmak
gerekir kanaatindeyiz. Bize gore, bayram ve ge-
nel tatil glnlerinde calisilip calisiimayacagina
iliskin olarak s6zlesmesinde ya da toplu is s6z-
lesmesinde hikiim bulunmadigr sirece kural
olarak gemiadaminin onayinin alinmasi gerek-
tigi kabul edilmelidir. Ancak gemide ¢alismanin
arz ettigi 6zellikler dikkate alindiginda, Kanun'a,
o anki kosullarin ve isin niteliginin gemiadami-
nin calismasini gerektirdigi hallerde onaya ge-
rek olmaksizin ¢alismasi gerektigi yoninde bir
duzenleme konulmasi da isabetli olur.

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Ca-
listiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun'da (Basin is Kanunu) da Deniz
is Kanunu'na benzer yénde bir diizenleme bu-
lunmaktadir. Bu Kanun'da da ulusal bayram ve
genel tatil gtinlerinde calisilip calisiimayacagina
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
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misé, dogrudan bu giinlerde calismanin sonu-
cunu diizenlemistir. Kanun'a gore, “Yukariki fikra
hikminin disinda kalarak, glindiiz veya gece
devresindeki calisma middetinin daha fazla
hadlere artirilmasi ve ulusal bayram, genel tatil-
ler ve hafta tatilinde calisilmasi bu kanuna gore
(Fazla saatlerde calisma) sayilir.” (m. Ek m.1/2).
Ogretide, bizce de isabetli olarak, is Kanunu'nun
44, maddesindeki dlizenlemenin gazeteciler icin
de kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri stirtlmek-
tedir’. Dolayisiyla bize gore de is s6zlesmesi ya
da toplu is sozlesmesinde gazetecinin calisa-
cagina iliskin bir hiikim bulunmadik¢a ya da o
ginlerde calismaya onay vermedikce gazeteci
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alismak
zorunda degildir.

Ote yandan Basin is Kanunu'nda ulusal bay-
ram ve genel tatil glinlerinin 2429 sayili Kanun'da
diizenlenen giinler olduguna iliskin herhangi bir
duzenleme bulunmamakta, sézl edilen Kanun'a
atif yapilmamaktadir. Ancak Ek m. 1/2'de sozi
edilen dlzenleme ile kast edilen ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinin 2429 sayih Kanun'da
dizenlenen ulusal bayram ve genel tatiller oldu-
gunda sliphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla ga-
zetecinin 2429 sayili Kanun'da sozi edilen ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alismasi halin-
de Ek m.1/2 hitkmii uygulama alani bulacaktir.

Tirk Borglar Kanunu'nda ise konuya iliskin hig
bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu durumda Is Ka-
nunu’nun kapsami disinda biraktigi ve diger is
kanunlarinin da kapsamina girmeyen isciler agl-
sindan 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun'da 29 Ekim giini disindaki bay-
ram ve genel tatil glinlerinin isgiini oldugu ve
o giin calismaya iliskin herhangi bir ilave lcret
6deme zorunlulugu da bulunmadigr akla gelebi-
lir. Ancak bu sonucun hem 2429 sayili Kanun’un
genel amacina hem de adalete uygun olmadigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle bize gore Tiirk Borg-
lar Kanunu'nda bu konuda bir bosluk oldugu ka-

6 Tosun, Tarik Gokhan: Basin Is Hukukunda Ucret, Istanbul
2019, 87. _

7 Tulukgu, N. Binnur: Is Hukukunda Dinlenme Hakki, Anka-
ra2012,414.
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bul edilmeli ve is Kanunu m.44 ve 47 hiikiimleri
kiyasen 6098 sayili Kanun kapsamindaki isciler
hakkinda da uygulanmalidir. Kuskusuz konunun
Kanun'da acikca diizenlenmesi cok daha isabetli
olurdu.

2. 4857 Sayih is Kanunu'ndaki
Diizenlemenin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, 4857 sayil Is Ka-
nunu ulusal bayram ve genel tatil glinlerinin tatil
olacagi konusunda acik bir diizenleme 6ngor-
memis, bu glinlerde calisilip calisilmayacagini
taraflarin iradesine birakmistir (m.44/1, c.1). Do-
layisiyla taraflar bu giinlerde calisilip calisiima-
yacagini sozlesmeye koyacaklari bir hiikiim ile
istedikleri gibi duizenleyebilirler ve bu diizenle-
me taraflari baglar. Buna karsilik, sdzlesmelerde
Ozel bir kararlastirma bulunmamasi halinde isci-
nin anilan giinlerde calismasi icin onayinin alin-
masi sarttir (m.44/1, c.2).

Tim bu dizenlemeler birlikte degerlendirildi-
Jinde 4857 sayili Is Kanunu'na gére bayram ve
genel tatil glnlerinde calisiimamasi asil olup?,
iscinin o giin calisma yukimlaliginin dogma-
st icin bu ylkimliligin sozlesmelerde agikca
kararlastirilmis olmasi gerekir®. Boyle bir karar-
lastirma yoksa somut gun icin iscinin rizasi alin-
malidir. iscinin daha énceki bayram ve genel tatil
glinlerinde calismasi bundan sonraki tim bay-
ram ve genel tatil glinlerinde calisacagi yoninde
bir onay olarak kabul edilemez. Kanaatimizce bu

8 Siizek, 864; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Dev-
rim/Baskan, Esra: Is Hukuku, 10. Bask, Istanbul 2020,
334; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku Ferdi Is lliskileri |, 5.
Baski, Istanbul 2014, 695; Stimer, Haluk Hadi: Is Hukuku,
Gézden gegirilmis 25. Baski, Ankara 2020, 159.

9 Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, 35. Basl, Istan-
bul 2022, 775; ayrica bkz. Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C.1
Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, Istanbul 1984, 209;
Stizek, 864; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhid-
din/Baysal, Ulas: Is Hukuku, Glncellenmis 7. Baski, Anka-
ra 2022, 1377; Tulukgu, 221; Narmanlioglu, 695; Ekmek-
¢i, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Istanbul 2021, 463. Yazarlara gore, iscinin fazla calisma
bakimindan rizasinin olmasi, ulusal bayram ve genel tatil
glinlinde yapilacak calismalar bakimindan sonug dogur-
maz, Ekmekgi/Yigit, 464.
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gibi calismalarin sikligi da isciye bundan sonraki
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma zorun-
lulugu yiiklemez. iscinin daha énceki értiilii ya
da agik rizasinin o giinki bayram ve genel tatil
glntne iliskin oldugunu kabul etmek gerekir.
Aksi icin isciden is sozlesmesi ya da toplu is soz-
lesmesi ile genel olarak bir riza alinmasi gerekir.

Uygulamada bazi toplu is sdzlesmeleri ile bu
konuda duzenlemeler yapilmakta anilan giin-
lerde isverenin talebi halinde isyerinde calisma
yapilacadi acik¢a diizenlenmektedir. Boyle bir
dizenleme halinde taraflarca calisma giini ola-
rak kararlastirilan giin ya da giinlerde isginin ise
gelip calismasi gerekmektedir.

Bazi toplu is s6zlesmelerinde ise calisma ko-
nusunda 4857 sayili Kanun'a atif yapilmakta, bu-
nun yaninda anilan glnlerde yapilacak ¢alisma-
larin Gcretleri ayrica diizenlenmektedir. Bu gibi
hiikiimlerin oldugu toplu is sézlesmelerinin isci-
ye bayram ve genel tatil glinlerinde calisma yu-
kiimlaligu ongoérdigiinden bahsetmek mim-
kiin degildir. Bu durumda ancak is¢inin onayi
ile s6zu edilen glnlerde calisma ylkimluligi
dogar. Esasinda pek cok toplu is s6zlesmesin-
de bayram ve genel tatillerde calisma halinde o
gline iliskin Ucretin artirilmasi 6ngoérilmekte',
ornegin isciye o giin igin ic yevmiye 6denecedi
belirtilmekte, bdylece is¢i o giin ¢alismaya zor-
lanmamakta, ancak daha ytiksek licret 6denmek
suretiyle bir anlamda iscinin onayinin alinmasi
kolaylastirilmaktadir. Ancak isci onay vermedik-
¢ce calisma yukimlilugi de dogmamaktadir.

Bazi toplu is sézlesmelerinde de is¢inin ¢alis-
tinlmasi acikca onayina tabi tutulup bu giinlerde
calismanin parasal sonuclari diizenlenmektedir.
Ornegin MESS'in Grup Toplu Is Sézlesmelerin-
de konuya iliskin olarak “Dini bayramlarin arefe
gunleri tam gun tatil yapilir ve {icreti tam 6de-
nir. Ulusal Bayram ve genel tatil glnleri ile dini
bayramlarin arefe glnlerinde calistinilanlarin

10 Odretide de uygulamada toplu is sézlesmeleri ile ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde yapilan calismanin kar-
siligi olan tcretlerin artinldigi belirtilmektedir, Ekmekgi/
Yigit, 464.

tcretleri %100 zamli (cahisma karsihgr olmayan
tatil Gcreti dahil Gg yevmiye) olarak 6denir. An-
cak 13.00'den sonra baslayan tatillerde iscinin
13.00'den sonra fiilen calistigi siirenin UGcreti
%100 zamli 6denir. Ulusal Bayram ve genel tatil
gunlerinde iscinin ¢alismasi muvafakatine bag-
lidir. Ancak koruma gorevlilerinde ve isin deva-
minda teknik zaruret olan islerde ¢alisanlar icin
bu muvafakat aranmaz.” denilmektedir (m.30).
Boylece, anilan Grup Toplu Is Sozlesmesinde
calismaya onay, bizce de isabetli olarak, ikili bir
ayirimla diizenlenmekte, kural olarak ulusal bay-
ram ve genel tatillerde calisma is¢inin onayina
tabi tutulmakta, ancak devaminda zorunluluk
olan hizmetler i¢in iscinin calismasi gerektigi
yoniinde dizenleme yapilmaktadir.

Toplu is sézlesmelerinin kapsaminda olmayan
isciler acisindan ise uygulamada is sdzlesme-
leri ile iscinin bayram ve genel tatil giinlerinde
calismasina yonelik onayr alinmaktadir. Ancak
sozlesmelerde siklikla bu giinlere iliskin olarak
isciye 6denecek (crete yonelik bir diizenleme
yapilmamaktadir. Gercekten is s6zlesmelerinde
iscinin bayram ve genel tatil glinlerinde isveren-
ce talep edilmesi halinde calisacagi kararlasti-
rilmakta, bu stirenin Gcreti konusunda 6zel bir
duzenleme yapilmaksizin isciye Kanun'daki hi-
kiimler cercevesinde licret ddenmektedir.

iscilere bayram ve genel tatillerde calismala-
r halinde 6denecek (crete iliskin dlizenleme ise
4857 sayili Kanunu'nun 47. maddesinde yer al-
maktadir. Anilan maddeye gore, “Bu Kanun kapsa-
mina giren isyerlerinde calisan iscilere, kanunlarda
ulusal bayram ve genel tatil glini olarak kabul edi-
len giinlerde calismazlarsa, bir is karsiligr olmaksi-
zin o glinlin Ucretleri tam olarak, tatil yapmayarak
calisirlarsa ayrica calisilan her giin icin bir ginliik
Ucreti odenir” (m.47/1)". Yiizde usullinin uygu-
landigiisyerlerinde isgilerin licretleri esas itibariyle
musterilere sunulan hizmet bedelinin icinde mus-

11 Ulusal bayram ve genel tatil giinii iicreti hakkinda ay-
rintili agiklamalar icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 773-774; Stizek, 864 vd.;1379 vd.; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 1379 vd.; Eyrenci/Tagkent/Ulu-
can/Baskan, 334-335; Ekmekgi/Yigit, 464-465.
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terilerden tahsil edildigi ve ilgili Yonetmelik uyarin-
ca bu Ucretler isciler arasinda belirli bir yiizde da-
hilinde dagitildidi icin bayram ve genel tatil giini
Ucretinin isverence isciye 6denecedi Ozel olarak
hikim altina alinmistir (m.47/2).

Ekleyelim ki, is Kanunu m. 47 hiikm{ nispi em-
redicidir'2. Nitekim bu husus is Kanunu m. 45'de
actkca belirtilmistir. Dolayisiyla isci lehine olmak
lzere isciye bayram ve genel tatil glinlerinde ca-
hsmalari halinde bir giinliik ticretten daha fazla
Ucret 6denecegi yoninde Kanun'daki diizenle-
meden daha farkli diizenlemeler yapilabilir. is
sO0zlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde isci
lehine bir hiikiim olmadigi stirede bayram ve ge-
nel tatillerde calisan iscilere is Kanunu'ndaki bu
hikme gore licret 6denmesi gerekir.

3. 29 Ekim Giinii Ozel isyerlerinin
Kapanmasi Gerekip Gerekmedigi
Sorunu

2429 sayili Kanun'da 29 Ekim glini 6zel isyer-
lerinin kapanmasinin zorunlu oldugu belirtilmis-
tir (m.2/son). Buna karsilik 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 44. maddesinde “Ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde isyerlerinde ¢ahisilip calisiimaya-
cadi toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmeleri ile
kararlastirihr” biciminde diizenleme yapilmistir.

Hikimdeki 6zel isyerleri kavrami agiklanma-
ya muhtactir. Ozel isyeri ibaresi sadece 6zel sek-
tore ait isyerlerini akla getirmektedir. Gercekten
6zel hukuk hukimlerine tabi kamu kurum ve
kuruluslari 6zel isyeri kavramina dahil degildir.
Ancak kanun koyucunun bu isyerleri arasinda
bir ayirim yapmasini hakli kilan bir neden yoktur.
Bu nedenle, 6gretide de isabetle belirtildigi gibi,
bu hiikimdeki 6zel isyerleri ibaresinden sadece
Ozel sektor isyerlerinin degil 6zel hukuk hikim-
lerine tabi kamu iktisadi tesebbslerinin de anla-
silmasi gerekmektedir'.

Bu noktada asil tartisiimasi gereken husus ise
2429 sayili Kanun'daki diizenleme ile 4857 sayi-

12 Stizek, 806.
13 Suizek, 863; Tulukcu, 219; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Bas-
kan, 333.
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Il Kanun'daki diizenleme arasinda bir celiski olup
olmadigidir. Zira 2429 sayili Kanun'da 6zel isyerle-
rinin kapanmasi zorunlulugundan s6z edilerek 29
Ekim giini bu isyerlerinde calisma yapilamayacagi
belirtilirken is Kanunu'nun 44. maddesinde ulusal
bayramda calisilip calisiimayacaginin sozlesmeler-
le kararlastirilabilecedi belirtilmekte, dolayisiyla iki
hiikiim arasinda celiski ortaya ¢cikmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar 2429 sayili Kanun'da
29 Ekim glintinde tiim 6zel isyerlerinin kapanma-
si gerektigi yoniinde diizenleme yapilmis olsa da
bu ylkimluluge aykirihga bir yaptirm da 6ngo-
rilmemistir. Buna ragmen “Yetkili mercilerce ve-
rilen emirlere aykirilik"tan dolayi acilan davada
mahkumiyet karari verilmesi izerine Cumhuriyet
Savcisi tarafindan hiikmiin Yargitay'ca incelenme-
si talep edilmis, bunun Uzerine Yargitay 2. Ceza
Dairesi, “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkin-
daki 2429 sayili Kanunun 2. maddesinin son fikrasi,
29 Ekim glinti 6zel isyerlerinin kapatilmasi zorunlu-
lugunu getirmekte ise de, bu zorunluga uymayan-
lar hakkinda bir mieyyide koymadidi gibi, takibat
yapilacagina dair bir hikim de ihtiva etmedigi
cihetle, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibinden
hareket edilerek sanigin beraatine karar verilmesi
gerekirken, olayda uygulama yeri olmayan yazil
madde ile mahkumiyetine karar verilmesi, bozmayi
gerektirmis." yoniinde karar vermistir'.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2019 yilinda
vermis oldugu bir kararda, is¢inin onayinin alin-
masi halinde 29 Ekim giinli de dahil olmak lizere
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calisma
yapilabilecegini belirtmistir'™.

Ogretideki baskin goriis ise, eger isyerinde-
ki faaliyetin devaminda zorunluluk varsa ozel
sektor isyerlerinin 29 Ekim guinu de is¢i calisti-
rabilecegi yéniindedir'®, Ogretide Mollamah-

14 Yarg. 2. CD, 17.9.1985, E. 1985/6678, K. 1985/6909,
(www.kazanci.com).

15 YHGK, 16.5.2019, E. 2015/22-3352, K. 2019/569, (www.
kazanci.com). )

16 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 775. Yazarlar, 2429
saylll Kanun'daki hikmin isin niteligi geregi devamli
olarak calismak zorunda olan igyerlerinin durumunu
zorlastirmis oldugunu, ancak 4857 sayili Is Kanunu'nda
bu isyerleri géz 6niline alinarak 47. maddede yeni bir
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mutoglu/Astarli/Baysal, is Kanunu m. 44'deki
hikim dikkate alindiginda, is sdzlesmesi, toplu
is s0zlesmesi ile diizenleme yapildiginda ya da
rizasi alindiginda iscinin 29 Ekim gini ¢alisma
yapabilecegini, 2429 sayili Kanun'daki diizenle-
menin is Kanunu kapsami disindaki isciler icin
bir zorunluluk getirdigini kabul etmektedirler'.
Buna karsihk 6gretide aksi yondeki gorus, 2429
saylli Kanun'daki hilkmiin 6zel hikiim oldugunu
ve Is Kanunu m.44'e gére 6ncelikle uygulanmasi
gerektigini belirtmekte, is Kanunu m. 44 ve m.
47'deki hikimlerin 29 Ekim haricindeki bayram
ve genel tatil glinleri agisindan uygulama alani
bulmasi gerektigini savunmaktadir'®,

Bize gore ise, 2429 sayili Kanun her ne kadar
actkca 29 Ekim glinli 6zel isyerlerinin kapanma-
sinin zorunlu oldugundan s0z etse de 4857 sayi-
i is Kanunu daha sonraki kanun olup dogrudan
ozel isyerlerindeki calismayi diizenlemektedir,
dolayisiyla bu konuda is Kanunu'ndaki hiik-
miin dnceligi olmasi gerekir. is Kanunu m. 44'de
ise actkca ulusal bayram giiniinde calismanin
is sozlesmesi ya da toplu is s6zlesmesinde ka-
rarlastirilabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla
kanaatimize gore, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karari'nda da belirtildigi tzere, faaliyetin deva-
minda zorunluluk olup olmadigina bakilmaksi-
zin 29 Ekim giind isyerinde calisihp calisiimaya-
cagi sozlesmelerle kararlastirilabilir.

IV. is S6zlesmesinin
Devamsizlik Sebebiyle Feshi
1. Genel Olarak

iscinin is sézlesmesinden dogan en dnemli
borcu is gérme borcudur. is gérme borcunun

diizenlemeye gidilmek suretiyle bu konuda agiklik sag-
landigini belirtmektedirler. Ogretide Siizek de, her ne
kadar 2429 sayili Kanun'da 29 Ekim giinii isyerlerinin
kapatiimasi zorunlu tutulmussa da, yine ayni Kanun'un
2. maddesi uyarinca niteligi bakimindan surekliliginde
zorunluluk bulunan isyerlerinin 29 Ekim giinii de isci ¢a-
listirabilecegini belirtmektedir, Stizek, 863.

17 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1377.

18 Tulukgu, 221-222.

geredi gibi yerine getirilebilmesi icin iscinin is-
glinlerinde ise gelmesi ve is gérme edimini go-
rev tanimina uygun bir bicimde yerine getirmesi
gerekir. iscinin izinsiz ve mazeretsiz olarak ise
gelmemesi o giin is gérme borcunu hig yerine
getirmemesi anlamina gelir™ ve bu borcun yeri-
ne getirilmemesi de sézlesmeye aykirilik olustu-
rur. Bu durum ise belirli bir agirhga ulastiginda
isveren icin devamsizlik sebebine dayanan bir
hakli fesih sebebi olur.

4857 sayili Is Kanunu iscinin ise devamsiz-
ligini m. 25'de bir hakli fesih sebebi olarak dii-
zenlemistir. Ancak kanun koyucu bu konuda
devamsizligin nedenine gore ayirim yapmistir.
Devamsizligin saglik sebeplerine dayanmasini
saglik sebepleri (m.25/1) bashigi altinda, izin-
siz ve mazeretsiz olmasini ise ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirihk ve benzerlerini bendinde
(m.25/11, g) diizenlemistir.

Is K. m.25/I'deki saglik sebepleri ile devamsiz-
lik da kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki iscinin kendi kusuru ile hastalanmasina ilis-
kindir. Esasinda hastalik iscide gegici ifa imkan-
sizli§i yaratmakta isverene de en azindan belirli
bir siire icin buna katlanma yukimluligu yik-
lemekte, hemen is sdzlesmesini feshetme hak-
ki tanimamaktadir. Kanun koyucu bu konudaki
bekleme siiresinin uzunlugunu iscinin hastalk
durumunun ortaya cikisindaki kusuruna gore
belirlemektedir. iscinin agir kusuru ile sebebiyet
verdigi hastalik durumlarinda kanun koyucu is-
cinin kusurlu ifa imkansizligi yarattigi disiincesi
ile olsa gerek isverenin s6z konusu devamsizliga
katlanma yukimliligunt oldukga kisa bir stre
icin kabul etmekte ve isverene iscinin iyilesmesi
icin uzun sire bekleme yikimlulugi yikleme-
mektedir (m.25/1, a).

Hastalik sebebi ile devamsizliga iliskin ikinci
dizenleme ise m.25/l, b, 2. fikrada yer almak-
tadir. Burada iscinin m.25/l, (a) bendi disindaki
sebeplerle hastalanmasi, kazaya ugramasi veya-

19 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 871; Savas, Fatma
Burcu: Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Neden-
le Feshi, Istanbul 2012, 109.
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hut dogum ve gebelik gibi sebeplerle ise devam
edememesi isverenin bu gibi devamsizliklara
daha uzun siire katlanmasini gerektirmektedir
(m.25/1, b, 2). is sézlesmesinin devamli niteligi
dikkate alindiginda iscinin hi¢ hastalanmadan
yillarca calismasi miimkiin olmadigi, daha dogru
bir deyisle bu gibi hallerin her zaman gercekles-
me olasihgi s6z konusu oldugu icin kanun koyu-
cu bu devamsizliklarin bir anlamda isveren icin
katlanilmaz hale geldiginde isverene sozlesmeyi
fesih yetkisi vermektedir. Boylece iscinin is soz-
lesmesinin devamindaki hakli menfaati ile isve-
renin isin aksamadan devam etmesindeki hakli
menfaati dengelenmeye calisilmaktadir. Asagida
Is Kanunu m.25/1 ve m.25/I'deki devamsizlik se-
bebi ile fesih (izerinde durulacak, ardindan da
devamsizlik kavraminin isgiinG kavrami ile ilgisi
sebebiyle bayram ve genel tatillerde ise gelme-
menin devamsizlik sayilip sayilmayacagi deger-
lendirilecektir.

2. Devamsizlik Kavrami

Devamsizlik iscinin isgiinlinde isyerine hic
gelmemesi® ve is gérme edimini o giin hic ye-
rine getirmemesidir?'. Eger isci o giin ise gelmis
ancak calismamigsa bu durumda devamsizliktan
s0z etmek mimkiin degildir. Gercekten bu du-
rum iscinin hatirlatildigi halde goérevini yapma-
masi halini olusturur?, Buna karsilik is¢i o giin
hic ise gelmemisse artik devamsizliktan s6z et-
mek gerekir.

Uzaktan calismanin bir tlirlinG olusturan tele
calismada devamsizlik ise o glin iscinin isyeri ile
is gérme ediminin yerine getirilmesi icin baglan-
tiicinde olmasi gereken teknolojik iletisim arag-

20 Yargitay da verdigi bir kararda, ... Devamsizlik, iscinin
isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde me-
sai saatlerine uymayan bir isci devamsizlikta bulunmus
sayllmaz” diyerek isverence yapilan hakli nedenle fes-
hin haksiz fesih oldugunu, ancak iscinin sik sik ise ge¢
gelip erken ¢ikmasinin davranisa dayal gecerli sebep
olusturdugunu kabul etmistir, Yarg. 9 HD., 13.4.2017, E.
2017/19816,K. 2017/6531, (www.kazanci.com).

21 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 871; Bagbug, Aydin/
Yiicel Bodur, Mehtap: Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2021,
206; Savag, 109.

22 Savas, 109.

AEYI Sicil Sayi:48 / Yil: 2022

lari ile hic iletisim kurmamasi, is saatleri icinde
kendisine ulasilmak istenmesine ragmen isciye
0 glin i¢in hi¢ ulagilamamasi olarak kabul edil-
melidir®. Ulasilmasina ve o giin icin calismanin
baslamasina ragmen sonrasinda is¢inin gorevle-
rini yapmamasi ya da ulasilamaz olmasi gorevini
yapmama olarak degerlendirilmelidir.

Yargitay da verdigi kararlar ile devamsizlik
kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ilke ka-
rarlarinda acikliga kavusturmaktadir. Yargitay'in
ilke olarak verdigi kararlara gore, isverenin lic-
retli ya da Ucretsiz olarak izin verdigi bir iscinin,
izin sliresince isyerine gitmesi beklenemeyece-
ginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z edi-
lemez*. Ancak yillik izin zamanini belirlemek is-
verenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan,
iscinin kendiliginden izne ayrilmasi s6z konusu
olamaz®. Yine Yargitay'a gére, “iscinin yillik iz-
nini kullandigini belirterek isyerine gelmemesi,
isverence izinli sayilmadigi siirece devamsizlik
halini olusturur (Yargitay 9.HD. 1.7.2008 giin
2007/21656 E, 2008/18647 K.)"*.

Ote yandan iscinin ise devamsizhgi, her du-
rumda isverene hakli fesih imkani vermez. De-
vamsizhi§in hakli bir nedene dayanmasi halinde,
isverenin derhal ve hakl nedenle fesih imkani
bulunmamaktadir (Yargitay 9.HD. 9.5.2008 giin,
2007/16956 E, 2008/11983 K). Yargitay'a gore,
“Iscinin hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da
yakinlarinin 6limi veya hastahdi, iscinin tanikhk
ve bilirkisilik yapmasi gibi haller, ise devamsizligi
hakh kilan nedenlerdir. Mazeretin ispati nokta-
sinda, sahteligi ileri surilip kanitlanmadigr su-
rece 0zel saglik kuruluslarindan alinan raporlara

23 Bu konudaki bir Yargitay karari icin bkz. asagida, dn. 35.

24 Yarg. 9 HD, 23.2.2021, E. 2021/1158, K. 2021/4708,
(www.kazanci.com).

25 Yargitay'a gore, iscinin izin dilekgesini birakmis olmasi
kendisine izin verilecegi anlamina gelmez, eskiden boyle
bir uygulama olmasi da davaci isciye bir hak saglamaz,
bu durum devamsizlik sayilir, bkz. Yarg. 9. HD., 4.4.1991,
E. 1990/14393 K. 1991/7202, Kararin incelemesi icin bkz.
Caniklioglu, Nursen: Ucretli Yillik Izin Hakki-Devamsizlik-
Hizmet Sozlesmesinin Feshi, IHD, Nisan-Haziran 1993,
257-262.

26 Yarg. 9 HD,, 24.6.2020, E. 2016/18691, K. 2020/6288,
(www.kazanci.com).
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da deger verilmelidir."

Yargitay’'a gore, “devamsizlik siiresi, ardi ardi-
na iki isgiini veya bir ay icinde iki defa herhangi
bir tatil gliniinden sonraki is gtinii ya da bir ayda
lic isglinii olmadikgca, isverenin hakli fesih imka-
ni yoktur. Belirtilen isglinlerinde hi¢c ¢calismamis
olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplan-
masi suretiyle belli bir giin sayisina ulasiimasiyla
isverenin hakli fesih imkani dogmaz.../... De-
vamsizlik, iscinin isine devam etmemesi halidir.
[syerine gittigi halde is gérme borcunu ifaya hic
baslamayan bir is¢ci devamsizlikta bulunmus sa-
yilmamalidir. is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu
ddevleri hatirlatildigr halde yapmamakta israr et-
mesi ayri bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857
sayili Yasanin 25/1-h maddesi uyarinca degerlen-
dirme yapilmalidir."?®

Maddede gecen “bir ay” ifadesi takvim ayini
degil ilk devamsizliktan sonra gececek olan bir
ay! ifade eder®. ilk devamsizligin yapildigi giin
ayin kaginci gliniiyse takip eden ayin ayni giini
bir aylik stire sona erer. Son ayda ilk devamsiz-
i§inin gerceklestigi giiniin bulunmamasi halin-
de son ayin son glini bir aylk stire dolmus olur.
Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik do-
nemler icinde degerlendirilir®.

Yargitay verdigi kararlarda inceleme konu-

27 Devamsizlik kavramina iliskin agiklamalar icin bkz. Yarg.
9 HD,, 7.10.2020, E. 2016/25512, K. 2020/10828; Yarg.
9 HD., 23.6.2014, E. 2012/22299, K. 2014/21005; Ayni
yonde baska bir karar icin bkz. Yarg. 9 HD., 26.3.2012, E.
2009/49614, K. 2012/9973, kararlar icin bkz. (www.ka-
zanci.com). Devamsizligin hakli sayilmasina iliskin diger
ornekler icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
633.

28 Yarg.9HD., 23.2.2021, E. 2021/1158, K. 2021/4708; Yarg.
9HD., 24.6.2020, E. 2016/18691, K. 2020/6288, (www.ka-
zanci.com). B

29 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 633; Ekonomi, 209;
Stizek, 702; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 872; Ey-
renci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 244; Akyigit, Ercan: 4857
saylli Is Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 2008, 1232; Si-
mer, Haluk: Yargitay Kararlarinin Isigi Altinda Iscinin Ise
Devamsizligi Nedeniyle Hizmet Sézlesmesinin Feshi,
Prof. Dr. Metin Kurala Armagan, Ankara 1998, 211; Ek-
mekgi/Yigit, 720; Basbug/Yiicel Bodur, 206; Arslan, Seda:
Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, Istanbul 2012, 105;
Savag, 111.

30 Yarg. 9 HD. 9.12.2019, E. 2016/9899, K. 2019/21877,
(www.kazanci.com).

muz acisindan daha fazla 6nem tasiyan konular
Uzerinde de durmakta ve isglini kavramindan
ne anlasiimasi gerektigini acikhiga kavusturmak-
tadir. Yargitay'a gore, “isgiini, isci bakimindan
calisilmasi gereken giin olarak anlasiimahdir. is
sozlesmesinde, genel tatil gunlerinde calisila-
cagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde soz
konusu glinlerde calisiilmamasi da isverene hak-
I fesih imkani tanir”3! Dolayisiyla iscinin is s6z-
lesmesinde boyle bir kural yoksa, daha dnce de
ifade ettigimiz gibi iscinin devamsizligindan s6z
etmek de mimkin olmaz. Nitekim Yargitay 22.
Hukuk Dairesi verdigi bir kararda bu hususa dik-
kat cekmis ve isverenin feshini haksiz saymistir.

Yiksek Mahkeme'nin 2015 yilinda verdigi bir
karara gore; “Somut olayda mahkemece, davaci-
nin 13-08.2010-29.8.2010-30.8.2010 tarihleri arasi
izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmedigi, 4857
Sayili Kanun’un 25/I1-g. maddeleri uyarinca is s6z-
lesmesinin hakli ve gegerli sebeplerle fesih edildigi
kanaatine varildigindan isverenin hakli sebeple is
s6zlesmesini feshinde is¢inin kidem ve ihbar taz-
minati talep etme hakki bulunmadigi gerekgesiyle
bu talepler reddedilmistir. Ancak karar dosya iceri-
gine uygun diismemektedir. Dosya bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, davacinin devamsizlik
yaptigiiddia edilen tarihlerin 13.8.2010, 29.8.2010
ile 30.8.2010 tarihleri oldugu, buna gére, bu tarih-
lerin hafta sonu ve resmi tatile denk geldigi anla-
stlmistir. Taraflar arasinda resmi bayramlarda da
calisilacagina dair sézlesmede hiikim bulunma-
maktadir. Buna gére, 30 Agustos 2010 tarihinde
de resmi tatil oldugunun anlasiimasi karsisinda
kanunun aradigi bir ay icerisinde (¢ is glinii de-
vamsizlik yapilmasina dair sart olusmadigindan
dolayi davali isveren tarafindan devamsizlik sebe-
biyle yapilan fesih hakli sayilmayacaktir”. *

Karara konu olayda iscinin is s6zlesmesinde
bayram ve genel tatil glinlerinde calisacagina

31 Yarg.9HD, 23.2.2021, E. 2021/1158, K. 2021/4708; Yarg.
9 HD,, 23.6.2014, E. 2012/22299, K. 2014/21005; Yarg. 9
HD., 1.7.2008, E. 2007/21656, K. 2008/18647, kararlar
icin bkz. (www.kazanci.com).

32 Yarg. 22 HD,, 28.4.2015, E. 2014/4189, K. 2015/15545,
(www.kazanci.com).
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iliskin bir hiikim olmadigi icin Yargitay isabetli
olarak iscinin bir ay icinde ¢ isglinii ise gelme-
me eyleminin gerceklesmedigi yoninde karar
vermistir. Gercekten 29 Agustos 2010 tarihi Pa-
zar giliniine denk gelmektedir. 30 AJustos ise
2429 sayili Kanun’a gore “Zafer Bayrami” olup o
glin iscinin is s6zlesmesinde bir hiikim olma-
digi icin ise gelme yukimliligi bulunmamak-
tadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi is¢inin
daha 6nce 6rnegin 30 Agustos Zafer Bayram'in-
da gelip calismasi bundan sonraki tiim bayram-
larda da calisacagi anlamina gelmemektedir ki,
somut olayda -en azindan karardan anlasildigi
kadariyla- bu yonde bir iddia da bulunmamak-
tadir. Sonucg olarak iscinin hafta tatilinde ve res-
mi bayramda calismasi gerekmemektedir. Bu
nedenle de Yargitay'in karari bizce de isabetli-
dir.

Devamsizlik kavrami acisindan deginilmesi
gereken bir baska 6zel durum isyerinde cu-
martesi gininde calisiimamasidir. Cumartesi
gunu isyerinde calisilmiyorsa o giin iscinin ise
gelme yukimlaliglinden s6z etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu giinde ise gelmemek
devamsizlik olarak degerlendirilemez. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda buna
deginmis ve cumartesi glinii isyerinde is glini
ise “belirtilen giinde devamsizlik da diger ko-
sullarin varligi halinde hakl fesih nedenini
olusturabilir” (Yargitay 9.HD. 5.10.2009 giin,
2008/43280 E, 2009/25721 K)** demek sure-
tiyle calisiimayan cumartesi glinl isginin ise
gelmemesinin fesih sebebi olmayacagini ifade
etmis olmaktadir.

Yargitay tele ¢alismada devamsizlik konu-
sunda, bizce de isabetli bir karar vermistir. Yu-
karida da bahsettigimiz gibi** calisma gin
icinde isciye hic ulasilamamasi hali devamsizlik
olarak degerlendirilmelidir. Bir hastanede d6-
ner sermaye faturalama béliimiinde, bilgisayar
ortaminda kendi adina tanimlanan kullanici adi

33 Yarg. 9 HD,, 5.10.2020, E. 2016/25554, K. 2020/10512,
(www.kazanci.com).
34 Bkz.yukandalV, 2.
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ve sifresi ile evinden calisan ve elektronik fa-
turalama islemi yapan iscinin is s6zlesmesinin,
01.10.2013, 02.10.2013, 03.10.2013, 04.10.2013
ve 07.10.2013 tarihlerinde ise gelmediginin ve
belirtilen tarihlerde ¢calismadiginin ... kayitlarin-
da belirlenmesi (zerine davali isverence hakli
nedenle yapilan feshin mahkemece haksiz fesih
sayllmasi Uzerine Yargitay bu iddianin arasti-
rilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigine hikmetmistir. Yargitay'a gore, daval
isverenin hakli fesih yapildigini beyan etmesi
karsisinda bu konuda gerekli arastirmalarin
yapilarak, isverence devamsizlik yaptigi savu-
nulan tarihlere iliskin davaci isci tarafindan sis-
teme veri girisinin yapilip yapiimadiginin LOG
kayitlarinin da incelenmesi suretiyle belirlen-
mesi gerekir®.

3. is Kanunu’ndaki Devamsizliga
Dayanan Hakli Fesih Sebepleri

a) Saglik sebebine dayanan devamsizlik

Is Kanunu m.25/l, (a) bendine gére, “iscinin
kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasa-
yisindan yahut ickiye diskinliginden dogacak
bir hastaliga yakalanmasi veya engelli héle gel-
mesi durumunda, bu sebeple dogacak devam-
sizligin ardi ardina ti¢ is glinii veya bir ayda® bes
is glinlinden fazla siirmesi” halinde isveren iscinin
is sozlesmesini hakli sebeple feshedebilir’’. Bu
bentte fesih sebebi olan husus iscinin hastahg
degil, hastaligi sebebi ile devamsizlik yapmasi-
dir’8. Gercekten m.25/1, (b) bendinde diizenlenen

35 Yarg. 22 HD,, 16.4.2019, E. 2016/22103, K. 2019/8847,
(www.kazanci.com).

36 Bu bentteki bir aylik siire ilk devamsizliktan sonraki bir
sonraki ayin ayni giiniine denk gelen giinii ifade eder,
Caniklioglu, Nursen: Hastalik ve Sakathgin Hizmet Akdi-
ne Etkisi, Istanbul 2001, 246; Demir, Cuma Arif: Hastali-
gin Is lliskisine Etkisi, Istanbul 2021, 197; Narmanlioglu,
437; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 239-240; Savas, 48.

37 S6z konusu bende iliskin agiklamalar icin bkz. Canikli-
oglu, 236 vd,; Ergin, Hediye: Tiirk ve Alman Hukukunda
Is S6zlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul
2009, 106 vd.; Demir, 187 vd; Ekmekgi/Yigit, 697-698; Sa-
vas, 45 vd. _

38 Caniklioglu, 236; Stimer, 203; Usan, Fatih: “Karar Ince-
lemesi: Saglik Durumuna Bagl Devamsizlik Nedeniyle
Hizmet Sézlesmesinin Feshi-Kidem Tazminati’, Kamu-ls,
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sebep iscinin hastaliginin isyerinde ¢alismasina
olanak tanimamasi iken bu bentte saglik sebebi
ile ise devamsizhigidir.

Is Kanunu m.25/l, (a) bendi uyarinca hakli se-
beple is sozlesmesinin feshi icin devamsizligin
Kanun'da anilan sebeplerden kaynaklanan bir
hastaliga ya da engellilige dayanmasi gerek-
mektedir.

Is Kanunu m. 25/I'de saglik sebepleri basli-
g1 altinda diizenlenen bir diger hal ise is¢inin
m.25/1, (a) bendinde sayilan sebepler disinda has-
talanmasi, kazaya ugramasi veya hamilelik sebe-
biile ise devamsizhgidir. Kanun koyucu bu bent-
te yakalanilan hastalik ya da ugranilan kazada
iscinin kusursuz olmasini aramamis, belirtilen
slire kadar devamsizligi bir hakli sebep saymis-
tir. Kanun'a gore, “(a) bendinde sayilan sebepler
disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde isveren icin is s6zlesmesini bildi-
rimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin isye-
rindeki calisma sliresine gore 17 nci maddedeki
bildirim sirelerini alti hafta asmasindan sonra
dogar.” (m.25/1, b, c.2).

Belirtelim ki, bu calismada isglini kavrami
Uzerinde duruldugu ve iscinin bayram ve genel
tatillerde calismamasinin isgliniinde ise gel-
memek, dolayisiyla devamsizlik olarak kabul
edilip edilmeyecegi degerlendirilmek istendigi
icin m.25/l, b, c. 2'de diizenlenen devamsizlik
sebebi 6zel olarak incelenmeyecektir. Zira bu
bende gore iscinin devamsizliginin isglini ol-
masi gerekmemektedir. Gergekten m.25/1, b, c.
2'de belirtilen sebeple is s6zlesmesinin feshinde
gecmesi gereken gerek ihbar siiresinin gerekse
ihbar siresine eklenmesi gereken alti haftalik
sirenin isglnleri dikkate alinarak hesaplanaca-
gina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

b) izinsiz ve hakli bir sebebe
dayanmaksizin yapilan devamsizlik

iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgtinu

C.5,S.2, Ankara Ocak 2000, 61-62; Narmanlioglu, 437;
Ekmekgi/Yigit, 698; Savas, 47.

veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gu-
niinden sonraki is giinl yahut bir ayda ¢ isgl-
nii isine devam etmemesi de 4857 sayili is Kanu-
nu’nda hakli fesih sebebi olarak diizenlenmistir.
Bu bent uyarinca fesih yapilabilmesi icin sadece
belirtilen glin sayisinca ise gelmeme yetme-
mekte, ayrica bunun isverenden izin almaksizin
ya da hakli bir sebebe dayanmaksizin yapilmasi
kosulu da aranmaktadir®.

Iscinin ise gelmemesi hakli bir sebebe dayani-
yorsa isverenin sozlesmeyi devamsizlik gerekce-
siyle feshetme hakki dogmaz*. Hangi hallerde
ise gelmemenin hakli sayilacag belirli bir kurala
baglanamaz ve diristliik kuralina gére belirlen-
mesi gerekir*. Her olayda durumun 6zelligine
gore bu konuda bir sonuca varilmalidir.

iscinin izinsiz ve mazeretsiz ise gelmeme giin
sayisinin hakli sebep olusturmasi icin ya ardi ar-
dina iki isgtint ya da ayni ay icinde olmak tzere
iki tatil glininden sonraki isgiinli veyahut yine
ayni ay icinde olmak lizere bir ay icinde en az
lic isglinli ise gelmemesi gerekir. iste bu bent
uyarinca isgiinii kavramina bayram ve genel ta-
tillerde calismayi kabul eden iscinin s6zlesmeye
aykiri bir bicimde anilan gtlinlerde ise gelmedigi
glinlerin de dahil olup olmadigi lizerinde durul-
masi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta,
uygulamada uyusmazliklara neden olmaktadir.
Kuskusuz saglik sebepleri ile feshin diizenlen-
digi m.25/l, (a) bendi acisindan da ayni sorun
vardir. Zira anilan bentte de devamsizlik stresi
acisindan isguini kavramina yer verilmistir®.

39 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 632; Siizek, 702-
703; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 872 vd.; Akyigit,
1233 vd; Stimer, Devamsizlik, 211-212; Basbug/Yiicel
Bodur, 207-208; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 244;
Narmanlioglu, 454; Ekmekgi/Yigit, 718-719; Savas, 112.

40 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 633; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 872; Stimer, Devamsizlik, 212;
Narmanlioglu, 454; Ekmekgi/Yigit, 719.

41 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 633; Stizek, 703;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 873; Stimer, Devam-
sizlik, 213; Usan, 63; Akyigit, 1233; Ergin, 130; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, 244; Savas, 112.

42 Yargitay maddede yer alan “isgiini” ifadesinin isci baki-
mindan calisiimasi gereken glin olarak ifade etmektedir,
Ekmekgi/Yigit, 720.
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V. Sozlesmedeki Hiikme
Ragmen Bayram ve Genel
Tatillerde ise Gelmemenin
Isgiiniinde Devamsizlik Olup
Olmadigi Sorunu

1. Ogreti Goriisleri

Simdiye kadarki agiklamalarin da ortaya koy-
dugu gibi, bayram ve genel tatil giinlerinde ¢a-
lismayi kabul ettigine iliskin bir onayi olmadikca
iscinin bayram ve genel tatil guinlerinde ise ge-
lip calisma zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna
karsilik is sézlesmesinde ya da toplu is s6zlesme-
sinde anilan giinlerde is¢inin calisacagina iliskin
bir rizasi varsa anilan giinde gelip calismasi gere-
kir. iscinin bu yéndeki rizasina ragmen ise gelip
calismamasinin sozlesmeye aykirilik olusturaca-
g1 konusunda sliphe yoktur. Ancak bu davranisin
devamsizlik mi oldugu yoksa sozlesmeye ayki-
rilik mi olusturacagi konusunda 6gretide farkli
gorisler bulunmaktadir®,

Ogretide bir gériis bu durumu izinsiz ve ma-
zeretsiz olarak ise gelmeme, bir diger deyisle is
Kanunu m. 25/11, (g) bendi uyarinca devamsizlik
olarak kabul etmektedir. Ogretide Ekonomi, is
sOzlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi ile iscinin
bayram ve genel tatillerde calisacagina iliskin
hikiim olmasi halinde ise devam yéniinden bu
glinlerin isglinti olarak kabul edilecegini belirt-
mektedir*. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a
gore, is Kanunu m.25/11, (g) bendinde sozii gecen
isglinu tabiri kanunen isglinu sayilan giinlerin
yaninda sozlesmeyle isglinli olarak kabul edilen
glinleri ve buna gore de toplu is s6zlesmesi ile
calisilacagr ongorilen genel tatil glnlerini de
kapsar®. Dolayisiyla yazarlar is sozlesmesinde

43 Ekmekgi/Yigit iscinin rizasinin bulunmasina ragmen ulu-
sal bayram ve genel tatil gliniinde calismamasi halinde
buna iliskin yaptinmlarin uygulanacagini ifade etmistir,
464.

44 Ekonomi, 209.

45 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 871. Ayni yonde bkz.
Savasg, 109.
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onayi olan is¢inin bayram ve genel tatil giiniin-
de ise gelmemesini devamsizlik olarak kabul
etmektedirler. Ogretide Akyigit de, devamsizlik
sebebiyle hakli feshin kosullarini inceledigi ki-
simda “hizmet akdi veya TIS ile iscinin tatil gi-
niinde de calisacagi 6ngorilmisse bu durumda
iscinin calisma borcunun varhgr agiktir” diyerek
ise gelmemenin devamsizlik sayilacagini kabul
etmektedir®. Ayni sekilde 6gretide Arslan da, is-
cinin is sozlesmesi ya da toplu is sdzlesmesi ile
bayram ve genel tatil glinlerinde calisacagini
kabul etmesi halinde anilan gunlerde ¢alisma-
masinin devamsizliga dayal hakli fesih sebebi
olacagini belirtmektedir®.

Ekleyelim ki, 6gretide baska yazarlarca da
kanunen isglini kabul edilen giinlerin yani sira
is sozlesmesinde veya toplu is s6zlesmesinde
genel tatil guinlerinde de cahsilacagi kararlas-
tinlmissa bu giinlerin de isglni olarak kabul
edilmesi gerektigi, bizce de isabetli bir bicimde,
belirtilmektedir.

Ogretide Tulukcu ise, ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde de calisacaginin kararlastiril-
masi halinde iscinin hakli bir sebebi olmadikca
calismasi gerektigini, iscinin anilan giinlerde ca-
lismamasi halinde isverenin isginin is sézlesme-
sini is gorme borcunu yerine getirmemesinden
dolayr hakh sebeple feshedebilecegini kabul
etmektedir®. Yazarin ifadesinden bu durumu
devamsizlik mi yoksa gdrevi yapmama mi olarak
kabul ettigi tam olarak anlasilamamakla birlikte
“isg6rme borcunu yerine getirmeme” yoniindeki
ifadesi dikkate alindiginda yazarin bu durumu
devamsizlik saymadigi, gérevi yapmama gori-

46 Akyigit, 1230.

47 Arslan, 102.

48 Ekonomi, 209; Siimer, Devamsizlik, 209; kars. Basbug/Yu-
cel Bodur, 206. Yazarlar, devamsizlik ve is gdrme borcuna
aykiri davranigin isgiinlerinde meydana gelmesi gerekti-
gine isaret ettikten sonra, bunun icin esas alinacak isgii-
ni kavraminin kanuni isglinl kavramini ifade etmedigi-
ni, 0 isyeri ve isci icin zorunlu bulunan isgnlerini ifade
ettigini, 6rnegin Pazar glinii calisip hafta icinde hafta ta-
tilini kullanan isi icin Pazar giiniiniin isgiinii oldugunu,
ayni durumun ulusal bayram ve genel tatil giinleri icin
de gecerli oldugunu belirtmektedirler, 206.

49 Tulukgu, 223.
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slinde oldugu soylenebilir kanaatindeyiz. Kus-
kusuz is¢inin ise gelmesine ragmen calismamasi
halinde bu goriise katilmak mimkindir. Buna
karsilik ise hi¢c gelmeme durumunu devamsizlik
olarak degerlendirmek gerekir kanaatindeyiz.
Asagida gortstiimiiz ayrintili bir bicimde ortaya
konulacadi icin burada daha fazla degerlendir-
me yapilmayacak, Yargitay'in verdigi kararlara
Uzerinde durulacaktir.

2. Yargitay Kararlarindaki Konuya
lliskin Gelisim

Yargitay'in konuya iliskin kararlarinin istikrarli
bir seyir izlediginden s6z etmek miimkiin de-
gildir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi dnceki yillarda
verdigi kararlarinda, iscinin is sdzlesmesinde
ya da toplu is sézlesmesinde bayram ve genel
tatillerde calisacagina iliskin hiikiim olmasina
ragmen gelip ¢alismamasini devamsizlk olarak
kabul etmis ve bu durumun haklh fesih sebebi
olusturdugu yéniinde hikim tesis etmistir.

Yargitay'in bu yondeki bir kararina gore, “Da-
vali savunmasinda davacinin dini bayramin birin-
ci glinii harig diger glinlerinde ardarda iki giin isi-
ne devam etmedigini, TiS hiikmii uyarinca anilan
glinlerde isyerinde ¢alisma yapilacaginin bir hafta
dncesi isyerinde ilan yapilarak duyuruda bulunul-
dugunu, bunaragmen davacinin isbasi yapmama-
si nedeniyle is akdinin 1475 sayili Is Kanununun
17 nci maddesinin Il. bendinin ( f) fikrasi*® gere-
gince feshedildigini ileri sirmdstir.../... TiS nin
22. maddesinde Ulusal bayram ve genel tatillerin
yasada gdsterilen giin ve zamanlar oldugu belir-
tildikten sonra, ulusal bayram ve genel tatillerinde
¢alismanin iscilere 48 saat 6nceden duyurulaca-
gi, ancak dini bayramlarin birinci giini isyerinde
cahsilmiyacagi 6ngérilmustiir.../... Gergekten
davacinin duyuruya ragmen sézii edilen giinler-
de ise gelmedigi ve ¢alismadigi dosya iceriginden
anlasiimaktadir. Genel tatillerde cahsilmiyacagi
TiS de 6ngériilmedidine gére, davacinin sézlesme
hiikmiine uyarak davet (izerine ¢alismaya gelmesi

50 Bu fikra 4857 sayili Kanun'da m. 25/11 (g) bendine teka-
biil etmektedir.

gerekirdi. Buna riayet etmedigine gére, isverenin
Is Kanunu"nun 17 nci maddesinin II. bendinin ( f)
fikrasi hiikmiine gére fesih hakki dogmustur. Béy-
le olunca davaci ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamiyacagindan bu isteklerin reddine karar
vermek gerekir ..."*!

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1995 yilinda verdi-
gi bir baska kararinda da bu goriisiini devam
ettirmistir. Yargitay'a gore, “Davacinin 2-3-4 Ha-
ziran 1993 glinlerinde isyerine gelmedigi tutulan
tutanak ve dosya iceriginden anlasiimaktadir.
Herne kadar anilan kurban bayraminin 2. ve mi-
teakip giinleri tatil ise de TIS nin 14/a maddesine
gdre buglinlerde de ¢alisiimasi dngériildiigiinden
davacinin mazaretsiz (st lste 3 glin devamsizlik-
ta bulunmasi isverene hizmet akdini hakli olarak
feshetme yetkisi verir. Bu husus dikkate alinarak
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile
kabiilii isabetsizdir.">

Bu noktada yarim giin tatil olan bayramlara
da dikkat cekmek gerekir. Gergekten iscinin m.
25/11, (g) -1475 sayili Kanun doneminde m. 17/
II, (f) bendi- uyarinca is s6zlesmesinin hakl ne-
denle feshiicin ise devamsizligin en az Kanun'da
aranan slre kadar gerceklesmis olmasi gerekir.
Bu agidan ozellikle Ramazan Bayrami ile Kurban
Bayrami ozellik arz eder. Zira bu iki bayramin
arefe giinleri de tatildir, ancak tam giin degil ya-
rm gin tatil s6z konusu olur. Bayram ve genel
tatillerde calisacagi taahhidiinde bulunan isci-
nin arefe glinlindeki yarim giin ¢alismamasi bir
isglini devamsizlik halini olusturmaz. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 2005 yilinda ¢ikan
bir uyusmazlk tizerine verdigi bir kararda bu hu-
susa dikkat cekmis ve “Davacinin is sozlesmesi
08.02.2003 cumartesi ve 10.02.2003 pazartesi are-
fe glinleri mazeretsiz olarak ise gelmedigi gerek-
cesiile 1475 sayiliis Kanunun 17/2-f maddesi ge-
regince feshedilmistir. Mahkemece feshin hakli
oldugu gerekgesi ile ret karari verilmistir. 2429

51 Yarg. 9. HD, 31.1.1992, E. 1991/12798, K. 1992/815,
(www.kazanci.com).

52 Yarg. 9 HD.,, 4.12.1995, E. 1995/20094, K. 1995/34946,
(www.kazanci.com).
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sayili ulusal bayram ve genel tatiller hakkindaki
kanunun 2. maddesinin B bendi geredince arefe
giinl yarim giin tatildir. Boyle olunca davacinin
Ust Uste iki is glint devamsizlik sarti gercekles-
memistir.”** demek suretiyle isverence yapilan
feshi, bizce de isabetli olarak, haksiz saymistir®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuya iliskin olarak
yukarida belirttigimiz yonde karar verirken 2019
yilinda verdigi bir kararda bu gorisini degis-
tirmis gorlinmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2019 yilinda verdigi kararinda is¢inin is sozles-
mesindeki hikme ragmen Kurban Bayrami'nda
gelip calismamasini hakli degil, gecerli sebep
saymistir. Uyusmazlik konusu olayda iscinin is
sOzlesmesi isverence Kurban Bayrami'na denk
gelen ardi ardina doért glin boyunca devamsizlik
sebebi ile m. 25/, (g) bendine gore hakli neden-
le feshedilmis, isci feshin gecersiz sayilarak ise
iadesini talep etmistir. Yerel mahkeme ise iade
talebini kabul etmis, kararin istinafi tizerine bdl-
ge adliye mahkemesi de istinafi esastan reddet-
mistir.

Yiksek Mahkeme ise, “Davaci isci, davali isye-
rinde ise baslarken imzaladigi bireysel is s6zles-
mesi ile ulusal bayram genel tatil giinlerinde da
calismayi kabul etmistir. Fazla mesaiye muvafakat
her yil yeniden alinmasi gerekirken bu yiikiimliiliik
ulusal bayram genel tatil calismalari bakimindan
gecerli degildir. Davacinin ¢ahistigr isyeri unlu ma-
miiller lizerine liretim yapmakta olup bayramda
da calismasi isin dogasi geregidir. 2015 yili Kurban
Bayrami glinleri icin hangi iscilerin hangi giin n6-
betci olup ¢alisacaklari vardiya cizelgesi ile diizen-
lemis ve davaci isci Kurban Bayrami siiresi icinde
calisacak isciler arasinda gésterilmistir. S6z konu-
su vardiya cizelgesi dosyaya sunulmustur. Davaci
is¢inin nébetci oldugu halde Kurban Bayrami si-
resince vardiyasina gelmedigi uyusmazhk disi-

53 Yarg. 9 HD,, 21.12.2005, E. 2005/9245, K. 2005/40377,
(www.kazanci.com).

54 Ayni yonde goris icin bkz. Sen, Murat: Ulusal Bayram ve
Genel Tatil Giinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Calisma,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2010, 6; Ogretide Stimer
de 1,5 glinliik devamsiziigin hakli feshi gerektirmeyece-
gini, isabetli bir bicimde belirtmektedir, Siimer, Devam-
sizlik, 210.
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dir. Davaci is¢inin bayram sonrasi ise geldiginde
alinan savunmasinin iceriginden de anlasilacagi
lizere davaci isci bayramda ¢alisacak isgilerden ol-
dugunu da bilmektedir. Davaci is¢inin izin verme-
ye yetkili kisiyi arayip izin almadigi da hem savun-
ma iceriginden, hem de ilgilinin tanik beyanindan
anlasilmaktadir.

Sonug itibariyle, davacinin 2015 yili Kurban Bay-
raminda nébetgi birakilan iscilerden oldugu hal-
de izin almaksizin vardiyasina gitmedigi sabittir.
Hal béyle iken Kurban Bayrami giinlerinin resmi
tatil olusu karsisinda gelmemenin hakli feshe da-
yanak teskil edecek devamsizlik niteligi de yok-
tur. Davacinin s6z konusu davranisi devamsizlik
niteligi tasimamakla birlikte isverenden habersiz
gergeklestigi icin is akisini bozdugu ve isyerinde
olumsuzluklara neden oldugu agiktir. Bu neden-
le davalinin is akdinin feshinin hakli degil, ancak
gecerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin
bu nedenle reddi gerekirken yazili gerekce ile ka-
bulii hatalidir."> diyerek feshin hakh degil ge-
cerli nedene dayandigi sonucuna ulasmistir.

Goruldugu Gzere Yargitay 9. Hukuk Dairesi
bu kararinda, “Kurban Bayrami giinlerinin resmi
tatil olusu karsisinda gelmemenin hakli feshe da-
yanak teskil edecek devamsizlik niteligi de yok-
tur. Davacinin s6z konusu davranisi devamsizlik
niteligi tasimamakla birlikte isverenden habersiz
gerceklestigi icin is akisini bozdugu ve isyerinde
olumsuzluklara neden oldugu aciktir.” diyerek ar-
tik bayram ve genel tatillerde ise gelmemenin
devamsizlik olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir. Yargitay kararinda is¢inin bayram
ve genel tatillerde calisacagina iliskin hikme
dikkat cektikten sonra bu sirelerde ise gelme-
meyi devamsizlik olarak kabul etmemesi s6z
konusu hikmin isciyi baglamadigi anlamina
mi geldigi konusunda Yiiksek Mahkemenin bir
degerlendirmesi bulunmamaktadir.

Yargitay (kapatilan) 22. Dairesi ise 2014 yi-
linda 6niline gelen bir uyusmazlikta “... Somut
olayda, davacinin 18 ve 19 Mayis 2010 tarihle-

55 Yarg.9 HD., 3.4.2019, E. 2018/9185, K. 2019/7777, (www.
kazanci.com).
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rinde devamsizlik yaptigi sabit olup, izin aldigini
veya hakli bir mazeretinin bulundugunu ispat-
lamis degildir. Bu durumda, isveren tarafindan
yapilan fesih hakli sebebe dayanmaktadir... Da-
vaci taraf, 19 Mayis’in resmi tatil oldugundan ise
gitmek zorunlulugu olmadigini ileri siirmdstdir.
Oysais glini, is¢ci bakimindan ¢alisiimasi gereken
glin olarak anlasiimalidir. Toplu is sozlesmesinde
ya da is sézlesmesinde genel tatil glinlerinde ¢a-
hisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde
s6zkonusu glinlerde calisiimamasi da isverene
hakli fesih imkani tanir. Nitekim, davaciya ait is
sdzlesmesinin 10. maddesinde davacinin bay-
ram ve genel tatillerde ¢alismayi kabul ettigi
yer almaktadir. Ayrica, davacinin davaliya ait
diyaliz merkezinde ¢alisan tek laborant oldugun-
dan, genel tatillerde de ¢alistigi sahit beyanlari
ve tiim dosya iceriginden anlasiimaktadir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular gézé-
niinde tutuldugunda, kidem ve ihbar tazminati
isteminin de reddi gerekirken, yazili sekilde ka-
buliine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup
bozmayi gerektirmistir.”>¢ diyerek isverence ya-
pilan feshin hakli nedene dayandigini kabul
ederek yerel mahkeme kararini bozmustur. An-
cak yerel mahkeme bozma kararina karsi diren-
mis ve uyusmazlk Yargitay Hukuk Genel Kurulu
onlne gitmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, direnme Uze-
rine verdigi kararda, “Somut olayda, taraflar
arasinda imzalanan is sézlesmesinin 1.10. mad-
desinde, “Personel fazla ¢alisma yapmayi... bay-
ram ve genel tatil giinlerinde ¢alismayi pesinen
kabul eder, ¢alisilan ulusal bayram ve tatillerde
calisilan her giin icin bir glinliik (cret 6denir...”
seklinde diizenleme bulundugu gériilmektedir.

Is s6zlesmesinde ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinde calisilacagi belirtilmis ise de, mus-
terek tanik beyaninda personel imza féyi oldu-
gunu, 23 Nisan ve 19 Mayis'ta izinli olduklarini,
uygun olunmasi halinde o giin calismadiklarini
beyan etmis; davali tanigi bashemsire ise be-

56 Yarg. 22 HD. 15.4.2014, E. 2013/8617, K. 2014/8159,
(www.kazanci.com).

yaninda, bir hafta 6ncesinde calisma listesinin
hazirlandigini, iscilerin izinli olacagini bildikle-
rini, davacinin da 19 Mayis giinl calismasi ge-
rektigini bildigini beyan ettigi, ayrica davali ve-
kili de cevap dilekcesinde, 19 Mayis 2010 glinu
is yerinde calisiimakta olup, bir hafta éncesin-
de hazirlanan calisma giin ve saat listesinde de
davacinin adinin mevcut oldugunu belirtmistir.

Bu delil durumu karsisinda davali is yerinde
genel tatil glinlerinde is yerinde ¢alisma yapil-
makla birlikte, genel tatil giinlerinde ¢alisacak
iscilerle ilgili olarak bir hafta éncesinde ¢alisma
glin ve saat listesinin hazirlandigi anlasiimistir.
Ancak davacinin kural olarak ¢alismadan din-
lenerek gecirmesi gereken resmi tatil glinii olan
19 Mayis 2010 tarihinde is yerinde ¢alisacagina
dair davali isveren tarafindan davaci isgiye ya-
pilmis bir bildirime dosya kapsaminda rastlani-
lamamustir. Dolayisiyla davacinin 19 Mayis genel
tatil gliniinde is yerinde calisacagina, bir baska
deyisle bu glintin davaci i¢in ¢calisma glinii olarak
degerlendirilmesine bu delil durumu karsisinda
imkan bulunmamaktadir.

Diger taraftan; 19 Mayis genel tatil olup, is
mevzuati ydniinden is glinii olmadigindan gé-
revlendirildigi hdlde gelmeme devamsizlik dedil,
verilen gérevi yapmama olarak degerlendirilme-
lidir” diyerek isverence yapilan fesihte hakli
nedenle feshin kosullarinin olusmadigini be-
lirtmistir®’.

Kararda ilgimizi ceken ve asagida 6zel olarak
degerlendirecedimiz husus ise 19 Mayis gi-
ninln is mevzuati yoniinde is giinl olmadigi,
dolayisiyla iscinin eyleminin devamsizlik degil,
gorevi yapmama olarak degerlendirilmesi ge-
rektigidir. Gercekten Hukuk Genel Kurulu'nun
iscinin 19 Mayis glinu ise gelmemesini devam-
sizhk olarak kabul etmedigi, bir anlamda simdi-
ye kadarki Yargitay kararlarindan oldukgca farkh
bir sonuca ulastigi gériilmektedir. Bunun yerle-
sik hale gelen bir goris degisikligi mi oldugu-
nu ise zaman gosterecektir.

57 YHGK, 16.5.2019, E. 2015/22-3352, K. 2019/569, (www.
kazanci.com).
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3. Goriistimiiz ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karari'nin
Degerlendirilmesi

iscinin is gérme borcunu geregi gibi yerine
getirmis sayilmasi icin Ustlendigi is gérme edi-
mini kanuna ve sdzlesmeye uygun olarak ifa et-
mesi gerekir. is gérme ediminin konusu iscinin
gorev tanimi ile belirlenirken edimin ifa zamani
da, kanunun emredici hikiimlerine aykiri olma-
mak kaydiyla sdzlesmelerde 6zel olarak kararlas-
tinlmaktadir. Taraflar iscinin hangi glin isyerine
gelecegi, hangi saatler arasinda ¢alisacagi konu-
sunda anlastiklarinda iscinin bu anlagmaya uy-
gun olarak isyerine gelmesi ve is gérme edimini
yerine getirmesi gerekir.

Bu acidan taraflar is Kanunu’nun 44. mad-
desindeki diizenlemeye uygun olarak is gérme
ediminin ifa zamanini genisletebilir ve kural ola-
rak isginii sayilmayacak bir suireyi isglinu olarak
belirleyebilirler. Bu baglamda da iscinin bayram
ve genel tatil glinlerinde calismayi kabul etmesi
ve isverenin de o giin calisilacagini isgiye duyur-
masi ile birlikte artik o gliniin tatil glinu olarak
degil, isglinu olarak kabul edilmesi gerekir ka-
naatindeyiz. Bunun sonucunda anilan giinde is-
cinin isyerine gelmemesi bize gore devamsizlik
olarak kabul edilmelidir. iscinin s6zlesmesindeki
hikim uyarinca bayram veya genel tatil gliniin-
de isyerine gelmesine ragmen is gérme edimini
yerine getirmemesi hali ise gorevini yapmama
olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida belirttigimiz goriisiimiiz cercevesin-
de Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2019 tarih-
li Karari'nda vardigi sonuca katilamamaktayiz.
Karar kanaatimize gore, birkac acidan elestiriye
aciktir. Kararda, “... Gorlldigu Uzere, iscilerin
dinlenme hakki Anayasa ile giivence altina alin-
mis yine Anayasa’nin 50'nci maddesinde dinlen-
menin calisanlarin hakki oldugu belirtildikten
sonra yillik izin, hafta tatili ve bayram tatili hak-
lari ayrica vurgulanmistir. Gercekten de kisinin
hi¢ dinlenmeden sirekli bicimde calismasi gerek
beden ve ruh saghgi, gerekse sosyal, kiiltlirel ve
toplumsal birliktelik agisindan olumsuz sonug-
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lara yol acacaktir” denilmektedir. Oysa dolayh
olarak dinlenme olanadi verdigi soylenebilirse
de bayram ve genel tatillerin 6ngorilmesin-
deki amac iscinin dinlendirilmesi degildir. Bu
nedenle bayram ve genel tatillerde iscinin s6z-
lesmesindeki hiikme ragmen ise gelmemesini
hakhlastirirken Hukuk Genel Kurulu'nun anaya-
sal dinlenme hakkina dayanmasi bizce isabetli
olmamistir®®,

Yine Hukuk Genel Kurulu kararinda, “.. isin
niteligi nedeniyle devamli faaliyet gdstermesi ge-
reken is yerlerine gelince, bunlar 2429 Sayil Kanu-
na da is Kanunu’nun 44’iincii maddesinin birinci
fikra hiikiimlerine de tabi olmaksizin ulusal bay-
ram ve genel tatillerde faaliyetlerini siirdiiriirler
ve isci cahstirabilirler.” denilmektedir. Ancak bu
gerekceye de katilamadigimizi belirtmeliyiz.
Zira 2429 sayili Kanun'da “Mahiyetleri itibariyla
stirekli gérev yapmasi gereken kuruluslarin 6zel
kanunlarindaki htikiimler saklidir” hitkm yer al-
maktadir. Gorlldugu tzere 2429 sayili Kanun'da,
nitelikleri geregi devamli faaliyet gdstermesi ge-
reken isyerleriicin o isyerindekiiscilerin rizasinin
aranmayacagina iliskin bir diizenleme yer alma-
makta, “...0zel kanunlarindaki hikimler sakhdir.”
denilmek suretiyle bu konuda &zel bir diizenle-
me olmasi aranmaktadir. Konu is Kanunu acisin-
dan degerlendirildiginde is Kanunu'nda da ko-
nuya iliskin hicbir dizenleme yer almamaktadir.
Oysa 6rnegin hastaneler niteligi geredi hizmetin
devamliliginin esas olmasi gereken isyerleridir.
Nitekim Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yénet-
meliginde bayram ve genel tatil glinlerinde n6-
bet esasina gore calismadan s6z edilmektedir®.

58 Ogretide Baycik bu tatil hakkinin diger dinlenme hakla-
rindan farkli oldugunu belirttikten sonra, iscinin ulusal
bayram ve genel tatil licretinin ticretin icinde oldugunun
kararlastiriimasi halinde bu hakkin karsiliginin alinma-
mis olacagini, bu durumun da anayasal dinlenme hak-
kinin ihlali niteligi tastyacagini ileri stirmektedir, Baycik,
Gaye: ls lliskisinin Kurulmasi, Hiikimleri, Isin Diizenlen-
mesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2016, Istanbul 2018, 299.
Ancak bu gorise katilamadigimizi ifade etmek isteriz.

59 Yatakll Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nin (RG.,
13.01.1983, 17927) 41. maddesinde, “Genel olarak ya-
takli tedavi kurumlarinda ndbet; normal ¢alisma saat-
leri disinda ve resmi tatil glinlerinde disaridan gelecek
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Uygulamada is sdzlesmesine konulan hiikiimler-
le bu onaylar baslangi¢ta alinmaktadir, ancak bu
onayin alinamadigi ihtimalde konu sorun yara-
tabilecek niteliktedir. Bu nedenle olmasi gere-
ken hukuk acisindan, niteligi geregi stirekli hiz-
met sunumunun sart oldugu isyerleri ile sinirli
olmak tizere, isverenin talebi halinde ulusal bay-
ram ve genel tatil glinlerinde -en azindan belirli
bir noébet sistemi dahilinde- iscilerin ¢alismak
zorunda olduklarina iliskin bir hikmin 6ngo-
rilmesi isabetli olurdu. Ancak mevcut diizenle-
meler karsisinda bu gibi isyerlerinde de iscilerin
bayram ve genel tatillerde calistirilabilmeleri
icin rizalarinin alinmasi gerekecektir.

VI. Sonu¢

2429 sayil Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun'da ulusal bayram ve genel tatil-
lerde resmi daire ve kuruluslarin tatil edilecegi
belirtilmis, 29 Ekim glni disinda 6zel sektore
ait isyerleri icin bir diizenleme yapilmamistir. Bir
diger deyisle belirtilen giinlerde iscilerin cali-
sip ¢calismayacaklari is kanunlarina birakilmistir.
4857 sayili is Kanunu'nda konuya iliskin olarak
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde iscinin
cahisip calismayacaginin is sozlesmesi ya da top-
lu is sozlesmesi ile kararlastirilabilecegi, boyle
bir kararlastirmanin olmamasi halinde ancak
iscinin onay! ile bayram ve genel tatil giiniinde
iscinin calistinlabilecegi belirtilmistir.

Kanun'daki hiikkiim cercevesinde is sozlesme-
sinde ya da toplu is s6zlesmesinde is¢inin calisa-
cagina iliskin nizasinin olmasi halinde bayram ve
genel tatil glinlerinde ise gelip calismasi gerek-
mektedir. Artik s6zi edilen giinler isci acisindan
isglinu niteligi tasir ve iscinin o giin ise gelme-
mesi izinsiz ve hakl bir sebebi olmaksizin ise
gelmeme, bir diger deyisle devamsizlik durumu
olusturur. Bunun sonucunda da devamsizligin
Kanun'da belirtilen sireleri asmasi halinde isci-

hastalarla, kurum i¢indeki hastalarin acil durumlarinda
tibbi ve bununla ilgili idari ve teknik yardimlari vaktinde
sagliyabilmek, olmasi muhtemel idari ve teknik olay ve
kasalara zamaninda miidahale edebilmek amacini gii-
der” denilmektedir.

nin is sozlesmesi isverence devamsizlik gerekce-
siyle hakli sebeple feshedilebilir.

Yargitay da daha onceki kararlarinda bu yon-
de sonuca ulasirken son dénemde goriis degis-
tirmis gorinmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2019 yilinda verdigi bir kararda sézlesmeyle ka-
bul etmesine ragmen bayram ve genel tatiller-
de iscinin ise gelmemesinin hakh degil, gecerli
sebep oldugunu kabul etmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ise, iscinin bayram ve genel tatil-
lerde ise gelmemesinin devamsizlik degil, go-
revi yapmama oldugunu belirtmistir. Bize gére
her iki karar da elestiriye acik olup, isabet tasi-
mamaktadirlar.
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