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Toplum Yararina Program Kapsaminda Calisan iscilerin
is S6zlesmelerinin Tiirii Hakkinda Degerlendirme

0z

Toplum yararina programlar (TYP'ler) Turkiye
is Kurumu tarafindan yiiriitilen temel faaliyetler
arasinda yer almaktadir. Toplum yararina prog-
ramlarin hedefi, issiz bireylerin ¢alisma aliskanlik
ve disiplininden uzaklasmalarini engellemek ve
bu kisilere gecici gelir destegi saglamaktir. Yargi-
tay kararlarina konu oldugu lizere toplum yarari-
na program kapsaminda is gérme ediminin yeri-
ne getirildigi kamu kurumuile katihmci arasinda
is iliskisi kurulmakta ve katilimci isci olarak kabul
edilmektedir. Hal boyle olunca TYP katilimcisi ile
yuklenici (hizmet saglayici) arasinda yapilan séz-
lesme is s6zlesmesi olarak nitelendiriimektedir.
Taraflarin ve 6zellikle toplum yararina program-
lar kapsaminda gegici stire ile ¢calisan iscilerin ki-
dem tazminati ile sair tazminat ve alacaklari ile
ise iade talep haklarinin bulunup bulunmadigi
bakimindan ise éncelikle calismamizin konusu-
nu olusturmakta olan toplum yararina program
kapsaminda yapilan is s6zlesmelerinin tlriniin

tayin edilmesi 6nem arz etmektedir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin giincel bir kararina toplum
yararina program katilimcisinin kidem ve ih-
bar tazminati talebi ile actigi dava konu olmus
ve Yiiksek Mahkeme toplum yararina program
kapsaminda calisan katilimcilarin isci stattisiin-
de olduguna, taraflar arasinda is sozlesmesi
bagitlandigina ve sozlesmenin belirli sureli is
sozlesmesi olarak kabulliniin gerektigine karar
vermistir. Calismamizda, toplum yararina prog-
ramlar kapsaminda yapilan is s6zlesmelerinin
tlrd; belirli streli ve belirsiz streli is s6zlesmesi
ayriminin Slcutleri, toplum yararina programla-
rin Ozellikleri ve TYP'ye iliskin mevzuat degisik-
likleri incelenecektir. Ayni zamanda Yiiksek Mah-
keme kararina konu isin temizlik isi olmasindan
hareketle, temizlik isinin niteligi itibariyle belirli
sureli is sozlesmesine konu olup olamayacadi
hususu tartisilarak konu yargi kararlari isiginda
degerlendiriimeye calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Toplum yararina program, is sézlesmesi, belirli stireli is s6zlesmesi, temizlik isi.

Evaluation About the Type of Employment Contracts of
Workers Working under the Public Workfare Programme

Abstract

Public workfare programmes are among
the main activities carried out by the Turk-

ish Employment Agency. The aim of the the
public workfare programme is to prevent
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unemployed individuals from moving away
from their working habits and discipline and
to provide temporary income support to
these people. As the subject of the Supreme
Court decisions, an employment relationship
is established between the public institution
where the act of working for the public work-
fare programmeis fulfilled and the employee,
and the unemployed individual is accepted
as a worker. As such, the contract concluded
between the parties is considered as an em-
ployment contract. It is important to deter-
mine the type of employment contracts made
within the scope of the program for the pub-
lic workfare programme which is the subject
of our study, in terms of whether the parties
and especially the workers working temporar-
ily within the scope of the programs for the
public workfare programme have the right to
demand severance pay and other compensa-
tion and receivables and reemployment. In a
recent decision of the 9th Civil Chamber of the

Supreme Court of Appeals, it became the sub-
ject of a lawsuit filed by the program partici-
pant employee demanding severance and no-
tice pay, and the Supreme Court decided that
the contract of the workers working within
the scope of the public workfare programme
should be accepted as a fixed-term employ-
ment contract. In our study, the type of em-
ployment contracts made within the scope of
programs for the public workfare programme;
by examining the criteria of the distinction
between fixed-term and indefinite-term em-
ployment contracts, the characteristics of pro-
grams for the public workfare programme and
the legislative changes regarding programs
for the public workfare programme And also
by discussing whether the cleaning work can
be subject to a fixed-term employment con-
tract due to its nature, considering that the
work subject to the Supreme Court’s decision,
cleaning work tried to be evaluated in the
light of judicial decisions.

Keywords:

Public workfare programme, employment contract, fixed-term employment contract, cleaning work.

l. Giris

Tiirkiye Is Kurumu tarafindan yiratilen aktif
isglicii programlari kapsaminda temel faaliyet-
ler; mesleki egitim kurslari, isbasi egitim prog-
ramlari ve calismamizin konusu olan toplum
yararina programlardir'. Toplum yararina prog-
ramlarda (TYP’lerde) calisanlar programa yone-
lik imza altina alinan Katilimci Taahhiitnamesi
uyarinca “katilimal’, calismalarini yuritttkleri
gercek veya tlzel kisiler ise yiiklenici veya hiz-
met saglayici olarak anilmaktadir. Toplum yara-
rina program kapsaminda yapilan calismalarin

1 Bkz.IsKurinternet sayfas, https://www.iskur.gov.tr/is-ara-
yan/aktif-isgucu-programlari/, Erisim Tarihi 01.08.2022.
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is gorme (hizmet saglama) seklinde olmasi asa-
gida ayrintili sekilde incelenecegi lizere taraflar
arasinda is iliskisi oldugunu ortaya koymakta
olup, taraflar arasinda isci- isveren statisi ile
is iliskisi kurulmaktadir. Calismamizda yargi ka-
rarlari 1siginda bahsi gecen statilere iliskin de-
gerlendirme ile taraflarin imzaladiklari sézles-
menin is sozlesmesi oldugundan hareketle, is
s0zlesmesinin turlndn belirli mi belirsiz streli
is sozlesmesi olarak mi kabul edilmesi gerekti-
gine dair degerlendirmemize ve sdzlesmenin
turtnin hangi hukuki sonuglar doguracagina
dair agiklamalarimiza yer verilecektir. Son olarak
ise, konuya iliskin birtakim gorus ve 6nerilerimiz
sunulacaktir.
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Il. Toplum Yararina
Programin Tanimi, Amaci ve
Kapsamina Genel Bakis

Tirkiye is Kurumu tarafindan isgiicii piyasa-
sinin ihtiyaclar dogrultusunda kamu kurum ve
kuruluslari ile gerceklestirilecek olan Toplum Ya-
rarina Programlarin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar kapsamakta olan ve 29 Mayis 2022
tarihinde yururlige giren Toplum Yararina Prog-
ramlarin Yiritilmesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in? 4. maddesinin r bendi
uyarinca, “Toplum Yararina Program (TYP): “Afet,
salgin, acil durum dénemlerinde ve diger miicbir
sebeplerde kamu hizmetlerinin desteklenmesi yo-
luyla ézel politika gerektiren gruplar basta olmak
lizere issizlerin ¢alisma aliskanhk ve disiplininden
uzaklasmalarini engelleyen ve bu kisilere gegici ge-
lir destegi saglayan programlari ifade eder.”

Toplum yararina programin iki temel amaci
bulunmaktadir. TYP'nin ilk amaci, programdan
faydalanan dezavantajli gruplara is yaratarak
onlara gelir destegi saglamak ve yoksullugu
azaltmaya calismaktir. Programin ikinci amaci,
toplum vyararina dogrudan is yaratarak emek
yogun projeler ile yapisal issizligin dniline gec-
mek ve istihdami arttirmaktir®. Toplum Yararina
Programlarin Yiritilmesine iliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmeligin amaci ise, ilgili Yonet-
meligin 1. maddesi uyarinca, afet, salgin, acil du-
rum dénemlerinde ve diger micbir sebeplerde
kamu hizmetlerinin desteklenmesi yoluyla 6zel
politika gerektiren gruplar basta olmak ze-
re issizlerin calisma ahskanlik ve disiplininden
uzaklasmalarini engellemek ve bu kisilere gecici
gelir destegi saglamak iizere Turkiye is Kurumu
tarafindan aktif isglicii hizmetleri kapsaminda
kamu kurum ve kuruluslari ile is birligi yapilarak
duizenlenen toplum yararina programlarin yiru-

2 RGT.29.05.2022,S.31850.

3 Bulut Kalacay, Meryem: Issizlikle miicadelede uygula-
nan Toplum Yararina Programinin (TYP) Etkinligi: Kars
Ornegi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Ya-
yimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kars 2020, s. 1.

tllmesine iliskin usul ve esaslari belirlemektir.
Dolayisiyla, toplum yararina programlarin temel
amaci, issiz bireylere gecici gelir destegi sagla-
maktir. Nitekim ilerleyen kisimlarda detayli sekil-
de irdelenecegi lizere, sdzlesmenin belirli stireli
kurulabilmesi bakimindan objektif sebebi prog-
ramin amaci ortaya koymaktadir.

Yargitay kararlarina konu uyusmazliklar sira-
sinda yiiriirliikte olan Miilga Aktif Isgiicii Hiz-
metleri Yonetmeliginin* 65. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca, “TYP uygulanabilecek alanlar”;
cevre temizligi, kamusal altyapinin yenilenme-
si, Milli Egitim Bakanligi'na bagh resmi okullar-
da cevre diizenlemesi, Milli Egitim Bakanhgi'na
bagl resmi okullarda bakim, onarim ve temizlik
isleri yapilmasi, restorasyon, tarihi ve kiltirel
mirasin korunmasi, agaclandirma, park diizen-
lemeleri, vadi ve dere islahi ile erozyon engelle-
me calismalaridir’. Keza milga Yonetmeligin 4.
maddesi dd bendi uyarinca yapilan tanima gore,
“Toplum yararina program (TYP): ssizligin yogun
oldugu dénemlerde veya yerlerde dogrudan veya
yliklenici eli ile toplum yararina bir is ya da hizme-
tin gerceklestirilmesi yoluyla ézellikle istihdamin-
da zorluk cekilen issizlerin ¢alisma ahskanhk ve
disiplininden uzaklasmalarini engelleyerek isgii-
cli piyasasina uyumlarini amaglayan ve bunlara
gegici gelir destegi saglayan programlan” ifade
etmekteydi.

Hemen belirtilmelidir ki, yirirlikte olan Top-
lum Yararina Programlarin Yiiriitiilmesine iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4. madde-
si m bendine gére, “Ozel politika veya uygulama
gerektiren gruplar: s giicii piyasasinda yer alan di-
der gruplara gére istihdaminda daha fazla glicliik
cekilen; kadinlar, gencler, uzun stireli issizler, en-
gelliler gibi gruplari ifade eder.” Bu kapsamda, ilgi-
li Yonetmeligin “TYP uygulanabilecek durumlar”
baslikli 5. maddesi uyarinca, “ (1) 15/5/1959 tarih-
live 7269 sayil Umumi Hayata Miiessir Afetler Do-

4 RGT.12.03.2013, S. 28585.

5 Benzer husus “TYP uygulanabilecek alanlar” bashgr al-
tinda miilga 2013/1 sayil Toplum Yararina Program Ge-
nelgesi 6. maddesinde de hiikiim altina alinmaktaydi.
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layisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun ile 9/6/1958 tarihli ve 7126 sayil Sivil
Savunma Kanunu kapsaminda meydana gelen
afet, salgin, acil durum ve diger miicbir sebep ka-
rarlarini miiteakip veya bunlar beklenmeksizin
meydana gelen sosyal kriz durumlarini asmak icin
ihtiyac gérilmesi halinde kamusal hizmetleri des-
teklemek amaciyla program diizenlenebilir.

(2) Belirli bir meslege ydnelik TYP diizenlene-
mez.” Dolayisiyla yeni Yonetmelik hitkmi uyarin-
ca TYP kapsaminda yapilan isler ancak afet, sal-
gin, acil durum ve diger miicbir sebep kararlarini
muteakip veya bunlar beklenmeksizin meydana
gelen sosyal kriz durumlarini agmak igin ihtiyag
gorllmesi halinde kamusal hizmetleri destekle-
mek amaciyla yuritilebilecektir.

TYP Yonetmeliginin “Yirirlikten kaldirilan
yonetmelik kapsamindaki is ve islemler” baslikli
Gegici 3. maddesine gore, “(1) Bu Yonetmeligin
yayimi tarihinden dnce sézlesme iliskisi kuru-
lan TYP'ler ile baslatilan is ve islemler sonuclana-
na kadar Aktif isgiicii Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 63
{ncii maddesiyle yiirirlikten kaldirilan Aktif Is-
glicii Hizmetleri Yonetmeligi ve buna dayanilarak
hazirlanan ilgili mevzuat uygulanmaya devam
olunur.” "Yiiriirliikten kaldirilan yénetmelige tabi
programlarda katilimcilarin azami faydalanma
stireleri” bashgi altinda hiikiim altina alinan Ge-
cici Madde 2 uyarinca ise, “(1) Bu Yénetmeligin
yayimi tarihi itibariyla 8/4/2022 tarihli ve 31803
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Aktif lsgiicii
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine lliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 63 lincii maddesiyle yirtir-
liikten kaldirilan Aktif isgiicii Hizmetleri Yénetme-
ligi kapsaminda uygulanan TYP'lerden 27/9/2017
tarihinden itibaren dokuz ay ve daha fazla siireyle
yararlanmis olanlar icin 10 uncu maddenin begsin-
ci fikrasindaki azami siire tamamlanmis sayilir. Bu
Yonetmeligin yayimi tarihi itibariyla TYP'ye devam
eden katiimcilara, devam ettikleri programlarla si-
nirli olmak lizere, anilan miilga Yonetmelik ve ayni
Yonetmelige dayanilarak hazirlanan ilgili mevzuat
uygulanir.
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(2) Birinci fikrada belirtilen miilga Yénetmelik
kapsaminda uygulanan TYP’lerden 27/9/2017 ta-
rihinden itibaren toplamda dokuz aydan az yarar-
lanan kisiler bu Yénetmelik kapsaminda diizenle-
nen TYP’lerden dokuz aydan kalan siireleri kadar
yararlanabilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen miilga Yonetmelik
ve ayni Yonetmelige dayanilarak hazirlanan ilgili
mevzuat kapsaminda haklarinda yasaklilik islemi
uygulananlar, yasakliliklari tamamlanincaya ka-
dar bu Yénetmelik kapsamindaki programlardan
yararlanamazlar.

Diger taraftan, sozli gecen Yonetmelige da-
yanilarak Tirkiye Is Kurumu Genel Midirlagi
tarafindan 2022/2 No.lu Toplum Yararina Prog-
ramlarin Yiritilmesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Genelge® hazirlanmis ve s6zii gecen
Genelge 12.08.2022 tarihinde yurirlige girmis-
tir. ilgili Genelge'nin “TYP'nin uygulama siireci-
ne iliskin esaslar” bashkh 14. maddesi uyarinca,
TYP’lerde haftalik yararlanma stiresinin kirk bes
saattir. TYP uygulama siiresi, her bir program
icin en fazla alti ay olup, TYP'nin siresi uzatila-
maz. iki TYP arasinda bekleme siiresi aranmaz ve
bir katilimc1 TYP'den en fazla dokuz ay yararlana-
bilir. Ayrica, Genelge'nin 15. maddesinde’ devam

6 Genelgeye ulasmak icin bkz. https://km.corpus.com.tr/
Mevzuaticerik.aspx?id=0b333¢q1U2d0X3S0X1B3120-
1V3u3q0k3e

7 "(1) Katihmcilarin TYP'ye devami zorunludur. Katilmcilar
ylikleniciye ve Kuruma bilgi vermek ve Kurum ya da yiik-
leniciden onay almak sartiyla hafta tatili ve resmi tatiller
hari¢ bes giine kadar licretsiz izin kullanabilir. Ucretsiz izin
kullanilan dénemde katiimciya herhangi bir licret 6den-
mez ve SGK bildirimi de devamsizliklar diisildiikten sonra
kalan stire lizerinden yapilir. Hafta tatili glinleri ve resmi
tatil glinleri de programa katilim saglanmis olarak deger-
lendirilir.

(2) Saglik sorunlari, evlenme, dogum ve birinci derece ya-
kinlarin vefati ve benzeri durumlar da bes glinliik licretsiz
izin kapsaminda degerlendirilir.

(3) Iznin kullanimi icin izin dilekgesinin yiikleniciye onay-
latilmasi gerekmekte olup dilekcede mazeret bildirilmesi
zorunlu degildir.

(4) 5510 sayil Kanun'a gére is kazasi ve meslek hastaligi
kapsamina giren saglik sorunlari harig, herhangi bir ne-
denle bes giinliik izin siiresinin asilmasi halinde, y(iklenici
tarafindan katiimcinin ilisigi kesilerek il midiirligiine bil-
dirilir.
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zorunlulugu ve mazeretlere iliskin 6zel dizenle-
me mevcuttur.

S6z konusu program aracihgiyla gerek miil-
ga Yonetmelik gerek yirirliikte olan Yonetme-
lik sirasinda Milli Egitim Bakanhgi biinyesinde
okullarda temizlik islerinin yiritilmesi amaciyla
bakim, onarim ve temizlik uygulama alani kap-
saminda TYP bagvurulari alinmig ve ¢esitli illerde
ISKUR'a kayitli issiz ve basvuru yapan bireyler-
den kura yoluyla temizlik iscisi olarak TYP kap-
saminda gecici sireli calismak lizere istihdam
saglanmistir®.

Onemle belirtilmelidir ki, caismamizin konu-
sunu olusturan Yargitay kararlarinin tesis edildik-
leri sirada TYP ye iliskin dlizenlemelerin yer al-
digr miilga Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi®
yurirlikte idi. ilgili Yonetmelik yukarida bahsi
gecen 8/4/2022 tarihli ve 31803 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanan Aktif isgiicii Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 63’lnci maddesiyle yurirlikten
kaldinlmistir. Ayrica, miilga Aktif isgiicii Hizmet-
leri Yonetmeligine dayanarak hazirlanan 2013/1
sayili Toplum Yararina Program Genelgesi' ise
2022/2 No.lu Toplum Yararina Programlarin Yu-

(5) Katiimcilarin ytikleniciye ve Kuruma bilgi vermeden
ve bunlardan onay almadan ya da belgeye dayali miic-
bir nedenleri olmadan TYP'ye devamsizlik haklar bulun-
mamaktadir. Bu sekildeki bir giinlik devamsizlikta dahi
yliklenici tarafindan katilimcinin TYP ile ilisigi kesilerek il
miidiirligine bildirilir. TYP'ye katilmaya hak kazanan ka-
tihmcinin programa basladigr ilk giin katihim saglamadan
programdan ayrilmasi halinde, herhangi bir édeme yapil-
maz.”

8  S6z konusu istihdama iliskin 2022-2023 Ogretim Yili giiz
dénemine iliskin TYP bagvuru drnekleri icin bkz https://
foca.meb.gov.tr/www/toplum-yararina-program-duyu-
rusu-TYP-no307649/icerik/2067, Erisim Tarihi:12.10.2022;
https://www.hurriyet.com.tr/galeri-TYP-kura-sonuc-
lari-isim-listesi-2022-iskur-ile-okullara-temizlik-ve-gu-
venlik-personeli-alimi-kuralari-devam-ediyor-is-
te-TYP-personel-alimi-sorgulama-ekrani-42133125/2,
Erisim Tarihi:12.10.2022; https://aksaraymahmudiyeorta-
okulu.meb.k12.tr/icerikler/2022-2023-egitim-ogretim-yi-
li-TYP-toplum-yararina-program-basvuru-takvimi-yayin-
landi_13145046.htm|, Erisim Tarihi: 12.10.2022.

9 RGT.12.03.2013,S.28585.

10 llgili Genelgeye ulasmak icin bkz. https://km.corpus.
com.tr/Mevzuatlcerik.aspx?id=3M2M1j1r0v2S1C-
193n1e152R2k062t3S

ritilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ge-
nelge yayimlanana kadar yururliikte kalmistr.

Galismamizin tartisma konusunu olusturan ve
bahsi gecen miilga Yonetmelik ve miilga Genel-
genin ydrirlikte oldugu sirada dogan bir uyus-
mazlga iliskin olarak 21 Mayis 2022 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Yargitay 9. Hukuk Dairesi
E.2022/2226 K. 2022/2943 sayil kararinda' top-
lum yararina program kapsaminda yapilan isle-
rin belirli streli is niteliginde olduguna karar ve-
rilmistir. Yiksek Mahkeme'nin ilgili kararina gore,
“Her ne kadar isin niteligi olan temizlik isi siirekli
bir is olsa da objektif nedenin varligi bakimindan
ifa edilen isin degil, toplum yararina ¢alisma prog-
raminin kendisi gdzetilmeli, program dahilinde
stireli bir is séz konusudur. Temel amaci issiz bi-
reylere gecici gelir destegi saglamaktir ve siireleri
ile stire uzatimi yapilmasi halinde uzatim stireleri
de belirli siirelidir. Dolayisiyla ézii itibariyle siireli
olup, yapilan is dogasi geregi stireli bir is niteligin-
de oldugundan objektif esasli nedenin varligi ka-
bul edilmelidir. Programin hedefi, niteligi ve aktif
isgticti hizmetlerinin ydiriitiilmesine iliskin usul ve
esaslar hakkinda yénetmelik hiikiimleri bir biitiin
olarak dikkate alindiginda ¢alismanin belirli siireli
oldugu sonucuna varilmistir.” Dolayisiyla, Yargitay
9. Hukuk Dairesi, TYP kapsaminda calisanlarin
belirli stireliis s6zlesmesiyle istihdam edildikleri-
ne, belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinin
fesih sayllamayacagina, somut olayda TYP kap-
saminda ¢alisan iscinin belirli streli is s6zlesme-
sinin, TYP'den yararlanma siiresi sona ermesi ne-
deniyle bittigine dikkat ¢ekmis ve is¢inin kidem
ve ihbar tazminati alamayacagina hiikmetmistir.

l1l. TYP Kapsaminda
Calisanlarin isci Statiisii ve
Sozlesmenin is Sozlesmesi
Olarak Nitelendirilmesi

TYP kapsaminda calisan katiimcilarin isci sta-

11 RGT.21.05.2022, S. 31842.
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tustinde olup olmadigina dair Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 01.03.2016 T. 3024/5992 sayili kararin-
da toplum yararina program cergevesinde Milli
Egitim Bakanhgi’'na bagli bir Anadolu Lisesinde
temizlik islerini yuruten davacinin isten ¢ikaril-
masi nedeniyle ise iade talepli a¢tigi davada Yar-
grtay 22. Hukuk Dairesi davacinin is¢i oldugunu
ve taraflarin arasinda is iliskisi bulundugunu be-
lirtmis ve davacinin is giivencesi hiikimlerinden
yararlanamayacagina karar vermistir. 56z konusu
karar kanaatimizce isabetlidir'2. Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesinin 19.12.2016 T. 30951/28059 sayili
kararinda ise, Yiiksek Mahkeme toplum yararina
programdan yararlanan davaci iscinin Belediye
Baskanligi biinyesinde yaptigi calismanin 4857
sayili is Kanunu™ anlaminda isci isveren iligkisi
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. il-
gili karar Dairenin dnceki karari ile celiskili olup,
kararin isabetli oldugunu belirtmek kanaatimiz-
ce mimkilin degildir. ClnkU Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin bir kararinda' zikredildigi lizere, top-
lum yararina programdan yararlanan ve katilim-
ci olarak adlandirilan bireyler ile isyerlerinde isi
gorilen ve hizmet saglayici veya yiklenici ola-
rak adi gecen gercek veya tlzel kisiler arasinda
4857 sayili is Kanunu anlaminda is iliskisi bulun-
dugu kabul edilmis ve séz konusu iscilerin yet-
ki tespitinde is¢i sayisina dahil edilmesine karar
verilmistir'. Ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
13.03.2017 tarihinde verdigi bir kararda' ayni
kamu kurumuna bagl olarak calisma yapan isci-
nin TYP kapsaminda yaptigi 59 giine karsilik ge-
len calismasi Yildiz'in da isabetli buldugu tzere,

12 Ogretide Baycik, Yiiksek Mahkemenin toplum yararina
programin ozelliklerine degindigini ancak Daire tarafin-
dan davaci iscinin is glivencesinden hangi gerekge ile
yararlanamayacaginin acikliga kavusturulmadigini be-
lirtmekle birlikte ilgili karari isabetli bulmaktadir. Baycik,
Gaye: s lliskisinin Kurulmas, Hiikiimleri ve Isin Diizen-
lenmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Huku-
ku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2016, Ankara 2017, s.
8.

13 RG.T.10/6/2003, S.25134.

14 Y.9.HD. 9.2.2017 T, 772/1321 sayili karar, www.kazanci.
com.tr, Erisim Tarihi: 01.11.2022.

15 Baycik, s.9-10; Yildiz, s. 312-315.

16 13.3.2017 T, 364/3654, www.kazanci.com.tr, Erisim Tari-
hi:01.11.2022.
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isci statiisl ile yapilan calisma surelerinden dis-
lanmamistir™.

Benzer sekilde, toplum yararina program kap-
saminda calisanlarin is¢i olduguna dair Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 2019 yilinda verdigi bir ka-
rarda'® taraflar arasinda is iliskisi kuruldugu soyle
ifade edilmistir: “Toplum yararina program kapsa-
minda katihmci olarak ¢alistiranlar s6zlesmeli per-
sonel veya gecici personel degildir. Tiirkiye s Kuru-
mu isveren olmadigina gére asil-alt isveren iliskisi
de 4857 sayili is Kanunu’nun 2. maddesi kapsamin-
da kabul edilemez. Ayrica ayni kanunun 7. madde-
si uyarinca gegici (6dling) is iliskisinin yasal unsur-
lari da bulunmamaktadir. O halde yaptiklar is ve
ybnetmeligin 72. maddesi degerlendirildiginde isci
olduklari agiktir. [sci program kapsaminda katildi-
gl kurumda veya isyerinde is gérme edimini hizmet
saglayicisina karsi yerine getirmektedir. [hale ile
hizmet saglayan yiiklenici (icretini 6demektedir. Bu
nedenle is iliskisi yliklenici ile kurulmustur. Anilan
yonetmelik hiikiimleri yasal diizenlemeler ile bir-
likte irdelendiginde, her ne kadar genelgeye ek ka-
tihmci taahhiitnamesinin birinci maddesinde “TYP
herhangi bir kamu kurumunda gegici veya daimi
surette is¢i statlistinl kazandirmaz” yéniinde ibare
bulunsa da issizlerin basvurusu sonrasi noter kura-
siyla veya listeye girmesi lizerine kamu kurum veya
kuruluslan, sivil toplum kuruluslari veya ézel sek-
tor isyerlerinde ¢alistiklari, is icin basvuruda bulu-
nanin bu yénde bir taahhiitte bulunmasinin statu-
stiniin is¢i sayilmasini engellemeyecegi, programa
katilanlarin yaptiklari is ve yonetmeligin 72. mad-
desi degerlendirildiginde, davacinin TYP uyarinca
T.C. Milli Egitim Bakanhgi’'na bagli okul isyerinde
calismasiyla davaci ile is gérme ediminin yerine
getirildigi T.C. Milli Egitim Bakanligi arasinda is¢i
isveren iliskisinin kuruldugunun kabulii gerekir.
Davaci isgi ile davali Bakanlik arasinda 4857 sayil
2/1. fikrasina uygun olarak is iliskisinin kuruldugu
kabul edilmelidir.” ilgili kararda zikredildigi tize-
re milga Genelge'nin eki niteliginde olan Kati-

17 Yildiz, s. 312.
18 12/11/20197T,, E.2019/5463 K. 2019/19706, www.kazan-
ci.com.tr, Erisim Tarihi: 01.11.2022.
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limci Taahhiitnamesi'nde yer alan “TYP herhangi
bir kamu kurumunda gegici veya daimi surette isci
statisini kazandirmaz” ibaresine Yuksek Mah-
keme itibar etmemistir. Keza, 2022 yilinda yu-
rirlige giren Genelge'nin eki niteliginde olan
Katilimcr Taahhutnamesi'nde, miilga Genelgenin
ekinde yer alan miilga Katiimci Taahhiitname-
si'nin 1. maddesinde dlzenlenen “TYP, herhangi
bir kamu kurumunda gecici veya daimi surette is¢i
statlisii kazandirmaz” ibaresine isabetli olarak yer
verilmemis ve hiikiim kaldinimistir. S6zi gecen
hikiim, yapilan sézlesme is s6zlesmesi oldugu
icin calisanin isci sayilmasini ve Is Kanunu'ndan
yararlanmasini engelleyici nitelikte oldugu icin
elestiriimekteydi ve hikmiin TBK 25. maddesi
dogrultusunda gecersiz sayillmasi gerektigi ifade
edilmekteydi®.

Sozlesmenin katilimer ile hizmet saglayicisi
veya ylklenici olarak ifade edilen gercek veya
tlzel kisiler arasinda imzalanan sozlesmenin is
sOzlesmesi olup olmadigini incelemeden 6nce
sO0zlesme yapma serbestisi kavramini ele almak
gerekirse, s6zlesme yapma serbestisini kisilerin
diledikleri bir s6zlesmeyi gecerli olarak yapabil-
me konusunda sahip olduklari 6zgiirliik seklinde
tanimlamak mimkindir®. 1982 Anayasasi’'nin
48. maddesi uyarinca, so6zlesme 6zglrligi kav-
rami, calisma 6zgurligi ile birlikte ele alinmistir.
ilgili diizenlemeye gore, “Herkes diledigi alanda
¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir” Ayri-
ca, Turk Borclar Kanunu?' da gerek sézlesmenin
sekli (TBK, m.12)* gerek icerigi (TBK, m.26)*
konusunda taraflarin serbesti icinde oldugunu
vurgulamis ancak birtakim sinirlar da getirmistir.

19 ilgili elestiri ve Katilimci Taahhiitnamesinin genel islem
sarti niteligi tasidigina dair ayrintili degerlendirme icin
bkz. Baycik, s. 13-14.

20 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuogly,
Haluk/Altop, Atilla: Borclar Hukuku, Istanbul 1993, s.
362.

21 RG.T.4/2/2011,S.27836.

22 "Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi éngdriilmedikge,
hicbir sekle bagli degildir. Kanunda sézlesmeler icin éngo-
riilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”

23 “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda 6ngériilen si-
nirlar icinde ézglirce belirleyebilirler.”

(TBK, m.12/2; m.27)%. S6zlesme yapma serbesti-
si kavrami, genis bir kavram olup, taraflarin bir
sOzlesmeyi yapmak zorunda bulunmamalari,
sOzlesmenin icerigini serbestce tespit edebil-
meleri, kendisiyle sozlesme yapilacak kimseyi
secebilmeleri, sézlesmenin tipini diledikleri gibi
tayin edebilmeleri, s6zlesmeyi karsilikl anlasma
ile ortadan kaldirabilmeleri ve icerigini degisti-
rebilmeleri gibi 6zgurlikler, sézlesme yapma 6z-
gurligind ortaya koyar®.

Sozlesme yapma 6zgirligi dogrultusunda
TYP kapsaminda imzalanan sdzlesmenin is s6z-
lesmesi oldugunu belirtmek mimkiindir. Clinku
Is Kanunu m. 8/1 uyarinca, “Is sézlesmesi, bir ta-
rafin (isci) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da (icret 6demeyi tistlenmesinden olusan
sOzlesmedir.” Bahsi gecen tanima gore is sozles-
mesinin unsurlari; is gorme, lcret ve bagimlilik
unsurlaridir.

TYP katimcilarinin toplum yararina bir is ya
da hizmetin gerceklestiriimesi yoluyla gecici
gelir sagladiklari bir baska anlatimla gegimle-
rini saglayabilmek amaciyla Ulcret elde ettikleri
bir is gordikleri dikkate alindiginda, is Kanu-
nu'nda hikim altina alinan tanim ile bagdasan
bir is iliskisi icerisinde is sozlesmesi ile is gdrme
edimin, ifa ettiklerini belirtmek muimkinddr.
Keza, yasada yer alan tanim dogrultusunda TYP
kapsaminda gorllen islerin is s6zlesmesinin te-
mel unsurlarindan olan isverenin gdzetimi ve
denetimi altinda bir is organizasyonu ile yerine
getirilmekte oldugunu ve TYP kapsamindaki is
iliskisinin is sdzlesmesinin unsurlarini barindir-
digini belirtmek mimkiindir. Ayrica Yonetmelik
ve Genelge ile TYP'ye iliskin birtakim &zel du-

24 TBK'm. 27 uyarinca, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikimsiizduir.
Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiim-
stiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu
hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacadi agik¢a
anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur”

25 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363; Yigit, Yusuf:
Belirli Stireli Is Sézlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Ser-
bestinin Sinirlari, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Dergisi, C.14,S. 2, 2012, 5. 106-107.
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zenlemelerin hikim altina alinmasi s6zlesme-
nin is sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel
olusturmayacaktir. Ornegin, devamsizlik sinirina
iliskin diizenlemede oldugu gibi bazi 6zel di-
zenlemeler TYP'nin niteliginden kaynakli olarak
ve TYP iliskisini dliizenlemek amaciyla yer verilen
ve ayni zamanda iscinin de biitiinsel olarak ka-
bul ettigi diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler isci
aleyhine sézlesme dengesini diristlik kurallari-
na aykiri sekilde bozmayan kurallardir®®. Ayrica
Yildizda TYP katilimcilarinin bir ylikleniciye bagl
olarak, bu yiklenicinin is organizasyonunda ve
onun emir ve talimati altinda tcret karsiligi ca-
hstiklarini ifade etmekte ve s6z konusu kisilerin
feshe karsi koruma, is kazasi veya meslek hastal-
g1 bakimindan Yargitay kararlarinda da yer veril-
digi Uzere is¢i olarak degerlendirilmesi gerektigi
gorisiindedir?. Benzer sekilde Ozer de, katilim-
cilarin yikleniciye karsi is gérme borcu altinda
olduklarini ve bu borcu yerine getirirken bagim-
hhk iligskisine uygun bir bicimde davranmakla yii-
kiimlG olduklarini ve yaptiklari isin karsiligi ola-
rak katihmcilara asgari tcret diizeyinde 6deme
yapildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, yazar
bu hususlarin katilimcilara isci statiisii kazandir-
masi gerektigi duslincesindedir?.

IV. TYP Kapsaminda
Calisanlarin is S6zlesmesinin

Tiriiniin Degerlendirilmesi

Yukaridaki yargi kararlari dogrultusunda TYP
calisanlarinin is sézlesmesi ile cahstiklari stibuta
ermis olmakla birlikte imzalanan is s6zlesmesi-
nin tlrindn tespiti bakimindan belirli streli ve
belirsiz sureli is sozlesmesinin ayrimi ve 6zellikle
belirli siireli is sozlesmesine iliskin is Kanunu'n-
da yer alan diizenlemeler asagida incelenmeye
calisilacaktir.

26 Baycik, s. 14.

27 Yildiz, s. 319. )

28 Ozer, Hatice Duygu: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Boyutuyla Toplum Yararina Program, Ankara 2021, s. 53-
67.
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A. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi -
Belirli Siireli Is Sozlesmesi Ayrimi

is Kanununun 9. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore, “Is sézlesmeleri belirli veya belirsiz siireli
yapilir” is Kanunu'nun 11. maddesinde ise, “Be-
lirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesi” bashdi altinda
belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesi 6zel olarak
diizenlenmistir. ilgili maddenin birinci fikrasina
gore, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapil-
madigi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir.” Dola-
yisiyla, is iliskisi, normal sartlarda belirsiz sireli
olarak kurulmaktadir. is sdzlesmelerinin belirsiz
stireli olmasi asil, belirli stireli olmasi ise istisnai
bir durumdur®. Ancak isin belirli bir stire devam
etmesi veya is iliskisinin belirli bir siire esas alina-
rak kurulmasi hallerinde, is iliskisinin belirli streli
oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, belirli
streli ig iliskisinin kural disi (atipik) bir nitelik ta-
sidigi kabul gormektedir®. Belirli streli is sozles-
mesi yapma hakki, is hukukunda sinirsiz bir 6z-
glirlik olarak goriilmemektedir. is Kanunu’nun
11. maddesinde, belirli siireli is s6zlesmesi yap-
ma hakkina sinirlama getiren diizenlemelere yer
verilmistir. Bu sinirlamanin sebebi belirli sireli is
sOzlesmesinin is¢inin birtakim iscilik alacaklari-
ni talep edememesinden kaynaklanmaktadir®'.
Bahsi gecen sinirlamalar, belirli sireli sozles-
menin “sekli” ile ilgili oldugu gibi, “belirli siireye
bagli olarak yapilmasi” ve “objektif kosullara bag-
[l olarak yapilmasi” olarak da ifade edilebilir. Ay-
rica, belirli stireli is s6zlesmelerinin yenilenmesi
de Is Kanunu'na gore objektif (esash) kosullara
baglanmistir (iK. m.11/2). Dolayisiyla belirli siire-
li is s6zlesmesinde taraflarin sézlesmenin niteli-
gini sadece isimlendirmeleri ile degil, bu sozles-
menin ancak kanunda belirli slireli is s6zlesmesi
yapilmasini gerektiren olgularin varhgi ile ger-

29 Yigit,s. 113. )

30 Cil, Sahin: Belirli Sireli Is S6zlesmesi, Osman Gtiven Can-
kaya'ya Armagan, Ankara 2010, s. 33-35; Glizel/Ozkara-
ca/Ugan, s. 475-476; Suizek, s. 251. Mollamahmutoglu/
Astarli, s. 361; Yigit, s.101-166.

31 Akyigit, Ercan: I Kanunu Serhi (1. Cilt), Seckin Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2006, s. 457.
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ceklesebilecegini belirtmek gerekir?. Ayrica s
Kanunu m. 11 ile zikredilen tanimda sozlesme-
nin taraflarca bir siireye baglanmasi unsuruna
yer verilmemis olup, sadece taraflarin subjektif
olarak stire belirlemek yoluyla belirli sureli is
sozlesmesi yapmasina imkan taninmamistir®,
Belirli streli is s6zlesmeleri, salt belli bir zaman
icerisinden herhangi bir anda sona erdirilecegi
kararlastiriimig bir s6zlesme degildir, kuruldugu
anda taraflarinca sona erme aninin bilindigi veya
ongorilebildigi bir sézlesmedir®.

B. Belirli Siireli Sozlesmelerin
Objektif Kosula Baglanmasi

Kanun koyucu hakkin kétlye kullaniimasini
engellemek amaciyla belirli sireli is s6zlesme-
lerini objektif kosullara baglamistir®. Taraflar
ancak objektif nedenlerin bulundugu hallerde
belirli sureli is sdzlesmesi yapabilme imkanina

32 Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 457; Ozdemir, Erdem, “Teo-
ride ve Uygulamada is Hukuku Borclar Hukuku iliskisi
& Yeni is Sozlesmesi Tiirleri’, Calisma Hayati Acisindan
Yeni Borclar Kanunu ve Tlcaret Kanunu Semineri, 20-21
Eyltl 2011, Istanbul 2011, 5. 171; Celik, Nuri/Caniklioglu,
Nurgen/CanboIat Talat/ Ozkaraca Erciiment: is Hukuku
Dersleri, 34. Baski, istanbul 2021, s. 194; “Isyerinde i isve-
renin isyeri hekimi istihdami devam etmekte ve yapilan is
stireklilik gostermektedir. Davaci isci ile belirli siireli is s6z-
lesmesinin yapilmasini ve bu sézlesmenin yenilenmesini
gerektiren objektif ve esasli nedenler bulunmamaktadir”.
Y9HD, 18.02.2008, E.2007/24530, K.2008/171, Calisma
ve Toplum, 2008/3, S5:18, s. 359-360; “Davacinin 4817
sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkindaki Kanuna
tabi olarak belirli siireli izinlerde ¢alismasi ve isi dikkate
alindiginda bir ya da iki sémestr icin belirli stireli is s6z-
lesmesi yapilmasi bakimindan esasli nedenin bulundugu
kabul edilmelidir. Bu nedenle s iliskisinin belirsiz sireli
hale déniistirmesi miimkiin degildir” YOHD, 11.10.2005,
E.2005/12936, K.2005/33070, Tihis, is Hukuk ve iktisat
Dergisi, Subat-Mayis 2006, s. 83; Yigit, s. 104.

33 Yigit, s. 109.

34 Yigit, s. 109.

35 Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Kaplan-Senyen Tuncay:
s Hukuku, 3. Baski, Ankara 2009, s. 86; Narmanlioglu,
Unal: is Hukuku Ferdi s iliskileri |, 5. Basl, istanbul 2014,
s. 215; Sahankaya, Sarp: Belirli Stireli is Sozlesmeleri,
Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, s. 190. Sézlesmenin
belirli bir stireye baglanmasi iscinin haklarini engelleme
amaci tasiyorsa, isverenin hakkini kétlye kullandigi
disuinilecektir. Ekonomi, Minir: 4857 Sayili Kanun
Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli s Sézlesmelerinin
Hukuka Uygunlugu, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 9, 2006, s. 16, vd.; Narmanlioglu, s. 227.

sahip olurlar. Taraflar objektif nedenler bulun-
masina ragmen sozlesmeyi sireye baglamadik-
lari takdirde sézlesme belirsiz siireli olacaktir. Bir
baska anlatimla, taraflar objektif kosullar bulun-
sa dahi is s6zlesmesini belirsiz streli akdedebi-
lir’s. Objektif nedenlerin bulunmasi ve sozles-
menin siireye baglanmasi farkli kavramlar olup,
bir arada bulunmalari durumunda belirli streli is
sozlesmesinin bagitlanmasi mumkindur®. Ayri-
ca objektif neden belirli siireli s6zlesmenin bas-
langicindan itibaren bulunmalidir3,

Diger taraftan, taraf iradeleri uyussa dahi, son-
radan dogabilecek ihtilaflarda yargi tarafindan
da objektif sebebin agik¢a algilanmasi gereklidir.
Bu sebeple, belirli sireli is s6zlesmesinin yapil-
ma gerekgelerinin sadece taraflarca degil, ayni
zamanda konuya muhatap bagska kisiler tarafin-
dan da anlasilabilir olmasi beklenmektedir. Bu-
radan hareketle belirli stireli is sézlesmesinden
s0z edebilmek icin, belirli stireli is s6zlesmesinin
hukuki iliskinin kuruldugu anda taraflarca agik
veya Ortulu olarak yapilan kararlastirma sonucu
sona erme aninin bilinmesi veya éngoriilebilme-
si gereklidir®.

is Kanununun 11. maddesinin ilk fikrasinda
ifade edilen objektif kosullarin varhigi halinde is
sOzlesmesinin taraflarinin is iliskisini belirli bir
slireye baglayabilmesi mimkiindir. Bu sozles-
meler, belirli bir vadeye bagh kilinarak yapilmak-
tadir. Bu baglamda, belirli is s6zlesmesinde siire
acikca tarih, glin, hafta, ay, yil gibi belirli bir za-
man dilimi ile belirlenebilir®. Ornegin, bir ay, alti
ay, bir yil gibi bir takvim birimi veya s6zlesmenin
sona erecegi tarihin kararlastirilmasi seklinde

36 Cil, s. 42; Ayan, Serkan: Belirli Siireli Is Sézlesmesi, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, 2005, s.
431-487 5.445; Stimer, Haluk Hadi: is Hukuku, 22. Bask,
Ankara 2017, s. 42; Sahankaya, s. 191.

37 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 197; Cil, 5.42;
Ayan, s.445; Sahankaya, s. 191.

38 Ekonomi, s. 16-17; Alpagut, s. 77; Basterzi, s. 131-132;
Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 199.

39 Alpagut, Giilsevil: Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, TUHIS
Yayinlari, Yayin No:24, Ankara 1998, s. 8; Narmanlioglu, s.
216.

40 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 197; Mollamah-
mutoglu/Astarli, s. 362; Yigit, s. 103.
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belirlenebilecektir'. Ancak belirlenen slrenin
“ortalama bir yil” gibi ifadeler ile muglak nitelikte
olmamasi gereklidir. Ayrica, sézlesmenin ne za-
man sona ereceginin iki taraftan birinin iradesi-
ne birakan sézlesme hikiimleri s6zlesmeyi belir-
li sureli hale getirmeyecektir. Dolayisiyla strenin
her iki taraf bakimindan ayni sekilde bilinebilir
olmasi gereklidir*.

Diger taraftan, isginin Ustlendigi isin niteligi
ve sozlesmeye konu olan isin amaci géz oniin-
de tutularak belirli stireli bir is s6zlesmesinin var
oldugu sonucuna ulasiimasi da mimkindir®,
Bu sekilde isin niteligi ve amaci esas alinarak
sirelendirme yapilmasi is sozlesmesinin orti-
[0 olarak belirli sireye baglandigi seklinde de-
gerlendirilebilecektir*. Dolayisiyla bir projenin
tamamlanmasi®, bir bilgisayar sisteminin kurul-
masl, bir siparisin bitirilmesi, bir Grlinlin tanitim
kampanyasi sliresince ise alim gibi konulara ilis-
kin sézlesmeler bakimindan taraflar anlasmaya
varirsa ve sozlesmenin isin amaci ile sinirli bu-
lundugu ve s6zlesmenin ne zaman sona erecegi
taraflarca ve ozellikle isci tarafindan anlasilabilir
durumda ise, sdzlesme belirli stireli is s6zlesmesi
olarak kabul edilebilecektir®®. Ornegin Yargitay
tarafindan bir baraj insaati¥’ veya petrol boru
hattinin yapimi*® isinin ne zaman sona erecegi-
nin 6ngorilebilir olmamasi nedeniyle s6zii ge-
cen islere iliskin is s6zlesmeleri belirsiz stireli ka-
bul edilmektedir. Ancak bir insaatta gecici olarak
kaynak ve montaj isi icin bir isci ile yapilacak is
sOzlesmesi bakimindan isin bitecedi tarih, acikca

41 Siizek, Sarper: is Hukuku, 21. Bask, istanbul 2021, 5. 260;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, .197; Stimer, s.
41; Ekmekgi, Omer/ Yigit, Esra: Bireysel is Hukuku Ders-
Ier| 2. Baski, istanbul 2020, s. 53.

42 Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku Ferdi is iliskileri |, 5. Bask,
istanbul 2014, 5. 215; Ekmekci/Yigit, s. 53.

43 Siizek, s. 260; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
197-198.

44 Slzek, s. 260. )

45 Slizek, s. 260-261; Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 12. Baski,
Ankara 2018, s. 139; Slimer, s. 41.

46 Alpagut, s.99; Sizek, s. 260-261.

47 Y. 9. HD. 10.3.1998 T, 20294/3771; Siizek Degerlendir-
me, s. 67-68; Stizek, s. 261. o

48 Y.9.HD. 16.11.2009 T., 6794/31883, CIL, llke Kararlari, B.
3,5.187; Siizek, s. 261.
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kararlastirlilmamis olsa dahi 6ngorilebilir nitelik-
te oldugu icin sozlesmenin belirli stireli oldugu
kabul edilmistir®.

Belirli sureli is soézlesmesinin kurulmasini
mimkin hale getiren objektif kosullar; isin be-
lirli stireli olmasi, belli bir isin tamamlanmasina
yonelik olmasi ile belirli bir olgunun ortaya ¢ik-
masi ve dlzenlemede yer alan “gibi” sézctugu
dogrultusunda benzer haller olarak ifade edile-
bilir’®. Clinkl “gibi” ifadesi ile, belirtilen objektif
(esasl) nedenlerin sinirli sayida olmayip érnek
niteliginde oldugu yasa koyucu tarafindan belir-
tilmek istenmistir. Dolayisiyla, yasada sayilan ob-
jektif kosullara benzer hallerde de, belirli sureliis
sOzlesmesi kurulabilmesi mimk{ndr®'. Nitekim
Yargitay, kanunda yer alan objektif sebeplerin
ornek olarak sayildigini, sinirli sayida olmadigi-
ni acikca belirtmektedir®?. Asagida yasada bahsi
gecen objektif nedenler ayrintili olarak incelen-
meye calisilacaktir.

1. isin Belirli Siireli Olmasi (isin Belirli Siire
Devam Edecek Olmasi)

isin belirli stireli olmasi; sézlesmenin yapildi-
g1 esnada sona erme aninin bilinebilecek ya da
ongorulebilecek durumda olmasi anlamina gel-
mektedir®3. isin ne kadar siire ile devam edecegi;
taraflarca siire 6ngoriilebildigi miiddetce Gnem
tasimaz. Bu baglamda, is birkag giin strebilece-
gi gibi, birkac yil da siirebilmesi olasidir. Onem-

49 Y.9.HD.31.3.2008T, 7443/7075, Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, s. 419, vd; Siizek, s. 261.

50 Stizek, s. 253-255.

51 Alpagut, s. 74; Narmanlioglu, s. 219; Akyigit, s. 138; GU-
zel, Ali: "Belirli Stireli s S6zlesmesinin Hukuki Nitelemesi
-Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart’, Calisma ve
Toplum, C3,5.73,Y. 2022, 5. 1705-1732, 5. 1708; Basterzi,
Stileyman: Belirli Sureli Is Sézlesmesi Yapiimasina llis-
kin Objektif Nedenlerin Tespitinde Menfaatler Dengesi
“iscinin Hakli Menfaati’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15 Ozel S., 2013, 5. 425.

52 Yargitay 22. HD, 17.12.2019 T,, 2016/26407 E., 2019/
23559 K. sayili karar icin bkz. Call§ma ve Toplum Dergisi,
S. 66, 2020/3, https://www.calismatoplum.org/yargi-
tay-karari/belirli-sureli-is-sozlesmesi-8

53 Guizel, Ali/ Ozkaraca, Erciment/ Ugan, Deniz: “Karsilas-
tirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli is S6z-
lesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullar’, Prof. Dr. Sarper
Siizek'e Armagan, C.1, Istanbul 2011, 5. 537; Narmanliog-
lu, 5. 214; Sahankaya, s. 192.
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li olan husus, isin niteligi geregi devamhlik arz
eden islerden olmamasi geregidir. Clink{i daimi
nitelik arz eden islere iliskin olarak, belirli stireli
is sozlesmesi yapilmasi mimkin degildir®. Bu
baglamda, bir binanin insaat isleri*>, mevsimlik
ve kampanya isleri*® belirli siire devam edecek
islere ornektir. Bir konferans veya sportif orga-
nizasyon bakimindan da, isin ne kadar siirece-
gi bilindigi icin yapilan sézlesme belirli streli is
sOzlesmesi olacaktir®’. Ancak, sadece isin niteligi
dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme be-
lirli sireli is s6zlesmesi yapilip yapilamayacagina
iliskin verilecek kararda yaniltici olabilecektir. Ni-
tekim Yargitay'in 6nceki bazi kararlarinda oldugu
gibi kaynak isini vasifsiz bir is olarak gorup, bu
tur bir ise iliskin olarak yapilacak is s6zlesmesi-
nin her zaman icin belirsiz stireli bir is s6zlesmesi
sayllacagini sdylemek Keser'e gore isabetli ol-
mayacaktir. Zira, bir is s6zlesmesinin belirli veya
belirsiz sureli sayilabilmesine iligskin olarak “isin
niteliginin veya “iscinin niteligi"nin 6lgut olarak
alinacagi, is Kanunu’'nun 11. maddesinde hiikiim
altina alinmamistir. Nitekim Yargitay da kaynak
isine iliskin yapilan sdzlesmenin belirli streli
olarak yapilip yapilamayacagini tespit ederken
bu 6lcutd kullanmamis “yapilan isin strekli bir

is olup olmadigi” noktasindan hareket etmistir®.

Ote yandan, Yiksek Mahkeme Kkararlarina
gore®, iscinin niteligi gozetilerek sézlesmenin
belirli ya da belirsiz siireli olarak degerlendiril-
mesi olanagi bulunmamaktadir. Ancak yapilan

54 Bozkurt Guimriikgtioglu, Yeliz: Turk is Hukuku'nda Belirli
Streli Is S6zlesmesi, Istanbul 2012, 5.168; Sahankaya, s.
192.

55 Siizek, 5.254; Narmanlioglu, s. 220; Yigit, s.140; Ayan,
5.461; Bozkurt Giimriik¢lioglu, 5.193-194; Simer, s. 41;
Sahankaya, s. 193.

56 Siizek, 5.253; Yigit, 5.140; Ayan, 5.461; Bozkurt Glimriik-
clioglu, 5.193-194; Siimer, s. 41; Sahankaya, s. 192. An-
cak, mevsim ve kampanya islerinde taraflarin sézlesme-
yi sadece bir calisma donemi ile bagh olmaksizin belirsiz
sireli hizmet sozlesmesi seklinde yapabilmesi de miim-
klindiir. Alpagut, s. 106.

57 Siizek, 5.253; Yigit, 5.140; Ayan, 5.461; Bozkurt Glimriik-
clioglu, 5.193-194; Sahankaya, 5.193.

58 Keser,s. 115-116.

59 Yarg.9.HD.24.12.2020, E.2018/300,K.2020/20141, Calig-
ma ve Toplum, 5:69, 1371 vd,; 15.09.2020, E.2016/22178,
K.2020/7846, Lexpera Ictihat Bankasi; Giizel, 5. 1709.

isin niteligi belirli sureli is s6zlesmesi yapilabil-
mesi icin dnem arz etmektedir. Clinki belirli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun orta-
ya ¢tkmasi gibi objektif sartlara bagli olarak “be-
lirli sireli is sozlesmesi” yapilabilecektir®.

2. Belli Bir isin Tamamlanmasi

Zaman icinde devamlilik arz eden islerden
ziyade tamamlanmasi ile sona erecek islerde ca-
histirlmak tzere de belirli siireli is sézlesmeleri
yapilabilmekte olup, isverenlerin ihale sonucu
aldigi isler buna ornektir. Stizek’e gore, sadece
isin ihale ile alinmis olmasi belirli stireli is s0zles-
mesi yapma imkani vermemeli, isin niteligi g6z
onlinde tutularak degerlendirme yapilmalidir®'.
Dolayisiyla, sureklilik arz eden islerin ihale ile
verilmesi belirli siireli is s6zlesmesi yapma imka-
ni saglamamaktadir. Kanun koyucunun belli bir
isin tamamlanmasi ifadesi ile bir objektif unsur
zikretmesinin esasen yarida kalmis isler bakimin-
dan 6nem arz ettigi ifade edilmektedir®. Zira isin
belirli streli olmasinin; belli bir isin tamamlan-
masi unsurunu da kapsadigi belirtilmektedir®.

Diger objektif nedenler gibi isin tamamlanma-
sinda da siirenin 0ngordlebilir ya da belirli, isin ise
gecici nitelikte olmasi gereklidir. Projenin bilylik-
[igl ve sona erme tarihinin dngorilemez olmasi
durumunda objektif neden olusmayacaktir®.

Ote yandan, Yargitay objektif neden olsa dahi
taraflarin sozlesmeyi akdettigi takdirde, is iliski-
sinin sona erecegi tarih belli degil veya belirle-
nebilir de degilse, bagitlanan soézlesmeyi belirsiz
stireli kabul etmektedir®.

3. Belli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi

HenUz ortada bulunmayan ancak bir olgunun
ortaya ¢cikmasi durumunda yapilacak isler belli

60 Giizel,s.1709.

61 Siizek, s. 254; Bozkurt Glimriik¢liogly, 5.209; Sahankaya,
s.193.

62 Giiler, s.42; Sahankaya, s. 193.

63 Glizel/Ozkaraca/Ugan, s. 539; Sahankaya, s. 193.

64 YOHD 16.11.2009 E.2009/6794 - K.2009/31338, Giizel/
Ozkaraca/ Ugan, 5.539; Sahankaya, s. 193.

65 Yargitay 9. HD. 23.06.2008, 2007/42976 E., 2008/17137
K. sayili karar, Cil, llke Kararlari, s.192; Narmanlioglu, s.
220.
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bir olgunun ortaya ¢ikmasi grubuna girer®. Bu
baglamda, isyerinde ortaya ¢ikan bir olgunun is
Kanunu'nun 11. maddesinde sayilan objektif ne-
denlerden sayilabilmesi icin; isletmenin normal
faaliyetine dahil olmamali veya normal durumun
disinda bir olgu olmaldir. Bu olgularin ayni za-
manda gecici slreligine ortaya ¢ikmasi da aran-
maktadir®’.

Objektif neden teskil edecek olgularin isye-
rinden veya isverenin baska bir iscisinden kay-
naklanmasi miumkindir. Ayrica asil is disinda
yardimci islerle ilgili ortaya ¢ikan olgular ne-
deniyle belirli sureli is sozlesmeleri yapilmasi
da giindeme gelebilir. isyerinin cok fazla sipa-
ris almasi nedeni ile isglici ihtiyaci duymasi
isyerinden kaynaklanan sebeplerdir. Bir iscinin
hamilelik veya askerlik nedeni ile geri donmek
uzere ayrilmasi durumunda, bu boslugun ka-
patilmasi icin isci alimi yapilirsa, baska isciden
kaynaklanan sebepler s6z konusudur. Siparis ar-
tisinda zaman kazanmak icin o dénem igin as¢l
tutulmasi ise yardimai isle ilgili olgulara 6rnek
olusturur®s,

4. Benzer Haller ve Kanundan Dogan Belirli
Siireli s iliskileri

Objektif neden teskil edecek benzer hallerin
tespit edilebilmesi icin somut olay ve sartlar in-
celenmelidir. Bu dogrultuda, isci ve isverenin
mesru menfaatlerinin dikkate alinmasi ve adil
denge gozetilmesi gereklidir®. Ornegin islet-
menin menfaatiyle iliskili olarak belirli sureli is
sOzlesmesi yapilmasinin - mimkiin olabilecegi
durumlara, mevsimlik is s6zlesmeleri ile yapilan
isin tlirl ve niteligi geregi, sahne sanatcilar’ ile
teknik direktor ve menajerlerle, basariya bagl
olarak Ust diizey yoneticilerle yapilan is sozles-

66 Basterzi, s. 116, vd; Ekonomi, s. 15, vd.; Narmanlioglu, s.
221.

67 Y9HD 16.11.2009 E.2009/6794 - K.2009/31338 Guizel/
Ozkaraca/Ugan, s. 539; Sahankaya, s. 193

68 Glizel/Ozkaraca/Ugan, s. 540-541; Ayan, s. 449; Sahan-
kaya, s. 194.

69 Alpagut, s.74. )

70 Suizek, s. 255; Glizel/Ozkaraca/Ugan, s. 541; Alpagut, s.
88-91; Ayan, s. 450; Sahankaya, s. 194.
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melerini belirtmek mimkundar’".

Ayrica, kanunlarda bazi is s6zlesmelerinin be-
lirli sureli olarak yapilmasina imkan taninmakta
olup, s6z konusu hikimlerin bulundugu haller-
de is Kanunu'nun aradigi objektif sartlarin varlig
aranmayacagi gibi, bu sézlesmelerin zincirleme
yapilmasi halinde de esasli neden bulunmasi ge-
rekmemektedir’2.

Kanundan dogan belirli siireli is sozlesmesi
bakimindan ise Ornegin, 14.02.2007 tarihinde
ytriirlige giren ve 625 sayili Ozel Ogretim Ku-
rumlari Kanunu’nun yerini alan 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu? ile yoénetici, 6gret-
men, uzman Ogretici ve usta 6greticiler ile kuru-
cu ve kurucu temsilcisi ile yapilacak is s6zlesme-
lerinin sliresinin en az bir senelik olmasi kosulu
getirilmistir. istisnai olarak, mazeretleri nedeni
ile kurumdan ayrilanlar yerine alinacak olanlarla
bir yildan daha az sireli s6zlesmeler yapilabile-
cegi diizenlenmistir. Yargitay ictihadi Birlestir-
me Bliylk Genel Kurulu karariyla’™, s6zlesmenin
belirli suireli is s6zlesmesi olarak kabul edilecegi
ifade edilmistir. Clinkii s6zli gegen ictihadi bir-
lestirme kararina gére, “5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu egitim ve 6gretimin kesintisiz
devam etmesi amacglandigindan, dgrenciler baki-
mindan “en az bir takvim yili stireli” sézlesme im-
zalanmasini dngéren 5580 sayili Kanun’un 9. mad-
desi, diger maddelerle birlikte degerlendirildiginde
ozel égretim kurumlari personeli ile yapilan s6zles-
menin belirli siireli is sézlesmesi oldugu sonucuna
varilmistir.”

71 Gumriik¢iiogly, s. 190 vd.; Basterzi, Avrupa Konseyi, s.
152-172; Basterzi, 5. 429.

72 "ls sozlesmesinin stiresinin kanunla belirlenmis olmasi
halinde, Kanunda belirtilen stireye uygun olarak yapilan
sozlesmelerin belirli stireli olmasinin yasal bir zorunlu-
luk olmasi nedeniyle bu s6zlesmelerde objektif nedenin
varligi aranmayip, s6zlesmenin zincirleme olarak birden
fazla yapilmasi halinde de belirsiz stireli sézlesmeye
donismesi s6z konusu degildir” YHGK 01.04.2015 T,
E.2013/22-1943-K.2015/1131, www.kazanci.com.tr, Eri-
sim Tarihi: 01.11.2022.

73 RGT. 14/2/2007,S. 26434

74 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kuruly, 23.2.2018 T,
E. 2017/1 K. 2018/2 sayili karari icin bkz. www.kazanci.
com.tr, Erisim Tarihi 10.10.2022.
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V. Yargi Kararlari Isiginda
Belirli Siireli is Sozlesmesine
Genel Bakis

Yargi kararlari bakimindan énemle belirtilme-
lidir ki, is s6zlesmesinin is Kanunu m. 11 uyarinca
belirli stireli kurulabilmesi icin objektif nedenin
bulunmasi gerektigine dair norm, hukuka aykiri
olarak belirli stireli is s6zlesmesi kuran isverenler
bakimindan is¢iyi koruma amaci ile getirildigin-
den s6z konusu norma aykirilik yalnizca is¢i ta-
rafindan ileri suriilebilecektir. Dolayisiyla kanun-
da yer alan emredici diizenlemenin sadece isci
lehine uygulanabilmesi mimkindur. Hal boyle
olunca, iscinin belirli stireli is akdine dayanarak
hak talebinde bulundugu bir uyusmazlikta, is
akdinin belirsiz sireli oldugu hakim tarafindan
resen dikkate alinmamahdir. Aksi halde so6z-
lesmenin belirsiz sureli kabul edilmesi Siizek'’e
gore, yasanin amacina ters disecektir. Clinkd,
her ne kadar ilk bakista emredici bir diizenleme-
nin hukuki sonucu olarak sézlesmenin belirsiz
stireli oldugunun kabuli gerekse de bu durum
isci bakimindan adil olmayan sonuglarin dog-
masina yol acacaktir’>. Konuya iliskin isci yerine
isveren tarafindan sozlesmenin objektif neden
yokluguna dayanarak belirsiz sireli is sozles-
mesi oldugunun ileri siirilmesi durumunda da
benzer sekilde Yargitay 22. Hukuk Dairesi isveren
iddiasinin kabulliniin kanunun amacina aykiri
olacagi gibi hakkin kotiiye kullaniimasi niteligi
oldugu sonucuna varmaktaydi’. Yargitay 9. Hu-

75 Stizek, s. 258-259.

76 Konuya iliskin isci yerine isveren tarafindan sozlesme-
nin objektif neden yokluguna dayanarak belirsiz sireli
is sozlesmesi oldugunun ileri stirilmesi durumunda da
benzer sekilde Yargitay 22. HD. Isveren iddiasinin kabu-
[inlin kanunun amacina aykiri olacadi gibi hakkin ko-
tliye kullanilmasi niteligi oldugu sonucuna varmaktadir.
Bkz. Y. 22. HD, 21.12.2017 T., 20653/30350 sayili karari,
Kazanci Ictihat Bankasl, Alp, Mustafa: Belirli Stireli Is S6z-
lesmesinin Yargitay Tarafindan Resen Belirsiz Stireli Is
Sézlesmesine Doniistiiriimesi, Prof. Dr. Savas Taskent'e
Armadan, Istanbul 2019, s. 496, vd. Benzer sekilde
“sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri stirme hak-
kinin sadece isciye ait oldugu yoniinde” bkz. Y. 22. HD.
06.07.2020 T,, 2017/41331 E., 2020/8853 K. sayili karar,

kuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesinin birlesmesi
sonrasinda alinan ilke karari dogrultusunda Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi ilke karari dogrultusunda
isveren tarafindan sozlesmenin objektif neden
yokluguna dayanarak belirsiz stireli oldugunun
ileri strllmesinin Tirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesi uyarinca hakkin kétuye kullanimi teskil
ettigini ve sozlesmenin belirsiz sireli oldugu-
nu ileri sirme hakkinin sadece isciye ait olmasi
gerektigi kanaatine varilmistir’”. Ornegin iscinin
yeni bir ise girmek icin sehir degistirme veya ev
kiralama durumu olacagindan mevcut isi ile ilgili
belirli sureli is sozlesmesi yapmasi is¢inin kendi
lehine ise, s6z konusu durumlarin yasada sayilan
objektif nedenler arasinda olmamasi gerekgesiy-
le s6zlesmenin belirsiz siireli sayilmasi Ekmekgi/
Yigit'e gore, maddenin amaci ile bagdasmaya-
caktir. Clinkii s6z konusu dlizenleme isciyi ko-
rumaya yonelik getirildigi icin is¢inin menfaati
sozlesmenin belirli sireli yapilmasi yoniinde ise,
iscinin iradesine deger verilmelidir’,

Ote yandan, iscinin belirli siireli sézlesmede
dizenlenen bakiye sire Ucreti gibi haksiz feshe
iliskin cezai sart talebi reddedilmekte’, ayrica bir
aylik stre icinde is¢inin ise iade davasi agmamig
olmasi nedeniyle iscinin is glivencesinden do-
gan haklarini talep edememesine yol agmakta-
dir®. Bu nedenle belirli streli is s6zlesmesi yapi-
labilmesi Is Kanunu'nda belli sartlara baglanarak
sinirlandinimistir®’. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
yerlesik ictihadi dogrultusunda kanunda belirti-
len objektif nedenler olmadigi halde belirli stireli
yapilan is s6zlesmeleri 9. Daire tarafindan belir-
siz sureli sayilmakta ve isci bakiye siire tcreti ta-
lep edememekteydi®. Ancak cezai sart ve bakiye

Ekmekgi/Yigit, s. 57-58.

77 Y.9.HD. 03.03.2021 T, 854/5458 sayili karari, www.ka-
zanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.10.2022.

78 Ekmekgi/Yigit, s. 56-57.

79 Sizek, s. 258-259. .

80 Suizek, s.258-259; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
5. 193; Stimer, s. 41; Ekmekgi/Yidit, s. 51.

81 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 193; Ekmekgi/
Yigit, s. 51.

82 Y. 9. HD. 5.7.2012 T, 23674/26556, www.kazanci.com.
tr, Erisim Tarihi: 12.10.2022; Y. 9. HD. 7.04.2014 T,
2012/7189E., 2014/11509 K., Calisma ve Toplum Dergisi,
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slire Ucreti talepleri bakimindan Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi ile 22. Hukuk Daireleri arasinda orta-
ya ¢ikan goris farkhhklarindan dolayi uyusmaz-
ik Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan
incelenmis ve Genel Kurul objektif sebebin yok-
lugu halinde is s6zlesmesinin belirsiz sireli sayi-
lacagini ancak cezai sartin varligini koruyacagina
karar vermistir®. Belirli streli is sdzlesmesinin
siresinden once feshedilmesi bakimindan is-
cinin hem bakiye sire (creti alacagini hem de
cezai sarti talep edip edemeyecegi hususunda
ise, TBK m. 179/1 maddesi®* gozetilerek Yargitay,
taraflar arasinda bagitlanan sézlesmede acik bir
hiikiim olmadigi middetce cezai sart ile bakiye
slire Ucreti tutarn tazminatin birlikte isteneme-
yecedi, davaciya secimlik hakkini kullanmasi icin
sure verilmesi ve davacinin talebine gdre sonuca
gidilmesi gerektigini belirtmektedir®.

Alt isverenlik, asil ise yardimar islerin yiiri-
tilmesinde ve farkli uzmanlik gerektiren islerin
strdurilmesinde 6zellikle kamusal alanda olmak
uzere, genellikle bir siireye bagh olarak oldukca
sik basvurulan bir yoldur. Bu baglamda 6rnegin
isyerinin guvenlik, temizlik, yemek tretimi ve da-
gritimi gibi yardimci islerin genellikle birer yilhk
sozlesmelerle alt isverenlere gordirilmektedir.
Bu noktada, Is Kanunu’nun 11. maddesinde isin
niteliginden ziyade veya isin niteligi ile birlikte
isin devami bir sire ile sinirli ise isin devam ede-
cegi sure, belirli sureli is sézlesmesi yapmak igin
objektif bir neden olarak kabul edilmistir. Buna
gore alt isverenlik uygulamalarinda, yapilan isin
nitelik olarak belirsiz sireli de olsa belirli siire-
li sézlesmeyi caiz kilan isin belirli siireli olmasi

2015/4, s. 562-564; YHGK 18.01.2017 T, 2014/9-2514 E,,
2017/13, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.10.2022.

83 YIBGK, 83.2019 T, 2017/10 E, 2019/1 K. sayili karari,
RG. T. 18.07.2019, S. 30835. IIg|I| iBK'na iliskin ayrintili
degerlendirme icin bkz. Giizel, s. 1715-1716.

84 llgili diizenleme sdyledir: ”B/rsozle§men/n hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastiriimissa,
aksi sézlesmeden anlasiimadikga alacakli, ya borcun ya da
cezanin ifasini isteyebilir”

85 Y. 9. HD. 2532021 T, 498/6992; Y. 9. HD. 3.3.2021 T,
854/5458;Y.22.HD, 12.02.2020T,,2016/29534,2020/2899,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.10.2022; Celik/Ca-
niklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 203
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sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Ancak bu konuda
da dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar
bulunmaktadir. Séyle ki, her seyden 6nce yapila-
cak olan belirli stireli is sozlesmesinin belirlenmis
olan is suresi (0rnegin ihaleli islerde ihale siresi)
ile uyumlu olmasi gerekecektir. Bu uyum iki si-
renin denk olmasi, es stireli olmasi anlamindadir.
Kural bu olmakla birlikte is s6zlesmesi sona eren
bir iscinin yerine ise giren bir isci veya sonradan
ortaya ¢ikan eleman ihtiyacini karsilamak lzere
ise giren bir isci ile kalan stre kadar belirli stireli
is sozlesmesi yapilabilir®”. Nitekim Yargitay da bir
kararinda hastane isyerinde ihale ile alinan bir
iste glivenlik gorevlisi olarak calisma durumun-
da, ihale siiresinin de énem arz ettigini belirte-
rek, ihale siiresi ile s6zlesme siiresinin ayni olma-
sl gerektigine isaret etmistir®,

Ote yandan, belirli siireli sézlesmenin yenilen-
mesi bakimindan, is Kanunu'nun 11. maddesinin
2. fikrasinda, belirli suireli is s6zlesmesinin esasli
bir neden olmadikca, birden fazla st Uste (zin-
cirleme) yapilamayacagi, aksi halde is sozlesme-
sinin baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul
edilecegi hikim altina alinmistir. Hemen belir-
tilmelidir ki, esasl nedenler ibaresi ile objektif
nedenler (kosullar) terimleri arasinda bir fark bu-
lunmamaktadir®.

Ayrica, ilgili madde metninde gegen “birden
fazla st Gste (zincirleme)” ibaresi, belirli streli
is sozlesmesinin esash bir neden olmaksizin bir
kere yenilenmesinin mimkiin oldugu yoniinde
anlagiimamalidir®. Ancak ayni maddenin (giin-
cii fikrasi uyarinca, esash nedene dayali zincirle-
me is sozlesmeleri ise, belirli stireli olma 6zelligi-
ni koruyacaklardir. Bu baglamda objektif (esasli)

86 Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 462; Evren, Ocal Kemal, “Belir-
li Siireli s Sézlesmelerinde Objektif Kosul Kavrami’, Sicil
is Hukuku Dergisi, S.10, Haziran 2008, s. 100.

87 Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 459; Evren, s. 100.

88 Y. 9. HD. 2006-22123/2006-30722/20.11.2006, Calisma
ve Toplum Dergisi, S. 13, s 279-280; Evren, s. 100.

89 Ekonomi, s. 37; Basterzi, s. 47; Celik/Caniklioglu/Canbo-
lat/Ozkaraca, s. 207; Stizek, s. 262; Stimer, s. 42.

90 Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 529 vd,; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 206; Ekonom| s.29; Alpagut, Gll-
sevil:“4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Stireli Hizmet
Sozlesmesi’, Mercek, S:33, Y. 2004, s. 85; Glizel, s. 1712.
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neden, sozlesmenin ilk kuruldugu sirada var olan
neden olabilecedi gibi, farkli bir neden de ola-
bilir’'. Yargitay alti yil belirli stireli is sozlesmesi
ile calisan bir isciye iliskin bir kararinda, yillar bo-
yunca devam eden zincirleme is sozlesmelerine
bir sinir getirilmesi gerektigini, bunun aksinin
kanunun belirli stireli s6zlesme yapmayi sinirlan-
dirma amacina uygun diismeyecedini ifade et-
mektedir®®. Aksi halde uzun yillar belirli streli is
sOzlesmesi yapmak somut olayin ézelligine gore
iscinin haklari ile is glivencesinden yararlanma-
sini engellemek amaciyla hakkin kétuye kullanil-
masini olusturabilecek ve yasanin amacina uy-
gun dismeyecektir®. Nitekim objektif kosullar
sOzlesmenin siiresinin belirlenmesinde gozetil-
meli ve s6zlesme siiresi belirli stireli is sozlesmesi
yapilmasini gerektiren sebep ile tutarhlik icinde
olmalidir®,

Tirk Borglar Kanunu’'nda ise, belirli sreli is
s6zlesmesinin zincirleme yapilabilmesi is Kanu-
nu'nun 11. maddesi ile paralel sekilde esasl ne-
denin varligi kosuluna dayandiriimaktadir® (TBK
m. 430/2)%. Ayrica yine bahsi gecen fikraya gore,

91 Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 557 vd.; Gizel, s. 1712. Nitekim
Yargitay'a gore de,“...belirli siireli is aktinin yapilmasinin
objektif nedeni varsa ve bu neden devam ediyorsa veya
yeni bir neden ortaya ¢ikmissa belirli siireli is sézlesmele-
ri yenilenebilir....Zincirleme is sozlesmelerini belirli sireli
niteligini koruyabilmeleri icin her birinde aranan objektif
nedenlerin ayni olmasi da sart degildir..." Yarg. 9.HD.,
23.6.2008, E.2007/42976, K.2008/17137, Cil, Sahin: I§
Hukuku Yargitay ilke Kararlan (2019-2021 Yillan), 8.
Baski, Ankara 2021, s. 194; 18.02.2008, E.2007/24530
K.2008/171, ayni yénde, Yarg. 9. HD. 02.06.2008,
£.2007/39341 K.2008/13324; 26.05.2008, E.2007/37495,
K.2008/12518, Kazanci Ictihat Bankasi; Glizel, s. 1712.

92 Y.9.HD.5.5.2005,12170/15792, Calisma ve Toplum Der-
gisi, 4, s. 231-232; Stizek, s. 263.

93 Giizel, Ali: Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri
ve isin Diizenlenmesi, Yargitay'in Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2005, Ankara 2007, s. 32-
33; Alpagut, s. 117; Cil, C.1,5.574; BozkurtGumrukguog-
lu, s. 174, vd.; Stizek, s. 263. Aksi gorus icin bkz. Tagkent,
Savas: Mevsimlik Bir iste Yapilan Belirli Stireli is Sozles-
mesi, Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan, C. 1, istanbul 2010, s.
762-763.

94 Slmer,s.42. )

95 Suizek, s. 262; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
209.

96 llgili diizenleme sdyledir: “Belirli siireli sézlesme, siire-
sinin bitiminden sonra ortlli olarak surdiriltyorsa,
belirsiz stireli s6zlesmeye doniisir. Ancak, esasli bir se-

sOzlesme siresinin bitiminden sonra s6zlesme
ortlli olarak devam ediyorsa belirsiz sireli s6z-
lesmeye donlismektedir.

TYP bakimindan incelendiginde ise, TYP Yo6-
netmeliginin 10. maddesinin Uglincu fikrasi uya-
rinca, “TYP uygulama sliresi, her bir program igin
en fazla alti aydir ve s6zlesmede belirlenen siirenin
tamamlanmasiyla sona erer.” Siire uzatimina ilis-
kin ise, ayni maddenin dordiincl fikrasina gore,
“TYP'nin siiresi uzatilamaz.” Miilga Aktif isgiicii
Yonetmeliginin 66. maddesinin ikinci ve t¢linci
fikrasi uyarinca ise, “(2) TYP uygulama siiresi, her
bir program icin dokuz aydan fazla olamaz. il mii-
dirligi TYP'nin niteligine gére, toplam siireyi as-
mamak sarti ile siireyi belirleme yetkisine sahiptir.

(3) Katihmcilar icin yararlanma stiresi, on iki ay
icerisinde ayri ayri olarak veya bir defada en faz-
la dokuz aydir. Dokuz aylik siire, kisinin TYP kap-
samindaki bir programdan yararlanmaya basla-
ma tarihi lzerinden degerlendirilir. Katilimcilarin
programa basladigi tarihten on iki ay sonra yeni-
den yararlanma hakki dogar.”

Belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasinin hukuki
sonuglari bakimindan ise, s6zlesmenin siresinin
bitimi ile kendiliginden sona ermesi durumunda
belirli streli is sozlesmesi ile ¢alisan isci kidem
tazminatina hak kazanamaz®’. S6z konusu iscile-
re bildirim éneli uygulanmaz®. iscinin is giiven-
cesinden kaynaklanan talep hakki bulunmaz®.
Ayrica, s6zu gegen iscilerin yeni is arama izni de
bulunmamaktadir'®. Dolayisiyla belirsiz sireli is

bebin varligi hélinde, Ust Uste belirli stireli hizmet séz-
lesmesi kurulabilir”

97 Sakar, s. 114; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
193; Stimer, S. 41; Narmanlioglu, s. 217, 225.

98 Sakar, s. 114; Cel|k/Can|kI|ogIu/CanboIat/Ozkaraca s.
193.

99 Siizek, s. 259. Bkz. is Kanunu m. 19/1: “Otuz veya daha
fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesini fesheden isveren, isci-
nin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanmak zorundadir.”

100 Caniklioglu, belirli stireli is sozle§me5| ile gaI|§an iscile-
re sozlesmeye 6zel bir hiikiim ile is arama izni hakkinin
taninabilecegi gorusiindedir. Caniklioglu Nursen: is Ka-
nununun 10. Yilinda Belirli Streli Is Sézlesmesi ile Kismi
Sireli Is S6zlesmesi ve Uygulamada Yasanan Sorunlar,
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sozlesmelerinin belirli sureli is sdzlesmelerine
kiyasla daha fazla is¢i yararina oldugu kabul gor-
mektedir'®". Bu dogrultuda isciyi koruma dUsiin-
cesiile sadece belirli stireli is sozlesmelerinin zin-
cirleme olarak yapilmasiyla degil, sézlesmenin
ilk defa yapilmasi durumunda da is¢iyi koruyucu
diizenlemelere gidilmistir'®.

V1. Belirli Siireli is

Sozlesmesinin Isin
Surekliligi, Niteligi ve
Temizlik isi Ozelinde
incelenmesi

S6zlesmenin yapilmasi sirasinda ifa edilecek
olan isin ne kadar slre devam edeceginin bi-
lindigi ya da 6ngorilebildigi durumda, niteligi
itibariyle yapilan is belirli surreli is kabul edilebi-
lecektir. “Belirli stireli is” kavrami taraflarin irade-
sinden bagimsiz olarak, isin niteligi geregi siire-
sinin belirli streli olmasini ifade etmektedir. Bir
baska anlatimla, isin siresinin taraflarca karar-
lastiriimasi anlamina gelmemektedir'®. Onemle
belirtilmelidir ki, bir faaliyetin streklilik arz et-
mesi, s6z konusu faaliyet bakimindan bir objektif
nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda, belirli stireli
bir is s6zlesmesine konu olmasina herhangi bir
engel olusturmayacaktir. Bu sebeple, Yargitay ka-
rarlarinda da isabetle belirtildigi lzere, bir faali-
yet sreklilik dahi arz etse, bir isin tamamlanma-
si ya da bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
bir nedenin varlidi halinde, bu faaliyet agisindan
da belirli stireli is s6zlesmesi kurulabilecektir. Bu
baglamda, 6nemli olan husus, objektif nedenin

“10. Yilinda 4857 Sayili Is Kanunu Sempozyumu’, 26-27
Nisan 2013, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Temmuz 2016, 5. 169; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 193.

101 Siizek, s. 251.

102 Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 458; Stimer, s. 42.

103 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 196 vd., Siizek, s.
250 vd,; Eyrenci/Tagkent/ Ulucan/Baskan, s. 71 vd Guizel,
5.1700.
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tespitidir'®. Keza, Yargitay tarafindan iscinin
yaptigi isin sureklilik arz etmesinin, bu isci ile be-
lirli stireli is sozlesmesi yapilmasina engel teskil
etmeyecedi ifade edilmekte ve bu isi yapan diger
iscinin hastalanip rapor almasi, licretsiz izne ¢ik-
masi gibi s6zlesmenin belirli sireli yapilmasini
gerektiren bir olgu varsa, isci ile isveren arasinda
belirli sureli is s6zlesmesi yapilabilece@ine isaret
edilmektedir'®,

Bu dogrultuda, isci ile zaman icinde devam
edecek bir is degil de tamamlanmasi ile sona
erecek bir iste calistinlmak Uzere belirli sireli
is sozlesmesi kurulabilmektedir'®, Ornegin bir
projenin bitirilmesi icin belirli stireli is s6zlesme-
si yapilabilecegi Yargitay ictihadi ile sabittir'®.
Bu baglamda ¢alismamizin konusunu olusturan
toplum yararina ¢alisma programlarinin yasa cer-
cevesinde belirli siirenin tamamlanmasi ile prog-
ramin bitecek olmasindan hareketle belirli streli
sOzlesmeye konu olacagi Yargitay ictihadi ile tes-
pit edilmistir. S6zU gecen 21 Mayis 2022 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin E. 2022/2226 K. 2022/2943 sayih ka-
rarina gore, “Her ne kadar isin niteligi olan temiz-
lik isi stirekli bir is olsa da objektif nedenin varligi
bakimindan ifa edilen isin degil, toplum yararina
calisma programinin kendisi gézetilmeli, program
dahilinde stireli bir is séz konusudur. Temel amaci
issiz bireylere gegici gelir destegi saglamaktir ve
stireleri ile stire uzatimi yapiimasi halinde uzatim
stireleri de belirli siirelidir. Dolayisiyla 6zii itiba-

104 Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, s. 527 vd.; Giizel, s. 1709.

105Y. 9.HD,, 03.04.2006, E. 2006/4680, K. 2006/8238, Calis-
ma ve Toplum 2006/3, 192-194; Giizel, s. 1710. Ayrica
karara iliskin degerlendirme icin bkz. Dogan Yenisey,
Kibra: “Yargitayin Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi ve isin
Diizenlenmesine iliskin 2006 Kararlarinin Degerlendiril-
mesi", Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarlnln Degerlendirilmesi 2006, Ankara 2009, s. 44-
45.

106 Suzek, s. 253.

107Y.9. HD. 2.2.2005 T,, 31717/2891, Cankaya/Guinay/Gok-
tas, s. 319-320; Alpagut, Degerlendirme 2005, s. 76;
Canbolat, Talat (2007) “Mevzuatta Ongoriilen Bazi Is
Sézlesmesi Tarlerinin 4857 Sayili Is Kanununun Belirli
Sireli Is Sézlesmesine liskin Esaslar Yoninden Deger-
lendirilmesi’, Legal IHD, 5.13, 5. 187-219, 5. 196; Giizel, s.
1710; Gelik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 198.
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riyle stireli olup, yapilan is dogasi geregi stireli bir
is niteliginde oldugundan objektif esasli nedenin
varligi kabul edilmelidir. Programin Hedefi, Niteligi
ve Aktif [sgiicii Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine lliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri bir
biitiin olarak dikkate alindiginda ¢alismanin belirli
stireli oldugu sonucuna varilmistir.”

isin niteligi ve amaci bakimindan sézlesmenin
sresinin belirlenmesi bakimindan Ekmekgi/Yi-
git'e gore, hasta olan iscinin yerine calistiriima,
siparis yogunlugu, mevsim sonu satislari gibi
ornekler bakimindan her ne kadar amaca bagl
stirelendirme ornekleri olarak 6gretide'® kabul
gorse de, bahsi gecen drnekler isin niteligine
bagli strelendirme icin yeterli degildir. Clinku
belirtilen 6rnekler siirelendirmeyi hakh kilmakta
ve objektif neden ise de, “siparis yogunlugu su-
resince” gibi bir ibare ile sézlesmenin kurulmasi
sOzlesmeyi basl basina belirli siireli hale getir-
meyecektir. Clnki isin niteligine bagl surelen-
dirme ile bir nedenin veya olgunun sirelendir-
meyi hakli kilmasi farkli kavramlardir'®.

Temizlik isi 6zelinde konunun degerlendiril-
mesi bakimindan ise, oncelikle belirtilmelidir ki,
iscinin salt nitelikli is¢i olmamasi sebebiyle isciy-
le belirli stireli is akdi yapilamayacagini ileri str-
mek isabetli olmayacaktir. Yiiksek Mahkeme ka-
rarlarina konu oldugu Uizere, 6rnegin Yargitay 9.
Hukuk Dairesi temizlik iscisi ile belirli stireliis s6z-
lesmesi kurulmasinin miimkiin olmadigina soyle
karar vermistir: “Temizlik, yiikleme, giivenlik ve
imalat islerine iliskin is sézlesmeleri belirsiz stireli
sayilmalidir™. Yargitay'in bir bagka karari uyarin-

108 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 198; Siizek, s.
253-254; Alpagut, Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 96,
vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 465-466; Giiler,
Belirli Sreli is S6zlesmesi, s. 43-44; Basterzi Stileyman:
Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yonergesi Isiginda
Belirli Stireli Is Sozlesmesi Yapma Kosullari ve 4857 Sayili
is Kanununun Ongérdigii Sistem, is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi 30. Yil Armadani,
Ankara 2006, s. 152-153, 156-157; Gliven/Aydin, s. 62;
Akyigit, s. 140.

109 Ekmekgi/Yigit, s. 54-55.

110Y. 9. HD. 18.2.2004 T., 2003/12750, 2004/2701 sayili ka-
ran, Gunay, Is Kanunu Serhi, s. 353; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 209. Benzer sekilde bir baska

ca, “Isyerindeki gérevin “imalat isi” gibi “temizlik
isi” gibi “stirekli ise” iliskin olmasi halinde objektif
(esaslh) bir neden olusturmaz; belirli siireli is s6z-
lesmesi yapilamaz'". Yargitay 22. Hukuk Dairesi
de benzer sekilde temizlik isinde “isin niteligine
gére taraflar arasinda belirli siireli is sézlesmesi
yapilmasini gerektirecek bir objektif neden bulun-
madigi” yolunda degerlendirme yapmistir''2, O
halde bu karara gore, objektif neden bulunmasi
durumunda temizlik isinin belirli sireli is sozles-
mesi yapilmasi mimkiin olabilecektir. Benzer
sekilde “kaynak isi” yapan davaci tarafin surekli
bir is yaptigi gerekgesi ile is sézlesmesinin belirli
slireli olarak nitelenemeyecegi bir baska Yargi-
tay kararina konu olmustur™. Ayrica, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, isyerinde bitiin iscileri yapacagdi
kararlastirilan vasifsiz isci'' ile ya da asgari Uc-
retle calisan'™ veya su sayacini okumakla gorevli
iscilerle belirli sureli is sozlesmesi kurulmasinin
mimkin olmadigina karar vermistir'. Ancak
calismamizin konusu bakimindan énem arz etti-
Qi Uzere, bahsi gecen iscilerle de objektif neden-
ler varsa belirli sireli is s6zlesmesi yapilmasina
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ornegin
bir vasifsiz isci ile bir fuar sliresince calstiriima-
sina iliskin belirli streli bir s6zlesme yapilmasi

karar icin bkz. Y. 9. HD. 13.6.2005 T., 25545/21051 sayili
karari, Legal IHSGHD, S. 8, s. 1681; Siizek, s. 256.

111Y.9.HD. 15.5.2006 T., 10737/4979, Cil, Serh, 5. 576

112Y. 22. HD. 22.01.2019 T,, 2018/16917, 2019/1546 sayili
karari, Ekmekgi/Yigit, s. 54.

113Y. 9. HD. 12.03.2007 T., 2006/20114, 2007/6285. YargI-
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mimkindur'’. Bir baska ornek ile kaynak isini
vasifsiz bir is olarak gorip, bu tir bir ise iliskin
olarak yapilacak is s6zlesmesinin her zaman igin
belirsiz sureli bir is sozlesmesi saymak Keser'in de
ifade ettigi Uzere isabetli olmayacaktir'’®. Diger
taraftan, is iliskisini belirli bir stre ile sinirlamayi
gerektirecek objektif baska bir nedenin mevcut
oldugu durumlarda da, taraflarin belirli streli is
sOzlesmesi bagitlamasi mimkiin olacaktir. An-
cak, salt taraflarin iradesi sonucu sozlesmenin
bir siireyle sinirlanmasi yeterli olmayacak ve ayni
zamanda is¢inin kendisi yahut unvani dikkate
alinmayacaktir. Bu noktada, isin niteligi dikkate
alinacak ve isyerinde ortaya cikan gecici bir isgu-
cu ihtiyacinin bulunup bulunmadigr gézetilmek
suretiyle belirli streli is s6zlesmesi kurulabilmesi
s6z konusu olabilecektir'. Dolayisiyla, her uyus-
mazlik bakimindan, somut olay nezdinde s6z-
lesmenin belirli siireli kabul edilmesine gerekce
olan bir objektif nedenin veya nedenlerin bulu-
nup bulunmadigi degerlendirilerek s6zlesmenin
turlne iliskin hiiklim tesis edilmelidir.

Toplum yararina programa iliskin mevzuat ba-
kimindan, Aktif isgiicii Hizmetleri Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'?® m.
29 uyarinca Aktif isgiici Hizmetleri Yonetmeligi-
nin 66 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda“(4)
Bir katiimci ayni kurum veya kurulusla diizenle-
nen TYPden en fazla on sekiz ay yararlanabilir.”
seklinde yapilan degisiklik ile Miilga Yonetmeli-
gin “TYP'nin tamamlanmasi” bashkh 72. maddesi-
nin ikinci fikrasinda “TYP tamamlanmadan énce
veya ilisik kesme islemlerinden dnce, TYP'nin 6zel-
ligi geregi 4857 sayili Kanunun 17 nci maddesinde
yer alan belirsiz siireli sézlesmelere iliskin olarak
belirlenmis olan bildirim sireleri uygulanmaz.”
ilgili hiikiim Yargitay kararina konu uyusmazlk
sirasinda yururlikte oldugu icin Yuksek Mahke-
me ilgili hikmii de gozeterek taraflar arasindaki
is s0zlesmesinin belirsiz sureli is s6zlesmesi ola-
rak kabul edilemeyecegini ifade etmistir. 2017

117 Slzek, s. 256.

118 Keser, s. 115-116.

119 Guizel/Ozkaraca/Ugan, s. 527 vd.; Gizel, s. 1711.
120 RGT. 12.02.2016, S. 29622.
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yilinda ytrirlige giren Aktif isglici Hizmetleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yo-
netmelik'?" 5. maddesi ile bahsi gecen fikra yi-
rirlikten kaldiriimistir. Ancak Daire, 2017 yilinda
Yonetmelikte yapilan degisikliklerin sozlesme-
nin belirli stireli olma 6zelligini degdistirmedigini
aksine kuvvetlendirdigini ifade etmis ve progra-
min hedefi, niteligi ve Aktif isgiici Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hikimleri bir bitiin olarak dikkate
alindiginda calismanin belirli stireli oldugu sonu-
cuna varmistir. S6zU gegen ve toplum yararina
program kapsaminda calisan isciler bakimindan
yapilan s6zlesmenin Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan belirli siireli is s6zlesmesi olarak nite-
lendirilmesi gerek isin niteligi bakimindan gerek
is hukukunun temel ilkeleri arasinda olan iscinin
korunmasi ilkesi bakimindan tartisiilmaya deger
niteliktedir.

Konuya iliskin Baycik, toplum yararina prog-
ramlarda Is Kanunu m. 11 anlaminda program-
dan ve yapilan isin dogasindan kaynaklanan bir
objektif nedene sahip oldugu géristindedir. Ay-
rica yazar, Yonetmelik ve Genelgenin emredici
hikimleri karsisinda TYP kapsaminda ¢alisan-
larin sozlesmelerinin belirli stireli is sdzlesmesi
olarak yapilmasinin zorunlu oldugu kanaatin-
dedir'®. Giin ise, toplum yararina programin
isciler bakimindan is guivencesinin, kidem taz-
minatinin, ihbar tazminatinin ve yillik izin hak-
kinin kaybi anlamina geldigini belirtmekte ve is
Kanunu'nda diizenlenen bahsi gecen haklarin
programin uygulanmasinda mevcut olmamasini
elestirmektedir'?,

isin niteligine iliskin 6gretiden verilmeye cali-
silan ornekler ve gesitli yargr kararlarindan hare-
ketle toplum yararina programin amaci, kapsami
ve siiresi gozetildiginde yasa koyucunun is Kanu-
nu m. 11'de hiikiim altina aldigi objektif neden
kavrami ile programin amacinin ortlistigu ve

121RGT. 27.09.2017, 5.30193.

122Baycik, s. 15. _

123 Glin, Servet: Toplum Yararina Calisma Programi: Issizlikle
Miicadelede Yeni Bir Yontem mi?, Sosyal Givenlik Dergi-
5i,C.3,5.2,Y.2013,5.93.



Toplum Yararina Program Kapsaminda Calisan Iscilerin Is Sézlesmelerinin Tirii

Hakkinda Degerlendirme

bu sebeple isin niteligi bakimindan temizlik isi-
nin de toplum yararina programin &zellikleri ve
dogasi geregi sézlesmenin niteliginin belirli si-
reli olmasina engel olusturmadigi kanaatindeyiz.
Ayni zamanda ilgili karar is hukukunun temel bir
ilkesi olan iscinin korunmasi ilkesi bakimindan
ele alindiginda, Yargitay kararlarinda da belirtil-
mis oldugu gibi, delillerin hiikiim vermeye yeter-
li olmadigi ya da kesinlik gostermedigi, delil ve
karsi deliller degerlendirildiginde, birine Gstln-
lik verilemedigi durumlarda iscinin korunmasi
ve isci lehine yorum ilkelerinden hareket edilme-
lidir'. Dolayisiyla Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
sO0zlesmenin niteligine iliskin degerlendirmeyi
yaparken ilgili mevzuat ve dosyaya sunulu delil-
ler hiikiim tesis edilebilmesi bakimindan yeterli
gorllmis olmaldir ki isginin korunmasi ilkesi-
nin uygulanmasina lizum gorilmemistir. Biz de
mevzuat ve dosyaya sunulu delillerin davali tara-
fa Ustiinliik verdigi ve iscinin korunmasi ilkesinin
zedelendigini belirtmenin mimkiin gériinmedi-
gi dlsuincesindeyiz. Sonug itibariyle, ilgili Yargi-
tay kararini yerinde bulmaktayiz.

VII. Sonu¢

Gunumuzde ozellikle Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde yer alan okullarin bakim onarim ve
temizlik islerinin yiritilmesi kapsaminda ISKUR
resmi sayfasi tizerinden 2022-2023 Ogretim Yili
1. Dénemi igin 4,5 ay streli (gegici sureli) TYP
uygulamasina devam edilmektedir. TYP kapsa-
minda gecici istihdam yerine kadrolu isci stati-
sl ile ise alim yapilmasi issiz olan bireyler baki-
mindan daha kalci bir istihdam saglayacaktir.
Ancak bu durum ayri bir tartisma konusu olup,
TYP'nin gegici gelir destegi hedefi ve sinirli stireli
bir program olmasi karsisinda gecici istihdama
karsilik olarak is s6zlesmesinin belirli stireli kabul
edilmesinin yasa koyucunun amaci gozetildi-
ginde hukuka aykirilik teskil etmedigi diisiince-
sindeyiz. Bu sebeple yukarida bahsi gecen TYP
kapsaminda yapilan sézlesmelerin belirli siireli is

124 Y. HGK. 27.02.2008 T., 2008/9-179 E, 2008/165 K., www.
kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 03.11.2022.

sO0zlesmesi olarak kabul edildigi Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi Karari'ni isabetli bulmaktayiz ¢tinku
ogretide ve ilgili yargi kararinda zikredildigi ve
bizim de katildigimiz Gizere, is Kanunu m. 11 an-
laminda toplum yararina programin bash basina,
yapilan isin ve programin dogasindan kaynakla-
nan bir objektif neden olusturdugunu belirtmek
mimkindir. Ayrica, Yonetmelik ve Genelge'nin
emredici hiikimleri TYP kapsaminda ¢alismalara
iliskin is sozlesmesinin belirli streli is s6zlesmesi
olarak yapilmasini gerektirmektedir. Bu baglam-
da, yasal diizenlemeler ile s6zlesmenin siiresine
ve sOzlesme siiresinin uzatilmasina iliskin birta-
kim kosullar getirilmesi, s6zlesmenin sadece si-
nirh bir siire icin yapilabilecegini acik¢a ortaya
koymaktadir. Keza, iscilerin programa katilirken
programin kosullarini ve sézlesmenin sinirl bir
sireyi kapsadigini bilerek sézlesme yaptiklar
g6z ardi edilmemelidir. izaha calisilan sebepler-
le, kanaatimizce yurlrlikte olan toplum yararina
program mevzuati bakimdan da toplum yararina
program katilimcisi ile hizmet saglayici arasinda
yapilan s6zlesme belirli streli is s6zlesmesi kabul
edilmelidir.

Diger taraftan, temizlik isi 6zelinde dogabile-
cek tartismalarin ve teredditlerin dnlenebilmesi
bakimindan yirirlikte olan Yonetmelik dogrul-
tusunda sadece deprem, sel ve sair doga olayla-
rinin gerceklestigi il veya ilcelerde, bir bagka de-
yisle salt mUcbir sebeplerin varligi halinde TYP
kapsaminda temizlik isi gordirilmesinin mim-
kiin kilinmasinda yarar olacagi dustincesindeyiz.
Micbir sebeplerin haricinde ise, okullarin ve sair
kamu kurum ve kuruluslarin bakim, onarim ve
temizlik islerinin yuruttilmesi kapsaminda gegici
degil kadrolu isci alimi yoluyla istihdam saglana-
bilmesine yonelik bir sosyal politika yurutilmesi
kanaatimizce konuya iliskin tereddutleri gidere-
bilecektir.
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