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Isletme Toplu is Sézlesmesinin Varligi iddiasiyla Yapilan

Yetki itirazi
0z

Bir gercek veya tuzel kisiye yahut bir kamu
kurum veya kurulusuna ait ayni iskolunda bir-
den fazla isyerinin bulunmasi durumunda ya-
pilacak toplu is s6zlesmesi tlrd isletme toplu
is sozlesmesidir. Amacg, ayni isverene ait ayni
iskolunda yeknesak kurallarin uygulanmasinin
ve boylelikle ¢alisma barisinin yerine getiril-
mesinin saglanmasidir. O nedenle de isletme
toplu is sozlesmesi kamu diizenine iliskindir.
Bu noktada 6356 sayili Kanun ile iskoluna ilis-
kin itirazlarin yetki stirecinde bekletici neden
yapilmayacagina iliskin diizenlemenin isletme
toplu is s6zlesmesine iliskin iddialarda uygula-
nip uygulanmayacagi tartismalidir. Uygulama-

da isletme toplu is s6zlesmesine iliskin yetki
itirazlarinda yetkili mahkemenin belirlenmesi
hususunda sorunlar yasanmaktadir. Zira yet-
ki itirazini inceleyip degerlendirme yetkisine
sahip olan mahkeme ile toplu is hukuku an-
laminda isletmenin var olup olmadigini be-
lirleme yetkisine sahip olan mahkeme ayni
olabilecegdi gibi farkli da olabilmektedir. Ca-
lismada, isletme toplu is s6zlesmesine iliskin
yetki itirazinda ortaya ¢ikan tiim bu hususlarin
is Mahkemeleri, Bélge Adliye Mahkemeleri ve
Yargitay Kararlari cercevesinde ne sekilde ele
alindiginin incelenmesi ve degerlendirmelerin
sunulmasi hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler:

isletme toplu is sézlesmesi, yetki itirazi, bekletici neden, iskolu tespiti, kamu diizeni.

Disputing the Competence Related to the Existence of
Enterprise Collective Labour Agreement

Abstract

The agreement which covers more than one
workplace in the same branch of activity be-
longing to a legal or natural person or a public

institution must be concluded as the type of
the enterprise collective labour agreement. The
aim is to apply uniform rules in the workplaces
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which are in the same branches belonging to
the same employer and thus to ensure the
labour peace. Because of this reason, the en-
terprise collective labour agreement is related
to public order. At this point, it has been dis-
cussed that the regulation explains that the
objections related to the branch of activity
will not be a pending issue in the competence
process regulated in the Code numbered 6356
will be applied or not to the claims related to
the enterprise collective labour agreement. In
practice, there are problems in determining
the competent court for disputes as to com-
petence concerning the conditions required

for workplaces for which enterprise collective
labour agreement. Because, the competent
court to examine and evaluate the dispute as
to competence and the competence court to
determine the conditions required for work-
places for which enterprise level collective
agreement is to be concluded may be the same
or different. In this study, it has been aimed to
examine and submit assessments related to all
theseissues that arise in the disputes as to com-
petence regarding the enterprise collective la-
bour agreement are handled within the frame-
work of the Labour Courts, Regional Courts of
Justice and the Court of Cassation decisions.

Keywords:

Enterprise collective labour agreement, disputes as to competence, pending issue, determination of the branch of activity,

public order.

Giris

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nda' (“6356 sayili Kanun”) isyeri, isletme
ve isyerleri (grup) toplu is s6zlesmesi olmak lize-
re diizeyine gore (¢ toplu is s6zlesmesi tirine
yer verilmektedir®. Bunlardan isletme toplu is

1 RG,7/11/2012, 28460.

2 6356 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin b ben-
dinde “Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve
isveren konfederasyonlarina (ye isci ve isveren sendika-
lari arasinda iskolu diizeyinde yapilan sézlesme” olarak
tanimlanan cerceve sozlesmenin de toplu is sozles-
mesinin bir tlr olup olmadigi 6gretide tartismalidir.
Bir gorlse gore; cerceve sozlesme iskolu diizeyinde
akdedilmesi gereken bir toplu is sézlesmesidir. (Aktay,
N.A./Ozdemir Ertiirk, O.: Toplu is Hukuku, Ankara, 2022,
s. 156-157; Dereli, cerceve sozlesmeyi yeni bir toplu is
sozlesmesi tlirli olarak tanimlamakla beraber cerce-
ve sdzlesmenin gercek bir iskolu topIu is sozlesmesi
olmadigini belirtmektedir. Dereli, T.: “6356 sayili Yeni
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu, Genel De-
gerlendirme’, Calisma ve Toplum D,, S.: 36, 2013/1, s.
54. Iskolu toplu is sézlesmesi ayni ekonomik faaliyetin
yiritildiga isyerlerinde calisan iscilerin  calisma
kosullarini belirleyen, ulusal, bélgesel, kentsel veya
daha distk diizeyde yirirlik alanina sahip toplu i
sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Yan goriis icin bkz.
Tuncomag, K./Centel, T: is Hukukunun Esaslari, Tem-
muz, istanbul, 2022, s. 373. Cerceve sézlesmenin diger

toplu is sézle§mesi tirlerinden hukuki niteligi cok farkli
yeni bir toplu is s6zlesmesi tiri olduguna iliskin gorus
icin bkz. Demir, F.: En Son Yargitay Kararlar Isiginda is
Hukuku ve Uygulama5| izmir, 2018, s. 634 Kat|Id|g|m|z
bir diger goriise gore ise; cerceve sézlesmenin toplu is
sozlesmesinin bir tiirii olarak kabull tanim ve iceriginin
farkliigi nedeniyle miimkiin degildir. (Narmanlioglu,
U.: Is Hukuku 11, Toplu Is iliskileri, Istanbul, 2016, s. 330;
Narmanlioglu, U.: “19.03.2012 tarihli Toplu s iliskileri
Kanunun Tasarisinin Getirdikleri, Sicil is Hukuku D, S.:
27, Eylul 2012/11l, s. 148; Kutal, M.: Sendikalar ve Toplu
is Sozlesmesi Yasasinin Kimi Hiikiimlerinin iptali istemi
ile Anayasa Mahkemesine Acilan Davaya iliskin Notlar,
Calisma ve Toplum D., S. 44, 2015/1, s. 21; Canbolat, T.:
6356 sayili Kanuna Gore Toplu Is Sozle§mesm|n Diizeyi
ve Tiirleri, istanbul,2013, s. 152; Canbolat, T.: “6356 sayili
Kanun'da Ongériilen Cerceve Sézlesmenin Hukuki Nite-
ligi’, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.:20,
S.: 1, Istanbul, 2014, s. 533; EyrenC| 0.:"6356 sayili Ka-
nunda Toplu s Sézlesmesi Tiirleri’, Prof. Dr. Polat Soyer'e
Armagan |, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C.: 15, Ozel S., izmir, 2013, 5. 119; Anic, K.: Tiirk Is
Hukuku-lI, TopIuI§II|§k|Ier| Hukuku, Ankara, 2022, s. 239;
Akyidit, E.: Toplu Is Hukuku, Ankara, 2022, ss. 416-419;
Sahlanan, F.: Toplu Is Hukuku, istanbul, 2020, s. 342; Sur,
M.:Is Hukuku-Toplu lliskiler, Ankara, 2022, 5. 301; Ekmek-
¢i, O.: Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2022, s. 291;
Subasi, |.: "6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'na Gére Toplu is Sézlesmesi”, Prof. Dr. Ali Riza
Okur'a Armadan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.: 20, S.: 1, istanbul, 2014, s.
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sOzlesmesi ayni isverenin ayni iskolundaki isyer-
lerinde yeknesak kurallarin uygulanmasini sagla-
ma amacini giitmektedir. Bu nedenle 6356 sayili
Kanun ayni isverene ait ayni iskolunda birden
fazla isyeri olmasi durumunda isyerlerinin ayni il
sinirinda olmasini aramaksizin hepsini kapsaya-
cak sekilde tek bir toplu is s6zlesmesinin akde-
dilmesinin zorunlu oldugunu dlzenlemektedir.
Yine isletme toplu is s6zlesmesinin akdedilebil-
mesi icin gerekli olan yetki belirlenirken isyeri ve
grup toplu is sézlesmesinden farkh bir Ginite ba-
raji ongorilmektedir. Zira isyeri ve grup toplu is
sozlesmesinde yetki icin aranan isyeri baraji isye-
rinde calisan iscilerin yarisindan fazlasinin sendi-
ka Uyesi olmasiyken; isletme toplu is s6zlesme-
sinde isyerleri bir bitln olarak dikkate alinarak
baraj icin aranan ¢ogunluk yuzde kirk olarak be-
lirlenmektedir. Bu nedenle toplu is s6zlesmesine
konu isyerinin bir tek Gniteden mi olustugu, ayni
isverene ait birden fazla isyeri varsa isyerlerinin
ayni iskolunda olup olmadigi ve hatta isverenle-
rin farkli olup olmadiginin tespiti yetki agisindan
buyik 6nem tasimaktadir.

Toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin belir-
lenmesi yetki itirazi bakimindan da 6nemlidir.
6356 saylli Kanun'un 43. maddesinin son fikrasi
uyarinca yetki itirazi yetki kesinlesinceye kadar
yetki islemlerini durdurmaktadir. Yine 6356 sayI-
[l Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar
yetki tespitine iliskin stirecte bekletici neden ka-
bul edilmemektedir. Yargitay'in bu hiikmiin islet-
me toplu is s6zlesmesinin varligina yonelik yetki
itirazi davalarinda isletme toplu is sézlesmesinin
kamu duzenine iliskin olmasi nedeniyle uygu-
lanmayacagi seklinde kararlari yaninda konunun
bekletici neden sayilmamasi gerektigi yoniinde
kararlari da mevcuttur. isletme toplu is sdzles-
mesine iliskin itirazlarda bir baska sorun ise iti-

607; Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D/ Baskan, E.: Is Hu-
kuku, Istanbul, 2020, s. 594) Cerceve s6zlesme bir toplu
is sozlesmesi olmamakla beraber dzellikleri bakimindan
alelade bir Borclar Hukuku sozlesmesi degil, toplu is
hukukuna iliskin bir sézlesmedir (Tuncay, A.C./ Savag
Kutsal, F. B.: Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2019, s. 236).
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razin yapilacagi mahkemenin belirlenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Galismamizda uygulamada siklikla karsilasilan
isletme toplu is sdzlesmesinin varligi iddiasi ile
yapilan yetki itirazlarinda ortaya ¢ikan sorunla-
rin degerlendirilmesi ve bu hususta gortslerimi-
zin sunulmasi amaclanmaktadir. Bu cercevede
oncelikle isletme toplu is sdzlesmesi, toplu is
sozlesmesinde yetki ve yetki itirazi kavramlari
actklanacak akabinde isletme toplu is s6zlesme-
sine iliskin yetki itirazinda yetkili mahkemenin
belirlenmesi ile Yargitay'in, Bolge Adliye Mahke-
melerinin ve is Mahkemelerinin isletme toplu is
sOzlesmesine iliskin itirazlardaki yaklasimlari de-
gerlendirilecektir.

l. isletme Toplu is S6zlesmesi
ve Yetki Kavramlari

A. isletme Toplu is Sozlesmesi

6356 saylll Kanun'un 2. maddesinin birinci
fikrasinin h bendinde toplu is sdzlesmesi “is s6z-
lesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine
iliskin hususlari diizenlemek Uizere isci sendikasi
ile isveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan
isveren arasinda yapilan sézlesme” seklinde ta-
nimlanmaktadir. Ayni hiikmiin ¢ ve d bentlerin-
de ise grup toplu is sézlesmesi ile isletme toplu
is s6zlesmesi aciklanmaktadir. isveren sendikasi
Uyesi olan ayri isverenlere ait ayni iskolundaki
isyerlerini ve isletmeleri kapsayacak sekilde ih-
tiyari olarak akdedilen toplu is s6zlesmesi grup
toplu is sozlesmesi olarak adlandiriimaktayken;
isletme toplu is sézlesmesi ayni isverene ait ayni
iskolundaki isyerleri icin akdedilmesi zorunlu
olan toplu is s6zlesmesini ifade etmektedir.

3 2822 sayil Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nunun (R.G., 07/05/1983, 18040) 3. maddesinin 2. fik-
rasinda isletme toplu is sozlesmesi “Bir tiizel kisiye veya
bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden
cok isyerine sahip bir isletmede iscilerin bir isyerinden di-
gerine naklinin isletmenin niteligi icabi oldugu hallerde
bu isyerlerinin timd icin yapilan bir toplu is sézlesmesi”
olarak tanimlanmaktaydi. Bkz. Kanun'un 3. maddesinin
2. fikrasi 3299 sayili ve 03/06/1986 tarihli “2822 Sayili
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isletme toplu is s6zlesmesinde yer alan ve
6356 sayili Kanun'da tanimina yer verilmeyen “is-
letme” kavrami iktisadi anlamdaki isletmeden de
ticari anlamindaki isletme kavramindan da farkli
niteliktedir®. Toplu is hukukunda isletme ile kas-
tedilenin ayni isverene ait ve ayni iskolunda yer
alan birden fazla isyerinin olusturdugu bir birim
oldugu kabul edilmektedir®. Bu noktada &nce-
likle isveren kavramini tanimlamak gerekir. isve-
ren kavrami bakimindan 6356 sayili Kanun'un 2.
maddesinin Gclincii fikrasinda 4857 sayili is Ka-
nunu'na® (“4857 sayih Kanun”) atif yapilmaktadir.

Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un (R.G.,
19/06/1986, 19139) 1. maddesi ile degistirilerek “Bir ger-
cek ve tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait
ayni iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede an-
cak bir toplu is sézlesmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda
bu sézlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir. Ancak,
kamu kurum ve kuruluslarina ait muessesece isyerleri ayri
tiizelkisilige sahip olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar igin
tek bir isletme toplu is sézlesmesi yapilir” seklini almistir.

4 I§Ietme iktisadi anlamda iktisadi bir amacin gercekles-
mesi i¢in bir miitesebbise ait bir veya birden fazla isye-
rinin drgiitlenmesinden (organizasyonundan) olusan
bir birim olarak tanimlanmaktadir Dogan Yenisey, K.: is
Hukukunda isyeri ve isletme, istanbul, 2007, s. 35; Si-
zek, S.: Is Hukuku, istanbul, 2021, s. 200; Ticaret hukuku
anlaminda isletme ise ekonomik bir menfaat saglamak
amacityla emek ve sermayenin mitesebbis tarafindan
bagimsiz bir organizasyon icinde bir araya getirilmesini
ifade eder. Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari isletme Hukuku,
Ankara, 2022, 5. 51 vd; isyeri Ticaret Hukukundaki islet-
meden farkli bir amag giitmektedir, zira ticari isletmede
isci calistirma zorunlulugu yoktur. Ertiirk, S.: Is Hukuku
Dersleri Bireysel s Hukuku, Ankara, 2022, s. 84.

5 Yarg.IBHGK, 09/06/2017,E. 2016/3,K. 2017/4, "..Isletme
toplu is sozle§mesmde (m.34/2) “isletme” kavrami STISK'na
0zgii olup, ne Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda "ticari I§/€t
me"ye, ne de iktisadi anlamda “isletme” kavramina uyar.
Burada, tek isverenin ayni iskolundaki birden fazla isyerini
kapsayan bir toplu pazarlik, toplu is s6zlesmesi (initesi s6z
konusudur ... Isletme kavrami 4857 sayili Is Kanunu'nda
tanimlanmamustir. Iktisadi anlamda isletme, genel olarak,
iktisadi bir amacin gerceklestirilmesi icin ayni isverene ait
bir veya birden fazla isyerinin 6rglitlenmesi ile olusmus
linite olarak tanimlanabilirse de toplu is hukuku anlamin-
da isletme kavrami, farkl bir nitelik arz etmektedir ... 6356
sayil Kanunun 2 nci ve 34 ncii maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde, kanundaki “isletme” deylmmln gergek an-
lamdaki isletmeyle ilgisi bulunmadigi, “bir isverenin ayni
iskolundaki birden ¢ok isyerini” ifade etmek icin kullanildi-
gi anlasiimaktadir. Bu itibarla, bir toplu is s6zlesmesi biri-
mi olarak “isletme” niteliginin varligini tespit icin, “isveren”
kavrami en énemli unsurdur..” R.G., 21/07/2017, 30130.

6 RG, 10/6/2003,25134.

4857 sayih Kanun'un 2. maddesinde isveren ta-
nimlanmaktadir. isveren gercek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilir. Hatta tiizel kisiligi ol-
mayan kurum ve kuruluslarin da isveren olarak
kabul edilmesi mimkiindir. Yine isveren 0Ozel
hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi kamu hukuku-
na tabi de olabilir. Yine ayni hiikm{in devaminda
isyeri kavrami aciklanmaktadir. Buna gore isve-
ren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciy-
la maddi olan unsurlar ile gayri maddi unsurlarin
isci ile bir araya getirildigi 6rgutlenmis birim is-
yerini ifade etmektedir. isyeri, isyerine bagli yer-
ler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir bittndir.

6356 sayili Kanun'da yer alan isletme ayni is-
verene ait ayni iskolundaki isyerlerini kapsar bir
bitiind ifade etmektedir. Yine ayni Kanun'un 34.
maddesinin ikinci fikrasinda “Bir gercek ve tiizel
kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni
iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerle-
rinde, toplu is s6zlesmesi ancak isletme diizeyinde
yapilabilecegi” diizenlenmektedir. isletme toplu
is sozlesmesinin akdedilmesi icin iki kosul mev-
cuttur. Birinci kosul; bir gercek ve tiizel kisiye
veya ayri tizel kisilikleri de olabilecek bir kamu
kurulusuna ait isyerlerinin varligi’; ikinci kosul

7 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligina bagl isyeri niteliginde
olup olmadigina iliskin farkli Yargitay kararlarinin ortaya
ctkmas GUzerine bunlarin bagli isyeri niteligi tasimadik-
lari ve bu nedenle isletme toplu is sozlesmesinin bu-
rada yapilmayacagina iliskin karsi oy yazisi da yer alan
Yargitay ictihad Birlestirme Karari yayimlanmistir. Yarg.
IBBGK., 09/06/2017, E. 2016/3, K. 2017/4, *...3294 sayili
Sosyal Yard/mla§ma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu ile ku-
rulan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahip olup, ayri isyeri olan bagimsiz
isveren olduklari, bu nedenle her vakif icin isyeri diizeyin-
de toplu is sozlesmesi yetkisi verilebilecegi; is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmanin 6n kosullarindan olan isgi
sayisi tespit edilirken her vakif yéniinden sadece kendi isgi
sayisinin dikkate alinacag, 09.06.2017 glinlii (ictincii otu-
rumda esas hakkinda oy ¢oklugu ile karar verilmistir...;
R.G., 21/07/2017, 30130; 3294 sayili Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanismayi Tesvik Kanun'un 7. maddesi 7144
saylll Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesi ile degistirilmistir. llgili degisiklik
uyarinca, “Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 34 incii madde-
sinin ikinci fikrasi hiikmiine gére, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince imzala-
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ise bu igyerlerinin ayni iskolunda olmasidiré. Bu
noktada Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) kayit-
larinda faal bir isyeri numarasi bulunsa da isci
calistirnlmayan bir yerin isyeri olarak kabulliniin
mimkin olamayacadl vurgulanmaldir®. Bag-
Il ortakliklarda ana tesekkdllerle birlikte tek bir
isletme toplu is s6zlesmesi akdedilmesi zorunlu-
dur'. Yine isletme toplu is s6zlesmesine iliskin
diizenleme kamu dizenine iliskin ve emredici
nitelikte oldugundan isletme toplu is sézlesmesi
kapsamina giren isyerlerinin béliinerek her biri
icin ayri isyeri veya isletme toplu is sozlesmesi
yapilmasi miimkiin degildir'.

nacak isletme diizeyinde toplu is sozlesmesi kapsaminda
isyerleridir”R.G., 25/05/2018, 30431.

8 Kilicoglu, M./Tiifek, O. F.: Toplu Is Hukukundan Dogan
Davalar ve Céziim Yollari, Ankara, 2021, s. 414; Eyrenci,
Toplu Is S6zlesmesi Tirleri, ss. 136-138.

9 Yarg. 9. HD, 03/03/2022, E. 2022/1971, K. 2022/2790,
"...Belirtmek gerekir ki bir teknik amag dogrultusunda fa-
aliyet yiirtitiilen ve bu kapsamda isci calistirilan her birim
isyeri olarak nitelendirilebilir. Buna gére is¢i ¢alistinlma-
yan bir yerin ise isyeri niteliginde olmasi miimkiin degildir.
Bu anlamda olmak (izere isyeri kavraminin vazgecilmez
unsurlarindan birisi “is¢i” olup, ¢alisan is¢ci bulunmamasi
durumunda bir “isyeri"nden soz edilemez. Bu ihtimalde
Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlaninda faal bir isyeri sicil
numarasinin bulunmasi da sonuca etkili degildir. Bu agik-
lamalara gore, yetki basvuru tarihinde ¢alisan isci bulun-
madigi anlagilan (.....) sicil numaral birim isyeri niteligini
haiz olmadigindan, yetki tespitinin sadece (.....) sicil nu-
marali isyerine ve isyeri toplu is sézlesmesine iliskin oldu-
gu, bu isyeri bakimindan da sendika tarafindan yaridan
fazla cogunlugun saglanmasi gerektigi aciktir. Nitekim
somut olayda, isletme toplu is sozlesmesinin séz konusu
olabilmesi icin gereken ayni iskolunda yer alan birden
fazla isyeri sarti mevcut degildir...; www.legalbank.net,
22/11/2022.

10 Yarg. 9. H.D., 17/10/1986, E. 1986/8353, K. 1986/9306,
“..Bu agiklamalarla, kamu ve kurum ve kuruluslarina hem
mali hem ekonomik ve hem de organizasyon ydniinden
baglilg, biitiinliigi anlasilan adi gecen bagl ortakliklarin
tesekkiil ve miiesseselerle birlikte bir isletme TIS'i icinde yer
almasi ve yetki tespitinin de buna gére yapilmasi yasanin
amacina uygun diiseceginden aksi dogrultudaki mahke-
me kararinin bozulmasi icap etmistir.”, www.lexpera.com.
tr, 22/11/2022.

11 Yarg. 9. H.D,, 05/07/1985, E. 1985/7488, K. 1985/7295,
"...Buna gére, bir isletme Toplu Is S6zlesmesi yapilabilmesi
icin oncelikle bir isletmede ayni iskolunda birden ¢ok is-
yerinin bulunmasi, ikinci olarak da isgilerin bir isyerinden
digerine naklinin isletmenin niteligi icabr olmasi gibi ko-
sullarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullarin
gerceklesmesi ile isletme kavrami bir biitiinliigi olusturur.
Bu biitiinliik, bolinmek suretiyle, ayri ayr isletmelerden
s6z edilemez. 3. madde anlaminda “Isletme” kavramini
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B. Yetki ve Yetki itirazi

1. Yetki Kosullari

6356 sayili Kanun'da toplu is sézlesmesinin
ancak isci sendikasi ile isveren sendikasi veya
sendika Uyesi olmayan isveren arasinda akdedi-
lebilecegi ifade edilmektedir. Toplu is sozlesmesi
yapma ehliyetine is¢i bakimindan miinhasiran
isci sendikalari sahiptir'2. Isveren tarafi bakimin-
dan ise toplu is s6zlesmesine ya isveren ya da
isveren sendikasinin taraf olmasi mimkindar™.
isci ve isveren konfederasyonunun ise toplu is
sO0zlesmesi yapma ehliyeti bulunmamaktadir.

Toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu is sozlesmesi

da boyle tanimlamak mimkdndir. Davada séz konusu
edilen Orman Genel Miid(irligii, Tarim Orman ve Koy Isleri
Bakanligi'nin bir bagl kurulusudur. Orman Bélge Miidiir-
liikleri ise, bu kurulusun birimleridir ve Bélge Miidiirliikleri-
nin tamaminin ayni iskolunda bulundugu da tartismasiz-
dir. Yukarida belirlenen biitiinliik béliinemeyecegine gére
her Bélge Miidiirliigtini ayri bir isletme olarak miitalaa
etmek miimkiin olamayacaktir. Her bolge Miidtirliiginiin
ayni niteligi haiz bulunduklari da agiktir. Béyle olunca,
iscilerin bir Bolge Miidiirligiinden digerine naklinin isin
icabindan oldugu da bir gercek olarak ortaya ¢tkmaktadr.
Buna gére, Orman Genel Miid(irligii biinyesinde yer alan
ve dava konusunu teskil eden Orman Bélge Miidiirliikleri-
nin her birinin Isletme Toplu Is Sézlesmesi yontinden ayri
birer isletme durumunda bulunmadiklarinin ve her biri
icin ayn ayn Isletme Toplu Is Sézlesmesi yapilamayacagi-
nin Orman Genel Midiirliigtinin 2822 sayil Kanunun 3.
maddesindeki tarife uygun bir isletme oldugunun ve Or-
man Genel Miid(irliiGi seviyesinde tek bir isletme Toplu s
Sézlesmesi yapilacaginin kabulii gerekir...”; Yarg. 9. H.D.,
17/03/1989, E. 1989/2148, K. 1989/2465, www.lexpera.
com.tr, 22/11/2022.

12 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas'nin (R.G., 9/11/1982,
17863 (Mukerrer), "Anayasa”) 53. maddesinin 1. fikra-
sinda her ne kadar “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini dii-
zenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina
sahiptirler” diizenlemesi yer alsa da toplu is s6zlesme-
si yapma ehliyetine isciler degil isci sendikalari haizdir.
1961 Anayasasi ddneminde benzer hiikmiin Anayasa'ya
aykiriligi iddias ile yapilan bagvuruda verilen bir Ana-
yasa Mahkemesi kararinda da Anayasanin “isciler” ile
kastettiginin isci sendikalari oldugu vurgulanmis ve hi-
kiim Anayasa'ya aykirt bulunmamustir. R.G. 02/05/1969,
13188.

13 lsveren isyeri ve isletme toplu is sozlesmesi yapma eh-
liyetine sahipken isveren sendikasinin ise grup toplu is
sozlesmesinin sadece isveren sendikalarinca akdedile-
bilecegine iliskin hiikiim uyarinca isyeri, isletme ve grup
toplu is s6zlesmesi yapabilme ehliyeti bulunmaktadir.
Narmanlioglu, s. 346.
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ehliyetine sahip taraflardan birinin karsi tarafla
toplu is s6zlesmesi yapmak amaciyla toplu soz-
lesme sirecini yuritme hakkini ifade etmekte-
dir'*, 6356 sayili Kanun'da yetki sartlarinin toplu
is sozlesmesi taraflari bakimindan ayri ayr bu-
lunmasi gerekliligi ifade edilmis ancak 6356 say!-
[ Kanun'un 41. maddesinde yetki sartlari sadece
isci sendikalari bakimindan diizenlenmistir'. Ka-
nun iki yetki sarti dngérmektedir. Bunlardan ilki
iskolu baraji, ikincisi de isyeri barajidir.

a) iskolu Baraji

iskolu teknik amac dogrultusunda yapilan isin
niteligine godre belirlenmektedir'®. Bir isyerinin
tabi oldugu iskolu Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (“Bakanlk”) tarafindan belirlenir. Ba-
kanhgin tespite iliskin karari Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirluge girmektedir. Bakanhgin
iskolu tespitine iliskin slrecini belirlemek lizere
iskollari Yénetmeligi yayimlanmistir'”. iskollari
Yonetmeligi'nde 20 adet iskolu listelenmekte
ve hangi isyerlerinin bu iskollarindan hangisine
girdigi belirtilmektedir. Yonetmeligin 5. mad-
desi uyarinca “Her iskolunda calisan, sendikalara
liye olan ve olmayan iscilerin sayilariyla bunlarin
sendikalara dagilimi Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanliginca, her yil ocak ve temmuz aylarinda
cikartilacak istatistiklerde gésterilir; bu istatistikler
Resmi Gazete'de yayimlanir. Yayimlanan istatistik,
toplu is s6zlesmesi ve diger islemler icin yeni ista-
tistik yayimlanincaya kadar gecerlidir.”

6356 sayili Kanun'un yetki kosullarini diizenle-
yen 41. maddesinde iskolu baraji olarak isci sen-
dikasinin kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az ylizde birini Uyesi yapmis olmasi

14 Narmanlioglu, ss. 3576-357.

15 Narmanliogly, s. 358.

16 Yarg. 9. H.D,, 14/10/2021, E.2021/8953, K.2021/14350,
“Isyeri kavraminin unsurlari da nazara alindiginda, tek-
nik amag dogdrultusunda yapilan isin niteligine gore is-
kolunun belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bununla
birlikte, ayni isyerinde farkli nitelikte mal veya hizmet
Uretimlerinin s6z konusu olmasi durumunda, birden
fazla teknik amag mevcut olabilir. Bu ihtimalde, isyerin-
de yiiritllen faaliyet kapsamindaki agirlikli isin niteligi-
ne gore iskolunun tespit edilmesi gerekmektedir’, www.
kazanci.com.tr, 11/11/2022.

17 R.G., 19/12/2012, 28502.

sartini gerceklestirmesi aranmaktadir. Ancak isgi
sendikasinin iskolu barajini asmis olmasi diger
deyisle yetki sartlarindan birini saglamasi tek ba-
sina isci sendikasina yetkili sendika niteligini ka-
zandirmaz. isci sendikasinin ayni zamanda isyeri
barajini da saglamasi zorunludur.
b) isyeri Baraj

6356 sayili Kanun'da 6ngorilen ikinci yetki
baraji isyerine iliskindir. 41. maddenin devamin-
da iskolu barajina sahip isci sendikasinin toplu is
sOzlesmesi yetkisini alabilmesi icin toplu is soz-
lesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru
tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, is-
letmede ise ylzde kirkinin kendi Giyesi bulunma-
si gerekliligi isyeri baraji olarak diizenlenmistir.
iskolu barajinda toplu is sézlesmesi tiirleri ba-
kimindan bir farklilik éngérilmemisken; isyeri
barajinda isyeri ve grup toplu is sdzlesmesi ile
isletme toplu is s6zlesmesi arasinda bir farklilik
mevcuttur. Zira isyeri veya grup toplu is sozles-
mesi icin yetki basvurusunda bulunan is¢i sen-
dikasinin isyerinde veya grup toplu is sézlesmesi
ise grup toplu is so6zlesmesi kapsamina girecek
olan her bir isyerinde' yetki basvurusu yapmis
oldugu tarihte yaridan fazlasini tyesi yapmis ol-
masi zorunludur. Toplu is s6zlesmesi tlrlnin is-
letme toplu is s6zlesmesi olmasi durumunda ise
isci sendikasinin yetkili olabilmesi icin ayni isve-
rene ait ayni iskolundaki isyerlerinin toplaminda
en az ylzde kirk Gyesinin bulunmasi gerekir.

6356 sayili Kanun'un 41. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca “Isletme toplu is sézlesmeleri icin isyerleri
bir biitiin olarak dikkate alinir ve ytizde kirk cogun-
luk buna gére hesaplanir”. Diger deyisle isyerle-
rinin timundeki saylya gore yuzde kirk baraji
hesaplanmaktadir. Hal bdyle olunca isletmeye
dair isyerlerinin birinde ya da daha fazlasinda
hicbir Uyesi bulunmasa bile isyerlerinin timu
hesaplandiginda yiizde kirk barajini saghyorsa
isci sendikasl isletme toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisini kazanacaktir™.

18 Cengiz Urhanoglu, i.:“Tiirk Hukukunda Isyerleri Toplu is
Sozlesmesi’, TBB D., S.: 89, 2010, 5. 138.
19 Yarg. 9.H.D,, 23/02/1990, E. 1990/2093, K. 1990/1797,
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Ornegin X iskolunda istanbul, izmir ve Anka-
ra'da (¢ ayri isyeri bulunan bir isverenin var ol-
dugunu, istanbul'daki isyerinde isci sendikasina
iye olmayan 40 iscisi bulundugunu, izmir ve
Ankara'daki isyerlerinde ise toplam 160 iscisi bu-
lundugunu ve bunlardan 85'inin A isci sendikasi
liyesi oldugunu varsayalim. isverenin bu (¢ isye-
rini kapsayacak sekilde akdedilecek toplu is s6z-
lesmesinin, U¢ isyerinin de ayni iskolunda olmasi
nedeniyle isletme toplu is s6zlesmesi olmasi zo-
runlu olacaktir. isyerlerinin bulundugu iskolunda
ylzde 1 Uyesi bulunan isci sendikasi A'nin bu
isyerleri icin isletme toplu is s6zlesmesi yapabil-
me yetkisine sahip olmasiigin tim isyerlerindeki
toplam iscilerden yuizde kirkini Gyesi yapmis ol-
masi gerekecektir. 200'tin %40'1 80 yaptigindan
ve isci sendikasinin 85 dyesi bulundugundan
istanbul, Ankara ve izmir'deki isyerlerini kap-
sayacak sekilde bir isletme toplu is so6zlesmesi
yetkisi icin bagsvurmasi durumunda yetkili kabul
edilmesi gerekecektir. istanbul'daki isyerinde hig
uyesinin bulunmamasi sonucu degistirmeyecek-
tir.

isletme toplu is sézlesmesinde isyeri baraji be-
lirlenirken isyerine bagli yer kavrami uygulama-
da 6nem arz etmektedir. isyerine bagh yer ilikisi
kapsaminda tek bir isyerinin bulundugu veya ba-
gimsiz isyerinin varlig yonindeki itirazlarda Yar-
gitay, isyerine bagli yer belirlemesi yaparken ni-
telik yonlinden amacta birlik ile ydnetim altinda
orgltlenmeye gore degerlendirme yaninda Ba-
kanlik kayitlarinda s6z konusu yerlerin ayni isko-
lunda goérliinmesi® ve cografi yakinhk unsurunun

isveren D., C: 29, Aralik, 1990, ss.17-18; Yarg. 9. H.D,,
03/05/2016, E. 2016/14028, K. 2016/11178, www.lexpe-
ra.com.tr, 22/11/2022.

20 Yarg.9.H.D, 21/10/2021, E. 2021/10449; K. 2021/14734;
"..Bu agiklamalar cercevesinde, dosya kapsaminda mev-
cut deliller, isyerlerine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu ka-
yitlari ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi kayitlari,
mahallinde icra edilen kesif ve bilirkisi raporlari bir biitiin
halinde degerlendirildiginde, yetki tespitine esas alinan
birimlerden (1127975) sicil numarali birimde iklimlendir-
me cihazlaninin Gretimine yénelik faaliyet yiritildigu
ve basvuru tarihi itibariyle s6z konusu birimde ...,... sicil
numaral birimlerde ise isveren tarafindan (retilen iklim-
lendirme cihazlannin satisi ile satis sonrasi hizmetlerine
yonelik faaliyetler ve servis hizmetlerinin ydriitildiiga, ...,...
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da mevcut olmasina gore karar vermektedir?'.

2. Yetkili Sendikanin Tespiti

Yetki tespiti, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespiti
ile Grev Oylamasi Hakkinda Yonetmeligin?? (“Y6-
netmelik”) 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde
tanimlanmaktadir. Buna goére yetki tespiti “Ku-
rulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az
ytizde birini lyesi bulunduran isci sendikalar icin
basvuru tarihi itibariyla isyeri ya da isletmelerde
sendikali iscilerin ¢alisan iscilere oraninin Kanu-

sicil numarali birimlerde ise basvuru tarihi itibariyle 7'ser
isci calistigi, her (i¢ birimde de ayni teknik amaca ydne-
lik faaliyet yiiriitildigd, yénetimde birlik, amagta birlik
ve ayni is organizasyonu kapsaminda faaliyet gosterme
unsurlarinin mevcut oldugu, her (¢ birimin de metal is-
kolunda kayitl oldugu, bu itibarla yetki tespitine konu ¢
birimin de tek bir isyeri niteliginde olmasi sebebiyle toplu
is s6zlesmesi yapabilmek icin sendika tarafindan yarldan
fazla cogunlugun saglanmasi gerektigi tartismasizdir...;
www.lexpera.com.tr, 22/11/2022; Kararin hakl ele§t|r|5|
icin bkz. Ozkaraca, E.:“Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitin-
de Bagli Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesi (Karar
incelemesi)’; Tekstil isveren D., Hukuk Eki 144, Agustos,
2022, ss. 2-8.

21 Yarg. 9. H.D., 12/01/2022, E. 2021/12327, K. 2022/231,
"...Bozma kararinda da agiklandigi tizere, isyeri kavrami-
nin sinirlar ile isyerine bagl yerlerin tespiti icin “amacta
birlik” ve “yénetimde birlik” unsurlari aranmaktadir. Bu
baglamda 4857 sayili Is Kanunu'nun 2 nci maddesi de “Is-
yeri, isyerine badli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturu-
lan is organizasyonu kapsaminda bir bitiind(ir” seklinde-
dir. Bununla birlikte toplu is hukuku baglaminda isyerinin
sinirlari ile bagli yerlerin belirlenmesi icin normun koruma
amacindan hareket edilmesi de bir zarurettir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, iscilerin ortak ¢alismaya dayali men-
faat birliginin mevcudiyeti ile birlikte calismaya mstenit
dayanisma olgusu da géz ardi edilemez (DOGAN YENISEY,
Kibra: Is Hukukunda isyeri ve Isletme, [stanbul 2007, 5. 371-
372; YILDIZ, Gaye Burcu: “Toplu is Hukuku Acisindan idare
Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi”
Sicil, 5:20, Aralik 2010, 5. 138). Bu itibarla birimler arasinda-
ki cografi yakinlik durumu da isyerinin sinirlari ve isyerine
bagli yerlerin yahut bagimsiz isyerlerinin tespiti bakimin-
dan dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Bu agiklama-
lara gére, yetki tespitine esas alinan birimlerin geneli itiba-
riyle farkli il ve ilgelerde bulundugu ve ayrica yetki tespitine
esas alinan is¢i sayisinin da 768 oldugu gozetildiginde tim
birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugunu kabul etmek
olanakli degildir. Bu anlamda, somut olayda isletme toplu
is sozlesmesine ydnelik yetki tespiti s6z konusu oldugun-
dan, is¢i sendikasinin toplu is sézlesmesi yetkisi icin isgile-
rin %40'in1 liye kaydetmesi gerekmektedir. Dosya icerigine
gore sendikanin %40 ¢ogunlugu sagladigi da agik oldu-
gundan, mahkemece davanin reddine karar verilmesi ge-
rekmektedir...; www.legalbank.net, 22/11/2022.

22 RG, 11/10/2013,28792.
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nun aradigi ¢ogunluga uygun olup olmadiginin
tespitini, ifade eder."”

6356 sayili Kanun'un 42. maddesinin 1. fikra-
si uyarinca, yetki tespiti icin mutlaka Bakanhga
basvuru yapilmasi gereklidir®®. Bakanlk re'sen
bir isci sendikasinin yetkili olup olmadigini be-
lirleyemez. Toplu is sdzlesmesi yapmak isteyen
isci sendikasl, isveren sendikasi veya sendika
Uyesi olmayan isveren Bakanhgda bagvurarak
yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir. Bas-
vurunun yazili yapilmasi gereklidir. Kural olarak
bir isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6z-
lesmesi yoksa yetki tespit basvurusu her zaman
yapilabilir. isyerinde yiirirliikte olan bir toplu is
sOzlesmesinin varligi halinde basvuru en erken
ylrirlikteki toplu is s6zlesmesinin bitimine en
¢ok 120 giin kala bir siire icerinde yapilabilmek-
tedir® veya toplu is s6zlesmesi bitimi beklene-
rek akabinde yetki basvurusu yapilabilecektir.
isyerinde tesmil yoluyla uygulanan, yirirliikte
bir toplu is s6zlesmesinin bulunmasi durumda
ise yetki basvurusunun her zaman yapilabilmesi
mimkindir?.

Basvuruyu alan Bakanlik, oncelikle basvuruya
konu is¢i sendikasinin yapilmak istenen toplu is
sOzlesmesini kapsayacak isyeri veya isyerleriyle
ayni iskolunda olup olmadigini inceleyecektir.
Akabinde isyerinde/isyerlerinde yetkili bir sendi-

23 Yonetmelikte yapilan tanim iskolu barajinin her durum-
da aranmasi ve isyeri baraji bakimindan hesaplamada
dikkate alinan kriterin yanlis ifade edilmis olmasi dola-
yisiyla dgretide elestirilmektedir, Akyigit, yetki tespitini
toplu is s6zlesmesinin akdedilecegi isyeri, isyerleri veya
isletmede hangi sendikanin iskolu ve isyeri barajini asti-
ginin veya asamadiginin belirlenmesi olarak tanimlan-
maktadir, Akyigit, s. 361.

24 Yetki tespitinin Bakanlik yerine hakimlerden olusacak
Yetki Tespit Kurumu kurularak onun araciligiyla yapil-
masina iliskin 6neri icin bkz. Tiirk-Is Calisma Raporu, XIV
Genel Kurul, 5. 129 vd.

25 Yarg.9.H.D., 02/1171990, E. 1990/11621, K. 1990/11769,
Narmanlioglu, 241. dpn. s. 390.

26 Aktay/Ozdemir Ertlrk, s. 177; Grup toplu is sézlesmesin-
de muhatap isveren sendikasi lyesi isverenin isyerinde
yirirlikte toplu is sézlesmesi varsa veya mevcut toplu
is sozlesmesinin bitimine 120 giinden fazla kalmissa o
halde bu isyerinin gruba dahil edilmesi miimkiin olma-
yacaktir.

27 Akyigit, s. 362.

kanin bulunup bulunmadigr ve yirirlikte olan
bir toplu is s6zlesmesinin var olup olmadigina
bakilacaktir. Bu kosullar saglandiginda iskolu ve
isyeri baraji bakimindan is¢i sendikasinin yetki-
li olup olmadigi degerlendirilecektir. Bakanlik
yetki tespitini yaparken basvuru tarihini esas
alarak® kendisine gdnderilen uyelik ve istifa bil-
dirimleri ile SGK'ya yapilan isci bildirimlerini dik-
kate alir. Uygulamada daha ¢ok is¢i sendikasinin
yetki tespiti ile basvuruda bulunmasi s6z konusu
olmaktadir. Bakanlik iki tiir karar verebilir. isci
sendikasi yetki sartlarini tasiyorsa basvurudan
itibaren 6 isglinll icinde yetkili olduguna dair
olumlu yetki tespiti yazisi hazirlanarak isci sendi-
kasina gonderilir. Ayni yazi iskolundaki yiizde bir
iskolu barajini asan diger isci sendikalari ile taraf
olanisveren veya isveren sendikasina ve ilgili Ca-
lisma ve is Kurumu il Midirligi'ne de ayni sii-
rede gonderilir. Yetki basvurusunda bulunan isci
sendikasinin yetki sartlarini tasimadiginin tespi-
ti halinde ise olumsuz yetki tespit yazisi sadece
yetki icin bagvuran isci sendikasina gonderilir®.

3. Yetki Tespitine itiraz

Bakanlik tarafindan is¢i sendikasina toplu is
sOzlesmesi yapabilmesi icin verilen yetki belge-
si bir tespit belgesi niteliginde olup bu belgeye
itiraz edilebilir*®. 6356 sayili Kanun'un 43. mad-
desine gore yetki itirazi olumlu yetki tespiti ile
olumsuz yetki tespitinde farklilik arz etmektedir.
isci sendikasinin yetkili oldugu tespit edildigin-
de Bakanhgin diizenlemis oldugu yetki tespit
yazisini alan isveren veya isveren sendikasi ile o
iskolunda kurulu yiizde bir yetki barajini sagla-
yan diger isci sendikalari itirazlarina konu olan
nedenleri belgeleyerek, delillerini somut olarak

28 Yarg. 9. H.D,, 07/10/2021, E. 2021/9511, K. 2021/13922,
Yarg.9.H.D., 21/10/2021, E. 2021/10449, K. 2021/14734,
Yarg. 9. H.D., 09/12/2021, E. 2021/9028, K. 2021/16362,
www.lexpera.com.tr, 22/11/2022.

29 Bdylelikle bagvuruyu yapan isci sendikasinin  gizli
sayllabilecek bilgilerinin diger sendikalar ile isverene
ulasmasi engellenmis olur. Aktay/Ozdemir Ertiirk, s. 177.

30 Aktay/Ozdemir Ertiirk, s. 179.
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belirterek®' yetki tespitine itiraz edebilir’2. 6356
sayill Kanun'un 43. maddesinin 3. fikrasi uyarin-
ca “Isci ve (iye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
stireye iliskin itirazlart mahkeme alti is giini icin-
de durusma yapmaksizin kesin olarak karara ba-
glar®. Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme,
durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda
istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde bélge adliye
mahkemesi bir ay icinde kararini verir. Bu karara
karsi temyiz yoluna basvurulmasi hdalinde Yargitay
bir ay icinde kesin olarak karar verir.”

Olumsuz yetki tespitinde ise ya basvuran isci
sendikasinin yetkili olmadigi ya da isveren veya

31 Aksi halde dava incelenmeksizin reddedilecektir. Yarg.
22. H.D, 26/06/2013, E. 2013/16422, K. 2013/15619,
Galisma ve Toplum D., $.39, 2013/4, ss. 610-613, htt-
ps://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/
tis-yetkisine-itiraz, 17/11/2022; Ogretide “dava in-
celenmeksizin reddedilecektir” ifadesi yerine “dava esasa
girilmeksizin reddedilecegi” ifadesinin kullanilmasinin
daha uygun oldugunu hakli olarak ifade etmektedir, Ek-
mekgi, s. 352; Goktas, S./Yilmaz, Y.: 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Serhi, Ankara, 2021, s.
906; Kararin incelemesi icin bkz. Kiziloglu, H.: “Yetki Iti-
razi Dilekcesinde Somut Delillerin Yer Almamasi Halinde
Itirazin Incelenmeksizin Reddedilmesi’; Sicil Is Hukuku
D, S.:31,2014,s5.114-122.

32 Yiizde bir iskolu barajini saglayan isci sendikasinin itiraz
edebilmesi icin ayrica faaliyetini durdurmamis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yetki itirazi hukuken
gecersiz sayllacak ve reddi gerekecektir. Akyigit, s.
382; Yetki tespit yazisi verilen isci sendikasinin kurulu
bulundugu iskolu disinda kurulan sendikalarin yetki
tespitine itirazi miimk{in degildir. Aktay/Ozdemir Erttirk,
5. 180.

33 Ogretide ilgili diizenlemenin isabetsiz oldugu, yetki
sirecindeki maddi hata ve stireye iliskin itirazlarda
dahil olmak tizere her tiirlui itirazin durusma yapilarak
¢6zlimlenmesinin ve bu itirazlara da temyiz yolunun
acik olmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Ekmekgi, s.
350; Ayni yonde grevin durdurulmasi ve yetki belgesinin
gecersizligine karar verilmesine iliskin bagvuruya konu
Yargitay karari icin bkz. Yarg. 9. H.D., 29/03/2016, E.
2016/9772, K. 2016/7725, .. Taraflara hukuki dinlenilme
hakki taninmasi Anayasa’nin 36.maddesinde tanimini bu-
lan “hak arama hiirriyetinin” geregidir. Bu hak; yargilama
ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat
hakkini, mahkemenin, agiklamalar dikkate alarak deger-
lendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekge-
lendirilmesini icerdiginden, dosya (izerinden karar verile-
bilecek hallerin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecek
haller ile sinirli tutulmasi dogru olacaktir. Bu nedenledir ki
dosya lizerinden karar verilebilecek hallerin, HMK'nin 138.
maddesinde yazili oldugu tizere dava sartlari ve ilk itirazlar
ile sinirli tutulmas gerekir...”, www.karararama.yargitay.
gov.tr, 17/11/2022.

Sicil Sayi: 48 / Yil: 2022

isveren sendikasinin basvurusunda higbir isci
sendikasinin yetki sartlarini tasimadiginin tes-
piti s6z konusu olmaktadir®. isci sendikasi bas-
vurmus ve yetkisiz oldugu tespit edilmisse yetki
itirazini sadece bu isci sendikasi yapacaktir. isci
sendikasi itirazinda yetkili oldugunu ve yapilan
tespitin hatali oldugunu belirtir. isveren yahut
isveren sendikasinin basvurusu Uzerine basvu-
ruya konu isci sendikasinin yetkisizliginin tespiti
halinde ise itiraz hakki bagvuruyu yapan isveren
yahut isveren sendikasinindir®. 6356 sayil Ka-
nun’un 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, “.ken-
disine yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen is¢i
sendikas, alti is glini icinde yetkili olup olmadigi-
nin tespiti icin dava acabilir. Mahkeme acilan da-
vayi o iskolunda calisan iscilerin en az ylizde birini
liye kaydeden is¢i sendikalari ile isveren sendikasi
veya sendika lyesi olmayan isverene de bildirir.
Mahkeme davayi iki ay icinde sonuglandirir.”

itiraz etme imkani olanlar yetki itirazini olum-
lu veya olumsuz yetki tespit yazisini tebelllig
olduklari tarihten itibaren hak disirici sure ni-
teligindeki 6 isglini* icinde yetkili is mahkeme-

34 Akyigit, ss. 380-381.

35 Tuncay/Savas Kutsal, s. 279.

36 Olumlu yetki tespitine itirazda mahkemenin davay
goriip karara varmasi agisindan bir siire Kanun'da belir-
tilmemisken olumsuz yetki tespitinde bu strenin iki ay
olarak diizenlenmesinin abesle istigal oldugu yoniinde
goris icin bkz. Ekmekgi, s. 355.

37 Alti giinlik stre isgini olarak diizenlendiginden ge-
nel tatil, bayram gtinleri ile hafta tatilinde strenin isle-
mesi s6z konusu degildir. Yarg. 9 H.D., 23/02/1995, E.
1995/5441, K. 1995/5874; Yarg. 9 H.D., 23/06/2009, E.
2009/24179, K. 2009/19064; Yarg. 9. H.D., 13/09/2011,
E. 2011/39911, K. 2011/29894, “Yargitay'in yerlesik icti-
hatlarina gore 6 isgiiniin hesabinda basvuru yapilacak
mercii olan mahkemelerin cumartesi ve Pazar giinleri,
ulusal bayram ve genel tatil ginleri agik bulunmadigi dik-
kate alinmali ve bu giinler is gtinlerinden sayilmamalidir.,
www.lexpera.com.tr, 11/11/2022; Covid 19 salginina
iliskin olarak 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
piimasina Dair Kanun'un gegici maddesiyle bazi siireler
durdurulmustur. 6 isgtinliik stire de bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. Yarg. 9. H.D., 09/03/2022, E. 2022/2769,
K. 2022/2952, "Dava sendikanin yetki tespitinin iptali
istemine iliskindir. Bélge Adliye Mahkemesince, Yetki tes-
pitine karsi yapilan itirazlarin yetki tespiti yazisinin taraf-
lara teblig edildigi tarihten itibaren 6 is glinii icerisinde
mahkemeye yapilabilecegi, bu dilekcenin gérevli makama
kayit ettirildikten sonra mahkemeye verileceginin acikca
hiikiim altina alindigi ve 6 is giinliik stirenin hak ddsdirtici
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sine yapmak zorundadirlar®. Aksi durumunda
itirazlar dinlenmez. Ayrica itiraz dilekcesinin yet-
kili is mahkemesine verilmeden 6nce gorevli ma-
kama kaydettirilmesi zorunludur®, Aksi takdirde
yetki itirazi reddedilecektir. Zira bu husus yetki
tespitinin iptali bakimindan dava sartidir®, 6356

stire oldugu, somut olayda davaci isyerine Bakanlgin yetki
tespitine iliskin yazisi 31/03/2020 tarihinde teblig edildigi,
06/04/2020 tarihinde dava dilekcesi formatinda bir dilek-
cenin kuruma verildigi ve kurumca 07/04/2020 tarihinde
kayit altina alindigi, davanin ise kanunda emredilen 6 is
gunliik siire gegtikten sonra 01/06/2020 tarihinde acildig,
bu duruma gére stiresinde agilan bir davadan s6z etmenin
mimkin olmadigi, Mahkemece davanin siiresinde agildi-
ginin kabuliiile esasa girerek gerekgesiz bir sekilde davanin
esastan reddedilmesinin hatali oldugu, davanin siiresinde
acllmamasi sebebiyle usulden reddi gerektigi gerekcesiyle
davanin siiresinde agilmamasi nedeniyle dava sarti yoklu-

gundan usulden karar verilmistir. Bununla birlikte; Resmi

Gazete'de yayimlanan 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun'un gegici maddesiyle; dava
agma, icra takibi baslatma, basvury, sikayet, itiraz, ihtar,
bildirim, ibraz ve zamanasimi siireleri, hak dtisdirticii stire-
ler ve zorunlu idari basvuru stireleri de dahil olmak (izere
bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin
tiim sireler; 13/3/2020 tarihinden, ... ltibaren 30/4/2020
tarihine kadar durdurulmustur. 30. 04.2020tarihlive 31114
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbagkani karari
ile bu sirelerin 01.05.2020 tarihinden 15.06.2020 tarihine
kadar uzatilmasina karar verilmistir. Bu tespit baglamin-
da, davaci tarafa yetki tespit yazisinin durma stiresi icinde
teblig edildigi, dolayisiyla dava agma siiresinin 15.06.2020
tarihine kadar da uzadigi agiktir. Hal boyle iken 01.06.2020
tarihinde agilan davanin 6 is giinliik siiresi icinde olmadi-
gini kabul etmek yerinde degildir’; www.legalbank.net,
11/11/2022.

38 Surec, is uyusmazliklarinda dava sarti olan arabuluculu-
ga tabi degildir. Ekmekgi, O./Ozekes, M./Atali, M./Seven,
V. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, istanbul,
2019, s. 219; Ozkaraca, E./Unal, C.: “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk Hikimlerinin Sendikalar ve Toplu I S6z-
lesmesi Kanunu Acisindan Uygulanmast’, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.: 42, 2019, s. 36; Akyigit, s. 382.

39 6356 sayili Kanun'un 2. Maddesinin 1. Fikrasinin ¢ ben-
dinde gorevli makamin neresi olacagi agiklanmaktadir.
Buna gore "Gorevli makam: Isyeri toplu is s6zlesmesi icin
isyerinin, isletme toplu is sézlesmesi icin isletme merkezi-
nin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu I Miiddrliiging,
ayni Cahsma ve s Kurumu il Mudurlugunun yetki alanina
giren isyerleri icin yapilacak grup toplu is sézlesmelerinde
bu isyerlerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu I
Miidiirliigiind, birden fazla Calisma ve s Kurumu il Miidir-
liigdntin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak grup
toplu is szlesmesi icin ise Bakanligi ifade eder.”

40 Yarg, 9. H.D, 18/01/2022, E. 2021/12535, K. 2022/520,
"...Tespit yazisina konu isyerinin Konya'da oldugu ve itiraz
dilekgesinin buradaki gérevli makama kayit ettirilmedigi,
davacinin gérevii makam olarak siiresi icinde Ankara Ca-
lisma ve Is Kurumu il Miidtrliigiine itiraz dilekgesini kayit

sayili Kanun'un 43. maddesinin son fikrasi ve
Yonetmeligin 10. maddesinin 5. fikrasinda yetki
tespitine itirazin s6z konusu oldugu durumda
mahkeme karari kesinlesinceye kadar yetki is-
lemlerinin duracagi belirtilmektedir. Yargilama
slirecinde Anayasa'nin 51. maddesi ile korunan
sendikal haklarin ihlal edilmemesi icin surecin
Ozen yukimluligl cercevesinde makul siirede
sonlandirilmasi gerekmektedir®'.

ettirerek asil dava ile yetki itirazinda bulundugu agiktir.
Nitekim bu olgu, taraflarinda kabuliindedir. Uyusmazligi
asil doguran nedenin davacinin Konya yerine Ankaradaki
gorevli makama itiraz dilekgesini kayit ettirip davasini ag-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu meyanda uygulamaya
bakildiginda, yetki siirecinde ilgi sendikalarin itiraz dilek-
celerini gérevli makama kayit ettirilmesi tizerine yapilan
inceleme ile kaydin yapildigi yer (gérevli makam) hatali
dahi olsa KEP (kamu elektronik posta sistemi) (izerinde
ilgili idareye bu itiraz bildirilmektedir. Béylelikle Kanun'un
amagladigi bildirim sarti gerceklesmektedir. Dairemizce
uygulama da dikkate alinarak ilgili Kanun hiikimlerinin
amagsal (gai) yorumundan hareketle saltitiraz dilekgesinin
baska bir il midiirliigine kaydettirilmis olmasi yetki tespi-
tine itiraz edilmedigi seklinde yorumlanamayacagi kabul
edilmekte, boyle bir durumda yapilan bu itirazin sonug-
lanincaya kadar yetki islemlerinin durdurulmasi gerektigi
kabul edilmektedir...; www.legalbank.net, 11/11/2022;
Yarg., 9. H.D,, 16/09/2021, E. 2021/4676, K. 2021/12060;
Yargitay 6356 sayili Kanun'un agik hiikmiine karsin yetki
itiraz dilekgesinin gérevli makam disindaki baskaca bir
Calisma ve is Kurumu il Miidiirligiine kaydettirilmesi-
nin yetki tespitine itiraz edilmedigi seklinde yorumlana-
mayacadini kararlarinda belirtmektedir; Yarg. 22. H.D,,
17/09/2019, E. 2019/6045, K. 2019/16485; Yarg., 9. H.D,,
16/02/2017, E. 2017/2223, K. 2017/1945; www.kararara-
ma.yargitay.gov.tr, 11/11/2022.

41 AYM., 19/11/2020, Basvuru No.: 2016/13328, “..Dolayi-
siyla basvuruya konu yargilamayla ilgili olarak davanin
makul siirede sonuglandinimadigi kabul edilmelidir. Bu
durumda basvurucu Sendikanin yetki tespiti le ilgili siirece
dair yargilama siirincemede birakilarak basvurucunun
davaci isyerinde sendikalasabilmesi hususundaki hukuki
belirsizlik hizli bir yargisal stireg yiirtitiilerek giderilmemis-
tir. Baska bir ifade ile basvurucu Sendikanin tyeleri adina
séyleyeceklerini dinlemesi icin isvereni ikna etmeye ¢alis-
mak ve ilke olarak isverenle toplu sézlesme yapma hak-
kindan etkin bir sekilde yararlanmasini saglamak konu-
sundaki yukumluluklerm yerine getirilmedigi anlasiimistir.
Incelenen basvuruda géz éniine alinmasi gereken 6nemli
bir husus da yetki tespiti siirecinde isyerindeki isgilerin
sendikal haklan meselesidir. Zira iscilerin bir sendikaya
uye olmalarindaki baslica amaclardan birisi de o isyerin-
de yapilacak bir toplu is sézlesmesi ile sosyal ve ekonomik
haklar ile calisma sartlarini gelistirmek ve korumaktr. TiS
beraberinde grev hakkini da getirir. Yani isilerin TiS ile bu-
lusamamasi sendikal haklardan bir biitiin olarak yararla-
namamalari anlamina da gelmektedir. Somut olayda bas-
vuruya konu isyerinde isciler dort yil gibi uzunca bir siire
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Yetki itirazinda gorevli ve yetkili mahkeme
6356 sayil Kanunu’nun 79. maddesinde dizen-
lenmektedir. ilgili hiikme gére, “Bu Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazlhklar is dava-
larina bakmakla gérevli ve yetkili mahkemelerde
goriiliir. Ancak yedinci ila on birinci béliimlerin uy-
gulanmasindan dogan uyusmazliklar icin, gérevli
makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.*"
Yetki itirazinda gérevli mahkeme is Mahkeme-
sidir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun®
2. maddesinin 3. fikrasi uyarinca “is mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev
alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hu-
kuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esas-
lara gore bakilir#, Yetkili is mahkemesi belirle-
nirken de 6356 sayili Kanun'un gdrevli makama
iliskin diizenlemesi dikkate alinarak toplu is s6z-
lesmesi tlriine gore hareket edilmesi gerekmek-
tedir. Zira Yargitay 2021 tarihli kararinda 6356 sa-
yili Kanun'un 79. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
yetkili mahkemenin ¢ok acik belirlendigi durum-
larda is Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi
de ayni yonde karar vermisken yetki yoniinden
temyiz basvurusunda bulunulmasini koti niyetli
temyiz kapsaminda degerlendirmistir®.

TiSin getirecedi sendikal haklar ve koruma sisteminden
faydalanamamistir..."R.G., 17/02/2021, 31398.

42 Akyigit'e gore 6356 sayili Kanun'un 79. maddesinde Ka-
nun’un 8. bélimiinde diizenlenen yetki itirazinda yetkili
is mahkemesinin nasil belirlenecegine iliskin bir belir-
leme yapilmamaktadir. Bu yoniiyle 7. ve 11. bélimden
dogan uyusmazliklar icin séz konusu olan diizenleme
kapsaminda gorevli makama gére belirleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada Akyigit'in ilgili hiikiimde
yer alan 7 ila 11. Bolim ifadesindeki “ila” baglacini “ve”
olarak degerlendirerek bir 6neri getirdigi kanaatini tasi-
digimizi belirtmek isteriz. Akyidit, s. 383.

43 RG, 25/10/2017,30221.

44 |3 Mahkemelerinin gdrevli mahkeme olmasina iliskin
ayrintil bilgi icin bkz. Mutlay, F.B./ Isik, M.: 7036 sayil
Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Gorev’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi D., C.:3,S.: 68,2019, ss. 565-
634.

45 Yarg.9.H.D. 02/12/2021, E. 2021/11639, K. 2021/16107,
“Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut uyusmazlikta
isyeri toplu is sozlesmesi yetki tespitine itiraz edildigin-
den, 6356 sayili Kanun'un 79 uncu ve 2 nci maddeleri
geregince kesin yetkili mahkemenin Bilecik Is Mahke-
mesi oldugu aciktir. Nitekim Ilk Derece Mahkemesi
ve Bolge Adliye Mahkemesi kararinda da bu hususlar
aciklanmigstir. Hal boyle olmakla birlikte, ivedi sekilde
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Il. Isletme Toplu Is So6zlesmesi
Yetkisine lligkin Itiraz

Yetki itirazlarinda yetki sartlarinin basvuru
tarihinde is¢i sendikasi bakimindan saglandigi
veya saglanmadigi iddialari esas olan itirazlardir.
Ancak uygulamada isyerinin bir baska iskoluna
girdigi iddiasi ile isveren tarafindan isletme ni-
teligi itirazinin 6ne siriilmesine ya da isci sendi-
kasina verilen isletme toplu is sozlesmesi yapma
yetkisinin iptali ve isyeri toplu is s6zlesmesinin
s0z konusu olmasina iliskin itirazlara da rastlan-
maktadir.

6356 sayili Kanun'un 5. maddesi iskolu itiraz-
larina iliskin 6zel bir diizenleme icermektedir.
ilgili hiikiim uyarinca, “Bir isyerinin girdigi isko-
lunun tespiti Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile
ilgili kararini Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite
karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes
glin icinde dava acabilir’®. Mahkeme iki ay icinde
kararini verir. Karar hakkinda istinaf yoluna bas-
vurulmasi hdlinde bélge adliye mahkemesi iki ay
icinde kararini verir. Bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulmasi hélinde Yargitay, uyusmazhgi iki ay
icinde kesin olarak karara baglar. Yeni bir toplu is
sozlesmesi icin yetki siireci baglamis ise iskolu de-
gisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olur.
[skolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar,

sonuclandinimasi gereken yetki tespitine itiraz istemine
iliskin somut uyusmazlikta, acik bir sekilde mahkemenin
yetkisiz olmasina gore, davaci vekili tarafindan temyiz
kanun yoluna bagvurulmasi kéttniyetlidir. 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Kétiiniyetle temyiz”
baslikli 368 inci maddesine gére “Temyiz talebinin koti-
niyetle yapildigi anlasilirsa Yargitay'ca 329 uncu madde
hiikiimleri uygulanir” 6100 sayil Kanun'un 329'uncu mad-
desinin ikinci fikrasina gére ise “Kotiiniyet sahibi davali
veya hicbir hakki olmadigi halde dava agan taraf, bundan
baska besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasi ile mahkdm edilebilir. Bu hallere vekil
sebebiyet vermis ise disiplin para cezasi vekil hakkinda uy-
gulanir” Bu agiklamalar karsisinda Ilk Derece Mahkemesi
ve Bélge Adliye Mahkemesi karari isabetli olmakla birlikte,
davaci vekili tarafindan temyiz talebinin kétiiniyetle yapil-
diginin anlasiimasina gére davacinin 3.000,00 TL disiplin
para cezasina mahkdm edilmesi gerekmistir”, www.legal-
bank.net, 17/11/2022.

46 Yarg. 9. H.D., 17/03/2022, E. 2022/2765, K. 2022/3547,
www.legalbank.net 12/11/2022.
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yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bek-
letici neden sayilmaz. Iskolu degisikligi yiiriirliikte-
ki toplu is s6zlesmesini etkilemez.”

6356 sayili Kanun'un genel gerekgesinin 7.
paragrafinda ve 5. maddenin gerekgesinde is-
kolu tespitlerinin Bakanlik tarafindan yapilacagi,
tespite karsi ilgililerin yetkili is mahkemesinde
itiraz haklarinin bulundugu, hikmin ikinci fik-
rasindaki diizenleme ile iskolu itirazlarinin toplu
is s0zlesmesi yapma slirecini gereksiz yere uzat-
mamasinin ve bu hususun koétlye kullanilmasi-
nin engellenmesinin saglandiginin amaclandig
ifade edilmektedir?. Yargitay kararlarinda, yetki
basvurusundan hemen énce yapilan iskolu itira-
zini hakkin kottiye kullaniimasi olarak degerlen-
dirmekte ve itirazin dikkate alinmamasi gerekti-
gini belirtmektedir®.

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

isci sendikasi isyeri toplu is s6zlesmesi yet-
kisinin tespiti icin Bakanhgda basvuru yapmis
ve yetkili oldugu tespit edilmis ancak isverenin
kendisine ait ayni iskolunda birden fazla isyeri-
nin bulundugu yéniindeki iddiasi mevcut ise bu
durumda isveren veya isveren sendikasinin islet-
me toplu is sézlesmesinin varhigi nedeniyle yetki
tespitinin iptali icin yetki itirazinda bulunmasi
s6z konusu olacaktir. isverenin isletme toplu is
sozlesmesinin varligina iliskin yetki itirazi soz
konusu oldugunda 6356 sayili Kanun'un 79 ve 2.

47 https//www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0567.pdf, 12/11/2022.

48 Yarg. 9. H.D, 12/01/2022, E. 2021/12153, K. 2022/230,
“Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kural-
lart ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlaring,
yargilama ve ispat kurallani ile temyiz olunan kararda
belirtilen gerekgelere ve dzellikle yetki tespitine konu islet-
mede isci sendikasinin uzun yillardir 6rgiitlii oldugunun,
isletmede yetki basvuru tarihi itibariyle ytiriirliikte Toplu
Is Sozlesmesi bulundugunun, yetki basvuru tarihinden
dnce yapilmakla birlikte Toplu Is Sézlesmesinin yiiriirliik
stiresinin bitmesinden kisa siire 6nce yapilan iskolu tespit
bagvurusu hakkin kétlye kullanimi niteliginde oldu-
dundan iskolu itirazinin dikkate alinmamasinin isabetli
oldugunun anlagiimasina gore, davaci vekilinin yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanu-
na uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bu ilave
gerekee ile onanmasi gerekmistir, www.legalbank.net,
12/11/2022.

maddeleri ile 6356 sayili Kanun'un 34. maddesi-
nin 4. fikrasi cercevesinde yetki itirazinda gorevli
ve yetkili mahkemenin belirlenmesi biiyik 6nem
tasimaktadir.

6356 saylli Kanun'un 79. maddesi uyarinca
yetki itirazi gorevli makamin bulundugu is mah-
kemesi tarafindan incelenecektir. Ancak dava
acilmadan 6nce 6356 sayili Kanun m. 43/5 uya-
rinca itiraz dilekgesinin gérevli makama kaydet-
tirilmesi dava sartidir. Gérevli makam, 6356 sayili
Kanun'un 2. maddesinin 1 fikrasinin ¢ bendine
gore toplu is s6zlesmesinin turl dikkate alinarak
belirlenecektir. Bu cercevede eger akdedilecek
olan toplu is s6zlesmesi isyeri toplu is s0zlesme-
si ise gorevli makam isyerinin bulundugu Calis-
ma ve Is Kurumu il Midirlagi'dir. Grup toplu is
sO0zlesmesinde gorevli makam, isyerlerinin bagli
bulundugu Calisma ve is Kurumu il Midarligg;
birden fazla Calisma ve is Kurumu il Midiirli-
gunin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak
grup toplu is sdzlesmesi icin ise Bakanliktir. is-
letme toplu is s6zlesmesinin s6z konusu oldugu
durumda ise gorevli makam isletme merkezinin
bagli bulundugu Calisma ve is Kurumu il Miidiir-
[agudar.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus
gorevli makamin Calisma ve is Kurumu il Mi-
durligu oldugudur, ilge mudurliklerinin bu ko-
nuda gorevli makam olarak belirlenmesi s6z ko-
nusu degildir. Ornegin isci sendikasina Odemis
ilcesindeki isverene ait isyerinde isyeri toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisi verilmisse, buna itiraz
ederken itiraz dilekcesinin kaydinin yapilaca-
g1 goérevli makam Calisma ve is Kurumu'nun il
Miidiirliigi olarak izmir Calisma ve is Kurumu il
Midirliigi olacaktir. Odemis'teki Calisma ve is
Kurumu ilce miidiirligi oldugu icin kaydi kabul
etmeyecektir. Uygulamada bu hususta is mahke-
melerinin yetkili mahkeme olup olmadiklarinin
tespiti bakimindan farkli kararlar verdigi ve mah-
kemeler arasinda yetki ihtilaflarinin ortaya ¢iktig
durumlara ve Bolge Adliye Mahkemesinin mah-
kemeler arasindaki yetki ihtilaflarinin ¢éziimiine

Sicil Issue: 48 / Year: 2022




Dr. Eda ODAMAN

178

iliskin vermis oldugu kararlara rastlanmaktadir®.

6356 sayili Kanun'un 43. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca da “isletme toplu is sézlesmesi yapilacak
isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadik-
larina iliskin uyusmazliklar, isletme merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin igin-
de karara baglanir. Karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmasi hdlinde bdlge adliye mahkemesi on
bes giin icinde kesin olarak karar verir”. isletme
toplu is sézlesmesine iliskin yetki itirazlarinda
isyerlerinin isletme niteliginde olup olmadigi-
nin tespitinde yetkili mahkeme isletme merke-
zinin bulundugu yerdeki is mahkemesidir. Bu
durumda yetki itirazinda yetkili is mahkemesi is-
letmenin varliginin tespiti bakimindan da yetkili
olabilecegi gibi isletmenin varliginin tespitinde
farkh bir mahkemenin de yetkili olmasi s6z ko-
nusu olabilecektir.

49 Davaya konu dosyada isveren tarafindan Sendikanin
olumlu yetki tespitine isverenin ayni iskolunda yer alan
isyerlerinin tamaminin dahil edilmemesi nedeniyle is-
letme toplu is s6zlesmesi itirazi niteliginde yetki itirazin-
da bulunulmustur. Karsiyaka 2. Is Mahkemesi 6356 sayili
Kanun'un 79. maddesi uyarinca, yetkili is mahkemesinin
isyerinin bagli bulundugu Calisma ve is Kurumu il M-
dirlagi izmir olmasi nedeniyle itiraz bakiminda yetki-
sizlik karar vermis ve dosyanin izmir Nobetci is Mahke-
mesine gonderilmesine karar vermistir, Karglyaka 2. I§
Mah., 17/03/2022, E. 2022/47, K. 2022/59. Bunun (izeri-
ne izmir 4. is Mahkemesinde yetki tespiti davasi incelen-
mis ve izmir 4. is Mahkemesi de kararinda 79. maddeye
atif yaparak, isyerinin kurulu bulundugu adresin Cigli/
Karsiyaka olmasi nedeniyle davanin baslangicta dogru
acildigina davaya bakmakla yetkili mahkemenin Karsi-
yaka is Mahkemesi olduguna bu nedenlerle yetkili mah-
kemenin izmir is Mahkemesi olmadigina karar vermistir.
Ayrica kararda mahkemeler arasindaki olumsuz yetki
ihtilafinin ¢dzlimi icin dosyanin talep halinde Izmir isti-
naf dairesine gonderilmesi yontinde hiikiim kurmustur,
izmir 4. is Mah,, 09/05/2022, E. 2022/191, K. 2022/141.
Konuya iliskin |st|naf basvurusu lzerine incelme ve de-
gerlendirme yapan Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 23.
Hukuk Dairesi kararinda “...Somut olayda dava isletme
toplu is sézlesmesi yetki tespitine iliskin oldugundan
6356 sayili Kanun'un 79 uncu ve 2 inci maddeleri gere-
gince kesin yetkili mahkeme isletme merkezinin bagl
bulundugu Calisma ve is Kurumu il Midurligiiniin bu-
lundugu yer olan I Mahkemesi olup, davacinin ticaret
merkezi izmir Calisma ve Is Kurumu il Midurligiine
bagl oldugundan uyusmazligin izmir 4. is Mahkeme-
sinde gériiliip sonuclandinimasi gerekir...” izmir BAM.,,
23.H.D,, 18/11/2022, Dosya No: 2022/2868, K. 2022/671
(Kararlara vekiller araciligiyla ulagiimistir).
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Bu durumda 6rnegin isci sendikasi isverenin Ba-
likesir ilinde bulunan isyeri icin isyeri toplu is s0z-
lesmesi yetkisi basvurusu yapmis ve Bakanlik tara-
findan kendisine yetki belgesi verilmisse, isverenin
isletme toplu is sdzlesmesine iliskin iddia ile aca-
cagi yetki tespitine itiraz davasini isletmenin mer-
kezinin bulundugu izmir is Mahkemesine degil
yetki yazisina konu isyerinin bulundugu Balikesir
is Mahkemesine yapmasi gerekecektir. Zira bura-
da yetkili mahkeme tespit edilirken yetki itirazinda
bulunan isverenin iddia ettigi husus degil Bakanli-
gin yetki belgesini hangi tir toplu is sézlesmesini
dikkate alarak verdigi belirleyici olmaktadir. Ancak
bu noktada iskolu tespiti niteligindeki isyerinin is-
letme niteligine sahip olup olmadiginin belirlen-
mesi icin yapacadi basvuruyu 6356 sayili Kanun'un
34. maddesinin 4. fikrasi uyarinca isletme merkezi-
nin bulundugu is mahkemesine (6rnegimizde iz-
mir s Mahkemesi olacaktir) yapmasi gerekecektir.

B. Yetki itirazinda Bekletici Neden

Toplu is hukukunda iskolu kavrami énemlidir.
Zira mevzuat uyarinca sendikalar sadece isko-
lu diizeyinde kurulabilmekte ve faaliyetleri de
kurulu bulunduklari iskolunda mimkiin olabil-
mektedir. iskolu, isyerlerinde benzer ve birbiri-
ne yakin faaliyetler grubunu ifade etmektedir®.
isyerindeki faaliyetin yéneldigi teknik amac o
isyerinin girdigi iskolunu belirler. Ancak bazi is-
ler vardir ki asil faaliyetin gerceklesmesine dog-
rudan etkisi olmayip asil isin gerceklesmesini
saglar niteliktedir. Bunlar da asil ise yardimci is
olarak adlandirilir’'. 6356 sayili Kanun'un 4. mad-

50 Narmanliogly, s. 83.

51 Yarg. 9. H.D., 02/02/2016, E. 2016/1338, K. 2016/2358,
“..Oysa daha 6nce bozmada belirtildigi gibi, iskolu tespit
davalarinda her isverenin isyerinin bagimsiz isyeri olarak
kabul edilip o isyerinde yapilan islerin niteligi /tlbar/yla
iskolu tespiti gerekir. I;kolu tespitinde birim olarak “isyeri”
esas alinir. [syeri organizasyonu ierisinde asil isin gercek-
lesmesini saglayan diger isler ise yard:mcz islerdir. Iskolu
esasinin uygulanabilmesi, her isyerinin girdidi iskolunun
tespit edilmesine baglidir. Isyerinin girdigi iskolu isyerin-
de yriitllen asil ise gdre belirlenir. Asil is, isyerinin tek-
nik amaci, mal veya hizmet iretimi amaciyla yirittlen
faaliyetlerdir...’, Yarg. HGK, 06/12/2017, E.2016/2040, K.
2017/1543, ".. Asil is ve yardimci is kavraminin her bagim-
sizisyeri icin bir biit(in olarak degerlendirilmesi gerekir. Asil
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desinin 2. fikrasinda bir isyerinde ydritilen asil
ise yardimci islerin de asil isle ayni iskolundan
sayllacad ifade edilmektedir.

Birisyerinin hangi iskoluna girdiginin Bakanlik
tarafindan belirlenecegi 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesinde yer almakla beraber iskollari Yonet-
meligi’'nin 4. maddesinin 1. fikrasinda “Bir isyeri-
nin hangi iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik
¢tkmasi halinde, ilgililerin basvurusu (izerine, is-
kolu, o isyerinde yiiriitiilen isin niteligine gére Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlginca belirlenir.”
diizenlemesine yer verilmektedir. iki diizenleme
birlikte degerlendirildiginde Bakanhgin iskolu
tespitini basvuru lizerine yapabilecegi gibi re'sen
de yapabilecedi sonucuna varmak uygun olacak-
tir*2. Uygulamada ise Bakanligin basvuru tizerine
iskolu tespitini yaptigi gérilmektedir.

Bakanhgin tespitine karsin ilgililer kararin ya-
yimindan itibaren on bes giin icinde itiraz etme
hakkina sahiptirler. ilgililerden isci sendikasi, is-
veren sendikasi, isveren sendikasi Gyesi olmayan
isveren ile iskolunda kurulu diger sendikalarin
anlasiimasi gerekmektedir®. isyerinin kendi is-
kolunda yer aldigini diistinen is¢i sendikalari da
dava agma hakkina sahiptir**. Bir gorlise gore
yararlari bulunmak kaydiyla iscilerin de “ilgililer”
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve isci-
lerin de iskolu tespitine itiraz edebilecekleri be-
lirtilmektedir®®. iskoluna itiraz davasinda gérevli
mahkeme is mahkemesiyken yetkili mahkeme-
nin Bakanligin davada hasim gosterilmesi nede-

is yardimei is ayinmi bir isyerindeki isler icin gegerli olup,
isletme seviyesinde incelenemez, bir isletmeyi olusturan
farkli isyerleri arasinda asil is yardimei is iliskisi kurula-
maz..." www.lexpera.com.tr, 29/11/2022. )

52 Oguzman, MK. Tirkiyede Isci ve lIsveren lliskileri,
Istanbul, 1984, ss. 16-17. )

53 Sur, s. 307; Celik, N./ Caniklioglu, N./ Canbolat, T./ Ozka-
raca, E.: Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2022, s. 866.

54 Yarg.22.H.D., 25/04/2017,E.2017/32035, K. 2017/9466,
"..Somut olayda, isveren tarafindan, dava, sadece ...Ba-
kanhgina yéneltilmis, mahkemece de, tespit kararindan
etkilenecek sendikalara davanin yéneltilmesi saglanma-
mustir. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi (izere, iskolu
tespitine itiraz davasinin, dava sonucunda verilecek ka-
rardan etkilenecek olan sendikalara da yéneltilmesi gerek-
mektedir...;; www.lexpera.com.tr, 29/11/2022.

55 Narmanliogly, s. 86.

niyle Ankara is Mahkemesi oldugu disindlebilir.
Ancak yetkili mahkeme isyerinin bulundugu yer
is mahkemesi olacaktir.

6356 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca Ba-
kanlik isyerinin girdigi iskolunun tespiti ile ilgi-
li kararini Resmi Gazete'de yayimlar. 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'ndan*® (“2821 sayili Kanun”)
farkh olarak® iskolu tespit talebi ve iskolu tespi-
tine iliskin davalarin yetki islemleri ile yetki tes-
pit davalarinda bekletici neden yapilamayacagdi
duzenlemesine yer vermektedir. Zira 6356 sayi-
I Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasi ve 3. fikrasi
uyarinca, “Yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yetki
stireci baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir son-
raki dénem icin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve
buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.
Iskolu degisikligi yiirirlikteki toplu is sézlesmesini
etkilemez.”

C. isletme Toplu i; Sozlegmesinin
Kamu Diizenine lliskin Olmasi

6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca “Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu
kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sozlesme-
siancak isletme diizeyinde yapilabilir”. Grup toplu
is sozlesmesinden farkli olarak isletme toplu is
sO0zlesmesi akdedilmesi zorunlu bir toplu is s6z-
lesmesidir. Zira ayni isverene ait ayni iskolundaki
tim isyerlerinde yeknesak kurallarin uygulanma-
sinin saglanmasi bu isyerleri ve isletmeleri kap-
sayacak sekilde tek bir isletme toplu is s6zlesme-
sinin akdedilmesi ile mimk{indr.

56 R.G. 07/05/1983, 18040.

57 2821 sayili Kanun'un 4. maddesinde iskolu tespitine yer
verilmekteydi. Ancak dlizenlemede yetki itirazinda isko-
luna iliskin itirazin ileri strllmesi durumuna ne sekilde
hareket edilecegine iliskin bir diizenleme yer alma-
maktayd. Yargitay kararlarinda bu hususun on mesele
olarak degerlendirilmesi gerekliligi ifade edilmekteydi.
Yine Yargitay, yetki itirazini gériisen mahkemenin isko-
luna iligkin itirazin s6z konusu olmasi durumunda dava-
ciya siire vererek 2821 sayili Kanun'un 4. maddesindeki
prosedirlin uygulanmasi ve tespitin én mesele yapil-
masini kararlarinda belirtmekteydi.
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Yargitay da kararlarinda isletme toplu is s6zles-
mesine iliskin s6z konusu diizenlemenin emredi-
ci nitelikte oldugunu ve kamu diizenine iliskin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle toplu is
sOzlesmesi yetki tespitinde dncelikle isletme ni-
teliginin bulunup bulunmadigi belirlenmelidir®®,

Yine Yargitay, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesi-
nin isyeri uyusmazliklari ile sinirli olarak uygulan-
masi gerektigi, hikmin isletme itirazlarina iliskin
davalarda uygulanamayacagy, iskoluna iliskin da-
valarin eskiden oldugu gibi bekletici neden yapil-
masinin gerektigi yoniinde 6356 sayili Kanun'un
34. maddesinin 2. fikrasinin emredici niteligi ve
kamu diizenine iliskin olmasina da uygun sekilde
kararlar vermistir®®. Ogretide bizim de katildigimiz
isletme toplu is sozlesmesinde iskolu itirazinin
bekletici neden yapilmasinin 34. maddenin 2. fik-
rasinin emredici niteligi ve amaci diisiinildiguin-
de isabetli oldugu gorisi cogunlukta olmakla
beraber® isletme toplu is sozlesmesi itirazinin

58 Yarg.9.H.D. 21/10/2021,E.2021/10449,K.2021/14734,
"...Diger taraftan 6356 sayili Kanun'un 34 iincii madde-
sinin ikinci fikrasinda, bir gercek ve tiizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is s6zlesmesinin
ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir.
Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup kamu diize-
nine iliskindir (CANBOLAT, Talat: Toplu s Sézlesmesinin
Diizeyi ve Tiirleri, ... 2013, 5.128; DOGAN YENISEY, Kiibra: i
Hukukunda isyerive I;letme .2007, 5.344). Dairemizin uy-
gulamasi da, isletme toplu is sézlesmesine iliskin hiikmiin
kamu diizenine iliskin oldugu yéniindedir...”; Yarg. 9. H.D,,
28/09/2018, E. 2018/6624, K. 2018/16946,"Toplu is huku-
kunda bir toplu is sézlesmesi tinitesi olan isletmeden soz
edebilmek icin kural olarak ayni isverene ait, ayni iskolun-
da yer alan isyerlerinin bulunmasi gereklidir. Isverenin is-
letme kapsamindaki isyerleri icin ancak tek bir toplu is s6z-
lesmesi yapilabilir. Bu toplu is sézlesmesi ise isletme toplu
is sozlesmesidir. Bu kural kamu diizenine iliskin olup resen
gozetilmelidir.."; Yarg. 9. H.D., 01/03/2018, E. 2018/1967,
K. 2018/4643; Yarg. 7. H.D., 26/01/2016, E. 2015/42420,
K. 2016/1132; Yarg. 9. H.D,, 04/11/2014, E. 2014/31274,
K.2014/32408; Yarg. 9. H.D,, 15/11/2014, E. 2014/33676,
K. 2014/35455, www.lexpera.com.tr, 29/11/2022.

59 Yarg. 7. H.D., 26/04/2016, E. 2016/9586, K. 2016/9227;
Yarg.9.H.D,, 08/12/2016, E. 2016/35791, K. 2016/21757;
Yarg. 9.H.D,, 12/10/2017, E. 2017/25458, K. 2017/15540;
Yarg. 9. H.D., 12/12/2018, E. 2018/9983, K. 2018/22986;
Yarg.22.H.D,, 20/09/2018, E. 2018/9952, K. 2018/19317,
www.lexpera.com.tr, 29/11/2022.

60 Narmanlioglu, s. 316; Sahlanan, s. 392; Giizel, A.: “Top-
lu Is lliskileri Aisindan Yargitay'in 2013 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal G-
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bekletici neden yapilmamasi gerektigi yoniinde
goérisler de bulunmaktadir®’. isletme kapsami ya
da niteligine iliskin itirazlarda iskoluna dair itirazla-
rin bekletici neden yapilmasinin uygun olmadigini
savunan gorlis buna gerekge olarak aksinin kabu-
[nln 5. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemenin
isyeri uyusmazliklarr ile sinirlandirilmasi olacagini,
hikmiin uygulama alanini daraltacagini, iskolu iti-
razlarinin yetki tespit davalarini gereksiz yere uzat-
masinin engellemesi amacini yerine getirmesini
baltalayacagini ifade etmektedirler.

Yargitay yeni tarihli kararlarinda 6356 sayili
Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenle-
menin yetki tespit basvurusundan sonra ileri si-

venlik Hukuku Kararlarinin De@erlendirilmesi Semineri,
Ankara, 2017, 55.382-383; Tuncay/Savas Kutsal, s. 240;
Savas Kutsal, F.B.: “Toplu s iliskileri Acisindan Yargitay'in
2019-2020 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargi-
tay'in ve Bolge Adliye Mahkemeleri'nin Is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri istanbul 13-14 Kasim 2021, istanbul, 2022, s.
475.

61 Siimer, HH.. “Toplu s iliskileri Aglsmdan Yargitay'in
2016 Yili Kararlarinin Dederlendirilmesi,’” Yargitay'in
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 2017, istanbul, 2018, ss.
676-677; Ozkaraca, E.. “Toplu ls iliskileri Aglsmdan Yar-
grtay'in 2014 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargi-
tay'in Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendirilmesi Semineri 2015, Ankara, 2016, s.
213; Eyrendi, Toplu is Sozle§me5| Tiirleri, s. 142; Eyrenci,
yetki basvurusundan once yetki stireci disinda bir tes-
pit davasi acildigi durumda bu davanin Kanun'un 34.
maddesinin 4 fikrasi uyarinca agilmasi gerektigini, bu
davada isyerinin girdigi iskolunun tespiti gerekiyorsa
bunun Kanun'un 5. maddesi uyarinca yapilmasinin uy-
gun oldugunu ve yetki tespitine iliskin davalarda islet-
me niteligine iligkin itiraz ileri stiriimisse mahkemenin
34/4. madde uyarinca agilan davanin sonucunu bekle-
tici neden saymasinin uygun olacagini ifade etmekte-
dir. Yetki siirecindeki itirazlarda ise mahkemenin re'sen
inceleme yetkisini bir bagska mahkemeye birakmasi ve
konunun bekletici neden yapilmasi uygun degildir, Ey-
renci, O.:“Toplu s iliskileri Agisindan Yargitay'in 2017 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitay'n is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri, istanbul, 23-24 Kasim 2018, s5.432-433; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 979; Canbolat yetki
itirazina bakan mahkemenin isletme niteligini Bakanlik
kayitlarina gore tespit etmesi gerektigi, kayitlarda gozU-
kenin aksine bir iddianin s6z konusu olmasi durumunda
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda basvuru yapilarak is-
kolu tespitinin istenebilecegini ancak bunun da bir son-
raki dénem icin gegerli olacagi goriisiindedir, Canbolat,
5. 140 vd.
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riilen iskolu itirazlarina iliskin olduguna®, isletme
toplu is sozlesmesine iligkin yetki tespitine iti-
razlarda iskoluna dair itirazlarin bekletici neden
yapilmamasi gerektigine karar vermektedir Yine
Yargitay, yetki basvurusu tarihindeki kayitlarin
dikkate alinarak isletme toplu is sézlesmesine
iliskin itirazin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir®54,

62 Yarg.9.H.D, 15/04/2021, E. 2021/3116, K. 2021/8169,
“..Belirtmek gerekir ki, iskolu itirazinin yetki tespit sti-
recinde bekletici mesele yapilamayacadgina dair kural,
yetki tespit basvurusundan sonra ileri stirdilen iskolu iti-
razina iliskindir. Bununla birlikte yetki tespit basvuru ta-
rihinden énce Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
iskolu tespit basvurusunda bulunulmasi durumunda,
iskolu tespit karan beklenilmeli, iskolu tespit kararina
da itiraz edilmesi durumunda buna iliskin yargilama-
nin sonuc u bekletici mesele yapilmalidir. Nitekim bu
ihtimalde yetki tespit basvurusundan 6nce iskolu tespit
basvurusu yapildigindan, iskolu tespit stirecinin sonun-
da verilecek karar mevcut yetki uyusmazhgi bakimin-
dan da gecerli olacaktir. Bu husus 6356 sayili Kanun’un
5 inci maddesinin gerekgesinde de agik bir sekilde “Yeni
bir toplu sézlesme icin yetki stireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gegerli olacak”
seklinde ifade edilmistir...”,  www.lexpera.com.tr,
29/11/2022.

63,64 Yarg.9.H.D.,24/06/2021,E.2021/3711,K.2021/10868,
"...Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesiyle yapi-
lan inceleme sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina ve ézellikle ayrintilari Dai-
remizin 2020/7861 - 2020/17017 EK. sayili ilaminda
agiklandigi lizere basvuru tarihi itibariyle yetki tespitine
konu isyerinden farkli iskolunda yer alan bir isyerinin
dikkate alinmasi gerektigine dair itirazin, itiraz konusu
isyeri bakimindan iskolu itirazi niteliginde oldugunun ve
bu itirazin mevcut yetki uyusmazliginda ileri siirileme-
yeceginin, somut olayda da Bakanlik kayitlarina gére
tespit konusu isyerinin “Metal” iskolunda yer aldiginin,
itiraz konusu isyerinin ise “Ticaret, biiro, egitim ve glizel
sanatlar” iskolunda yer aldiginin anlasilmasina gére,
yerinde gériilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile
usul ve kanuna uygun olan Bélge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin bu ilave gerekce ile ONANMASINA, 24/06/2021
tarihinde oybirligi ile karar verildi.; www.karararama.
yargitay.gov.tr, 29/11/2022; Yarg. 9. H.D., 14/01/2021,
E. 2020/8682, K. 2021/907; “..Diger taraftan, yetki
tespitinden Once isyerlerinin iskoluna dair bir itiraz ve
baskaca bir tespit talebi de s6z konusu olmamistir. Bu-
nunla birlikte isveren tarafindan yetki tespit basvuru
tarihinden sonra iskolu tespit talebinden bulunulmus ve
bunun iizerine Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
liginin 01/07/2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
2016/30 sayil iskolu tespit karari ile yetki tespit konusu
isyerlerinden (1035224) sicil numarali isyerinin "Avcilik,
balikcilik, tarim ve ormancilik” iskolunda yer aldigi tes-
pit edilmistir. Bu iskolu tespit kararinin iptali icin acilan
dava reddedilmis ve karar onanmistir. Bélge Adliye

lll. isletme Toplu is
Sozlesmesi Yetkisine iliskin
itirazin Degerlendirilmesi

isverenin isletme iddiasi ile yetki tespitine iti-
raziisletme toplu is s6zlesmesi yapmak tizere isci
sendikasina yetki verildigi durumlarda ayni isve-
rene ait isyerlerinin farkli iskollarinda oldugu id-
diasiyla olabilecegi gibi, isyeri toplu is s6zlesmesi
yapmak Uzere verilmis yetkide ayni isverene ait
aynli iskolunda birden fazla isyerinin bulundugu-
na iliskin de olabilir. Her iki durumda da isveren
yetki itirazinda bulunmakta ve yetki itirazinin te-

Mahkemesi tarafindan tespit konusu isyerlerinin “Avci-
lik, balikgilik, tarim ve ormancilik” iskolunda yer aldigi
gerekgesiyle yetki tespitinin iptaline karar verilmis ise de
ulasilan sonug isabetli olmamistir.6356 sayili Kanun'un
5 inci maddesinin ikinci fikrasina gére “Yeni bir toplu is
s6zlesmesi icin yetki stireci baslamis ise iskolu degisikligi
tespiti bir sonraki dénem icin gegerli olur. Iskolu tespit
talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde
ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz."
Hiikmiin madde gerekcesinde de "..Iskolu tespit talebi
ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yet-
ki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir.
Bu hiikiim ile iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma
stirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve zaman zaman bu
itirazlarin toplu s6zlesme stirecini kilitlemek icin kétiiye
kullaniimasi 6nlenmek istenmistir.” hususlan ifade edil-
mistir. Inceleme konusu davada, isveren tarafindan ileri
stirtilen iskolu itirazi, yukarida belirtilen agik diizenleme
geregi mevcut yetki uyusmazliginda ileri siirilemez ve
bu talep ancak bir sonraki dénem icin gecerli olabilir.
Diger taraftan, hukuk devleti kavrami cercevesinde
“hukuki belirlilik” ve “hukuki éngériilebilirlik” ilkeleri
nazara alindiginda, uyusmazIligin yetki tespiti icin bas-
vuru tarihindeki hukuki duruma gore degerlendirilmesi
gerektigi de tartismasizdir. Nitekim is¢i sendikasinin
Bakanlik kayitlarina giivenerek Grgiitlenme faaliyetini
yariittigl ve cogunluk tespitine dair talepte bulundu-
gu gozetildiginde, yetki tespit basvuru tarihinden sonra
ileri stirdilen iskolu itirazinin dikkate alinmasi yukarida
belirtilen ilkelere aykirilik teskil edecektir...”; Yarg. 9.
H.D., 26/11/2020, E. 2020/7861, K. 2020/17017; Yarg.
9. H.D., 15/10/2020, E. 2020/2167, K. 2020/12192,
www.lexpera.com.tr, 29/11/2022; Sur, Yargitay'in is-
letme toplu is sozlesmesine iliskin itirazlarda isyerle-
rinin ayni iskoluna girip girmediginin belirlenmesinin
temel alindigi noktada konunun bekletici neden ya-
piimaksizin dogrudan yetki itirazini inceleyen hakim
tarafindan incelenmesinin siirecin uzamasinin 6n-
lenmesine yonelik bir ¢dziim olarak degerlendirmek-
tedir, Sur, ss. 325-326; ayni yonde Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 979.

Sicil Issue: 48 / Year: 2022 [EEXIIA




Dr. Eda ODAMAN

melinde isverenin isyerlerinin ayni iskolunda yer
alip almadiginin, isletme olusturup olusturma-
diginin ve sendikanin bu baglamda yetkili olup
olmadiginin belirlenmesi yer almaktadir.

A. Yetki Uyusmazhgini inceleyen
Mahkemenin Igletmenin Varligini
Tespit Yetkisinin Bulunmasi

isletme toplu is s6zlesmesinin yapilmasi 6356
saylll Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasi ve 34.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca zorunludur ve bu
diizenlenmeler emredici nitelikte olup, kamu
diizenine iliskindir. Bu nedenle isletme kapsa-
mina iliskin bir uyusmazhk s6z konusu ise yetki
tespitine itirazda oncelikle ayni isverene ait is-
yerlerinin ayni iskolunda olup olmadiginin be-
lirlenmesi gereklidir. Yargitay, bu hususun iskolu
itirazi niteliginde oldugunu ifade etmektedir®.
iskolu tespitine iliskin diizenleme 6356 sayili Ka-
nun’un 5. maddesinde yer alirken Kanun’un 43.
maddesinin 4. fikrasinda isletme niteligine iliskin
itiraz diizenlenmektedir. Kanaatimiz bu noktada
isletme niteliginin belirlenmesinin iskolu tespiti
niteliginden farkli oldugu yéniindedir®. isveren
yahut isveren sendikasi ya da ayni iskolunda iti-
raz etme hakki bulunan iskolu barajini saglayan
isci sendikalari yetki tespitine isletme iddiasi ile
itiraz ettiklerinde, itiraz mercii mahkeme isletme-
nin merkezindeki yetkili mahkeme ise bu durum-
da yetki uyusmazligini inceleyen mahkemenin
isletmenin varligini tespit yetkisi de bulunacaktir.
Mahkeme isletme varliginin tespitini 6n mesele
yapip Oncelikli degerlendirecektir®’. Akabinde
yapmis oldugu tespiti dikkate alarak isyeri baraji
bakimindan isci sendikasinin yetkili olup olmadi-
gina karar vermesi gerekecektir.

Ornegin ayni isverene ait ayni iskolunda fark-

65 Yarg. 9. H.D., 24/06/2021, E. 2021/3711, K. 2021/10868,
www.karararama.yargitay.gov.tr, 29/11/2022.

66 Ekmekgi, s. 362.

67 Yarg.22.H.D. 06/12/2013,E.2013/33468,K.2013/28331,
www.legalbank.net, 18/11/2022, Kararin incelemesi icin
bkz. Sahlanan, F.: Isletme Itirazinin Yetki Davasinda Bek-
letici Mesele Yapilmasi (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren
D., Hukuk Eki 89, S. 404, EylUl, 2014, ss. 2-3.
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li sehirlerde birden fazla isyeri bulundugunu ve
isletme merkezinin izmir oldugunu varsayarsak,
isci sendikasinin isverenin sadece izmir'deki isye-
ri icin yetki basvurusunda bulundugu ve yetkiyi
aldigi ornekte yetki itirazi izmir is Mahkemesine
yapilacaktir. izmir is Mahkemesi hem isletme ni-
teligine iliskin uyusmazligi hem de yetki itirazina
iliskin uyusmazligi ¢c6zmeye yetkili mahkemedir.
Bu durumda oncelikle isletme niteliginin bulu-
nup bulunmadigi 6n mesele olarak tespit edile-
cek ve ayni mahkeme tarafindan akabinde yetki
kosullari bu tespite gore incelenip isci sendikasi-
nin yetkili olup olmadigina karar verilecektir.

B. Yetki Uyusmazligini inceleyen
Mahkemenin Igletmenin Varligini
Tespit Yetkisinin Bulunmamasi

Yetki itirazinda isletme niteliginin tespitine
iliskin uyusmazhgin s6z konusu oldugu durumda
bir baska olasilik ise, yetki itirazini inceleyen yet-
kili mahkemenin isletmenin niteliginin varligi ko-
nusunda 6356 sayili Kanun'un 43. maddesinin 4.
fikrasi uyarinca belirleme yapmaya yetkili olma-
masi durumudur. Yetki uyusmazhgini inceleyen
mahkemenin isletme niteliginin olup olmadig
ve varsa kapsamina iliskin uyusmazligi ¢c6zmeye
yetkili olmamasi halinde isletme niteliginin tes-
pitini bekletici neden yapmasi gerekecektir. Bu
durumda isletme merkezinin nerede bulundugu
belirlenecek ve isletme merkezinin bulundugu
yerdeki is mahkemesinde bir dava acilmasi soz
konusu olacaktir.

Ornegin ayni isverene ait ayni iskolunda fark-
li sehirlerde birden fazla isyeri bulundugunu ve
isletme merkezinin izmir oldugunu varsayarsak,
isci sendikasinin isverenin Balikesir'deki isyeri
icin yetki basvurusunda bulundugu ve yetkiyi al-
digi 6rnekte yetki itirazi 6356 sayili Kanun'un 79.
maddesi uyarinca, Balikesir is Mahkemesi'ne ya-
pilacaktir. Bu durumda isletmenin merkezi izmir
oldugu isin isletme niteliginin belirlenmesinde
yetkili mahkeme izmir is Mahkemesi'dir. Balikesir
is Mahkemesi, 6356 sayili Kanun’un 34/4. madde-
si uyarinca izmir Is Mahkemesi'nde acilacak olan
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isletme niteliginin tespitine iliskin davayi bekle-
tici neden yapacak ve o davanin sonucuna gore
yetki itirazini degerlendirecektir.

Bir gorlise gore isletme niteliginin bekletici
neden olarak yetkili mahkeme tarafindan deger-
lendirilmesi yonlnde yetki itirazi sirasinda veya
oncesinde bir dava agilmamasi durumunda siire-
cin hizli sekilde ¢cézimlenmesi icin yetki itirazini
inceleyen mahkemenin isletme niteligini de de-
gerlendirmesi mevzuata uygundur®. S6z konusu
gorus yetki surecinin hizli yiritilmesinden ¢ok
saglikli ylrGttlmesinin 6nemli oldugu ve bu go-
ristin kabuliinlin 6356 sayili Kanun'un 43. mad-
desinin 2.ve 4. fikrasinda yer alan diizenlemeyi
anlamsiz kilacagi gerekceleriyle elestirilmekte-
dir®.

Yiiksek Mahkeme uygulamasi incelendiginde
konuya iliskin farkli yonde kararlar bulunmakla
beraber, 2020 yili 6ncesindeki kararlarin agir-
likla konunun bekletici neden yapilmasi gerek-
tigi yoniinde oldugunu sdylemek mimkinddr.
Ancak 2020 yilindan itibaren verilen kararlarda,
yetki itirazinda inceleme yapma yetkisine sahip
mahkemenin ayni zamanda bagsvuru tarihinde-
ki kayitlari inceleyerek konuyu bekletici neden
yapmaksizin inceleyecegi ve isyerlerinin ayni is-
kolunda olup olmayacagini da belirleyecedi ifa-
de edilmektedir’.

Sonug

Toplu is mevzuatinda ayni isverene ait ayni
iskolundaki isyerlerini kapsar sekilde isletme
toplu is sozlesmesinin yapilmasi zorunludur.
Diizenleme, kamu diizenine iliskin olup emre-
dici niteliktedir. Uygulamada, isletme niteligine
yonelik iddialar barindiran yetki itirazlarinda

68 Eyrenci, Toplu is Sézlesmesi Tiirleri, ss.141-142; Yarg-
tay'in 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikradaki
dlzenlemeyi isyeri uyusmazliklari ile sinirli tutmasinin
uygun olmayacagi, konunun bekletici neden yapilma-
dan yetki itirazini inceleyen mahkemenin isletme niteli-
gini de belirleme yetkisinin s6z konusu olmasi gerektigi
yoniindeki gortis icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, s. 979.

69 59.dipnotta belirtilen yazarlar.

70 62 ve 63 numarali dipnotlarda kararlara yer verilmistir.

yetkili mahkemenin belirlenmesi ve konunun
bekletici neden yapilip yapilmamasi hususu bir-
cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Asil
mesele 6356 sayili Kanun'da yer alan ve iskolu
tespitine iliskin prosediirii diizenleyen Kanun'un
5. maddesi ve yetki itirazinda gorevli ve yetkili
mahkemeyi diizenleyen 79. maddesi ile isletme
niteligine itiraza iliskin 34. maddesinin 4. fikra-
sindaki duizenlemenin ne sekilde degerlendiril-
mesi gerektigidir. Toplu is sdzlesmesi siirecinin
olabildigince hizli yiritilmesi mevzuatin ama-
cidir. Zira slirecte yasanacak gecikmeler, toplu is
sO0zlesmesinin uygulanmasini geciktirecek ve bu
da isciler agisindan hak kayiplarina neden olabi-
lecektir. Bu nedenledir ki 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesinin 2. fikrasinda “iskolu tespit talebi ve
buna iliskin agilan davalann, yetki islemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaya-
cagi” diizenlenmistir. Ancak strecin dogru sekil-
de sonuclandiriimasi da bir gerekliliktir. isletme
niteliginin varhidi iddiasi s6z konusu oldugunda
bu konuda Kanun'un 34. maddesinde yer alan
duzenlemenin emredici nitelikte ve kamu diize-
nine iliskin oldugu stiphesizdir. Yine ayni mad-
denin 4. fikrasinda “isletme toplu is s6zlesme-
si yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on
bes glin icinde karara baglanir.” dlizenlemesi yer
almaktadir. Yetki itirazlarinda ise 79. maddede
toplu is sdzlesmesi tiirline goére gorevli makam
dikkate alinarak yetkili mahkemenin belirlendigi
gorllmektedir.

Her (¢ duzenlemenin varligr isletme toplu
is sozlesmesine iliskin yetki itirazlarinda farkli
goris ve Yargitay Kararlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Zira Yargitay'in 2020 yilina
kadar vermis oldugu kararlarinda isletme toplu
is sozlesmesine iliskin duzenlemenin emredici
nitelikte oldugu ve kamu diizenine iliskin oldu-
gu belirtiimektedir. Bu noktada yetki itirazinda
yetkili mahkemenin ayni zamanda isletme nite-
liginin varhgini tespit yetkisinin bulunup bulun-
mamasina gore bir ayrim yapilmaktadir. Yetki iti-
razina bakan mahkemenin ayni zamanda isletme
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niteligini de tespit yetkisi olan mahkeme olmasi
durumunda isletme niteligini 6n mesele olarak
degerlendirerek akabinde mahkemenin yetki iti-
razini incelemesinin gerektigi belirtilirken; yetki
itirazinda yetkili mahkemenin isletme niteligi-
ni belirleme yetkisinin bulunmadigi durumlar-
da ise, isletme niteliginin belirlenmesine iliskin
davayi bekletici neden yaparak dava sonucuna
gore yetki itirazini degerlendirmesi gerektigi ifa-
de edilmektedir. Ogretide Yargitay’in s6z konusu
kararlarina katilanlar yaninda aksi goriis de olup
isletme niteligine iliskin iddialarin varhi§iniiceren
yetki itirazlarinda yetki itirazini inceleyen mahke-
menin Bakanhk kayitlarini dikkate alarak isletme
niteligine iliskin degerlendirmeyi de yapmasi ge-
rektigi, konunun 6356 sayili Kanun'un 5. madde-
sinin 2. fikrasi uyarinca bekletici neden sayilma-
masinin uygun oldugu savunulmaktadir. 2020 yili
ve sonrasinda Yargitay'in kararlarinda konunun
bekletici neden sayilmadigi gorilmektedir.

Kanaatimiz isletme niteliginin varhgi iddiasiile
s6z konusu olan yetki itirazlarinda 6356 sayili Ka-
nun’un 34. maddesinin 4. maddesi kapsaminda
hareket edilmesi ve yetki tespitinden 6nce acil-
mis bir iskolu tespit davasi varsa bunun sonucu-
nun yetki itirazini inceleyen mahkeme tarafindan
on mesele yapilarak degerlendirilmesinin uygun
olacagi yoniindedir. Ancak yetki itirazinda islet-
me niteligine yonelik bir itirazin bulunmasi duru-
munda konunun yetki itirazina bakmakla yetkili
mahkemenin ayni zamanda isletme niteligini de-
gerlendirme yetkisinin bulunup bulunmamasina
gore 6n mesele yapilarak yahut bekletici neden
yapilarak ¢6zlime ulastirilmasi mevzuata uygun-
dur. Zira olmasi gereken, yetki siirecinin cabuk
tamamlanmasi yaninda dogru sekilde sonuglan-
dinlmasidir. isletme niteligine iliskin itirazlar, is-
kolu tespitine iliskin itiraz kapsaminda degerlen-
dirilmemelidir.
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