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Hak Sahiplerinin Hizmet Tespit Davasi Acma Siiresi

0z

Sosyal glivenlik hukukumuzda benimsenen
zorunluluk ilkesinin sonucu olarak sigortalilik
iliskisi calismaya baslama ile kurulmaktadir.
Bununla birlikte sosyal sigorta yardimlarindan
yararlanabilmek icin Kurum'un sigortalidan
haberdar olmasi gerekmektedir. Bu sebeple

de 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
hk Sigortasi Kanunu m. 86/8'de diizenlenen
hizmet tespit davalar sosyal guivenligin tesi-
si bakimindan 6nemlidir. Calisma konumuzu
sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerinin
dava agma suresi olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler:
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The Term of Litigation for Service Detection Action for

the Right Holders
Abstract

As a result of the mandatory insurance prin-
ciple in our social security law, insurance rela-
tionship arises automatically by starting work.
However Social Security Institution most be
notified about the insurance in order to bene-
fit from social insurance benefits. For this rea-

son, service detection actions regulated in Ar-
ticle 86/8 of the Social Insurance and General
Health Insurance Law No. 5510 are important
in terms of establishing social security. Our
subject of study is the term of litigation for the
right holders in case of death of the insured.
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Giris

Sosyal glivenlik hakki Anayasa ile glivence al-
tina alinmis temel haklardandir. Sosyal glivenlik
sistemimizde benimsenen zorunluluk ilkesi ge-
regince sigortalinin Kurum’a bildirilmesi, sigor-
taliligin baslamasi icin 6nem arz etmemektedir.
Fakat primli rejimin benimsendigi sosyal sigor-
talarda, sosyal sigorta yardimlarindan faydalan-
mak icin Kurum'un sigortalidan haberdar olmasi
gerekmektedir. isverenler tarafindan sigortali-
ya iliskin ylkumliliklerin yerine getirilmemesi
dikkate alinarak sigortahlarin sosyal givenligi-
nin saglanmasi icin kanun koyucu birtakim di-
zenlemeler yapmistir. Bu dliizenlemelerden birisi
de 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu m. 86/8 ile sigortalilara kayit
disi gecen hizmetlerinin tespiti icin hizmet tes-
pit davasi agma olanadi verilmesidir.

Hizmet tespit davasi sosyal givenlik hu-
kukuna iliskin davalarin blyik cogunlugunu
olusturmakta olup, bu dava ile ilgili olarak yargi
kararlarinda ve 6gretide tartisilan bircok husus
mevcuttur. Calismamiz ile amaglanan sigortali-
nin 6limi halinde hak sahiplerinin dava agma
siresinin belirlenmesidir. Bu kapsamda 6nce-
likle sigortaliligin tespiti, 6zel olarak da hizmet
tespit davasi hakkinda genel bilgiler verilecektir.
Ardindan 6gretide oldukga tartismali olan hiz-
met tespit davasi agma siiresi ve hukuki niteligi
ele alinacaktir. Son olarak dava agma siiresinin
baslangici bashgi altinda hak sahiplerinin dava
acma hakki ve dava agma siresi 6greti gorusleri
ve yargi kararlari 1s1§inda irdelenecektir.

I. Genel Olarak

Sosyal sigortalarin en 6nemli ilkelerinden biri
zorunluluk ilkesidir. 5510 sayili Kanun m. 92'de
pozitif dayanagini bulan zorunluluk ilkesi gere-
gi sigortali, isveren ve Sosyal Guvenlik Kurumu
arasinda hiikiimleri emredici bicimde belirlenen
bir hukuksal iliski ortaya ¢tkmaktadir'. S6z konu-

1 Guzel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal G-

su bu hukuki iliski sosyal sigorta iliskisi olarak
ifade edilmektedir?.

Kanun'da sigortalilik statiilerine gore sigorta-
liligin baslangic ani diizenlenmistir (m. 7). Buna
gore m. 4/1 (a) bendi kapsamindaki sigortalilar
calismaya bagslamalari ile sigortali sayilacak-
lardir. Goruldugl tzere kisilerin iradelerinden
bagimsiz olarak® Kanun'da belirtilen sekilde
calismaya baslamayla birlikte kendiliginden si-
gortalilik niteligi kazanilmaktadir®. Sigortalinin
isveren tarafindan Kurum’a bildirilmis olmasi da
sigortalilik niteliginin kazanilmasi bakimindan
gerekli degildir®.

venlik Hukuku, 19. Baski, istanbul 2021, 153; Szer, Ali
Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 5. Baski, Istanbul
2021, 34; Sozer, Ali Nazim: Sosyal Sigorta liskisi, lzmir
1991, 30 vd,; Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer: Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, 21. Baski, Istanbul 2021, 154-
155; Usan, Fatih: Tiirk Sosyal Glivenlik HukukununTemeI
Esaslari, Ankara 2009, 74; Arici, Kadir: Tuirk Sosyal Giiven-
lik Hukuku, Ankara 2015, 269; Alper, Yusuf: Sosyal Sigor-
talar Hukuku, 11. Baski, Bursa 2020, 60; Sarag, Coskun:
Sigortali Hizmetlerin Hiikmen Tespiti, Osman Guven
Cankaya'ya Armagan, Ankara 2010, 451; Yilmaz, Halil:
Yargitay Kararlari Isiginda Sigortali Hizmetlerin Tespiti
Davalarinda Siire, Cimento Isveren Dergisi, C. 30, S. 2,
2016, 10; Ermumcu, Senem: Sosyal Gulvenlik Hukuku
Agisindan Hizmet Tespitinde Prime Esas Kazanclarin is-
pati, Calisma ve Toplum, S. 69, 2021, 903; Kabakci, Mah-
mut: Hizmet Tespit Davalari, is HukukunaII|§k|n Sorunlar
ve C6zim Onerileri 20. Toplantist i ve Sosyal Guvenlik
Hukuku 2015 Yil Toplantilari, Istanbul Barosu-Galatasa-
ray Universitesi, 29-30 Mayis 2015, Istanbul 2016, 256;
Oztlirk, Meltem: Sosyal Sigortalar Hukukunda Hizmet
Tespit Davasl, Ankara 2021, 22.

2 Sozer, Sosyal Sigorta ||I§kISI 15; Anici, 269; Sarag, Hik-
men Tespit, 451; Yilmaz, 10; Kabakci, Hizmet Tespit, 256;
Oztiirk M, 22; Tuncay/Ekmekgl 154-155; Usan, 74; Alper,
60.

3 Glizel/Okur/Caniklioglu, 154; Tuncay/Ekmekgi, 160; De-
mircioglu, Murat/Giizel, Ali: Isverenin Sosyal Sigorta Yii-
kiimlulikleri ve Sorumlulugu, 2. Baski, istanbul 2002, 46;
Alper, 60; Korkusuz, M. Refik/Ugur, Suat: Sosyal Giivenlik
Hukuku, 5. Baski, Bursa 2016, 78; Oztiirk M, 20; Duman,
Baris: 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanuna Gore Hizmet-
lerin Tespiti, Ankara 2001, 26; Arici, 272.

4 Gizel/Okur/Caniklioglu, 154; Tuncay/Ekmekgi, 160; Sa-
kar, Miijdat: Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 12. Baski, is-
tanbul 2017, 96; Sézer, Sosyal Sigorta liskisi, 14; Duman,
27; Alper, 60; Korkusuz/Ugur, 78; Sozer, Sosyal Sigortalar,
55; Arici, 273; Yilmaz, 10; Ermumcu, 903; Sarag, Hilkmen
Tespit, 452; Oztiirk M, 48; Demircioglu/Giizel, 46.

5 Ana, 273; Sozer, Sosyal Sigortalar, 55; Gizel/Okur/
Caniklioglu, 154; Sakar, 96; Tuncay/Ekmekgi, 161; De-
mircioglu/Glizel, 46; Sozer, Sosyal Sigorta II|§k|5| 32;
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Sigortalinin malulliik, yashhk gibi bazi sigor-
ta kollarindan saglanan yardimlara hak kazana-
bilmesi icin belirli bir siire sigortali olmasi ve/
veya belirli bir prim 6deme giin sayisina sahip
olmasi gerekir. Bu sebeple her ne kadar sigor-
talilik niteliginin kazanilmasi bakimindan sigor-
talinin Kurum’a bildirilmesi 6nem arz etmese de
Kurum'un sosyal sigortalardan saglanan gerekli
yardimlari yapabilmesi ve Kanun'da yer alan di-
ger ylkumliliklerini yerine getirebilmesi icin si-
gortalinin Kurum’a bildirilmesi 6nem arz eder®.
Bu sebeple de isverenlere sigortalinin Kurum'a
bildirilmesi (m. 8), sigortali hakkindaki prim bel-
gelerinin Kurum’a verilmesi (m. 86) gibi birtakim
yukimlilikler” getirilmistir. Fakat bazi isveren-
lerin bu ylkumliliklerini yerine getirmedigi ve

Usan, 126; Duman, 27; Ozveri, Murat: Yargi Kararlan ve
Sigortali Hizmetlerin Tespiti, VII. Sosyal Insan Haklari
Uluslararasi Sempozyumu, 10-11 Aralik 2015 Denizli,
226; Oztiirk, Ozgiir: Sigortali Hizmetin Tespiti, Cimento
Isveren Dergisi, S. 1, 1998, https://33doxp2ncc21zsc-
1r9kym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/up-
loads/2019/10/19980ocak.pdf (15 Ocak 2022), 2/9.

6 Cenberci, Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, An-
kara 1977, 627; Glizel/Okur/Caniklioglu, 158; Sarac, Hiik-
men Tespit, 453; Sozer, Sosyal Sigortalar, 55; Demirciog-
lu/Giizel, 123-124; Arici, 481; Arslankdyli, Resul: Sosyal
Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, 701; Duman,
33; Arap, Erdal: Hizmet Tespit Davalari, 2. Baski, Ankara
2021, 54-55; Duran, Abdurrahman: 506 Sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu'nun 79/10 Maddesi Geregince Acilan
Hizmet Tespiti Davalarinin Yasa Hiikiimleri ve Yargi Uy-
gulamasi Yoniinden Incelenmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S.6,2007, 171; Erbas, Coskun: Hizmet Aktiyle Calisanla-
rin Sosyal Slgortalar Kurumuna Bildirilmeyen Siirelerine
iliskin Tespit Davalari ve Yargilama Siireci, Kamu- s, C. 7,
S. 3,2004, 1; Oztiirk M, 73; Oztiirk O, 1/9; Yilmaz, 10-11.
“..0te yandan 506 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca
gal:;tmlanlar ise alinmalanyla kendiliginden sigortali
olurlar; ¢alistinlanlarin bu niteligi kazanmalari icin her-
hangi bir islemin gergeklestirilmis bulunmasinda zorunlu-
luk yoktur. Ne var ki bazi sigortalilik haklarinin dogumu,
belli giin sayida prim ddemesi kosuluna baghdir. Sayet
isveren 506 sayill Kanun'un 79. maddesinde belirtilen bel-
geleri belirlenen usul ve esaslar cercevesinde diizenlemez
ve Kuruma géndermezse, sigortalinin sigortalilik siresi ve
prim 6deme gtin sayisinin etkili bulundugu sosyal sigor-
ta yardimlarindan yararlanamama olasiligr sz konusu
olabilecektir...; YHGK, 29.04.2021, E. 2017/21-227, K.
2021/538, www.kazanci.com.

7 Demircioglu/Guizel, 46; Sézer, Sosyal Sigortalar, 125-
151; Arici, 281-189; Duman 1; Giizel/Okur/Caniklioglu,
158; Arap, 61; Oztiirk O, 1/9.
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sigortalinin kayit disi olarak calistirildigi® goril-
mektedir.

Kanun koyucu sigortalilarin hak kayiplarinin
ve kayit disi istihdamin énline gegmek® igin Ku-
rum’a bildirilmeyen sigortali hizmetlerin tespiti-
ne olanak tanimistir. Kayit disi gecen bu sireler
Kurum tarafindan re'sen yapilacak bir idari is-
lemle ya da sigortali tarafindan acilacak bir dava
ile tespit edilebilmektedir. Kanun’a gore, sigor-
tal olarak calismasina ragmen bildirilmemis ya
da prim belgeleri verilmemis sigortalinin tespit
edilmesi ve yapilan tebligata ragmen isverenin
Kurum’'a vermesi gereken belgeleri vermemesi
halinde s6z konusu belgeler Kurum tarafindan
dizenlenir (m. 86/6)™. Yapilan bu islem kisinin
sigortaliliginin ve sigortali hizmetlerinin Kurum
tarafindan tespit edilmesini ifade etmektedir™.

Kurum'un re'sen tespit edebilecegi kayit disi
gecen sirelere Kanun'da bir Ust sinir getirilmis
ve tespitin yapildigi tarihten geriye dogru en
fazla bir yillik strenin dikkate alinacagi ifade
edilmistir (m. 86/7). Ogretide de belirtildigi gibi
bu dizenlemenin yerindeligi tartisilir nitelik-

8  Kasim 2021'de yayinlanan isgiicii Istatistigine gore kayit
disi istihdam orani %29'dur, https://data.tuik.gov.tr/Bul-
ten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-Kasim-2021-45641.

9 Sozer, Sosyal Sigortalar, 167, 470; Oztiirk, M, 71; Cenber-
ci, 627; Aydin, Ufuk: Sosyal Guivenlik Hukukunda Tespit
Davalari, Emegin Hukuku Kurultayi-ll, Tiirkiye Barolar
Birligi 27.05.2016, Ankara 2017, 153; Tuncay/Ekmekgi,
287; Arici, 480; Aydin, Ufuk: Sosyal Sigortalarin Genel Hii-
kiimleri ve Tiirleri, Yargrtayin Is Hukuku ve Sosyal Gliven-
lik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, istanbul
2017, 628; Erbas, 1; Ermumcu, 905; Ozkare_lca Ercliment:
Sosyal Sigorta Primlerinde Zamanasimi, Istanbul 2020,
46. Kayit disi istihdamin azaltilmasi icin Kuruma verilen
hak ve yetkiler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ozkaraca,
11-14. Kurumun denetim yetkisi ile calisanlarin sosyal
gtivenlik haklarini saglamak, Kurumun prim kayiplari ile
haksiz rekabeti 6nlemek amaclanmaktadir, Duman, 51.

10 Kurum tarafindan re'sen tespit yapilabilmesi icin sigor-
talinin ismen tespit edilmis olmasi gerekir, Balci, Mesut/
Yilmaz, Halil: Sosyal Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve
Tahsili, Ankara 2014, 42. idari yolla kayit disi hizmetlerin
tespiti hakkinda detayli bilgi icin bkz. Glizel/Okur/Canik-
lioglu, 291-293; Tuncay/Ekmekgi, 280; Oztiirk, M, 69-70;
Sézer, Sosyal Sigortalar, 167-169; Aydin, Tespit Davalari,
154-156; Ozkaraca, 45-47; Balci/Yilmaz, 40 vd.; Korku-
suz/Ugur, 379-380.

11 Aydin, Tespit Davalari, 155; Gtizel/Okur/Caniklioglu, 292.
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tedir'2. Kurum'un re'sen tespit islemi ile tespit
edecedi sigortall stireler bakimindan herhangi
bir Gst sinirn bulunmamasi hikmiin amacina
uygun olacaktir’. Kanun'da yer alan bir yillik
slire sinirinin yaratacagi sorunlar Sosyal Sigorta
islemleri Yonetmeligi'ne eklenen “Bir yillik siireyi
asan sigortali calismalar ise her zaman diizenle-
nebilir nitelikte olmayan kanunen gecerli kayit ve
belgeler ile kanitlanmak sartiyla dikkate alinabi-
lir” climlesi ile giderilmeye calisiimistir. Fakat
s6z konusu duzenlemenin Kanun'da degil de
Yonetmelikte yer almasi isabetsizdir™.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Kurum'un si-
gortaliyi re’'sen tespiti disinda, kayit disi gegen
hizmetlerin tespiti bakimindan sigortalilara da
bir imkani taninmistir. Kanun’a gore, “Aylik prim
ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortali-
lar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gectigi yil sonun-
dan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine
basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse,
bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik ka-
zang toplamlariile prim 6deme giin sayilari dikka-
te alinir” (m. 86/8). ilgili madde uyarinca acilacak
dava niteligi bakimindan bir tespit davasidir'.
Tespit davasi, bir hakkin ya da hukuki iliskinin

12 S6z konusu sinirlamanin isabetsiz oldugu yoniinde bkz.
Glizel/Okur/Caniklioglu, 292; Aydin, Tespit Davalari, 155;
Sozer, Sosyal Sigortalar, 168-169; Kabakci, Hizmet Tespit,
258.

13 Glizel, Ali: Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri
Agisindan Yargitayin 2008 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Ankara 2010, 314;
Glizel/Okur/Caniklioglu, 292; Aydin, Tespit Davalari, 155.
Bir yildan daha eski calismalara iliskin verilerin olmasi
halinde dahi bu ¢alismalarin dikkate alinmamasi anaya-
sal sosyal glivenlik hakkina aykir oldugu gibi isverenle-
re getirilen belgelerin uzun yillar saklanmasi yikimlili-
§u de bu bakimdan anlamsiz kalmaktadir, Sézer, Sosyal
Sigortalar, 168.

14 Guzel/Okur/Caniklioglu, 292; Aydin, Tespit Davalari, 155.

15 Glizel/Okur/Caniklioglu, 295; Tuncay/Ekmekgi, 286;
Saracg, Hikmen Tespit, 454; Aydin, Tespit Davalari, 157;
Arap, 67; Yilmaz, 11. Bu davalar bakimindan da tespit
davalarinin genel kosullari aranacak olmakla birlikte hu-
kuki yararin kanun koyucu tarafindan getirilmesi nedeni
ile eda davasi agilabileceginden hareketle dava redde-
dilmeyecektir, Cenberci, 629.

varhginin veya yoklugunun belirlenmesinin
mahkemeden talep edildigi dava olup s6z ko-
nusu dava tiiri HMK m. 116'da dlizenlenmistir'.
Nitekim Kanun m. 86/8'de diizenlenen dava ile
kisi sigortali sifatini kazanmamakta, esas olarak
Kurum'un haberi olmaksizin gecen calisma su-
relerinin Kanun kapsaminda sigortali olmasini
gerektirecek sekilde bir ¢alisma oldugu tespit
edilmektedir’.

16 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 2, 6. Baski,
Istanbul 2001, 1409; Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: Tespit
Davalari, 2. Baski, Istanbul 2010, 68; Pekcanitez, Hakan:
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. II, 15. Baski, Is-
tanbul 2017, 972; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Me-
deni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, 136, Alangoya,
H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirm, Nevhis: Me-
deni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Istanbul 2011, 202.
Tespit davalari olumlu ve olumsuz tespit davalar olmak
uzere ikiye ayriimaktadir. Mahkemeden bir hakkin veya
hukuki iliskinin varliginin tespitinin istendigi davalar
olumlu tespit davasi olarak ifade edilmektedir, Kuru,
1463; Kuru/Budak, 73; Alangoya/Yildinm/Deren YildI-
rim, 206-207; Pekcanitez, 975-976. Bu bakimdan Kanun
m. 86/9'de diizenlenen dava olumlu tespit davasidir,
Cenberci, 630; Glzel/Okur/Caniklioglu, 295; Tuncay/
Ekmekgi, 286; Sarag, Hikmen Tespit, 454; Aydin, Tespit
Davalari, 157; Arap, 69; Duman, 52; Aydin, Degerlendir-
me 2015, 629; Kabakci, Hizmet Tespit, 257; Ozturk M, 75;
Oztlirk O, 2/9.

17 Aydin, Tespit Davalari, 157. “..Bu tiir davalar hukuk¢a
olumlu bir tespit davasidir; yoksa insai (yenilik yaratici)
dava dedgildir. Zira mahkeme esasen var olan hukuk-
sal durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Yukanda yapilan
agiklamalar 1s1iginda olumlu hizmet tespit davalari ve
kararlaninin niteligi degerlendirildiginde; hizmet tespiti
davalaninda aslinda ge¢miste var olan ancak kayitlara
girmemis hizmetlerin tespiti istenmektedir. Yargilama
sonunda verilen tespit karari ile ¢alistirilanlarin ise alin-
malariyla kendiliginden dogan ve gercekte var olan hiz-
met akdi iliskisinin varliginin tespitine karar verilmekte,
yeni hukuksal durum yaratilmamaktadir. Ote yandan,
tespitine karar verilen stireler hizmetin gectigi yila ma-
ledilerek, Kurum kayitlarina yine hizmetin ait oldugu yil
itibariyle gececektir. Verilecek tespit hiikmdi ile varolma-
yan bir hizmet akdinin kurulmasi s6z konusu olmayip,
varolan ancak kayitlara gegmemis bir ¢calisma ait oldugu
yilda kayitlara usuliine uygun olarak bildirilmis gibi islem
gdrecek, kayitlara gecmemis siire ile calisma tarihindeki
durum saptanarak hukuksallastinlacaktir. Zira hizmet
akdine dayali olarak 506 sayili Kanun kapsamindaki ¢a-
lismalarin hukuksal sonuglari, ¢alismanin gectigi anda
dogmustur. Bu nedenle hizmet akdi ile ¢alismanin sigor-
talilik haklari yéniinden dogurdugu sonuglar hizmet tes-
piti davasinin kesinlestigi tarihte dedgil, hizmet akdi ile ¢a-
lisma ani itibariyle dogmaktadir...’, YHGK, 29.04.2021,
E.2017/21-227, K. 2021/538; Yarg. 10. HD., 01.12.2015,
E. 2015/4588, K. 2015/21120; Yarg. 10. HD., 26.01.2015,
E. 2014/25253, K. 2015/1199; YHGK, 28.09.2011, E.
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Hizmet tespit davasinin agilabilmesi igin kisi-
nin tespitini istedigi stireler Kanun kapsaminda
sigortali olmayi gerektirecek nitelikte olmali-
dir'®, Bu bakimdan kisi Kanun m. 4/1 (a) bendi
ya da ge¢mis donemler bakimindan 506 sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda sigortali
olarak calismis olmalidir. Ayni sekilde tespiti is-
tenen siirelerin Kanun kapsaminda ya da kapsa-
ma alinmasi gereken bir isyerinde ge¢mis olmasi
gerekmektedir'. Sigortali olarak calisan kisinin
aylik prim ve hizmet belgesinin veya muhtasar
ve prim hizmet beyannamesinin® isveren tara-
findan verilmemis olmasi ve calistiginin Kurum
tarafindan da tespit edilememis olmasi gerekir.
Anilan belgelerin verilmis olmasi ya da isveren
tarafindan ilgili belgeler verilmemis olsa dahi
sigortalinin Kurum tarafindan tespit edilmesi
halinde sigortali séz konusu davayl acamaya-
caktir?', Nitekim calismalari Kurum tarafindan

2011/10-475, K. 2011/560, (www.kazanci.com).

18 Tuncay/Ekmekgi, 287; Giizel/Okur/Caniklioglu, 295; S6-
zer, Sosyal Sigortalar, 470; Demircioglu/Giizel, 126; Arici,
482; Sakar, 138; Cenberci, 628; Duman, 13; Arslankdylu,
702; Duran, 175; Erbas, 3; Arap, 29; Sarag Hiikmen Tespit,
460; Oztiirk M, 76-80; Oztiirk O, 3/9; Yilmaz, 11; Sézer,
Sosyal Sigorta liskisi, 75; Korkusuz/Ugur, 382; B|Ig|I| Ab-
bas: Hizmet Tespit Davalari, Adana 2011, 7; Yiicel, Merve:
Hizmet Tespit Davasinin Yargilama Usulli Genel Bilgiler,
istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3,
Y.2,2016, 82.

19 “Hizmet tespit davalarinin amaci hizmetlerin karsiligi
olan sosyal givenlik haklarinin korunmasidir. Hizmet
akdine dayali ¢calisma olgusunun ispatinda delil sinir-
landirmasi yoksa da davacinin Kurum sicil dosyasi, isyeri
0zliik dosyasi temin edilip isyerinin Kanunun kapsaminda
veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigi
eksiksiz bir sekilde belirlendikten sonra iddia edilen ¢a-
lismanin baslangi¢ ve bitis tarihleri, hangi isyerinde ne
is yapildigi, isyerinin kapsam, kapasite ve niteligi, prime
esas kazanca tabi lcretin ne oldugu, ¢alismanin siirek-
li, kesintili, mevsimlik olup olmadidi eksiksiz bir sekilde
agikliga kavusturulmahdir.; Yarg. 10. HD., 18.04.2022,
E. 2022/618, K. 2022/5766; Yarg. 10. HD., 21.03.2022, E.
2022/85, K. 2022/4012, (www.kazanci.com). Yarg. 10.
HD., 13.01.2020, E. 2018/4074, K. 2020/8, Calisma ve
Toplum, 2020/4, 2666-2670.

20 506 sayili Kanun m. 79/8'de “Yonetmelikle tespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar” ibaresi yer al-
makta olup Yonetmelikte diizenlenen belgeler ile kast
edilen ise isyeri bildirgesi, sigortali ise giris bildirgesi ve
aylik prim ve hizmet belgesidir, Tuncay/Ekmekgi, 288;
Yilmaz, 11; Duran, 175; Arslankdyld, 703.

21 Glizel/Okur/Caniklioglu, 297; Tuncay/Ekmekgi, 288-289;
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tespit edilen kisilerin dava acamayacaklar Ka-
nun m. 86/8'de da “..calistiklari Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar...” olarak ifade edilmistir.
Kuskusuz bu engel sadece Kurum'ca tespiti ya-
pilan dénemler acisindan s6z konusudur. Tim
bunlara ek olarak ifade edilmelidir ki hizmet
tespit davasinin temelde bir tespit davasi olmasi
nedeni ile sigortalinin bu davayi agmakta huku-
ki yarari olmahdir®.

Il. Dava A¢ma Siiresi
A. Genel Olarak

Kurum tarafindan tespit edilemeyen, kayit
disi gecen hizmetlerin tespitine iliskin dava
acma hakki Kanun'da belirlenen strede kulla-
nilmahidir. Nitekim sigortali hizmetlerin tespiti
davasi m. 86/8 uyarinca “

"..hizmetlerin gectigi
yilin sonundan baslayarak bes yil icinde?...” acil-

Demircioglu/Glizel, 126; Sarag, Hiikmen Tespit, 456; Du-
ran, 175; Erbas, 12; Arap, 66-67; Yilmaz, 11.

22 Oztiirk 0, 2/9; Oztiirk M, 83; Duman, 53-54; Kabakci, Hiz-
met Tespit, 261; Aydin, Tespit Davalar, 162.

23 llgili belgeleri isveren tarafindan siiresinde verilmeyen
sigortalilara dava agma hakkini veren ilk diizenleme
olan 5417 sayili ihtiyarlik Sigortasi Kanununun (RG,
08.06.1949, 7227) 6391 sayil Kanunla degisik m. 26/3'de
dava agma hakki herhangi bir siire ile sinirlanmamisti.
Ayni §ek|Ide 5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Ka-
nunu'nun (RG, 10.01.1950, 7402) 6901 sayili Kanunla
degisik m. 25/3'de ve 6900 sayili Maluliyet, ihtiyarlik ve
Oliim Sigortasi Kanununda da (RG., 13.02.1957, 9534)
sigortalilara taninan sigortali hizmetlerin tespitine ilis-
kin dava hakki herhangi bir stire ile sinirlandiriimamisti.
Sigortalinin Kurum tarafindan tespit edilemeyen kayit
disi gecen siirelerine iliskin dava agma hakki ilk kez 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nda (RG, 29-31.07.1964,
01.08.1964, 11766-11779) sinirlandinlmistir. 506 sayili
Kanun m. 79/5'in ilk halinde dava agma siresi 5 yil iken,
3395 sayili 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Ge-
cici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun (RG, 09.07.1987,
19512) m. 5 ile bu siire 10 yila ¢ikariimustir. 10 yillik dava
acma siresi ise 3995 sayili 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Ka-
nuna Bir Ek Madde Eklenmesi ile 4972 sayili Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG, 07.06.1994, 21953)
m. 3 ile tekrar 5 yila diistriImustir. .. Yukaridaki bilgiler
1siginda talep konusu dénemin 1954-1985 yillan oldugu
gozetildiginde ve 506 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinin
17.07.1964 tarihi olmasi karsisinda 1964-1985 dénemi
yéntinden hak dusdiriict stireye ugramis ise de; 1954-1964
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malidir®*, Madde metninden anlasildigi (izere
Kanun m. 86/8 ile sigortaliya taninan dava agma
hakki belirli bir sire ile sinirlandiriimistir. Bu
durum ogretide elestirilmistir. Buna gore, dava-
nin Kanun'da belirlenen sire icinde agilmamasi
halinde kisilerin sosyal sigorta hakkinin zarara
ugrayacak olmasi, niteligi geredi davanin kamu
diizenine iliskin olmasi nedenleri ile kisilerin her
durumda bu hakka kavusmalarinin saglanmasi
ve dava agma hakkinin herhangi bir slireye tabi
olmamasi gerekir®. Yine sigortaliligin calismaya
baslama ile kendiliginden baslayacagi, sigor-
tahiligin zorunlu olmasi hikimleri ile hizmet
tespit davasinin acilmasi icin Kanun'da yer alan
bes yillik siirenin celiski yarattigi konuya iliskin
olarak ileri stirlilen elestirilerden bir baskasidir?.
Ayrica, sigortalilari Kurum’a bildirme gorevinin
isverene; bu gorevi ve gerekli belgelerin verilip
verilmedigini denetleme ile gerektiginde ilgi-
li belgeleri re'sen dlizenleme yetkisinin de Ku-
rum’a verilmis 6devler oldugu, bunlarin yerine
getirilmemesine iliskin sonuclarin sigortaliya
ylklenmesinin hukuka aykiri oldugu da ileri su-
riilen bir diger gerekcedir?. Bu gorislere karsilik

arasi dénem yéniinden miilga 4/2/1957 tarihli ve 6900
sayilh Maluliyet, ihtiyarlik ve Oliim Sigortasi Kanunun da
halen yiiriirliikte oldugu gz dniinde tutularak eldeki da-
vada 1964 dncesi talep dénemi yontinden hak dusdirticii
stire yoktur, bu dénem yéniinden davanin esasina girilerek
bir karar verilmesi gerekir.; Yarg. 10. HD., 10.11.2021, E.
2021/27,K.2021/13831, www.kazanci.com; ayni yonde,
Yarg. 10. HD., 17.03.2021, E. 2020/3566, K. 2021/3443,
(www.kazanci.com).

24 Sigortalinin SSK m. 79/5 uyarinca geriye doniik yalnizca
bes yil sigortalilik siiresinin tespit edilebilecegi gorisii
icin bkz. Centel, Tankut: Sosyal Sigortalar Acisindan Yar-
gitayin 1984 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargita-
yin 1984 Yili is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi Semineri, Istanbul 1986, 244.

25 Sdzer, Sosyal Sigorta lliskisi, 79 vd.; Sozer, Sosyal Sigor-
talar, 471; Kabakci, Hizmet Tespit, 269; Arslankoyl(, 705;
Orhan, Ruzgar Sigortasiz Calismalarin Tespiti Davalari
ve Hak Diistricii Siire, istanbul Barosu Dergisi, C. 91,
2017/4, 158-161. Dava a¢ma siiresinin en azindan 10
yila ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde Arap, 75; Sézer, Ali
Nazim: Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hikiimleri
Agisindan Yargitayn 1991 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin 1991 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, istanbul 1993, 166.

26 Duran, 175; Arslankdyl, 705. Hiikmiin tartismaya acik
oldugu yoniinde bkz. Arap, 75.

27 Duran, 175; Arslankdyl(, 705.

Ogretide, ge¢mis uzun sireli hizmetlere iliskin
bilgilerin eksiksiz bir sekilde hatirlanmasinin ha-
yatin olagan akisina uygun olmamasi nedeni ile
hizmet tespit davalarinin agilmasina iliskin bir
stire siniri getirilmesinin adaletin temini acisin-
dan yerinde oldugu ifade edilmistir®. Yine bu
yondeki bir goriise gore dava acma hakkinin
stire ile sinirlandirilmamasi, isverenlerin Demok-
les'in kilici gibi siiresiz tehdit altinda tutulmasi-
na sebep olacaktir ki bu isabetli olmaz®. Kaldi ki
sosyal sigortalarin temel ilkelerinden birisi olan
kisisel sorumluluk ilkesi geregince® sigortaliya
da birtakim gorevler diismekte olup bu bakim-
dan dava acma hakkinin stre ile sinirlandiriimasi
yerindedir®'. Kanaatimizce de uzun yillar dnceki
calismalarin ispatindaki zorluklar, isverenlerin
sliresiz bir sekilde dava tehdidi altinda tutulma-
masi gibi sebeplerle hizmet tespit davasi acil-
masinin slireye baglanmasi yerindedir.

Dava a¢ma hakkinin siiresine iliskin bir YHGK
kararina yazilan karsi oyda Anayasa m. 65 uyarin-
ca sosyal glivenlik hakkinin vatandaslara sinirsiz
sunulamayacagl, sosyal glivenlik hakkinin yasal
cevaz esasina dayandigi, yasanin vermedigi hic-
bir sosyal guvenlik hakkinin kullanilamayacagi
belirtilmistir. ilgili karsi oyda ayrica “..Onun icin
yasa koyucu ekonomik istikrarin bozulacagi, mali
imkanlarin yetmeyecedi diisiincesiyle sigortalilara
sinirsiz hizmet tesbiti davasi agma hakki tanima-
mustir. Zira bu davalari disiplin altina almak iste-
mis, sinirsiz dava hakkinin suistimallere yol a¢aca-
gini, mahkemeden ilam alanlarin ¢cogalip bilahare
aylik baglama talebiyle kuruma basvuracagini,
Kurumun ise bu talepleri karsilamada mali sikinti-
ya dlisecegini varsayarak bu yolda bir hiikiim ge-
tirme geregi**" duyuldugu ifade edilmistir.

28 Duman, 57. Slirenin ge¢mesi ile dava hakkinin diisme-
si sigortalilik hakkinin ortadan kalkmasi anlamina gel-
memekte olup hak dusiiriici stire yalnizca hak arama
6zgurlaginin kamu yarari nedeni ile sinirlandiriimasi
olarak degerlendirilebilir, Sarag Hiikmen Tespit, 468.

29 Savas Kutsal, F. Burcu: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunun
Temel ilkeleri, istanbul 2016, 43.

30 Kisisel sorumluluk ilkesi hakkinda bkz. Savas Kutsal, 145

vd.
31 Savas Kutsal, 44.
32 YHGK, 02.12.1998, E. 1998/21-826, K. 1998/855, www.
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Hizmet tespit davasinin acilmasina iliskin bes
yillik stirenin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasi
ile Kadikdy 1. is Mahkemesi tarafindan Anaya-
sa Mahkemesi’'ne basvurulmustur. Yiiksek Mah-
keme, “Hizmet tespiti davalarinin, ¢alsanlarin
Kurum kayitlarina gecirilmemis aylik kazang top-
lamlari ve prim ddeme giin sayilarinin sigortali-
ligin hesabinda esas alinmasina yénelik olmalari
nedeniyle, sosyal giivenlik sistemi lizerindeki etki-
leri aciktir. Dolayisiyla bu davalar igin éngériilen
5 yillik hak diisdrtici siirenin, sistemin stireklilik
arz edecek sekilde veya makul olmayacak él¢ii-
de uzun bir siire dava tehdidi altinda tutulmasini
onlemek suretiyle sosyal giivenlik sisteminin is-
tikrarinin saglanmasi amaciyla getirildigi anla-
sildigindan bunun bir sinirlama olarak nitelendi-
rilmesi”nin mimkiin olmadigina, bu sebeple de
ilgili hikmUn Anayasa'ya aykiri olmadigina karar
vermistir®3,

B. Hukuki Niteligi

Hizmet tespit davasi acma siiresinin zama-
nasimi slresi** mi yoksa hak distrtct sire mi
oldugu 6gretide tartismalidir. Dava agma siire-
sinde hareketsiz kalmaya baglanacak sonucun
belirlenmesi bakimindan s6z konusu siirenin ni-
teliginin tespiti nem arz etmektedir. Zamanasi-
mi genel olarak, Kanun'da belirlenen siire icinde
gerekli davranislarin yerine getirilmemesi nede-

kazanci.com).

33 AYM,26.01.2011,E.2008/109,K.2011/25,RG,02.04.2011,
27893. Anayasa Mahkemesi'nin kararinin sosyal sigorta
hukukunun ilkeleri ile bagdasmadigr yoniinde bkz. Ka-
bakcl, Mahmut: Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve
Tiirleri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlend|rllme5| 2018, istanbul 2021, 465.
Kararin gerekgesinin elestirisi icin bkz. Arap, 74-75.

34 Zamanasimi, kazandirici ve dsirlicli zamanasimi ol-
mak Uzere iki baslik altinda incelenmektedir. bkz. Erdem,
Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul 2010, 5
vd.; Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/
AItop, Atilla: Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, istanbul 1993, 1030; Oguzman, M. Kemal/Oz, M.
Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, 12. Baski,
istanbul 2014, 600. Distirticii zamanagimi ifadesinin ya-
niltici olabilecegine iliskin bkz. 0guzman/Oz, 601. Konu-
muz bakimindan 6nem arz eden zamanasimi distiriicl
zamanasimi olup calisma kapsaminda zamanagimi kav-
rami yalnizca dustirticii zamanasimi icin kullanilacaktir.
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ni ile alacagin dava ve cebri icra yolu ile talep
edilebilme imkaninin ortadan kalkmasi olarak
tanimlanmaktadir®®. Zamanasiminin gegmesi ile
alacak hakki sona ermemekte, yalnizca alacagin
dava edilebilirligi etkilenmektedir®. Alacaklinin
zamanasimi sdresinin dolmasi ile birlikte alaca-
gin dava ve cebri icra yolu ile elde edilmesine
iliskin hakki ortadan kalkmakta®’, daha dogru
bir ifade ile siirenin ge¢mesi borcluya ifadan
stiresiz olarak kacinma imkani vermektedir3,
Onemle ifade etmek gerekir ki salt zamanasimi
siresinin gecmesi, kendiliginden alacak hakki-
nin talep edilebilirligini ortadan kaldirmamak-
tadir*®. Alacak hakkinin talep edilemez olmasi

35 Erdem, 7; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1030; Oguz-
man/Qz, 600-601; Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Borclar
Hukukunda Zamana§|m| ve Uygulamasl, istanbul 1991,
6; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bas-
ki, Ankara 2017, 1307.

36 Erdem, 7; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1030; Tu-
tumlu, 6; Eren, 1307.

37 Tutumluy, 6; Erdem, 7; Eren, 1308.

38 Oguzman/Oz, 600; Kocayusufpasaoglu, Yusuf/Hate-
mi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler C. |, 4. Basidan 7. Tipki Basi,
istanbul 2017, 48. Zamanasimina ugrayan bir alacak
dava edilebilirse de bor¢lunun zamanasimi definde
bulunmasi halinde davanin reddi gerekir, Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, 1031; Tutumlu, 7; Erdem, &;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 48. Zama-
nasimina ugrayan alacak kendiliginden eksik borg hali-
ne gelmez, bunun i¢in bor¢lunun zamanasimi definde
bulunmasi gerekir, Tutumlu, 6. Yargitay bu hususu “..
Zamanasimi def'i, davalinin aslinda var olan bir borcunu
oOzel bir nedenle yerine getirmekten kaginmasina olanak
veren bir haktir. Bu itibarla zamanasiminin sonucu; alacak
hakkina son verme dedil, onu eksik bor¢ haline getirme
seklinde ortaya cikmaktadir. Zamanagimina iliskin diizen-
lemelerin temelinde iddia edilen alacagin aradan uzun za-
man ge¢mis olmasina ragmen kullanilmamasi karsisinda
borc¢lunun oldukg¢a uzak gegmiste kalan bir bor¢tan doga-
bilecek ihtilaflara karsi korunmasi, kendi alacagina karsi
uzun stire kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik korun-
maya layik olmadigini kabul etmis sayilmasi yatmaktadir.
Zamanasimina ugrayan alacagin tahsili konusunda dev-
let kendi gticiini kullanmaktan vazge¢mekte, boylece s6z
konusu alacadgin 6denip 6denmemesi keyfiyeti bor¢lunun
iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanasimina ugra-
yan alacak ortadan kalkmamakla beraber artik dogal bir
bor¢ haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alaca-
gin salt zamanasimina ugramis olmasi, onun eksik borca
déntismesi icin yeterli olmayip bor¢lunun kendisine karsi
agilmis olan alacak davasinda alacakliya yénelik bir def'i-
de bulunmas gerekir...", (YHGK, 22.02.2022, E. 2020/9-
707, K. 2022/174, www.kazanci.com).

39 Ozkaraca, 58.
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icin bor¢lunun zamanasimi defini kullanmasi
gerekir®. Bu kapsamda zamanasimina ugrayan
bir alacak dava ve talep konusu yapilabilirken,
borclu zamanasimi defini kullanarak borcu ifa-
dan kaginma olanadina sahiptir®'.

Zamanin haklara etkisi bakimindan ele alin-
masi gereken bir diger kavram ise hak dustrticu
sredir. Belirlenmis stirede bir hakkin ileri strl-
memesi ve bu nedenle hakkin sona ermesi hali
hak dusurlcu sire ile aciklanmaktadir*2, Gordil-
diugi lzere zamanasimindan farkh olarak hak
dusuricu slrenin gegmesi ile hak sona ermek-
tedir.

Zamanasimi sliresinin doldugu iddiasi bir
def’i niteliginde® olup, hakim zamanasimi si-
resini re'sen dikkate alamaz*. Buna karsilik hak
dusurict siirenin gegmis olduguna iliskin sa-
vunma bir itiraz niteligindedir ve hakim hak
disirici sirenin gecip gecmedigini re’sen dik-
kate alir*®, Hak dusdrilci sdrelerin durmasi ve
kesilmesi s6z konusu degilken, zamanasimi si-
relerinin durmasi (TBK m. 153) ve kesilmesi (TBK
m. 154) s6z konusudur®. Gorildigu Uzere bir
slirenin zamanagsimi siiresi ya da hak distrtci
stire olarak kabul edilmesinin hukuki sonuglari
oldukca farkhdir. Bu sebeple de bir siirenin hak
dusuriict sire mi yoksa zamanasimi siiresi mi
oldugunun tespit edilmesi 6nem arz etmekte-
dir. Kanun'da yer alan strenin hukuki niteliginin
belirlenmesinde hakkin niteligi ve siire getiren
hiikmln amaci dikkate alinarak degerlendirme
yapilmalidir?’. Kural olarak yenilik doguran hak-
lar hak dislrlici stireye®® tabiyken, alacak hak-

40 Tutumlu, 6; Ozkaraca, 58.

41 Ozkaraca, 58. )

42 Tutumluy, 9; Erdem, 25; Oguzman/Oz, 600; Eren, 1308;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 51.

43 Tutumlu, 7; Erdem, 8; Eren, 308; Oguzman/Oz, 603.

44 0g§uzman/Oz, 603; Eren, 1308; Tutumlu, 7-8.

45 Tutumlu, 9; Eren, 1309; Oguzman/Qz, 601; Erdem, 27.

46 Eren, 1309; Oguzman/Oz, 601; Erdem, 28.

47 0§uzman/Oz, 601; Erdem, 28; Tutumlu 10.

48 0guzman/Qz, 601; Erdem, 25; Tutumlu, 10; Eren, 1309;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 52; Buz
Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara
2005, 261.

lari zamanasimina tabidir®.

Hizmet tespit davasi agma siiresinin hukuki
niteligi konusunda 0gretide goris birligi bu-
lunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore,
Kanun'un amacinin Kurum’a bildirilmeyen si-
gortahlarin haklarinin korunmasi olmasi ne-
deniyle, zamanasiminin kesilmesi, durmasina
iliskin hikimlerin uygulanmasinin saglanmasi
bakimindan bu siirenin zamanasimi siresi ola-
rak yorumlanmasi dogru olur®®. Bu konuda ileri
srlilen bir diger gerekceye gore, bir kimsenin
sirf belli bir stre icinde dava agmamasi nedeni
ile Anayasa ile glivence altina alinan bir hakki-
nin ortadan kalkacaginin ileri strilmesi dogru
degildir’'. S6zi edilen goriise gore, hak diistiri-
cii surelerin ancak Kanun'da agikga 6ngorilmesi
halinde s6z konusu olmasi da bu kabulii gerek-
tirir>2, Ayni sekilde Yasa'da acik hiikim olmama-
sina karsin milkiyet benzeri bir nitelik tasiyan
sosyal glvenlik hakkinin hak disiriici sireye
tabi tutulmasi sigortahlarin yeterli korumadan
yoksun birakilmasina neden olmaktadir®.

Ogretide baska bir gériis, s6z konusu siirenin

hak dusirlci sure niteliginde oldugunu ileri
slirmektedir**. Bu gorise gore hiikkmiin konulus

49 Eren, 1309; Oguzman/Oz, 601; Erdem, 16, 27; Tutumlu,
10.

50 Giizel/Okur/Caniklioglu, 298; Ozveri, 252; Okur, Ali Riza:
Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin 1994 Yili Kararla-
rinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna lliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1994, Istanbul 1996, 152;
Arap, 83; Duman, 62; Saribay QOztiirk, Gizem: Hizmet Tes-
pit Davalarinda Bes Yillik Hak Diistriicti Streye iliskin
Yargitay Uygulamasi, Sosyal Sigortalar Hukuku incele-
meleri |, Ankara 2022, 290-291.

51 Oztiirk, O, 6/9; Arap, 83; Yiicel, 96.

52 Sozer, Degerlendirme 1991, 166.

53 Sozer, Sosyal Sigortalar, 471.

54 Tuncay/Ekmekgi, 290; Aydin, Tespit Davalari, 170; Cenber-
ci, 629; Usan, 162; Bulut, Mehmet: Tlirk Hukuk Sisteminde
Hizmet Sozlesmesi Geregi Acilan Hizmet Tespit Davalari,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, 2011, 96; Alper, 140;
Erbas, 13; Korkusuz/Ugur, 381; Ertiirk, Stikran: Sosyal Si-
gortalarin Genel Hukumleri ve Turleri, Yargitay'in Is Hu-
kuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi 2016, istanbul 2018, 825; Yilmaz, 14; Sakar, 138;
Balci/Yilmaz, 47; Aydin, Degerlendirme 2015, 636; Sarag
Hikmen Tespit, 466; Demircioglu/Glizel, 126. Bes yillik
hak dstriict stirenin sosyal gtivenlik hakkinin kullanil-
masini tamamen ortadan kaldirdigi icin orantili bir dii-
zenleme olmadigi yoniinde bkz. Ozttirk M, 95.
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amaci ve kanun metninin kamu diizenine yone-
lik ifadesinden hareketle, siirenin hak disirici
stire oldugunun kabulli gerekir®. Uzun yillar
once gerceklesmis olaylara iliskin ispat vasita-
larinin kaybolmasi ya da ispata elverisliliginin
yitirilmesi ihtimali de bu bakimdan ileri strulen
bir baska gerekcedir®®. Kanaatimizce de hitkmiin
lafzi, konulus amaci ve kamu dizenini ilgilendir-
mesi nedeni ile hizmet tespit davasi agiimasina
iliskin Kanun'da yer alan bes yillik stire hak diisi-
riicti slire niteligindedir.

Yargitay da hizmet tespit davasina iliskin beg
yillik dava agma siiresinin hak dslriici sire ol-
dugunu kabul etmektedir. Yiksek Mahkeme'ye
gore “...Diger taraftan, 506 Sayil Kanun'un 79/10.
(benzer 5510 Sayili Kanun m. 86/8) maddesine
gbre Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortali
hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin,
tespiti istenen hizmetin gectigi yilin sonundan
baslayarak 5 yil icinde agilmasi gerekir. Kanunda
yer alan 5 yillik siire, hak diistiriicii olup mahkeme
tarafindan kendiliginden nazara alinmasi gere-
kir...””

55 Tuncay/Ekmekgi, 294. Kanunda yer alan siirenin kamu
yarari ve kamu diizenini ilgilendirmesi nedeni ile hak
distriicy stireye tabi kilinmasi yerinde olur, Ertiirk, 825;
Sarag, Hiikmen Tespit, 467; Aydin, Degerlendirme 2015,
636.

56 Sarac Hiikmen Tespit, 467; Aydin, Tespit Davalari, 170;
Ertlirk, 825; Yilmaz, 14; Aydin, Degerlendirme 2015, 636.
Oldukga eski dénemlere iliskin deliller ile sigortaliligin
ispati kamu dizenini ters yonde etkileyebilir, Sarac,
Hikmen Tespit, 467.

57 Yarg. 10. HD, 09.05.2019, E. 2018/4747, K. 2019/4149;
Yarg. 21. HD,, 23.05.2013, E. 2012/6345, K. 2013/10635,
(www.kazanci.com). “.. Anlasilacadi (izere, ¢alismanin
tespiti istemiyle hak arama yoniinden Kanun ile getiri-
len siire, dogrudan dogruya hakkin 6ziinii etkileyen hak
diistiriici niteliktedir ve dolmasi ile hakkin 6zii bir daha
canlanmamak lizere ortadan kalkmaktadir...”, YHGK,
12.03.2020, E. 2016/10-2715, K. 2020/296; Yarg. 10. HD.,
05.05.2015, E. 2015/6821, K. 2015/8723, (www.kazanci.
com). Hizmet tespit davasi dncesinde iscilik alacaklari-
nin 6denmesi talebi ile dava acan iscinin is s6zlesmesi-
nin sona erme tarihi bu davada kararin bazi yerlerinde
31.12.2006, bazi yerlerinde ise 01.01.2007 olarak kabul
edilmistir. Bunun Gzerine is¢i 27.12.2012 tarihinde hiz-
met tespit davasi agmis ve davasi hak diisiiriicti stirenin
gec¢mesi nedeni ile dava reddedilmistir. llgili kararin
bireysel basvuru konusu yapilmasi lizerine Anayasa
Mahkemesi, “Sonug olarak basvuru konusu davanin siire
yontinden reddedilmesiyle basvurucunun emeklilik hakla-
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lll. Dava A¢ma Siiresinin
Baslangici

A. Genel Olarak

Kanun m. 86/8 uyarinca hizmetleri Kurum ta-
rafindan tespit edilemeyen sigortalilar, hizmet-
lerinin tespiti icin “.. hizmetlerinin gectigi yilin
sonundan baslayarak bes yil icerisinde...” is mah-
kemesine basvurmalidirlar. ilgili maddenin lafzi,
dava a¢ma suresinin kayit disi ¢alisilan giinlerin
ait oldugu yilin sonundan baslayacagi seklinde
yorumlanmasina mdsaittir®®. Ogretide belirtil-
digi gibi dava agma siresi sigortalinin isten ay-
rnldidi yilin sonundan itibaren bagslar®®. Nitekim
bagimliolarak calisan sigortalinin calismailiskisi
devam ederken isten cikarilma korkusu nedeni
ile isverenine karsi dava agmasi fiili olarak giic-
taree,

rini dogrudan ilgilendiren davadaki esasa iliskin iddialarin
gérisilmesi imkaninin ortadan kalktigi, dava agma stire-
sinin baslangici icin esas alinacak tarih olan is yerindeki
son hizmet tarihiyle ilgili yeterli arastirma yapilmama-
sinin basvurucunun mahkemeye erisimine zarar verdigi
aciktir. Bu nedenle de basvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi"ne karar vermistir, AYM, Ikinci Bo-
ltim, 27.10.2016, Bagv. Nu. 2014/16928 (RG, 18.11.2016,
29892).

58 Oztlrk O, 6/9; Arap, 76.

59 Glizel/Okur/Caniklioglu, 298; Tuncay/Ekmekgi, 290-291,
293; Sozer, Sosyal Sigortalar, 471; Sarag Hiikmen Tespit,
468; Usan, 162; Korkusuz/Ugur, 202, 382; Aydin, Tespit
Davalari, 160-161; Oztiirk O, 6/9; Arap, 76; Yilmaz, 13; Oz-
tlirk M, 92; Ozveri, 253; Duman, 59; Sézer, Sosyal Sigorta
Iliskisi, 75; Demircioglu/Guizel, 126; Arici, 482; Giizel, Ali:
Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin 1985 Yili Kararlari-
nin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin
Degerlendiriimesi 1985, Istanbul 1987, 200; Arslankdy-
|4, 706; Bulut, 97.

60 Giizel/Okur/Caniklioglu, 298; Tuncay/Ekmekgi, 290-291;
Yilmaz, 13; Oztuirk M, 92-93; Ozveri, 252-253; Glizel, De-
gerlendirme 1985, 200; Arslankdyll, 706; Duman, 59;
Sara¢ Hiikmen Tespit, 468; Bulut, 97; Duran, 174; Arap,
76. Yuksek Mahkeme dogrudan olmamakla birlikte ver-
digi bir kararda bu hususu su sekilde ifade etmistir: ..
Kuruma bildirilmemis ¢alismalarin sigortali hizmet olarak
tesbitine iliskin davalarin; 506 Sayil Kanun'un 3995 sayili
Kanunla degisik 79. maddesi uyarinca 5 yillik hak diisi-
riicti siire gecirilmeden acilmasi gerekir. Ancak askerlik
yukamliligind yerine getirmek (izere isinden aynilan
sigortali, askerlik donlisii ayni isyerinde yeniden ise girer-
se; bu durumda askerlik siiresince hizmet akdi askida ol-
dugundan hak duisiiriicii stireden séz edilemez. Baska bir
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Yargitay da ogreti gorislerine paralel olarak
kayit disi cahstirilan sigortalinin is sozlesme-
si devam ederken isverene karsi dava a¢masi
beklenemeyecedinden hareketle®” dava agma
sliresinin sigortalinin is s6zlesmesinin sona er-
digi yilin sonundan itibaren baslayacagina ka-
rar vermektedir. Yiksek Mahkeme'ye gore “..
Somut olayda her ne kadar mahkemece davacinin
esine ait, daval isveren tarafindan diizenlenen
bir ise giris bildirgesi bulunmadigi ve talep edi-
len 15.04.2010 tarihinden dava tarihi 10.11.2015
tarihine kadar 5 yillik hak diisdirticii siirenin geg-
tiginden bahisle davanin reddine karar verilmisse
de; yukarida aciklandigi tizere hak diisdiriici sire,
¢alismalarin gectigi yilin sonundan bagslayarak 5
yil sonunda dolmaktadir. Bu itibarla; mahkemece
yapilacak arastirma sonucu toplanan deliller 151
ginda, davaci murisin ¢alismalarinin 15.04.2010
tarihinde sona erdigi kanaatine varilmasi halin-
de 5 yillik hak diisdiriicii stire 31.12.2015 tarihinde
sona erecektir...®

Bu durumda is s6zlesmesi 17.02.2022 tarihin-
de sona eren sigortall, bu tarihten veya tespiti
istenen hizmetlerin ait oldugu her bir yilin so-
nundan itibaren degil, 31.12.2022 tarihinden
itibaren bes yil icinde hizmet tespit davasi aca-
bilecektir. Bu halde sigortalinin dava agmasina

isverene ait isyerinde ise girilmesi halinde ise hak disdirticii
stireden soz edilemez. Baska bir isverene ait isyerinde ise
girmesi halinde hak diistiriicii siire kesilmez. Zira bagka bir
isyerinde ¢calisan sigortalinin béyle bir dava actigi takdirde
isinden atilma korkusu yasayacag diisiiniilemez. Baska
bir anlatimla; isyerini degistiren sigortalinin hizmet tespiti
davasi acarken isverenin manevi baskisi altindan oldugu
soylenemez...; Yarg. 10. HD,, 08.07.2003, E. 2003/5435,
K. 2003/5625, (www.kazanci.com).

61 “..Hemen belirtmek gerekir ki, tesbiti istenen ¢alismanin
gectigi isyeriyle sigortali iscinin bilahare calismakta ol-
dudu isyerinin ayni isverene ait olmasi halinde iscinin is
akdinin selameti bakimindan isvereniyle hasim duruma
diismek istemeyecegi ve bunun manevi baskisi altinda ka-
lacagindan is akdi devam ettigi miiddetce de kendisinden
belirli stire icerisinde dava agmasinin beklenemeyecedi
gortisi devamlilik kazanmis yargisal kararlar geregidir...;
YHGK, 20.04.1998, E. 1994/10-161, K. 1994/228, (www.
kazanci.com).

62 Yarg.21.HD., 12.02.2018, E. 2016/13480, K. 2018/1051,
(www.kazanci.com). Ayni yénde bkz. Yarg. 21. HD.,
27.10.2005, E. 2005/9200, K. 2005/10369, (www.kazanci.
com).

iliskin son siire 31.12.2027 olacaktir.

B. Sigortalinin Oliimii Halinde

1. Hak Sahiplerinin Dava A¢ma Hakki

5510 sayili Kanun m. 86/8 uyarinca, kayit
disi gecen hizmetlerin tespiti davasinin dava-
cist sigortalidir. Sigortalinin séz konusu davayi
acmadan 6lmesi halinde hak sahiplerinin bu
davayi a¢ip acamayacaklarinin ele alinmasi ge-
rekmektedir. Ogretide Arslankéyli, maddenin
dar yorumlanmasi halinde hak sahiplerinin dava
acma haklarinin olmadiginin, dava agma hak-
kinin yalnizca sigortaliya tanindiginin dahi ileri
siirilebilecegini ifade etmistir®. Buna karsilik
madde hikminln amaca uygun yorumu ile si-
gortalinin 6lim halinde hak sahiplerinin de bu
davay! acabileceklerinin kabulliniin gerektigi
belirtilmektedir®.

Sigortalinin calismaya baslamasi ile birlikte
kurulan sosyal sigorta iliskisi yalnizca sigortali
ile isvereni degil, sigortalinin hak sahiplerini de
kapsamaktadir®. Nitekim Kanun m. 3/1, b. 7'de
sigortalinin hak sahipleri “sigortalinin veya siirek-
liis géremezlik geliriile malulliik, vazife malulligii
veya yashlik ayligr almakta olanlarin élimi ha-
linde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan
ddeme yapilmasina hak kazanan es, cocuk, ana ve
babasi” olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan si-
gortalinin hak sahipleri Kurum ile dogrudan bir
iliski icinde olmasalar da sosyal sigorta yardim-
larindan yararlanmada kapsama alinmislardir®e,

63 Arslankéyli, 720.

64 Tuncay/Ekmekgi, 295; Tuncay, A. Can: Sosyal Sigortala-
rin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitayin Is Hukuku ve
Soysal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri 2013, Istanbul 2017, 486.

65 Sosyal sigorta iliskisinde is iliskisinden farkli olarak
yalnizca isci ve isveren degil, sigortalinin islem muha-
taplari, Kurum, hizmet sunuculan ve bagh sigortalilar
da taraftir, Sézer, Sosyal Sigortalar, 34-35; Sozer, Sosyal
Sigorta lliskisi, 15-16; Usan, 74.

66 Duman, 82.
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Ogreti®” ve yargi kararlarinda® da sigortalinin
Olimu halinde hak sahiplerinin hizmet tespit
davasi acabilecekleri ifade edilmistir. Ogretide,
hak sahiplerinin sigorta iliskilerinin ve haklari-
nin sigortalininkinden ayri ve bagimsiz olmasi
nedeni ile sigortalinin saghginda da bu davayi
acabilmeleri gerektigini ileri sliren bir goris de
bulunmaktadir®.

Sigortalinin 6lim halinde 6lim ayligina hak
kazanma bakimindan gerekli olan prim 6deme
glin sayisi ve/veya sigortalilik stiresini tamamla-
mak bakimindan hak sahiplerinin hizmet tespit
davasi agmakta hukuki yararlarinin bulundugu
slphesizdir’. Bu sebeple de sigortalinin 6limi

67 Glizel/Okur/Caniklioglu, 296; Tuncay/Ekmekgi, 295;
Korkusuz/Ugur, 202, 381; Erbas, 3-4; Alper, 140; Sarag
Hiikmen Tespit, 459; Cenberci, 629; Duman, 82; Usan,
163; Sézer, Sosyal Sigortalar, 473-474; Oztiirk M, 96,
121; Duran, 171; Usan, Fatih: Sosyal Sigortalarin Genel
Hikamleri ve Tiirleri Agisindan Yargitayin 2011 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2011, Ankara 2013, 421; Aydin, Degerlendirme 2015,
636; Ermumcu, 907; Aydin, Tespit Davalari, 161; Kabakci,
Hizmet Tespit, 262; Ozttirk O, 4/9; Arap, 77, 108; Demir-
cioglu/Gizel, 127; Balci/Yilmaz, 48; Bilgili, 11; Yiicel, 84;
Sanibay Oztiirk, 308. Halefiyet prensibi de mlrasgllarln
tespit davasi acabilmelerine olanak saglar, Duman, 82.

68 “...Esin dahi Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79 uncu
maddesinin 5 inci fikrasina dayanarak eski hizmetlerin
tesbitini istemesinde yasalara aykir bir yén bulun-
mamaktadir. Ozellikle davacinin anilan kanunun 66/d
maddesinde dngdriilen 6lim ayligindan yararlanabil-
mesinin kosullarindan bulunan sigortalilik stiresinin
tesbit ettirilmesi zorunlu bulunmaktadir. Mahkemece,
bu yén gdzoniinde bulundurulmaksizin davanin sifat
yoklugundan oturl reddi cihetine gidilmesi isabetli
degildir...", Yarg. 10. HD., 17.01.1977, E. 1977/1250, K.
1977/22, Cenberci, 1331."... Maddede sigortalinin sa-
hip oldugu tespit davasi agma hakkina 6limu halinde
mirascilarin da sahip olup olmadiklar konusunda bir
aciklik bulunmamakta ise de, maddenin yukarda da
aciklanan, isverenin bildirmedigi hizmetlerin tespitine
imkan saglama amaci gézetildiginde, sigortalinin 6ld-
mi halinde mirascilarin sigortaliya tebaen hizmetlerin
tespiti talebi ile dava acabileceklerinin kabulli gerekir..."
YHGK, 14.11.2012, E. 2012/21-735, K. 2012/795, (www.
kazanci.com).

69 Tiire, Murat: 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Kap-
saminda Isverenin Bildirge Verme Yukimlalugu ve
Uymamanin Sonuglan (Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi 1999), 89; Yiicel, 85; Ozttirk O, 4/9. Muristen
bir hakkin intikalinin ancak 6lim ile s6z konusu olmasi
nedeni ile ilgili gorlsin elestirisi icin bkz. Duman, 82.

70 Ayni yonde bkz. Duran, 177; Bilgili, 11-12; Yiicel, 84."...
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halinde hak sahiplerinin hizmet tespit davasinin
davacisi olabileceginin kabull gerekmektedir.

Gerek 0gretide’" bazi yazarlar tarafindan ge-
rekse de yargi kararlarinda’® hak sahiplerinin
hizmet tespit davasinin davacisi olabilecedi ifa-
de edilirken “sigortalinin mirasgilari” ifadesinin
kullanildigi gorilmektedir. Oysa sigortalinin
mirascilari yerine hak sahipleri ifadesinin kulla-
nilmasi daha isabetli olacaktir. Zira miras huku-
kuna konu olabilecek haklar devir ve intikal ede-
bilen haklardir”®. Buna karsilik bazi haklar vardir
ki, miras birakana aittir ve 6limle mirascilara
gecmeyip, dogrudan mirasgilarin ya da mirasgi
olmayan kisilerin sahsinda dogar’. Olim, s6z
konusu bu haklarin dogum sebebidir. Sigorta-
[inin 6limd ile hak sahiplerine baglanacak olan
olim ayligi sosyal guvenlik mevzuatindan do-
gan bir hak olmasi nedeni ile bu tir bir hak olup,
terekeye dahil degildir’®. Olim ayligina hak ka-

Davanin yasal dayanaginin 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 79 uncu maddesi bulunmasina ve sigorta-
linin 6lmesi dolayisiyle es ve cocuklarin dahi boyle bir
dava agmalarinda, 6liim ayligindan yararlanmalari baki-
mindan hukuki menfaatlerinin bulundugunun kabuli
gerekmis olmasina gore...; Yarg. 10. HD., 03.03.1977,
E. 1977/6480, K. 1977/1496, Cenberci, 1331; YHGK,
25.05.1983, E. 1981/9-1157; K. 1983/564, (www.kazanci.
com).

71 Aydin, Tespit Davalari, 161; Duran, 172; Tuncay/Ekmekgi,
295; Giizel/Okur/Caniklioglu, 299; Sarag, Hiikmen Tespit,
459, dn 33; Yilmaz, 17; Oztirk O, 6/9; Duman, 81; Ozve-
ri, 254; Usan, Degerlendirme 2011, 421; Centel, Tankut:
Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin 2005 Yili Kararla-
nnin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendiriimesi 2005, Ankara 2007, 268-
269; Centel, Tankut: Sosyal Sigortalar Agisindan Yargita-
yin 1996 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996,
Istanbul 1998, 262; Aydin, Degerlendirme 2015, 636;
Oztiirk M, 96; Ertiirk, 824; Saribay Oztiirk, 308.

72 YHGK, 04.02.2020, E. 2018/10-171, K. 2020/75; Yarg.
21. HD,, 25.03.2014, E. 2013/5130, K. 2014/5809; YHGK,
14.11.2012, E. 2012/21-735, K. 2012/795, (www.kazanci.
com).

73 Dural, Mustafa/ Oz, M. Turgut: Tirk Ozel Hukuku, C. IV,
Miras Hukuku, 7. Bask, istanbul 2013, 8.

74 Dural/Oz, 11; Kocayusufpa§aoglu Necip: Miras Hukuku,
3. Baski, istanbul 1987, 36-37.

75 Dural/Oz, 11-12; Kocayusufpasaoglu, 36-37.

76 Kocayusufpasaoglu, 37; Dural/Oz, 12; Tuncay/Ekmekgi,
596; Yirekli, Sabahattin: Sosyal Glvenlik Hukukunda
Ozel Bir Durum: Muristen Baglanan Aylik, Mirasin Reddi
Halinde Kesilir mi? (Mirasin Reddinin destekten yoksun
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zanabilme bakimindan kisinin miras¢i olmasi
degil, hak sahibi olmasi nem arz eder. Ogreti-
de Sozer tarafindan da ifade edildigi tzere, hak
sahipleri ile kurulan bagli sosyal sigorta iliskisi
aile hukukunun disinda oldugu gibi bahse konu
bu iliskiye miras hukukunun da uygulanmasi s6z
konusu olmaz””. Ote yandan mirasci sifati ile hak
sahibi sifatlar értiismeyebilecektir. Ornegin ilk
derecede yer alan mirascilarin varhgi nedeniyle
esasen mirasci olamayan ana-baba, bazi kosul-
larin varhidi halinde hak sahibi olabilecektir’.
Benzer sekilde mirasi reddetmis olan bir miras-
¢l-hak sahibi, Kanunda yer alan kosullari sagla-
masi halinde hak sahibi olabilecektir”®. Nitekim
Yargitay kararlari da bu yondedir®. Mirasi red-

kalma ve manevi tazminat hakkina olan etkisi), Sicil i§
Hukuku Dergisi, S. 20, 2010, 148; Keser, Hakan: 5510 Sa-
yili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
Isiginda Mirasin Reddinin, Mirastan Iskatin ve Sigorta-
linin Oldirtilmesinin Sosyal Giivenlik Kurumunca Bag-
lanacak Olan Oliim Ayligina Etkisi, Legal is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, S. 19, 2008, 1035.

77 Sozer, Sosyal Sigorta iliskisi, 28. Hak sahibi kavrami ile
miras¢l kavrami birbirinden farklidir, Tuncay/Ekmekgi,
573.

78 Ayniyonde bkz. Keser, 1034. Zira Miras hukuku bakimin-
dan yalnizca aile bagi esas alinirken, Sosyal Sigortalar
hukukunda bu baga ek olarak birtakim sartlar da aranr,
Sozer, Sosyal Sigorta lliskisi, 28.

79 Yirekli, 148; Kocayusufpasaoglu, 37; Sézer, Sosyal Si-
gortalar, 448; Keser, 1035; Glizel/Okur/Caniklioglu, 650;
Tuncay/Ekmekgi, 573; Usan, 245. Zira mirasin reddi
Miras Hukukunun konusu olup élim ayhidinin bag-
lanmasi ise Sosyal Giivenlik Hukukunun konusudur,
Tuncay/Ekmekgi, 596. Olim sigortasi ile sigortalinin
6limi halinde geride kalanlarinin sosyal gtivenliginin
saglanmasi amaclanmaktadir. Sosyal giivenlik hakki
vazgecilemez, feragat edilemez bir anayasal hak olup
mirasi reddetmis olan hak sahibi 61iim ayligini almaktan
mahrum birakilmamalidir, Yiirekli, 148; Keser, 1035.

80 “...506 sayil Kanun kapsaminda, sosyal sigorta yardim-
larindan yararlanacak hak sahiplerinin kimler oldugu,
hak sahiplerinin gelir ya da aylik baglanmasi hakkindan
yararlanmalarini énleyen ve ilerde bu yararlanmayi kaldi-
ran nedenlerin, anilan Kanunun emredici nitelikteki ilgili
maddelerinde sinirli ve sayili bicimde ayri ayn dtizenlen-
digi, hal béyle olunca anilan Kanun kapsaminda, sosyal
sigorta yardimlarindan yararlanma kosullarinin - (hak
sahipligine iliskin olanlar da dahil olmak iizere) miras hu-
kukuna gére mirasgilik sifatindan ayr oldugu, mirasgi ola-
mamanin hak sahipligi niteligini etkilemeyecegi agik bu-
lunmakla.., (Yarg. 10. HD, 09.11.2010, E. 2009/7798, K.
2010/15275, www.kazanci.com). Ayni yénde bkz. Yarg.
4.HD., 15.01.2008, E. 2007/10817, K.2008/85, (www.ka-
zanci.com). Mirasi ret durumunun hak sahibine is kazasi

detmis olan hak sahipleri sigortalinin, kayit disi
gecen hizmetlerinin tespiti icin dava agabilecek
olup?®', bu sebeple sigortalinin mirascilari ifadesi
yerine hak sahipleri ifadesinin kullanilmasi daha
isabetlidir®.

Onemle ifade etmek gerekir ki hak sahiple-
rinin hizmet tespit davasi acabilmeleri icin, si-
gortalinin saghdinda dava agma siiresi olan bes
yilhk hak dusirici siirenin gegmemis olmasi
gerekir®, Yargitay da verdigi kararlarda bu hu-
susa dikkat cekmektedir®. Yiksek Mahkeme'ye
gore “..Esasen hak sahibi yoniinden, hak diisu-
riicii stirenin gerceklesip gerceklesmediginden sdz
edebilmek icin oncelikle muris yoluyla bu kisiye

nedeniyle Kurum tarafindan gelir baglanmasina engel
teskil etmemesi yoniinde bkz. Yarg. 10. HD., 05.12.2017,
E.2017/1293, K. 2017/8597, (www.kazanci.com). Yiiksek
Mahkeme isverenin mirascilarinin mirasi reddetmesinin
mirasbirakana ait isyerinde gegen kayit digi hizmetlerin
tespitini etkilemeyecegini, bu hususun primlerin tahsi-
li asamasinda dikkate alinacagini ifade etmistir, (Yarg.
10. HD,, 13.12.1984, E. 1984/6364, K. 1984/6417, www.
kazanci.com). Karari hizmet tespit davalarinin malvarli-
gina (terekeye) yonelik olmamasi, sigortaliya ait ¢alisma
olgusunun tespitine iliskin olmasi nedeniyle sigortalilik
siresinin tespiti davasinda mirasin reddinin etkili olma-
yacagi nedeni ile isabetli bulan degerlendirme icin bkz.
Centel, Degerlendirme 1984, 219.

81 Oztiirk M, 98. Nitekim miras hakkindan farkli olarak sos-
yal glivenlik hakki vazgecilemez temel bir haktir, Oztiirk
M, 98.

82 Yargitay hak sahibi oldugunun veraset ilami ile ispat-
lanamamasi nedeni ile reddedilen davada davacinin
sigortalinin esi oldugunun aile niifus kayit tablosundan
anlasilmasinin dava sarti olan sifati kanitlamaya yeter-
li olduguna karar vermistir, Yarg. 10. HD., 06.03.1997,
1997/1871, K. 1997/1826, Cakmak, ihsan: lemetTesplt
Davalari, Ankara 2003, 449-450.

83 Sozer, Sosyal Sigortalar, 474; Aydin, Tespit Davalari, 159;
Oztlirk M, 97-98, 123; Glizel/Okur/Caniklioglu, 299; Tun-
cay/Ekmekgi, 295; Duman, 67; Tuncay Degerlendirme
2013, 486; Yiicel, 84; Sara¢ Hiikmen Tespit, 469; Yilmaz,
17; Bulut, 98; Aydin, Degerlendirme 2015, 636; Demirci-
oqu/GuzeI 127; Oztiirk O, 6/9; Ertiirk, 824.

84 “...miras birakanin sigortasiz gegen ¢alisma stirelerinin
tespitine yonelik acilan davalarda ise hak sahiplerinin
sosyal glivenlikleri diistiniilerek, murisin sagliginda hak
diistirticii stirenin gerceklesmemesi kosuluyla...", Yarg. 21.
HD., 07.04.2009, E. 2008/7408, K. 2009/5224; Yarg. 21.
HD., 19.12.2005, E. 2005/9908, K. 2005/13358, (www.ka-
zanci.com); Yarg. 21. HD., 27.11.2007, E. 2007/673; Yarg.
21.HD., 29.04.2008, E. 2007/14142, K. 2008/6853 (www.
lexpera.com.tr). Ayni yonde bkz. YHGK, 02.12.1998,
E. 1998/21-826, K. 1998/855; YHGK, 04.02.2020, E.
2018/10-171; K. 2020/75, (www.kazanci.com).
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sigorta kollarindan bir hakkin intikal etmesi kosu-
luyla talep hakkinin dogmasi gerekir..."”® Yargitay
21. Hukuk Dairesi bir kararinda, dava agma si-
resi olan bes yillik hak dusirici sirenin sigor-
talinin saglhiginda ge¢mis olmasi sebebiyle, mu-
risten hak sahiplerine sigorta kolundan bir hak
intikal etmedigini ve bu nedenle de buna bagli
talep haklarinin dogmadigini ifade ederek yerel
mahkeme kararini bozmustur?e,

Sigortalinin dava agma siresi icinde 6limu
halinde hak sahiplerinin dava agma hakkini “mu-
ris yoluyla sigorta kollarindan bir hakkin intikal
etmesi” olarak nitelemek dogru degildir. Nitekim
sosyal guvenlik hakkr kisiye siki suretle bagl
bir hak® olup devri ya da miras yolu ile intikali
mumkiin degildir®. Sigortalinin ¢alismaya bas-
lamasi ile cok tarafli ve cok aciliiliskiler butlni
ortaya ¢lkar ve sigortali bakimindan dogan borg
iliskisi asil/temel borg iliskisi; hak sahibi baki-
mindan dogan borg iliskisi ise bagl borg iliskisi
olarak adlandirihir®. Hak sahipleri sigortalinin
calismaya baslamasi ile kurulan sosyal sigorta
iliskisinin, sigortalinin aile bireyleri olmalari ne-
deni ile tarafi haline gelirler®®. Bu bakimdan hak
sahipleri, bagl sigortalisi olduklari asil/temel si-
gortalinin dava agma hakki devam ettigi slirece
dava acabilirler®’. Hak sahipleri baslangictan iti-
baren sosyal sigorta iliskisinin anilan sekilde ta-
rafi olsalar da sigortalinin sagliginda dava agma

85 Yarg. 21. HD,, 09.03.2009, E. 2008/4572, K. 2009/3399;
Yarg. 21. HD., 07.10.1996, E. 1996/5611, K. 1996/5402;
Yarg. 21. HD., 27.04.1999, E. 1999/2735, K. 1999/2874,
(www.kazanci.com).

86 Yarg. 21. HD,, 08.12.2005, E. 2005/7849, K. 2005/12658,
(www.kazanci.com).

87 Yargitay Anayasa m. 12 ile m. 60 birlikte degerlendiril-
diginde sosyal gtivenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagli
dokunulmaz ve vazgegilemez bir hak oldugu sonucuna
ulagildigini ifade etmektedir, Yarg. 10. HD., 15.04.2014,
E. 2014/3068, K. 2014/8788; YHGK, 15.02.2017, E.
2016/668, K. 2017/250, (www.legalbank.com.tr).

88 Tuncay, A. Can: Sosyal Sigortalar, Yargitayin Is Hukuku-
na lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992, Istanbul
1994, 149 _

89 Sozer, Sosyal Sigorta Iliskisi, 22.

90 Sozer, Sosyal Sigorta lliskisi, 22, 28.

91 Aile bireylerinin sosyal sigorta iliskisi sigortaliya ait sos-
yal sigorta iliskisine baglidir. Onunla birlikte dogar ve
surer, Sozer, Sosyal Sigorta lliskisi, 29.
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haklari yoktur. Zira sigortali hayatta oldugu si-
rece dava a¢ma hakki asil sigortaliya aittir. Fakat
asil sigortalinin 6limi ile birlikte bagh sigortali-
larin ya da diger bir ifadeyle hak sahiplerinin de
bastan beri tarafi olduklari sosyal sigorta iligkisi
nedeniyle dava agma haklari ortaya ¢ikar.

Sigortalinin sagliginda dava agma siresini
gecirmis olmasi durumunda kayit disi gecen hiz-
metlerinin tespitini isteme hakki diisecektir. Hiz-
metlerinin sona erdigi yilin sonundan baslamak
uzere bes yilin sonunda asil sigortaliya verilme-
yen dava hakkinin, evleviyetle asil sigortaliya
bagli sigortalilara da taninmamasi gerekir®2. Zira
hak sahiplerinin dava a¢cma hakki sigortalidan
kaynaklanmakta olup bir kararin karsi oyunda
da ifade edildigi tzere sigortaliya tabandir®®. Bu
bakimdan ancak kayit disi gecen slrelerin tes-
pitini isteme hakkinin heniiz diismedigi bir slire
icinde vefat eden sigortalinin hak sahipleri s6z
konusu davayi acabilirler.

2. Hak Sahipleri icin Dava A¢ma Siiresi
a. Ogreti Goriisleri ve Yargi Kararlar

Sigortalinin heniiz hizmet tespit davasi agma
sliresinin devam ettigi bir donemde vefat etme-
si halinde hak sahipleri bakimindan dava agma
stresinin baglangi¢ anmin nasil belirlenecegi
daha dogru ifade ile hak sahipleri icin yeni bir
bes yillik stirenin mi baslayacagi yoksa davanin
kalan slirede mi acilmasi gerektigi hususunda
ogretide goriis birligi bulunmamaktadir®®. One
sirilen ilk goriise gore, hak sahipleri icin dava
acma slresi, sigortalinin 6liminden itibaren
yeniden baslamahdir®®, Bu goriisii savunan ya-

92 Yiiksek Mahkeme bu hususu bir kararinda su sekilde
ifade etmistir: “...Ne var ki, muris tarafindan saghginda
kullanilmamis ve hak dsiriici stirenin gerceklestigi bir
durumda, artik hak sahibine intikal edecek bir dava hak-
kinin da s6z konusu olamayacagi kuskusuzdur...’; Yarg.
21.HD,, 07.10.1996, E. 1996/5611, K. 1996/5402, (www.
kazanci.com).

93 YHGK, 02.12.1998, E. 1998/21-826, K. 1998/855, (www.
kazanci.com).

94 Arapa gore sigortalinin ¢alismakta iken 6Imesi halinde,
hak sahipleri bakimindan dava agma stiresi 6liim tari-
hinden itibaren baslayacaktir. Bu kabul mirasin intikali
kurallarina da uygundur, 80. )

95 Glizel/Okur/Caniklioglu, 299; Oztiirk O, 6/9; Aydin, Tes-
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zarlara gore; hak sahiplerine dava acma hakki
6limle intikal etmektedir ve bu nedenle de dava
acma siresi olan bes yillik siirenin sigortalinin
oliminden itibaren yeniden baslatiimasi isa-
betli olacaktir®®,

Ogretide ileri stiriilen diger goriise gére ise si-
gortalinin hak sahipleri bakimindan dava agma
sliresi sigortalinin kalan dava agma stiresi kadar-
dir?”. Bu goriise gore, siirenin sigortalinin 6lim
tarihinden itibaren yeniden baslatiimasi SSK m.
79/8 (simdi m. 86/8)'de yer alan strenin hak di-
strlicl ozelligi ile bagdasmadigi®® gibi halefiyet
ilkesi geregince de hak sahiplerinin sigortalinin
kalan dava a¢ma siresi icinde dava agmalari
daha yerindedir®®. Kanun'da siirenin hak sahip-
leri bakimindan tekrar baslatilmasina imkan
saglayan bir ifade bulunmamaktadir'®. Ayni
sekilde hak sahiplerinin sigortaliya tabi olarak
dava a¢malari nedeni ile sigortalinin tabi oldu-
gu sureye bagh olmalari gerekmektedir'®'. Tun-
cay ve Ekmekgi, 6greti ve yargi kararlarina atif-
la, henliz hak disiricl strenin dolmadigi bir
tarihte Olen sigortalinin hak sahiplerinin dava

pit Davalari, 161; Bulut, 98; Sara¢ Hikmen Tespit, 469;
Ozveri, 254; Duman, 67; Oztiirk M, 97, 123; Usan, Deger-
lendirme 2011, 482; Aydin, Degerlendirme 2015, 636;
Demircioglu/Guizel, 127; Balci/Yilmaz, 48; Ertlirk, 824;
Yiicel, 84; Saribay Oztiirk, 309.

96 Oztlirk M, 97, 123; Duman, 67; Sarag¢ Hikmen Tespit,
469; Oztiirk O, 6/9.

97 Arslankylli, 720-721; Duran, 177; Centel, Degerlendir-
me 1996, 262; Yilmaz, 17; Centel, Degerlendirme 2005,
268-269; Arap, 80. Korkusuz/Ugur, sigortalinin 6lmiis
olmasi halinde hak distirici streyi gecirmemek sarti
ile hak sahiplerinin dava acabileceklerini ifade etmistir,
202, 383.

98 Centel, Degerlendirme 1996, 262; Yilmaz, 17; Arap, 79.
Aksi durumda hem sigortalilara hem de hak sahiplerine
beser yillik siire taninmis olacak; bu ise kanunda kesin
olarak gosterilmis bes yillik hak diistirlicti stirenin artti-
rilmasi anlami tastyacak olup bu ise hukuken s6z konu-
su degildir, Centel, Degerlendirme 2005, 268-269.

99 Centel, Degerlendirme 1996, 262.

100Yilmaz, 17; Duran, 177.

101 Duran, 177. Ayni tarihte hizmetleri sona eren sigortali-
lardan birisinin dava agma suresi icinde 6Imesi halinde
hak sahipleri bakimindan dlimden itibaren yeni bir bes
yillik stire baslayacaktir. Hayatta olan sigortali bes yilin
sonunda dava agmasinin mimkiin olmamasi nedeni ile
cezalandinlmig olmaktadir ki bu Anayasa m. 10'a aykiri-
dir, Duran, 177.

acma siresinin 6lim tarihinde bagslayacaginin
kabul edildigini ifade etmistir. Ardindan murisin
hak dusirlci strenin dolmasina kisa bir sire
kala 6lmesi halinde ne olacaginin acik olma-
digini, ancak bu halde dahi kanun hiilkminiin
acik olmasi nedeniyle farkli bir sonuca gitmenin
mimkiin olmadigini belirtmis' ve bdylece hak
sahipleri bakimindan dava agma stiresinin sigor-
talinin kalan dava agma stresi oldugu gorisuni
benimsemislerdir.

Yargitay'in bu konudaki kararlarina bakildi-
ginda, yillar icinde farkl kararlar verdigi ve da-
ireler arasinda da gorus birligi bulunmadigi go-
rilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1984
yilinda sigortalinin hizmet tespit davasi agma
sliresi icinde vefat etmis olmasi halinde hak sa-
hiplerinin dava a¢ma siresinin, sigortalinin ka-
lan dava agma siiresi kadar olduguna karar ver-
mistir'®,

1996 yilinda 21. Hukuk Dairesi, hak sahibi yo-
niinden dava a¢ma siiresinin, sigortalinin dava
acma slresi icinde vefat etmesi halinde, 6lim
tarihinden itibaren baslamasi gerektigine, yani
yeni bir 5 yillik siirenin s6z konusu olduguna
karar vermistir. Yiksek Mahkeme'ye gore “
Henliiz hakkinin dogmadigi, murisin sagliginda
kullanip kullanmayacadi belli olmayan, murise ait
bir hakkin kullanilmamasindan ve buna bagli hak
dsdrtici stireden séz edilemez. Su duruma gore,
bir hak sahibi ybniinden hak diisiiriicii siire; ancak
muristen kendisine sigortalilik tesbit istemine ilis-
kin bir hakkin intikal ettigi 6liim tarihinde basla-
mahdir...""%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, (kapatilan)
21. Hukuk Dairesi'nin bu yondeki bircok kara-
rinda da yer alan, bu bakimdan bir anlamda ilke
karari haline gelen 1998 tarihli karari konumuz
bakimindan 6nem arz eden kararlardan birisi-
dir. Karardan anlasildigi Gzere 21. HD., bu defa
1996 yilindaki kararindan farkl olarak, hak sahi-

102 Tuncay/Ekmekgi, 295.

103 YHGK, 20.04.1984, E. 1982/10-304, K. 1984/447.

104 Yarg. 21. HD., 07.10.1996, E. 1996/5611, K. 1996/5402,
(www.kazanci.com).
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bi bakimindan dava a¢ma suresini sigortalinin
olimiinden itibaren bagslatan yerel mahkeme
kararini, stirenin hizmetlerin gectigi yilin sonun-
dan baslamasi gerektigi sebebi ile bozmustur.
Yerel mahkemenin kararinda direnmesi lizerine
konu Hukuk Genel Kurulu'na gelmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu oncelikle, hak sahipleri ta-
rafindan acilacak hizmet tespit davasinin dava
acma siresinin baslangicina iliskin Kanun'da bir
hikim bulunmadigini, yalnizca sigortalilar ba-
kimindan bir diizenleme getirildigini, bu kisiler
bakimindan hizmetlerin gectigi yilin sonundan
itibaren dava agma siiresinin baslayacagini ifa-
de etmistir. Daha sonra “..Oysa, sézii edilen si-
renin, hak sahiplerince a¢ilacak davalarda aynen
uygulanmasi halinde, ortaya telafisi imkansiz hak
kayiplari ile Anayasal Sosyal Giivenlik haklarina
yénelik yasal bir yolun kullaniminin fiilen ve hu-
kuken ortadan kalkacagi endisesi ¢cok agiktir. Ger-
cekten, hak diisiriicii siirenin gerceklesmesine ¢ok
az bir siire kala, miras birakanin 6lmesi halinde
hak sahibinin, daha sorunu kavramadan ve dava
hakkina iliskin kanitlari toplayip, davasini agma
imkanini saglayamadan hak distriici stirenin
gerceklesmesi durumunda Yasa‘ca amaglanma-
yan bir durumun ortaya ¢ikmasi olagandir. Bu tiir
bir sonug ise, hem adalet duygusuna hem de hak
arama 6zglirliigiiniin 6zne aykiridir. Kisinin hen(iz
sigorta kollarindan birine iliskin hakkinin dogma-
digi ve miras birakanin sagliginda kullanip kullan-
mayacagi belli olmayan ve bizatihi ona ait dava
hakkina iliskin hak disdiriici siirenin aynen, hak
sahibine uygulanmasi diisiiniilemez. En 6nemlisi
Sosyal Giivence Hukukunun amag ve ilkeleri ile
bagdasmaz. O nedenle uyusmazligin ¢éziimiinde
Anayasal sosyal glivenlik ilkelerinin gerekleri, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu icerigi ve kabul
ettigi kurallar ile sosyal giivenlige iliskin diizen-
leme yapan yasalar dikkate alinmasi zorunludur
ve kaginilmazdir...” gerekgeleri ile hak sahipleri
yonlinden dava agma siresinin 6lim tarihinden
itibaren baslatilmasi gerektigine karar vermis-
tir'®. Genel Kurul'a gore hak sahiplerinin dava

105 YHGK, 02.12.1998, E. 1998/21-826, K. 1998/855, (www.
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acma suresinin 6limden itibaren baslamasina
bir baska gerekce de dava konusunun ve uyus-
mazligin temelinde 6lim sigortasi olmasi ve
kanun koyucunun &lim sigortasi bakimindan
hak dusuricl sureyi kaldirmasidir. Buna gore
hak sahipleri, miras birakanlara iliskin konular-
da haklarinin kullanimi ve bunlara iliskin stireler
bakimindan murislerinden ayrilmaktadir ve hak
sahiplerine yeni sure ile haklar taninmig olmasi
da g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir di-
ger husustur's,

ilgili kararda iki karsi oy yazisi bulunmaktadir.
Karsi oylardan birinde somut olayda davacinin
ise giris bildirgesi ve prim belgelerinin bulun-
masi nedeni ile Kurum'un sigortalidan habersiz
oldugunun sdylenemeyecegi, bu nedenle de
hak disirlci sirenin hic tartisiilmamasi gerek-
tigi belirtilmistir. Diger karsi oyda ise calisma
konumuz olan sigortalinin 6limi halinde hak
sahiplerinin dava acma siresi ele alinmis olup
buna gore “..Bu goériise katilmak mimkiin de-
gildir. Zira yasada agik¢a “sigortali” sozctiglinii
kullanmak suretiyle tesbit davasi agma hakkini
sadece sigortaliya tanimistir ve giderek tek bir hak
distirtictiye yer vermis ve ikinci bir hak distrtici
stireye imkan tanimamistir. Hak sahiplerinin tespit

kazanci.com). YHGK'nun olan degil olmasi gereken hu-
kuku uyguladigi ve bu sekilde de yasama gticiinin yetki
alanina girerek yeni bir hiikim getirdigi elestirisi icin
bkz. Arslankoylu, 720. Kararin elestirisi icin bkz. Arap, 79.

106 Karar'a gore, “...Nitekim Yasa'nin 60/F maddesinde,
hak sahipleri miras birakanlarinin askerlik srelerinin
bor¢lanmasinda muristen ayri ve bagimsiz borglan-
ma sistemi kabul edilmis ve hak sahiplerinin, 6limden
sonra tipki miras birakan gibi, iki yillik sire icerisinde
bor¢lanabilecekleri kabul edilmistir. Ayni sekilde, Y-
sa'nin ek 14. maddesinde muris tarafindan tasfiye edilen
hizmetlerin, hak sahiplerince ihya edilebilmesini 6ng6-
rilmastir. Nihayet 3201 sayili Yasa'nin 3/son maddesi,
hak sahiplerine, murislerine iliskin yurt disinda calisilan
sirelerin bor¢lanmasina iliskin aynen “Yurt disinda calis-
makta iken veya yurda kesin donus yaptiktan sonra iki
yillik miracaat stresi icerisinde dlenlerin hak sahipleri
de 6lim tarihinden itibaren iki yillik siire icerisinde ...
bu kanunla getirilen haklardan yararlanirlar”kuralini ge-
tirmis ve acik¢a 6lim tarihinin hak dustiriicii siire bags-
langici oldugunu vurgulamistir. Su duruma goére, sosyal
gtivenlik hukukunun temel 6geleri ve kabul ettigi ilke-
ler geregi, hak sahipleri yontinden, muris calismalarina
iliskin bir tesbit davasi ancak hakkin ortaya ¢iktigi, 61im
tarihinden baslatiimaldir...”
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davasi agma hakki sigortaliya tabandir. Tesbit da-
vasi agma yénliinden 6li sigortali ne kadar sosyal
sigorta hakkina sahipse hak sahibi de o kadarina
sahiptir. Sigortalinin isten ayrildigi tarihten itiba-
ren 5 yillik hak disdiriici siire islemeye baslar ve
6liim tarihinden itibaren de islemeye devam eder.
Oliim tarihinden itibaren yeni bir 5 yillik hak dii-
stirticii stirenin baslatilmasi hak disdiriici stirenin
kesilmezligi ilkesine ters diiser. Bilindigi gibi hak
dlisdirticii siire ile zamanagimi arasindaki fark hak
dlisdirticii stirenin kesilmeyecegi oysa kosullar var-
sazamanasimin kesilecegi noktasindadir...”. Karsi
oyda ifade edilen bir diger husus hak disurici
stirelerin kamu dizeni ile ilgili oldugu ve cogun-
luk karari ile hak dlsuriicu stre ile zamanagimi
stresi arasindaki farkin kanuna aykir sekilde
ortadan kaldirildigidir. Karsi oya gére ¢cogunluk
karari Anayasa m. 65'e aykirilik icermektedir.
Zira, cogunluk karari her ne kadar sosyal gu-
venlik hukukunun temel ilkelerine deginmisse
de sosyal glvenlik hakki ancak Kanun'un cevaz
verdigi durumlarda kullanilabilecektir. Bu yonii
ile cogunluk karari Anayasa'ya aykirilik icermek-
tedir'®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun sézii edilen
kararindan sonra 1999 yilinda 21. Hukuk Dairesi,
hizmetin gectigi yilin sonundan baslamak tzere
bes yillik hak disiriici siirenin hak sahibi baki-
mindan da cari oldugu gerekgesi ile davayi red-
deden yerel mahkeme kararini bozmustur. Ozel
Daire'ye gore hak sahibi yoniinden sézl edilen

107 Genel Kurul'un gerekgelerinden biri olan 6lim ayligina
iliskin diizenlemelere karsilik olarak ise “...Gene ¢ogun-
luk kararinda hak sahibinin hizmet tesbiti kararini aldik-
tan sonra kurumdan 6lim ayligi talebinde bulunabile-
cegi, dolayisiyla 6liim ayhdr isteme hakkinin yasadan
kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir. Oysa burada gézden
kagirilan 6nemli bir nokta vardir. O da; hak sahiplerince
yasada olum ayhdi icin sayilan kosullar olusmussa aylik
baglanabilmektedir. Bu kosullardan birisi de muayyen
siirede sigortali calisma kosuludur. Hak sahibi kanunda
sayilan sirede gecerli ve muteber sigortali ¢alismayi is-
bat ettigi taktirde 6lim ayligina hak kazanacaktir. Oysa
olayimizda iddia edilen ¢alismalar hak diisiriict siireye
ugradigi icin 6lim ayhgr baglamada dikkate alinmasi
mimkiin degildir. Ote yandan bu davanin konusu si-
gortali hizmet tesbiti davasi olup 6liim aylig davasi ol-
madigindan 6ltim ayhgina iliskin hikimlerinin burada
uygulama yeri yoktur..."

stirenin gerceklesip gerceklesmediginden bah-
sedilebilmesi icin her seyden 6nce muristen
bu kisiye sigorta kollarindan bir hakkin intikal
etmesi ve buna bagli olarak da talep hakkinin
dogmasi gerekir. Buna gore “...Hentiz hakkinin
dogmadigi, murisin saghdinda kullanip kullan-
mayacagi belli olmayan, murise ait bir hakkin
kullaniimamasindan ve buna bagli hak diisiiriicii
stireden séz edilemez. Su duruma gére, bir hak
sahibi yéniinden hak dusdiriict siire; ancak mu-
risten kendisine sigortalilik tesbit istemine iliskin
bir hakkin intikal ettigi 6/iim tarihinde baslamali-
dir...”%, Gorildigu tzere Yiiksek Mahkeme s6z
konusu kararinda 1996 tarihli kararinda yer alan
gerekeelerini kullanmistir.

Ozel Daire’nin 2001 tarihli bir kararina konu
olayda ise hak sahipleri esas olarak sigortali-
nin dava a¢cma slresinin ge¢cmedigi bir strede
dava acmigslardir. Yiksek Mahkeme, sigortaliya
ait hak dusurdcl strenin heniiz sona ermedigi-
ni belirttikten sonra “..Kaldi ki hak sahipleri bu
davayr a¢mis olduklarina gére hak sahiplerinin
murisin 6lim tarihi itibariyle dava tarihi de g6z
Onliinde tutuldugunda 5 yillik hak diisdiriici siire
icerisinde dava agtiklari da ortadadir...'”” ifadesi
ile gorislni surdirdiginu agiklamistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 2005 yilinda
konu hakkinda verdigi ti¢ karari bulunmaktadir.
Yiksek Mahkeme bu yilda verdigi ilk kararda,
1996 yilinda verdigi karardaki gerekgelerle, hak
sahipleri yoniinden dava agma siiresinin 6lim-
den itibaren baslatilmasi gerektigine hikmet-
mistir''°. Diger iki kararinda “..Miras birakanin

108 Yarg. 21. HD., 27.04.1999, E. 1999/2735, K. 1999/2874,
(www.kazanci.com).

109 Yarg. 21. HD,, 02.04.2001, E. 2001/2381, K. 2001/2498,
(www.kazanci.com).

110 “...Henuz hakkinin dogmadigi, murisin sagliginda kul-
lanip kullanmayacadi belli olmayan, murise ait bir hak-
kin kullanilmamasindan ve buna bagli hak dustiriict
sireden s6z edilemez. Su duruma gore, bir hak sahibi
yoniinden hak dustiriicii siire; ancak muristen kendisine
sigortalilik tesbit istemine iliskin bir hakkin intikal ettigi
6llim tarihinde baslamalidir...’, Yarg. 21. HD., 11.07.2005,
E. 2005/3052, K. 2005/7320, (www.kazanci.com). Karari
isabetli bulmayan degerlendirme icin bkz. Centel, De-
gerlendirme 2005, 268-269.
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sigortasiz gecen ¢alisma siirelerinin tesbitine yo-
nelik acilan davalarda ise hak sahiplerinin sos-
yal guivenlikleri duisuintlerek, murisin sagliginda
hak dusuruci sturenin gerceklememis olmasi ko-
suluyla hak disurlci sirenin baslangici olarak
6lim tarihinin esas alinmasi benimsenmistir...”
ifadeleri ile 1998 tarihli YHGK karariyla uyumlu
kararlarini stirdiirmistiir''". Ozel Daire, 2007 ve
2008 yillarinda da bu gerekgelerle hak disriicu
sirenin sigortalinin 6limiinden itibaren yeni-
den baslayacagina iliskin ictihadini devam ettir-
mistir'™,

Ozel Daire’nin 2009 yilina ait bir kararina konu
olayda sigortalinin esi, 01.04.1997-09.08.2002
tarihleri arasinda her yil bag sezonunda alti ay
olmak tizere sigortalinin mevsimlik olarak calis-
tig1 iddiasi ile kayit disi gecen bu siirelerin tespi-
tini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme, hak sahip-
lerinin dava a¢ma siresinin 6liimden itibaren
tekrar baslayacagina iliskin ictihadini yinelemis
ve dava acma tarihi olan 19.03.2007 tarihinde
hak dusuricil strenin gecmedigini ifade etmis-
tir'™,

2014 yilina gelindiginde ise Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesi'nin bu konudaki ictihadini degistir-
digi gorilmektedir. Yiksek Mahkeme séz ko-
nusu kararinda, hak disirici sirenin durmasi,
kesilmesi ya da uzamasinin miimkiin olmadigi-
ni, bu sebeple de Kanun'da yer alan siirenin dol-
masl ile hak disirlci slirenin de kendiliginden
dolacagini ve sonuclarini doguracadini ifade
etmistir. Daha sonra “..Hizmet tespitine iliskin
hakkin kullanilmasi da 506 sayili Kanunun 79/10.
maddesinde 5 yillik bir hak dis(irticii siire ile sinir-

111 Yarg. 21.,08.12.2005, E. 2005/7849, K. 2005/12658; Yarg.
21.HD., 19.12.2005, E. 2005/9908, K. 2005/13358, (www.
kazanci.com).

112"...Miras birakanin sigortasiz gegen calisma sirelerinin
tesbitine yonelik acilan davalarda ise hak sahiplerinin
sosyal glivenlikleri diistintlerek, murisin saghginda hak
dsurrtct strenin gerceklememis olmasi kosuluyla hak
dstiriicti stirenin baslangici olarak 6liim tarihinin esas
alinmasi benimsenmistir...; Yarg. 21. HD., 27.11.2007, E.
2007/1673, K. 2007/21344; Yarg. 21. HD., 29.04.2008, E.
2007/14142, K. 2008/6853, (www.lexpera.com.tr).

113Yarg. 21. HD., 07.04.2009, E. 2008/7408, K. 2009/5224,
(www.kazanci.com).
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lanmistir. Bu siire hizmetin gectigi yilin sonunda
baslar. Hi¢bir sartta uzamaz. Bu nedenle mirasgi-
lar icin de bu siire, hizmetin gectigi yilin sonunda
baslar ve 5 yilin ge¢mesiyle hak diisdirticii siire ta-
mamlanir. Murisin bu hakki kullanmadan 6lmesi
halinde mirascilar icin 5 yillik hak dustiriicii stire
6lim tarihinden itibaren yeniden baslamaz. Mi-
rascl hakkin dogdugu tarihten itibaren Kanunda
ongorilen sure icerisinde bu hakkini ileri siire-
bilir. Ozetle mirascilar, murisin 6liimiinden son-
ra ancak kalan sireyi kullanabilirler..."™” gerek-
cesiile hizmetin gectigi yilin sonundan baglayan
hak distriicl strenin dolmasi nedeni ile yerel
mahkemenin kararini bozmustur.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, sigortalinin dava
acma stresi icinde vefat etmesi halinde hak sa-
hiplerinin kalan dava acma sliresi icinde dava
acmalari gerektigine karar vermektedir. Ozel
Daire’nin 2010 yilindaki bir kararina konu olan
olayda yerel mahkeme, sigortalinin 6liminden
itibaren bes yillik hak distriici strenin ge¢mesi
nedeni ile hak sahiplerinin dava agma hakkinin
bulunmadigina karar vermistir. Yilksek Mahkeme
ise her ne kadar yerel mahkeme kararini baska
bir sebeple bozmus olsa da kararinda “..Sigor-
talinin, hayatta iken hizmetlerinin tespitine iliskin
dava agmamis olmasi halinde hak sahipleri de bu
tiir bir davayi acabilirler. Ancak, hak sahiplerinin bu
hakki élen sigortalidan kaynaklanmakta olup, 506
sayil Kanunda agik¢a hak diisdirticii siirenin hizme-
tin gectigi yiin sonundan baslayacagi belirtilmis,
hak sahipleri icin ayri bir hak dus(iriicii siire, baska
bir ifade ile, hak distiriici siirenin 6liim tarihinden
baslatilacagina dair ayrik bir hiikiim getirilmemis,
sigortalinin éliimd, s6z konusu slireyi kesen sebep
olarak da diizenlenmemistir..."" ifadeleri ile bu

114 Yarg. 21. HD., 25.03.2014, E. 2013/5130, K. 2014/5809,
(www.kazanci.com).

115Yarg. 10. HD., 30.03.2010, E. 2008/21645, K. 2010/4563,
(www.lexpera.com.tr). Yiiksek Mahkeme yerel mahke-
me kararini sigortalinin ilgili isyerinde ise giris bildirgesi
bulundugunu, bu bildirgenin hak diistriici sire icinde
verilip verilmediginin arastirimasi gerektigi sebebi ile
bozmustur. Muris sigortali hakkinda ise giris bildirgesi
verilmis olmasi nedeni ile hak disuriciiden bahsedi-
lemeyecedi karari icin bkz. Yarg. 21. HD.,, 23.05.2013, E.
2012/6345, K. 2013/ 10635, (www.kazanci.com). Kararin
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gorlisini de ifade etmistir.

Ozel Daireye iliskin tespit edebildigimiz bir
diger karar 2014 yilina ait olup, s6z konusu ka-
rarda da yukarida yer verilen gerekce ile hak
sahipleri bakimindan dava agma siresini 6lim
tarihinden itibaren baslatan yerel mahkemenin
kararini, hak sahipleri yéniinden hak dustricu
stirenin dolmus olmasi nedeni ile bozmustur'®,

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin s6z konusu
kararindan sonra yerel mahkemenin kararin-
da direnmesi Uzerine dava YHGK'na gelmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020 yilinda, hak
sahiplerinin dava agma siresi hakkinda son ka-
rart olan 1998 tarihli kararindan farkh bir karar
vermis ve bu konudaki ictihadini degistirmistir.
Buna gore “..Sigortalinin dahi yasarken 5 yillik
hak diisiiriici siireyi gecirmesi halinde kanunen
kullanamayacagi bir hakki mirasgilara tanimak
hukuka aykiridir. Sigortalinin siiresi icerisinde
dava agmayarak diisen hakkini éliimiinden sonra
mirasgilara yeniden isteme hakkindan s6z edile-
meyecegi gibi hak diistirlicli siireye ugrayarak 6len
bir hak mirascilari vasitasiyla yeniden canlandiri-
lamaz. Tiim bu hususlar gbz éniine alindiginda si-
gortalinin mirasgilari yéniinden de hak ddisdirticti
stirenin hizmetin gectigi yilin sonundan itibaren
bes yil olarak hesaplanmasi gerekmektedir...”™.
Genel Kurul'un s6z konusu kararinda bir kars!
oy yazisi bulunmaktadir. Karsi oy yazisinda 6n-
celikle sosyal glivenlik hakkinin icinde bulunan
sosyal glivenlik pozisyonundan dogan maddi
taleplerin milkiyet hakki kapsaminda oldugu
ve korundugu ifade edilmistir''®. Ardindan YH-

GK'nun 1998 tarihli ictihadina yer verilmis, bu
bakimdan kararinin sosyal glvenlik hakkinin
niteligine ve 1998 tarihli ictihada uygun diisme-
digi belirtilmistir.

Karsi oy yazisinda dikkat ¢ceken bir gerekce
bulunmaktadir. Buna gore “..Miras, miras bira-
kanin 6liimii aninda kendiliginden mirascilara ge-
cer. Mirasgilar ve tereke, 61iim anina gére belirlenir
(4721 Sayili TMK Mad. 575). Kisaca miras hakki,
murisin éliimii ile dogar. Bu nedenle miras¢inin bu
hakki kullanmasi, 6liim ile gerceklesir. Miras¢inin
dogmadan bu hakki kullanmasi olanagi olmadi-
gina gore, murisin saghginda ileri siirmesi gereken
bir hakki, mirascinin kullanmasi olanagi bulun-
madigindan, muris icin gecerli olan hak diis(iricii
stirenin miras¢i agisindan da gecerli kabul edilme-
siolanagi da bulunmamaktadir. Miras¢i agisindan
bu siire hakki kullanmaya baslandigi an, kisaca
murisin 6liimdi ile baglatiimasi gerekir...”

Hem YHGK kararinda hem de karara karsi ya-
zilan karsi oy yazisinda hak sahiplerinin dava
acma hakki ve dava agma sirelerinin miras hu-
kukundan da hareketle aciklandigi gorilmek-
tedir. Oysa daha once de ifade edildigi'"? izere
hak sahiplerinin dava agma hakki bagli sigortali
olmalarindan dogar. Bu durum sosyal gilivenlik
hukukunun konusunu teskil eden sosyal sigorta
iliskisinin sonucudur. Bagl sigortali olma husu-
su aile hukuku ve miras hukukunun disindadir.
Bu sebeple de hak sahiplerinin dava acma si-
resinin belirlenmesinde miras hukukuna iliskin
gerekgelerin kullanilmasi isabetli degildir.

Karsi oy yazisinda yer alan murisin saghgin-

dederlendirmesi icin bkz. Tuncay, Degerlendirme 2013,
486-487.

116Yarg. 10. HD,, 31.10.2014, E. 2014/16165, K. 2014/21825,
(www.kazanci.com).

117 YHGK, 04.02.2020, E. 2018/10-171, K. 2020/75, (www.
kazanci.com).

118Karsi oya gore, ... Yararlanicinin herhangi bir maddi kat-
kisi bulunmayan sosyal yardimlar ile hizmetler ve yarar-
lanicinin maddi katkist bulunan sosyal sigortalar olarak
ikiye ayrilan sosyal giivenlik, 6zlinde hukuki kosullari
gerceklestiginde bu araglardan gelecek parasal karsili-
g1/6denceyi talep hakki olarak tanimlanabilir. Sosyal gi-
venlik 6denceleri parasal bir karsiliga tekabiil ettidi icin,
anayasal milkiyet hakkinin temel 6l¢iitii olan ekonomik

bir deger teskil etmektedir. Bu yonlyle, sosyal giiven-
lik hakki degil ama icinde bulunulan sosyal gtivenlik
pozisyonundan kaynaklanan maddi talepler miilkiyet
hakki kapsaminda korunmaktadir. Parayla dlcilebilen
neredeyse her dederi kapsayan ve dolayisiyla devasa bir
uygulanabilirlik spektrumu bulunan anayasal miilkiyet
hakkinin korundugu degerler arasinda kisilerin sosyal
glvenlik hukukundaki (mevcut ya da beklenen) statu-
leri de yer almaktadir. Hukuki kosullar gerceklestiginde,
sosyal yardimlar ile hizmetler ve sosyal sigortalar kap-
saminda hak edilen 6demeleri talep hakki dogar. AYM
ve AIHM anayasal mlkiyet hakki kapsaminda bu talep
hakkini korumaktadir..."
119Bkz. yukandall, C, 2, a.
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da ileri stirmesi gereken bir hakkin, mirasci ta-
rafindan murisin saghginda kullanilmasi olanagi
bulunmamasi nedeni ile muris icin gecerli olan
hak dusirlici sirenin mirascilar bakimindan
kabul edilmesi olanaginin bulunmadig: ifadesi
de elestiriye aciktir. Bilindigi tzere hak dustri-
ci slireler zamanasimi stirelerinden farkli olarak
durmaz ve kesilmez. Murisin sagliginda isleme-
ye baslayan hak disurici sureler, 8lim ile mi-
rascilar nezdinde islemeye devam eder. Bu ba-
kimdan 6lim hak dusiriict sireyi kesen ya da
durduran bir sebep degildir.

irade bozukluklari nedeni ile iptal hakkina
sahip olan kisinin durumu konumuz bakimin-
dan hareket noktasi olabilecek niteliktedir. TBK
m. 30 vd. maddelerinde irade bozuklugu halleri
hiikiim altina alinmistir. TBK m. 39/1 ise irade-
si bozulmus kisi bakimindan; kisinin yanilma
veya aldatmayr 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigr andan baslayarak bir
yil icinde sézlesme ile bagli olmadigini bildirme
hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. Ogreti-
de iptal hakki'? olarak ifade edilen bu hak bir
yenilik doguran hak olup, dolayisiyla da kanun-
dayer alan bir yillik stire hak diistrici stredir'?'.
Bu bakimdan bir yillik siire icinde iptal hakkini
kullanmayan kisi bu hakkini kaybedecektir. ira-
desi bozuk bicimde s6zlesme akdetmis olan bir
kisinin, hentiz iptal hakkini kullanmadan 6lmesi
halinde kullanilmayan iptal hakki kendiliginden
mirascilarina gececektir'?. Bu halde yanilma
veya aldatmayi 6grenmesi ya da korkutmanin
etkisinin kalkmasi ile murisin saghginda isleme-
ye baslayan bir yillik hak diistrici stire, mirasci-
lar bakimindan kesilerek yeniden baslamaz, isle-

120irade bozukluklarinin sézlesmeye etkisini diizenleyen
TBK m. 39/1'de yer alan “s6zlesme ile bagli olmama” ifa-
desinin anlami ve sozlesme tizerindeki etkisi hakkinda
6greti gorisleri icin bkz. Oguzman/Oz, 119 vd.; Kocayu-
sufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 429 vd,; Eren, 425

d

vd.

121Eren, 428; 0guzman/Oz, 126; Kocayusufpasaoglu/Hate-
mi/Serozan/Arpaci, 438; Karakocall, Ahmet: Roma Hu-
kukunda ve Tirk Hukukunda Korkutma (Metus), Ankara
2016, 105. )

122 Buz, 284; Karakocali, 106; 0guzman/Oz, 127, dn. 294.
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meye devam eder' ve mirasgilar iptal hakkini
kalan sure i¢inde kullanabilirler.

Tim bu ifadelerden sonra denilebilir ki karsi
oyda yer alan ifadeden farkli olarak, 6lim mi-
rascilar bakimindan hak disutriclyl yeniden
baslatan bir durum degildir. Bu bakimdan &lim
hak dusurtcl surelerin kesilmesi icin bir neden
degildir. Zira hak disuricl sireler kesin sire-
ler'* olup, zamanasimi siirelerinden farkl ola-
rak durmaz ve kesilmezler. Konu miras hukuku
ilkeleri cercevesinde degerlendirildiginde aksi
durumun kabuli murisin siireye bagli haklarinin
tim{ bakimindan 6liim ile strenin tekrar basla-
masina neden olacaktir ki bu hak dusrici stire-
nin kesilmezligine ve halefiyet ilkesine aykiridir.

b. Goriisiimiiz

Gorildugu tzere gerek ogretide gerekse de
yargl kararlarinda hak sahiplerinin hizmet tespit
davasi agma surelerine iliskin olarak bir goris
birligi bulunmamaktadir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi'> hak sahipleri sigortalinin cals-
maya baslamasi ile sosyal sigorta iliskisinin ta-
rafi haline gelirler. Sigortalinin 6ltim{ ile sosyal
sigorta iliskisi, bu cok yonli ve karmasik iliskinin
tarafi olan hak sahipleri icin devam etmektedir.
Bu durum Kanun'un sigortalinin geride kalanlari
bakimindan 6limi bir sosyal risk olarak kabul
etmesinin sonucudur. Bu bakimdan hak sahip-
lerinin dava agma hakki asil sigortalidan kay-
naklanmakta olup, bu kisiler ancak sigortalinin
sahip oldugu haklara sahiptirler. Hak sahipleri
bakimindan sigortalinin saghginda islemeye
baslayan hak disurici sireler sigortalinin 6li-
mi ile de islemeye devam edecektir. Kanun m.
86/8'de yer alan siire niteligi itibari ile bir hak
disurici sire olup, hak dasirici sireler nite-
likleri geredi durmaz ve kesilmez. Sigortalinin
olimi ile kalan dava a¢gma siresinin hak sahip-
leri bakimindan yeniden baslatilmasi hak diisi-

1230guzman/Oz, 127, dn. 294; Karakocali, 106. Bu sonug
mirasgilarin kiilli halef olmalarindan ¢ikmaktadir, Oguz-
man/Oz, 127, dn. 294.

124 Buz, 264.

125Bkzyuk.1,C, 2, a.
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riict sirenin kesilmez niteligine ve kesinligi ilke-
sine de aykirilk teskil etmektedir.

Ogretide hak sahiplerinin sigortalinin kalan
dava agma sliresi icinde dava agmalarinin gerek-
celerinden birisinin halefiyet ilkesi oldugu daha
once ifade edilmisti'®. Kelime anlami olarak
bir kisinin yerine ge¢gme anlamina gelen hale-
fiyet'?, bir hakkin bir baskasina intikali halinde
s6z konusu olur'?. Bu bakimdan da bahsedilen
bu halefiyet genel anlamda halefiyet olup esas
olarak halefiyet borglar hukuku bakimindan tek-
nik ve dar bir kavramdir'®. Dar anlamda halefi-
yet baskasina ait borcu ifa eden kisinin kanunen
kendiliginden alacaklinin haklarina sahip ol-
masini ifade eder™. Bir hakkin halefiyete konu
olabilmesi icin niteligi itibari ile el degistirebi-
len bir hak olmasi gerekmektedir™'. Bu bakim-
dan sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerinin
dava agma hakki mirasa konu bir hak olmamasi
nedeni ile killi halefiyete dayanmadigr gibi dar
anlamda halefiyete de dayanmamaktadir. Sosyal
glvenlik hakkinin devredilmez bir hak olmasi da
bu sonucu gerektirmektedir. Esas olarak hak sa-
hiplerinin hizmet tespit davasi agabilmelerinin
sebebi sigortalidan bir hakkin intikal etmesi de-
gil, asil sigortalinin 6limu sonucu 6lim sigorta-
sindan yararlanmak bakimindan bagli sigortali
olmalaridir. Daha net ifade etmek gerekirse hak
sahipleri bu sigorta iliskisinin baslangicindan
itibaren tarafidir.

Her ne kadar sosyal sigorta hakki ile es de-
ger olmasa da Kanun'da yer alan siirenin huku-
ki niteliginin hak dusurlci siire olmasi nedeni
ile irade bozuklugu sebebiyle sahip olunan ip-
tal hakki bu konuda yol gosterici olabilecektir.

126 Centel, Degerlendirme 1996, 262.

127 Tuirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lagati, 3. Baski, Ankara
1991, 115.

128 Nomer, Haluk N.: Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki ilis-
ki, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu
Haklari Bakimindan Halefiyetin Rold, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 3, 1997, 244.

129Kiligoglu, Ahmet M.: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Ha-
lefiyet, Ankara 1979, 3; Nomer, 246; Korkmaz, Ekin: Tiirk
Borglar Hukukunda Halefiyet, Istanbul 2021, 14.

130Kiligoglu, 3; Korkmaz, 7-8.

131Korkmaz, 42.

Tam bu noktada tekrar ifade etmek gerekir ki,
hak sahiplerinin dava agma hakki, irade bozuk-
lugu nedeni ile iptal hakki bulunan kisinin mi-
rascilarindan farkli olarak, sigortalidan miras ile
intikal etmemekte, bagli sigortali olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Hak distiriici siireye tabi
olan hizmet tespit davasi agmak icin sigortali-
nin saghginda baslayan siire, sigortalinin 6lim
ile kesilmeyecek, hak sahipleri ancak sigortali-
nin sahip oldugu kalan dava a¢ma siiresi icinde
dava acabileceklerdir. Bu durum hak districi
stirenin kesilmezligi ilkesinin sonucu oldugu
gibi, sigortali- isveren-Kurum- hak sahipleri ara-
sinda tek bir sosyal sigorta iliskisi olmasinin da
bir sonucudur.

Sigortalinin dava agma siresi i¢inde 6lme-
si halinde, hak sahiplerinin dava agma siresini
oliimden itibaren yeniden baslatan gorisiin
gerekgelerinden birisi hak sahiplerine dava hak-
kinin 6ltimle ge¢mesidir. Esas olarak bu goris,
sagliginda dava acma siiresi dolan sigortalinin
Olimi halinde de hak sahipleri icin dava agma
sliresinin yeniden baslatilmasini gerektirmekte-
dir. Zira s6z konusu goriis hak sahiplerinin sos-
yal sigortalihigini, asil sigortalidan bagimsizlas-
tirmaktir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, genel olarak
bir hakkin ileri slriilmesinin bir slireye bag-
lanmasinin 6zellikle de hak dusurici strelerin
ongorilmesinin, ileri strllen hakkin muhata-
br acisindan da gerekeeleri bulunmaktadir. Si-
gortalinin 6limdu ile hizmet tespit davasi agma
sliresinin yeniden baslatilmasi, slirenin getiril-
me amacina aykirihk teskil etmektedir. Siirenin
uzatilmasi ile isveren Kanun'a aykiri bir sekilde,
dlzenlenen sireden daha uzun sire dava teh-
didi altinda kalmaktadir. Bunu éngdren bir ya-
sal diizenleme olmadikca siirenin yeniden bas-
latilmasi mimkin degildir. Tim bu tartismalari
ortadan kaldirmak amaci ile sigortalinin hizmet
tespit davasi agma siresi icinde 6lmesi halinde
hak sahiplerinin kalan siirede hizmet tespit da-
vasl acabilecekleri Kanun'da diizenlenmelidir.
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Sonug

Sosyal sigortalarda gecerli olan zorunluluk
ilkesi geregince sigortaliigin baslangici icin
Kurum’a bildirim sart olmasa da sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanabilmek icin Kurum’a
bildirim yapilmasi énem arz etmektedir. isve-
renlerin sigortalilari Kurum'a bildirmemesi ve
sigortalinin da gerekli prim 6deme gln sayisi
ve/veya sigortalilik siiresini saglayamamasi ih-
timaline karsilik Kanun m. 86/8 ile sigortalilara
hizmet tespit davasi agma imkani getirmistir.
Buna gore calismalari Kurum’a bildirilmeyen si-
gortalilar hizmetlerinin gectigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icinde hizmet tespit davasi
acabileceklerdir. Kanaatimizce Kanun'da vyer
alan sire hiikmiin lafzi, konulus amaci ve kamu
diizenini ilgilendirmesi nedeni ile hak dis{rtci
slire niteligindedir.

Hizmet tespit davasini sigortali disinda sigor-
talinin 6lim{ halinde hak sahipleri de acabile-
cektir. Nitekim sigortalinin ¢alismaya baslamasi
ile kurulan sosyal sigorta iliskisi hak sahiplerini
de kapsamaktadir. Ayrica sigortali hizmetleri
Kurum tarafindan tespit edilemeyen sigortali-
nin hak sahiplerinin, 6lim ayligindan yararlan-
ma bakimindan gerekli prim 6deme giin sayisi
ve/veya sigortahlik slresinin saglanmasi baki-
mindan bu davayr agmakta hukuki yararlari da
bulunmaktadir. Bu bakimdan hak sahiplerinin
hizmet tespit davasinin davacisi olmalari miras
hukukundan kaynaklanmamaktadir. Zira hak
sahiplerinin dava agma hakkinin temelinde si-
gortalinin bagli sigortalisi olmalari yatmakta
olup, hak sahiplerinin 6lim ayhgi talebinde bu-
lunma haklari da terekeye dahil degildir. Bazi
durumlarda mirasci sifati ile hak sahibi sifati 6r-
tlsebilecekse de bu, her durum icin s6z konusu
olmayacaktir. Bu sebeple hak sahiplerinin dava
acma hakkimin ele alindigi yargi kararlarinda ve
ogretideki calismalarda yer alan “sigortalinin mi-
rascilari” ifadesi elestiriye aciktir.

Hak sahiplerinin hizmet tespit davasinin da-
vacisi olmalari ile kalan siirede dava a¢mala-
r halefiyet ilkesinden kaynaklanmamaktadir.
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Borclar hukuku bakimindan teknik ve dar bir
kavram olan halefiyet intikal eden haklarda s6z
konusu olmaktadir. Hak sahiplerinin dava agma
haklari sosyal sigorta yardimlarindan yararlan-
ma bakimindan sosyal sigorta iligkisinin tarafi
olmalarindan kaynaklanmakta olup hak sahiple-
rine sigortaliya ait bir hakkin intikali s6z konu-
su degildir. Hak sahiplerinin dava a¢ma hakki,
miras hukukuna konu olmamasi sebebi ile killi
halefiyet ile aciklanamayacagi gibi intikal eden
bir hakkin olmamasi nedeni ile dar anlamda ha-
lefiyet ile de agiklanamaz.

Hak sahiplerinin hizmet tespit davasi acabil-
meleri icin sigortalinin dava agma suresi icinde
Olmesi gerekmektedir. Hak sahiplerinin dava
acma hakki sigortalidan kaynaklanmakta olup,
hak sahipleri ancak sigortalinin sahip oldugu
haklara sahip olabilirler. Bu bakimdan hak dii-
srlici sure gectikten sonra sigortaliya tanin-
mayan dava acma hakki dlen sigortalinin hak
sahiplerine taninamayacaktir. Hak sahiplerinin
dava acma hakkinin sigortalidan kaynaklanma-
sinin bir diger sonucu da hak sahiplerinin dava
acma slresinin sigortalinin kalan dava siresi
olmasidir. Hizmet tespit davasinin agilmasina
iliskin stirenin hak dislriicu sure olmasi da bu
sonucu gerektirir. Nitekim hak districi sire-
ler nitelikleri itibariyle durmaz ve kesilmezler.
Bu sebeple de sigortalinin sagliginda islemeye
baslayan hak disurlcu sire, sigortalinin 61imi
ile kesilmemeli ve hak sahipleri bakimindan da
kaldigi yerden devam etmelidir. Hizmet tespit
davasi agma slresinin hak sahipleri icin 6lim-
den itibaren yeniden baslatilmasi hak dis{ricu
stirenin kesilmezligine ve kesinligi ilkesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Sigortalinin 6limi ile dava agma siresinin
yeniden baslatiimasi, dava agma suresinin geti-
rilmesinin temelinde yer alan, isverenin surekli
olarak dava tehdidi altinda olmamasi sebebine
de aykirlk teskil etmektedir. Kanun'da sirenin
uzatilmasini gerektiren bir hiikim olmadikga,
siirenin yeniden baslatilmamasi gerekir.

Tim bu gerekcelerle Hukuk Genel Kurulu’nun



Hak Sahiplerinin Hizmet Tespit Davasi A¢ma Siiresi

Yiksek Mahkeme'nin oOnceki ictihatlarindan
farkli olarak, hak sahiplerinin hizmet tespit da-
vasl agma suresinin kalan dava agma siresi ol-
duguna iliskin 2020 yilinda verdigi karari isabet-
lidir. Onemle ifade etmek gerekir ki; karisikliga
mahal vermemek ve s6z konusu tartismalari
sona erdirmek icin sigortalinin hizmet tespit
davasi agma siresi icinde 6lmesi halinde, hak
sahiplerinin kalan siirede hizmet tespit davasi
acabilecekleri Kanun'da diizenlenmelidir.
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