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I.Girifl
Ondokuzuncu yüzy›l boyunca çeflitli ülkelerde

geliflen ifl sözleflmesine iliflkin geleneksel normlar,
iflçi ve iflveren aras›nda biçimsel eflitlik esas›na da-
yanmakta ve taraflar›n hiçbir gerekçe göstermeden
yaln›zca bildirimde bulunarak ifl sözleflmesini fes-
hedebilece¤ini öngörmekteydi. Ancak bu biçimsel
eflitli¤in taraflar üzerindeki etkileri farkl›d›r: ‹fl söz-
leflmesinin iflçi taraf›ndan feshi, genellikle iflveren
aç›s›ndan uygunsuz bir durum yarat›rken; ifl söz-
leflmesinin iflveren taraf›ndan feshi, özellikle iflsiz-
li¤in yo¤un oldu¤u dönemlerde, iflçi ve ailesi için
güvencesizlik ve yoksulluk anlam›na gelmektedir.
‹fl sözleflmesinin feshinin sonuçlar›n›n  taraflar üze-
rindeki eflit veya orant›l› olmayan etkisi, iflçinin
feshe karfl› korunmas› gereksinimini do¤urmufltur.
Feshe karfl› koruman›n bugün için vard›¤› son nok-
ta ise, iflçinin ifl sözleflmesinin feshinde, iflverenin
en az›ndan iflçiyi keyfi bir flekilde ç›karmad›¤›n›
göstermeye yetecek bir nedene dayanmas› gerekli-
li¤idir1.

‹fl sözleflmesinin feshine iliflkin uluslararas›
standartlar oluflturma konusunda kabul edilen  ilk
belge, UÇÖ’nün 1950 tarihli Karar›’d›r. UÇÖ daha
sonra 1963’te 119 say›l› Tavsiye Karar›’n›, 1982’de

‹fl Sözleflmesinin ‹flveren Taraf›ndan Feshi Hakk›n-
da 158 say›l› Sözleflme’yi ve 119 say›l› Tavsiye Ka-
rar›’n›n yerini alan 116 say›l› Tavsiye Karar›’n› ka-
bul etmifltir.

158 say›l› Sözleflme, Türkiye taraf›ndan 4.1.1995
tarihinde onaylanm›flt›r.

158 say›l› Sözleflme’nin onayland›¤› tarihte yü-
rürlükte olan 1475 say›l› ‹fl K.’nun 13. maddesi, ifl-
verene mutlak ve s›n›rs›z bir fesih hakk› tan›mak-
tayd›. 13. madde uyar›nca iflveren, iflçinin belirsiz
süreli ifl sözleflmesini, hiçbir gerekçe göstermeden
yaln›zca bildirim sürelerine uyarak feshetme olana-
¤›na sahipti. ‹fl sözleflmesinin usulsüz ve/veya kö-
tüniyetle feshi de feshi geçersiz k›lmamakta, yal-
n›zca bildirim (ihbar) ve/veya kötüniyet tazminat-
lar›na yol açmaktayd›.

‹flverene mutlak ve s›n›rs›z fesih hakk› tan›nma-
s›, AY ile güvence alt›na al›nm›fl olan çal›flma hak-
k›n› (m.49), demokratik toplum gereklerine (AY.
m.13) ve ölçülülük ilkesine ayk›r› olarak s›n›rlad›-
¤›2 gibi, kan›mca ayr›ca, iflçinin, elveriflli bir ortam-
da çal›flma hakk›na (‹nsan Haklar› Evrensel Bildir-
gesi m.23/1; BM Ekonomik Sosyal ve Kültürel
Haklar Uluslararas› Sözleflmesi m.7), maddi ve ma-
nevi varl›¤›n› gelifltirme hakk›na (AY. m.17/1),
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kendini savunma (veya dinlenilme) hakk›na ve de-
mokratik toplumlar›n temel ilkelerini oluflturan flef-
fafl›k ve hesap verilebilirlik ilkelerine de ayk›r›l›k
oluflturur.

Öte yandan o dönemde yürürlükte olan Sen. K.
m.31/6 uyar›nca, iflverenin sendikal› ile sendikas›z
veya ayr› sendika üyesi iflçiler aras›nda “iflin sevk
ve da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki ilerlemesinde, iflçi-
nin ücret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yard›m
ve disiplin hükümlerinde ve di¤er hususlara iliflkin
hükümlerin uygulanmas› veya çal›flt›rmaya son
verilmesi bak›m›ndan” veya “iflçilerin sendikaya
üye olmalar› veya olmamalar›, ifl saatleri d›fl›nda
veya iflverenin r›zas› ile ifl saatleri içinde, iflçi sen-
dika veya konfederasyonlar›n›n faaliyetlerine ka-
t›lmalar›ndan dolay› iflten ç›kar›lmalar› veya fark-
l› muameleye tabi tutulmalar›” halinde, iflveren,
iflçinin ücretinin bir y›ll›k tutar›ndan az olmamak
üzere sendikal tazminat ödemekle yükümlüydü.

O dönemde yürürlükte olan Sen. K. m.30 çerçe-
vesinde ifl güvencesine sahip tek grup, iflyeri sen-
dika temsilcileri idi.

‹fl K. ba¤lam›nda ifl güvencesi ilk olarak
15.3.2003 tarihinde yürürlü¤e giren ve 1475 say›l›
‹fl K.’nda de¤ifliklik yapan 4773 say›l› Kanun ve da-
ha sonra 10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e giren ve
1475 say›l› ‹fl K.’nu yürürlükten kald›ran 4857 say›-
l› ‹fl K. ile hukukumuza girmifltir.

4773 say›l› Kanun’la Sen. K.’nun 30 ve 31. mad-
delerinde yap›lan de¤ifliklikle bireysel sendika öz-
gürlü¤ü ve iflyeri sendika temsilcilerinin ifl güven-
cesi3 konular›nda önceki düzenlemelerden farkl›
esaslar öngörülürken, 4857 say›l› ‹fl K. ile belli ko-
flullara sahip iflçilere ifl güvencesi tan›nm›flt›r.

II. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki - 
‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
‹flçiler Ayr›m›

4857 say›l› ‹fl K., baz› iflçileri ifl güvencesi kap-
sam›na al›rken baz› iflçileri ifl güvencesi kapsam›
d›fl›nda b›rakmaktad›r. 

‹fl K.’nun 17 ve 18. maddeleri uyar›nca, otuz ve-
ya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde4 en az alt›
ayl›k k›demi olan ve belirsiz süreli sözleflmeyle ça-
l›flan iflçiler ifl güvencesi kapsam› içindedirler. ‹fl
K.’nun 116. maddesi uyar›nca, 5953 say›l› Bas›n
Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki

Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda Kanun (Bas. ‹fl
K.) kapsam›ndaki gazeteciler de ifl güvencesi hü-
kümlerinden k›yas yoluyla yararlan›rlar.

Öte yandan otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›r›lan
bir iflyerinde çal›flmakla beraber, iflletmenin bütü-
nünü sevk ve idare eden iflveren vekili veya yar-
d›mc›lar› veya iflyerinin bütününü sevk ve idare
eden ve iflçiyi ifle alma ve iflten ç›karma yetkisi bu-
lunan iflveren vekilleri (‹fl K. m.18/son f.) veya al-
t› ayl›k k›demini doldurmam›fl (‹fl K. m.18/1) iflçi-
ler; ayr›ca belirli süreli sözleflmeyle çal›flan iflçiler
(‹fl K. m.11; 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Ka-
nunu), ‹fl K. ve Bas. ‹fl K. kapsam› d›fl›ndaki iflçiler
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalmaktad›rlar. Böy-
lece, belirli süreli sözleflmeyle çal›flan iflçiler bir ya-
na b›rak›lacak olursa, bu gruptaki iflçilerin iflveren-
lerinin s›n›rs›z ve mutlak fesih haklar› korunmufl
ve AY’n›n sözleflme ve özel giriflim özgürlü¤ü
(m.48) ile çal›flma hakk›na (m.49) ile) iliflkin hü-
kümleri aras›ndaki çat›flmada, ilkine üstünlük ta-
n›nm›flt›r.

III. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ve 
Kapsam D›fl›ndaki ‹flçilere 
Sa¤lanan Koruma

‹fl K., ifl güvencesi kapsam› içindeki iflçilerle
kapsam› d›fl›ndaki iflçiler için farkl› derecelerde ko-
ruma sa¤lamaktad›r:

1.‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçiler
‹fl K.’n›n 18 ve 21. maddeleri, afla¤›da ele al›na-

ca¤› gibi, ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerin ifl
sözleflmelerinin hangi (geçerli) sebeplerle feshedi-
lebilece¤ini, hangi durumlar›n geçerli sebep say›l-
mad›¤›n› ve geçersiz sebeple yap›lan feshin sonuç-
lar›n› düzenlemektedir.

‹fl güvencesi kapsam›ndaki iflçiler, geçersiz fes-
he yol açan durumlara ba¤l› olarak, iki gruba ayr›-
larak incelenmek gerekir:

a. Geçerli Sebepler ve Geçersiz Feshin 
Sonuçlar›

18. maddenin 1. f›kras›na göre, ifl güvencesi
kapsam›ndaki iflçilerin ifl sözleflmeleri ancak geçer-
li baz› sebeplerin varl›¤› halinde feshedilebilir.
Bunlar,

-iflçinin davran›fllar›ndan veya yetersizli¤inden
veya
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- iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerdir.

‹fl sözleflmesinin geçersiz sebeple feshinin so-
nuçlar›n› düzenleyen 21. madde uyar›nca ise, “‹fl-
verence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen
sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece tespit edilerek
feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, ifl-
çiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi
baflvurusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle bafllat-
maz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ay-
l›k ücreti tutar›nda tazminat ödemekle yükümlü
olur (f.1); Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›l-
mad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤-
mufl bulunan ücret ve di¤er haklar› ödenir (f.3);
‹flçi kesinleflen mahkeme karar›n›n tebli¤inden iti-
baren on iflgünü içinde ifle bafllamak için iflverene
baflvuruda bulunmak zorundad›r. ‹flçi bu süre
içinde baflvuruda bulunmaz ise, iflverence yap›l-
m›fl olan fesih geçerli bir fesih say›l›r ve iflveren sa-
dece bunun hukuki sonuçlar› ile sorumlu olur
(f.5)”. 

Görüldü¤ü gibi, bu madde, iflverene geçersiz
fesih hallerinde iflçiyi ifle geri al›p almama konu-
sunda seçim olana¤› tan›rken; iflçiye yaln›zca ifle
iadeyi talep hakk› tan›maktad›r5. Bu düzenleme,
ifle iade kurumunun daha güçlü bir koruma rejimi
sa¤lad›¤› varsay›m›na dayanmaktad›r; ancak feshe
maruz kalan iflçinin eski ifline dönmek istememesi
de son derece do¤ald›r6. Dolay›s›yla olmas› gere-
ken hukuk aç›s›ndan, iflçiye ifl güvencesi tazmina-
t› talep etmeyle ifle iadeyi talep aras›nda seçimlik
bir hak tan›nmal›yd›7.

b. Geçerli Sebep Oluflturmayan 
Durumlar ve Geçersiz Feshin Sonuçlar›

18. maddenin 3. f›kras›nda, ifl güvencesi kapsa-
m› d›fl›ndakiler için kötüniyetle fesih olarak nite-
lendirilebilecek sebepler, ifl güvencesi kapsam›n-
dakiler için geçerli sebep oluflturmayan durumlar
olarak düzenlenmifltir. Bu f›kraya göre özellikle,

- sendika üyeli¤i veya çal›flma saatleri d›fl›nda
veya iflverenin r›zas› ile çal›flma saatleri içinde sen-
dikal faaliyetlere kat›lmak,

- iflyeri sendika temsilcili¤i yapmak,
- mevzuattan veya sözleflmeden do¤an haklar›-

n› takip için iflveren aleyhine idari veya adli ma-
kamlara baflvurmak veya bu hususta bafllat›lm›fl sü-
rece kat›lmak,

- ›rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlü-
lükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl ve ben-
zeri nedenler,

- 74. maddede öngörülen ve kad›n iflçilerin çal›fl-
t›r›lmas›n›n yasak oldu¤u sürelerde ifle gelmemek,

- hastal›k veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I)
numaral› bendinin (b) alt bendinde öngörülen
bekleme süresinde ifle geçici devams›zl›k

fesih için geçerli bir sebep oluflturmaz.
Bu maddede s›n›rl› bir say›m söz konusu olma-

d›¤›ndan, kötüniyet oluflturan benzeri sebepler, bir
baflka deyiflle, örne¤in AY veya ‹fl K. ile güvence
alt›na al›nm›fl olan haklar›n ihlaline yol açan di¤er
sebepler de kuflkusuz ki fesih için geçerli sebep
oluflturmayacakt›r. 

Öncelikle bir saptamam› ortaya koymal›y›m ki
say›lan bu sebepler ve benzerleri, ayn› zamanda
ayr›mc›l›k sebepleridir. Bir baflka deyiflle kötüniyet
oluflturan sebeplerle ayr›mc›l›k oluflturan sebepler
ayn›d›r. ‹fl iliflkisinin sona ermesinde ayr›mc›l›k, ‹fl
K. m.5’te de yasaklanm›flt›r. Bu madde uyar›nca, ifl
iliflkisinin sona ermesinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal
düflünce, felsefî inanç, din ve mezhebe, gebeli¤e,
tam veya k›smî süreli çal›flmaya ve benzeri sebep-
lere dayal› ayr›m yap›lamaz. T›pk› AY’nin 10. mad-
desinde oldu¤u gibi, bu maddede de ayr›m yasak-
lar› s›n›rl› tutulmam›fl ve “benzeri sebepler” ifade-
siyle ayr›m yasaklar›na yeni sebeplerin eklenmesi-
ne olanak sa¤lanm›flt›r8. ‹fl K. m.5 uyar›nca, iflçi ifl
iliflkisinin sona ermesinde ayr›mc›l›¤a maruz kal›r-
sa, dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir taz-
minattan baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› da ta-
lep edebilir. 2821 say›l› Sen. K.’nun 31. maddesi
hükümleri sakl›d›r. ‹fl K.’nun 5. maddesinde dü-

Olmas› gereken hukuk aç›s›ndan, 
iflçiye ifl güvencesi tazminat› 
talep etmeyle ifle iadeyi talep 
aras›nda seçimlik bir hak 
tan›nmal›yd›.

Kötüniyet oluflturan sebeplerle 
ayr›mc›l›k oluflturan sebepler 
ayn›d›r.
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zenlenen bu tazminat›, “ayr›mc›l›k tazminat›” ola-
rak adland›rmak do¤ru olacakt›r.

Dolay›s›yla kan›mca ifl iliflkisinin sona ermesi ba-
k›m›ndan ‹fl K.’nda ayn› sebeplere dayal› fesih konu-
sunda üç ayr› düzenleme mevcuttur. Birincisi, ‹fl
K.’nun 18. maddesinde ifl güvencesi kapsam›ndaki-
ler için öngörülen geçersiz fesih, ikincisi ‹fl K.’nun
17. maddesinde ifl güvencesi kapsam›nda olmayan-
lar için öngörülen kötüniyetle fesih, üçüncüsü ‹fl
K.’nun 5. maddesinde ‹fl K. kapsam›ndaki bütün ifl-
çiler için öngörülen ayr›mc›l›¤a dayal› fesihtir. Böy-
lece ifl iliflkisinin sona ermesi bak›m›ndan hem ifl gü-
vencesi kapsam›ndakiler hem ‹fl K. kapsam›nda olup
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda olanlar için çifte dü-
zenlemeler mevcuttur. Bunlar, ifl güvencesi kapsa-
m›ndakiler için ‹fl K. m.5 ve 18; kapsam› d›fl›ndaki-
ler için ‹fl K. m.5 ve 17’dir. Bütün bu maddelerde

tazminat miktarlar› ve ispat yükü farkl› düzenlenmifl-
tir. Öte yandan ifl iliflkisinin sona ermesinde kötüni-
yet/ayr›mc›l›k hallerinden biri olan sendikal faaliyet
nedeniyle fesih konusunda ise ‹fl K. m.5, 18 ve Sen.
K. m.31 say›labilir. Bu düzenlemelerde ise, tazminat
miktar› ayn› flekilde öngörülmüfl, ancak ispat yükü
aç›s›ndan farkl›l›klar mevcuttur.

Öte yandan ‹fl K.’nun 21. maddesindeki düzenle-
me ve öngörülen yapt›r›m, kötüniyete/ayr›mc›l›¤a
dayal› geçersiz fesihleri de kapsamaktad›r. Bir baflka
deyiflle, kötüniyet/ayr›mc›l›k oluflturan sebeplerle fe-
sihlerde de, iflçi yaln›zca ifle iadeyi talep hakk›na sa-
hiptir; karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bulu-
nan ücret ve di¤er haklar› ödenir. ‹flverenin ise iflçiyi
ifle bafllatmak veya tazminat ödemek konusunda se-
çimlik bir hakk› vard›r ve iflçiyi baflvurusu üzerine bir
ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve
en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ödemek-
le yükümlü olur. Görüldü¤ü gibi ‹fl K.’nun 21. mad-
desinde bütün geçersizlik halleri için ayn› yapt›r›m
öngörülmektedir. Kan›mca, hem ifl güvencesi hem
tazminatlar aç›s›ndan, fesih hakk›n›n kötüye kullan›l-
mas›/ayr›mc›l›k niteli¤inde olan geçersiz fesihlerde,
daha a¤›r yapt›r›mlar öngörülmeli9 ve yukar›da da be-
lirtildi¤i gibi iflçiye seçimlik bir hak tan›nmal›yd›. 

Öte yandan sendikaya üye olup olmama özgür-
lü¤ünü güvenceye ba¤layan Sen. K.’nun 4773 say›l›
Kanun ve 4857 say›l› Kanun’la de¤ifltirilmifl olan 31.
maddesinin 6. f›kras› uyar›nca, “Sendika üyeli¤i veya
sendikal faaliyetlerden dolay› hizmet akdinin feshi
halinde …, ‹fl Kanununun 18, 19, 20 ve 21. madde
hükümleri uygulan›r. Ancak, ‹fl Kanununun 21 in-
ci maddesinin birinci f›kras› uyar›nca ödenecek taz-
minat iflçinin bir y›ll›k ücret tutar›ndan az olamaz
(f.6)”. Dolay›s›yla sendikal nedenlerle ifl sözleflmesi
feshedilen ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçilere de se-
çimlik bir hak tan›nmam›fl, yaln›zca ifle iade talebiy-
le dava açma olana¤› tan›nm›flt›r. 

‹fl K. m.20/2 uyar›nca, feshin geçerli bir sebebe
dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir. ‹flçi,
feshin baflka bir sebebe dayand›¤›n› iddia etti¤i
takdirde, bu iddias›n› ispatla yükümlüdür. Bir bafl-

ka deyiflle, iflveren ileri sürdü¤ü fesih sebebinin
geçerlili¤ini ispatlayamazsa, feshin kötüniyet olufl-
turan sebeplere/ayr›mc›l›¤a veya sendikal nede-
ne/ayr›mc›l›¤a dayand›¤›n› iddia eden iflçi, bu iddi-
as›n› ispatlamakla yükümlüdür. Bu da elefltiriye
aç›k bir düzenlemedir10. Çünkü kötüniyetin varl›¤›-
n›n ispat› iflçi aç›s›ndan çok zordur. Ayr›ca bu dü-
zenleme, sendikal nedenlerle ifl sözleflmesi feshe-
dilen ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerle afla¤›da
ele al›nan ifl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki iflçiler
aras›nda ayr›mc›l›¤a yol açmaktad›r. 

Burada tart›fl›lmas› gereken husus, ifl güvencesi
kapsam›nda olup ‹fl K.’nun sözü (lafz›) itibariyle
do¤rudan kötüniyet veya sendikal tazminat talep
hakk› tan›mad›¤› iflçilerin, ‹fl K. m.5 çerçevesinde ifl
sözleflmesinin feshinde ayr›mc›l›k nedeniyle do¤-
rudan ayr›mc›l›k tazminat› talep edip edemeyecek-
leridir. Kan›mca, söz konusu iflçiler ‹fl K.’nun 5.
maddesinde öngörülen ayr›mc›l›k tazminat›n› talep
edebilirler11. Buna bir engel yoktur.

Ayr›mc›l›k tazminat›n›n talep edildi¤i hallerde,
daha hafif bir ispat yüküne yer veren ‹fl K. m.5/7 uy-
gulama alan› bulacakt›r. Bu maddeye göre, iflçi, bir
ihlalin varl›¤› ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren
bir durumu ortaya koydu¤unda, iflveren böyle bir ih-
lalin mevcut olmad›¤›n› ispat etmekle yükümlü ola-

‹fl iliflkisinin sona ermesi bak›m›ndan ‹fl K.’nda ayn› sebeplere dayal› 
fesih konusunda üç ayr› düzenleme mevcuttur.
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cakt›r. Bu düzenleme ile ‹fl K. m.20/2’deki düzenle-
me aras›ndaki farkl›l›k, ifl güvencesi kapsam› içinde
olup kötüniyetle feshe/ayr›mc›l›¤a maruz kald›¤› için
ifle iade davas› açanlarla, ifle geri dönmek istemedi-
¤i için bu dava yerine ayr›mc›l›k tazminat› için dava
açan iflçiler aras›nda eflitsizlik oluflturmaktad›r. Bura-
da daha fazla korundu¤u iddia edilen grup, daha az
korunan gruba k›yasla ma¤dur durumdad›r.

2. ‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
‹flçiler

‹fl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerin belirsiz sü-
reli ifl sözleflmeleri, ‹fl K. m.17, Den. ‹fl K. m.16,
Bas. ‹fl K. m. 5, 6 ve BK. m.340, 341 uyar›nca iflve-
rence, hiçbir gerekçe gösterilmeksizin öngörülmüfl
olan bildirim (ihbar) sürelerine uyularak feshedile-
bilir ancak bu fesih hakk›, iyiniyet kurallar›na ay-
k›r› olarak kullan›lamaz. 

Fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas›, genel bir hü-
küm olan MK.’n›n 2. maddesinin 2. f›kras›yla yasak-
land›¤› gibi, ‹fl K. m.17/6 ve Den. ‹fl K. m.16 ile de
ayr›ca yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. MK. m.2 uyar›nca,
“Herkes, haklar›n› kullan›rken ve borçlar›n› yerine
getirirken dürüstlük kurallar›na uymak zorundad›r
(f.1). Bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n› hukuk
düzeni korumaz (f.2)”. Öte yandan ‹fl K. m.17/4 uya-
r›nca, “18. maddenin birinci f›kras› uyar›nca bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulan-
ma alan› d›fl›nda kalan iflçilerin ifl sözleflmesinin, fe-
sih hakk›n›n kötüye kullan›larak sona erdirildi¤i
durumlarda iflçiye bildirim süresinin üç kat› tuta-
r›nda tazminat ödenir”. Den. ‹fl K. m.16 uyar›nca
da, iflveren, ifl sözleflmesi, fesih hakk› kötüye kulla-
n›larak sona erdirilen gemiadam›na,12 bildirim süresi-
nin üç kat› tutar›nda tazminat ödemek zorundad›r. 

4857 say›l› ‹fl K., 1475 say›l› ‹fl K.’ndan farkl›
olarak kötüniyet oluflturan davran›fllara iliflkin ör-
neklere yer vermemifltir. Ancak ‹fl K.’nun 18. mad-
desinin 3. f›kras›nda örnek olarak say›lan ve ifl gü-

vencesi kapsam› içindeki iflçiler için geçersiz feshe
yol açan sebepler ve benzerleri, ifl güvencesi kap-
sam› d›fl›ndaki iflçiler için kötüniyetle fesih/ayr›m-
c›l›k sebebi olufltururlar ve ifl güvencesi kapsam›
d›fl›ndaki iflçiler, ba¤l› olduklar› mevzuattaki kötü-
niyetle feshe (‹fl K. m.17/4; Den. ‹fl K. m.16) veya
MK.’n›n (m.2) kötüniyete iliflkin hükümlerine da-
yanarak dava açabilirler13. 

Ancak yukar›da da belirtti¤im gibi, ifl iliflkisinin
sona ermesi bak›m›ndan, ‹flK kapsam›nda olup ifl
güvencesi kapsam›nda olmayanlar aç›s›ndan birinci-
si ‹fl K.’n›n 17. maddesinde öngörülen kötüniyet taz-
minat›, ikincisi ‹fl K.’n›n 5. maddesinde öngörülen
ayr›mc›l›k tazminat› olmak üzere çifte düzenleme
söz konusudur. Dolay›s›yla ifl güvencesi kapsam›nda
olmayan ‹fl K.’na tabi iflçiler, seçimlik bir hakka sa-
hiptirler: Dilerlerse, 17. madde yerine 5. maddeye
dayanarak dava açabilirler. Nitekim k›demi 2-4 hafta
aras›nda olan iflçiler, ‹fl K. m.5 uyar›nca daha yüksek
tazminat alabilecekleri için, ‹fl K. m.5 uyar›nca dava
açmalar› daha lehte olacak, ayr›ca ‹fl K. m.5 uyar›n-
ca hafifletilmifl ispat yükünden de yararlanacaklar-
d›r. Ancak k›demi 6-8 hafta aras›nda olan iflçiler ‹fl K.
m.17 uyar›nca daha yüksek tazminat alacaklar ancak
kötüniyetin ispat› aç›s›ndan sorun yaflayacaklard›r14.
Çünkü MK.’daki genel ispat kural› (m.6) gere¤ince,
feshin kötüniyetli oldu¤unu ispat yükü iflçiye aittir
ve yukar›da da belirtildi¤i gibi, iflverenin iyiniyetli
olup olmad›¤›n›n ispatlanmas› yükü, iflçi için büyük
bir güçlük arzetmektedir. 

Öte yandan Sen. K.’nun 31. maddesine 4773  sa-
y›l› Kanun’la eklenmifl olan 7. f›kra uyar›nca, “854
say›l› Deniz ‹fl Kanunu, 5953 say›l› Bas›n Mesle¤in-
de Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebet-
lerin Tanzimi Hakk›nda Kanun ile 818 say›l› Borç-
lar Kanununa tâbi olan iflçiler ve tar›mdan say›lan
ifllerde çal›flanlar ile ‹fl Kanununun 18. maddesinin
birinci f›kras› uyar›nca, ayn› Kanunun 18, 19, 20

Ayr›mc›l›k tazminat›n›n 
talep edildi¤i hallerde, 
daha hafif bir ispat yüküne 
yer veren ‹fl K. m.5/7 uygulama 
alan› bulacakt›r.

Fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas›, 
genel bir hüküm olan 
MK.’n›n 2. maddesinin 2. f›kras›yla
yasakland›¤› gibi, ‹fl K. m.17/6 ve
Den. ‹fl K. m.16 ile de 
ayr›ca yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r.
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ve 21. maddelerinin uygulanma alan› d›fl›nda ka-
lan iflçinin sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetler-
den dolay› hizmet akdinin feshi iddias› ile açaca¤›
davada, iflçiye ödenecek tazminat miktar› iflçinin bir
y›ll›k ücret tutar›ndan az olamaz”. ‹fl K. m.5 uyar›n-
ca da Sen. K.’n›n 21. maddesi hükümleri sakl›d›r.
Dolay›s›yla ‹fl K.’nun ifl güvencesi hükümlerinin kap-
sam› d›fl›nda kalan iflçiler, ifl sözleflmeleri sendika
üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay› feshedil-
miflse sendikal tazminat talep edeceklerdir. 

Bu madde uyar›nca, ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda
kalan iflçinin sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyet-
lerden dolay› ifl sözleflmesinin feshi iddias› ile açaca-
¤› davada, ispat yükü iflverene aittir. ‹spat yükümlü-
lü¤ünün iflverene yüklenmesi isabetli olmufltur. 

Burada tart›fl›lmas› gereken husus ise, ‹fl K. kap-
sam› içinde fakat ifl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki
iflçilerin ifl sözleflmelerinin sendikal veya kötüni-
yetle/ayr›mc›l›k nedeniyle feshi halinde, kötüniyet
veya sendikal tazminat yan›nda ayr›mc›l›k tazmina-
t› veya ayr›mc›l›k tazminat› yan›nda kötüniyet taz-
minat›n›n talep edip edilemeyece¤idir. Kan›mca,
her iki tazminat›n birlikte talebi olanakl› de¤ildir15.
Çünkü birincisi, her iki tazminat›n ayr› ayr› talebi
için buna aç›kça olanak veren bir yasal düzenle-
meye gereksinim vard›r. ‹kincisi, yukar›da da be-
lirtti¤im gibi, kötüniyetli olarak nitelendirilen dav-
ran›fllar ayn› zamanda ayr›mc›l›k da oluflturan dav-
ran›fllar oldu¤u için, ayn› nitelikteki bir davran›fl
için iki ayr› tazminat talep edilemez.

IV. Yarg›tay’›n Konuyla ‹lgili 
Kararlar›

1. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçinin 
Kötüniyet Tazminat› Talebi

Yarg›tay 9.HD., 21.2.2005 T., 2004/14422 E.,
2005/5811 K. say›l› karar›nda, “…iflçi ifl güvencesi

kapsam›nda kal›yor ise, feshin geçersizli¤i ve ifle
iade olana¤›ndan yararland›¤›ndan, kötüniyet taz-
minat› isteminde bulunamayacakt›r. Somut olayda
iflveren olan K›z›lay Derne¤i’nin ifl güvencesi kap-
sam›nda kald›¤› ve davac›n›n da 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 18, 19, 20 ve 21nci maddelerinin uygu-
lanma alan› içinde kald›¤› tart›flmas›zd›r. ‹fl güven-
cesi uygulama alan› içinde kalan ve feshin geçer-
sizli¤ini ileri sürmeyen iflçi kötüniyet  tazminat› is-
teyemez. Bu iste¤in reddi yerine kabulü hatal›d›r.”
sonucuna varm›flt›r.

Bu kararda, ifl sözleflmesi feshedilen ifl güven-
cesi kapsam›ndaki iflçinin, ifl güvencesi hükümleri
çerçevesinde talepte bulunmak yerine, ‹fl K. m.17
çerçevesinde kötüniyet tazminat› talep etti¤i ve ye-
rel mahkemenin bu talebi kabul etti¤i anlafl›lmak-
tad›r. Yarg›tay, ifl güvencesi kapsam›nda kalan ifl-
çinin, feshin geçersizli¤i ve ifle iade olana¤›ndan
yararlanaca¤›, dolay›s›yla kötüniyet tazminat› tale-
binde bulunamayaca¤› gerekçesiyle yerel mahke-
me karar›n› bozmufltur.

2. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçinin 
Sendikal Tazminat Talebi

Yarg›tay 9.HD., 27.12.2004 T., 2004/20181 E.,
2004/29411 K. say›l› karar›nda, iflçinin Sen. K.
m.31/6 ve ifl güvencesi hükümleri (‹fl K. m.18, 19,
20 ve 21) kapsam›nda feshin geçersizli¤i ve ifle ia-
de iste¤inde bulunabilece¤i; ‹fl K.’nun ifl güvence-
si hükümlerinden yararlanacak olan davac›n›n ba-
¤›ms›z olarak sendikal tazminat talebinde buluna-
mayaca¤›; zira ifl güvencesi kapsam›nda kalan iflçi-
nin feshin geçerli nedenle yap›lmad›¤›n› ileri sür-
memesi halinde feshin an›lan düzenlemeler gere-
¤ince geçerli bir hal alaca¤›, baflka bir anlat›mla
feshin sendikal nedenle yap›ld›¤›n› ve feshin ge-

Kötüniyetli olarak nitelendirilen
davran›fllar ayn› zamanda 
ayr›mc›l›k da oluflturan davran›fllar
oldu¤u için, ayn› nitelikteki 
bir davran›fl için iki ayr› tazminat 
talep edilemez.

Yarg›tay, ifl güvencesi kapsam›nda
kalan iflçinin, feshin geçersizli¤i ve
ifle iade olana¤›ndan yararlanaca¤›,
dolay›s›yla kötüniyet tazminat› 
talebinde bulunamayaca¤› 
gerekçesiyle yerel mahkeme 
karar›n› bozmufltur.
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çersizli¤ine karar verilmesini istemeyen ifl güven-
cesi kapsam›ndaki iflçinin sendikal tazminat iste-
¤inde bulunamayaca¤› sonucuna varm›fl ve talebi
reddetmemifl olan yerel mahkeme karar›n› hatal›
bulmufltur16.

Bu kararda sendikal nedenle ifl sözleflmesi fes-
hedilen ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçi de ifle iade
davas› açmak yerine, sendikal tazminat talebiyle
dava açm›flt›r. Yerel mahkeme bu talebi kabul et-
mifltir. Yarg›tay, ‹fl K.’n›n ifl güvencesi hükümlerin-
den yararlanacak olan davac›n›n ba¤›ms›z olarak
sendikal tazminat talebinde bulunamayaca¤› ge-
rekçesiyle yerel mahkeme karar›n› bozmufltur.

Yarg›tay 9.HD., 7.10.2004 T., 2004/21425 E.,
2004/22545 K. say›l› karar›nda ise, görüflünü flu fle-
kilde aç›klamaktad›r: “Dosyadaki yaz›lara, toplanan
delillerle karar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebep-
lere göre, feshin sendikal nedenle yap›ld›¤› anlafl›l-
d›¤›ndan daval›n›n feshin geçersizli¤ine ve ifle iade-
ye yönelik temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir. Ancak
sendikal sebeple fesih yap›lm›fl olsa da ifle bafllatma-
ma tazminat›n›n, bir y›ll›k ücret tutar›nda belirlenme-
si isabetsizdir. Dava dilekçesinde ifle bafllatmama
tazminat›n›n sekiz ayl›k ücretle s›n›rland›r›lmas› ne-
deniyle HUMK’nun madde 74 ayk›r› flekilde istekden
fazlas›na hüküm kurulamaz. Öte yandan Sendikalar
Kanunu’nun de¤iflik 31/6. maddesine göre sendika
üyeli¤i veya sendikal faaliyet sebebiyle ifl sözleflme-
sinin feshi halinde ‹fl Kanunu’nun 18-21 madde hü-
kümleri uygulanaca¤›ndan ayr›ca sendikal tazminat
talep edilemez. Birlefltirilen sendikal tazminat davas›
bu davadaki ifle bafllatmama talebini art›ramayaca-
¤›ndan bu dava nedeniyle ayr›ca vekalet ücretine
hükmedilemez. Bu nedenle yerel mahkeme karar›
bozularak ortadan kald›r›lm›fl ve davan›n kabulü ile
iflverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n
ifle iadesine; davac›n›n yasal sürede ifle baflvurmas›-
na ra¤men iflverenin süresi içerisinde ifle bafllatma-
mas› halinde ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n
iflçinin sekiz ayl›k ücreti olarak belirlenmesine; dava-
c›n›n ifle iade için iflverene süresi içinde baflvurmas›
halinde hak kazan›lacak olan ve karar›n kesinleflme-
sine kadar en çok dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›-
n›n davac›ya ödenmesi gerekti¤inin belirlenmesine
karar vermifltir”. 

Bu kararda ise, yerel mahkeme, sendikal ne-
denle ifl sözleflmesi feshedilen ifl güvencesi kapsa-
m›ndaki iflçinin ifl sözleflmesinin feshinin geçersiz-

li¤ine ve ifle iadesine karar vermifl ancak karar da-
val› tarafça temyiz edilmifltir. Yarg›tay, daval› tara-
f›n temyiz itirazlar›n› reddetmifltir.

Öte yandan karardan, davac›n›n dava dilekçe-
sinde ifle bafllatmama tazminat›n› sekiz ayl›k ücret-
le s›n›rland›rd›¤›, ancak yerel mahkemenin sendi-
kal nedenle yap›lm›fl bir fesih sözkonusu oldu¤u
için, ifle bafllatmama tazminat›n› bir y›ll›k ücret tu-
tar›nda belirledi¤i anlafl›lmaktad›r  Yarg›tay, yerel
mahkeme karar›n›, HUMK m.74’e ayk›r› flekilde is-
tekten fazlas›na hüküm kurulamayaca¤›, fesih sen-
dikal sebeple yap›lm›fl olsa da ifle bafllatmama taz-
minat›n›n, bir y›ll›k ücret tutar›nda belirlenemeye-
ce¤i gerekçesiyle bu noktadan bozmufltur.

Buna ek olarak Yarg›tay, karar›nda, sendikal
nedenle ifl sözleflmesi feshedilen ifl güvencesi kap-
sam›ndaki iflçiye, ifl güvencesi hükümleri uygula-
naca¤›ndan, ayr›ca sendikal tazminat talep edile-
meyece¤ini de vurgulamaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi Yarg›tay, yukar›da metinlerine
yer verilen kararlar›nda, istikrarl› bir biçimde, ifl
güvencesi hükümleri kapsam›ndaki iflçinin ifl söz-
leflmesinin feshinde, ‹fl K.’n›n 18-21 madde hü-
kümleri uygulanaca¤›ndan, kötüniyet veya sendi-
kal tazminat talep edilemeyece¤ini isabetli olarak
tekrarlamaktad›r.  

V. De¤erlendirme ve Sonuç
Yukar›da belirtildi¤i gibi, ‹fl K.’n›n sözü, ifl gü-

vencesi kapsam›nda olan fakat eski iflyerine dön-
mek istemeyen iflçiye do¤rudan ifl güvencesi taz-
minat›, kötüniyet veya sendikal tazminat talep hak-
k› tan›mamaktad›r. Bu durum elefltiriye aç›kt›r.
Çünkü:

Özellikle kötüniyetle veya sendikal nedenle/ay-

Yarg›tay, karar›nda, 
sendikal nedenle ifl sözleflmesi 
feshedilen ifl güvencesi 
kapsam›ndaki iflçiye, 
ifl güvencesi hükümleri 
uygulanaca¤›ndan, ayr›ca sendikal
tazminat talep edilemeyece¤ini
vurgulamaktad›r. 
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r›mc›l›¤a u¤rayarak ifl sözleflmesi feshedilen bir ifl-
çinin iflverenle nahofl baz› olaylar yaflam›fl olmas›
olas›l›¤› yüksektir ve iflçi, haklar›na sayg› göster-
meyen, haklar›n› hiçe sayan  iflverenle çal›flmay›
sürdürmek istemeyebilir.

‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda olanlar hiç olmaz-
sa kötüniyet/ayr›mc›l›k veya sendikal tazminat al-
ma olana¤›na sahipken; daha güçlü biçimde ko-
runmaya çal›fl›lan ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçi-
lerden eski iflyerine dönmek  istemeyenlerin hem
ifllerinden hem iflgüvencesi, kötüniyet veya sendi-
kal tazminat haklar›ndan yoksun kalmalar› adil de-
¤ildir ve AY’nin eflitlik ilkesine (m.10) ayk›r›d›r.

‹fl güvencesi kapsam›ndaki iflçiye, kötüniyet ve-
ya sendikal tazminat talep hakk›n›n tan›nmamas›,
kötüniyetli iflverenin yaratt›¤› hukuka ayk›r›l›ktan
yarar sa¤lamas›na; kötüniyete gözyumulmas›na;
kötüniyetli uygulamalara zemin haz›rlayabilece¤i
için son derece sak›ncal›d›r17. 

Dolay›s›yla, 
- ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçiye ifle iade ile

tazminat aras›nda bir tercih yapma olana¤› sa¤la-
yacak18, 

- kötüniyete/ayr›mc›l›¤a dayal› geçersiz fesih
hallerinde daha a¤›r yapt›r›mlar öngörecek, 

- ispat yükü aç›s›ndan iflçiler aras›nda mevcut
olan eflitsizlikleri kald›racak, 

- ayn› nedenlere (kötüniyet/sendikal nedenler/
ayr›mc›l›¤a) dayal› fesihlerde eflgüdüm sa¤layacak
yasal de¤iflikliklere gereksinim vard›r.
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