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1.Girig

Ondokuzuncu ylzyil boyunca cesitli tlkelerde
gelisen is sozlesmesine iliskin geleneksel normlar,
isci ve isveren arasinda bicimsel esitlik esasina da-
yanmakta ve taraflarin hicbir gerekce gostermeden
yalnizca bildirimde bulunarak is sozlesmesini fes-
hedebilecegini 6ngormekteydi. Ancak bu bi¢imsel
esitligin taraflar tizerindeki etkileri farklidir: Is soz-
lesmesinin isci tarafindan feshi, genellikle isveren
acisindan uygunsuz bir durum yaratirken; is s6z-
lesmesinin isveren tarafindan feshi, 6zellikle issiz-
ligin yogun oldugu donemlerde, isci ve ailesi icin
giivencesizlik ve yoksulluk anlamina gelmektedir.
Is sozlesmesinin feshinin sonuclarmnin taraflar tize-
rindeki esit veya orantili olmayan etkisi, iscinin
feshe karst korunmasi gereksinimini dogurmustur.
Feshe karst korumanin bugiin icin vardigi son nok-
ta ise, iscinin is sozlesmesinin feshinde, isverenin
en azindan isciyi keyfi bir sekilde cikarmadigini
gostermeye yetecek bir nedene dayanmasi gerekli-
ligidir"

Is sozlesmesinin feshine iliskin uluslararas
standartlar olusturma konusunda kabul edilen ilk
belge, UCO'niin 1950 tarihli Karar’'dir. UCO daha
sonra 1963'te 119 sayili Tavsiye Karari'ni, 1982'de
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Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi Hakkin-
da 158 sayili Sozlesme'’yi ve 119 sayili Tavsiye Ka-
rart’'nin yerini alan 116 sayili Tavsiye Karar'nt ka-
bul etmistir.

158 sayilt Sozlesme, Turkiye tarafindan 4.1.1995
tarihinde onaylanmuistir.

158 sayili Sozlesme’'nin onaylandig: tarihte yi-
riirliikte olan 1475 sayili Is K.'nun 13. maddesi, is-
verene mutlak ve sinirsiz bir fesih hakki tanimak-
taydi. 13. madde uyarinca isveren, iscinin belirsiz
stireli is sozlesmesini, hicbir gerekce gostermeden
yalnizca bildirim strelerine uyarak feshetme olana-
gina sahipti. Is sozlesmesinin usulsiiz ve/veya ko-
tiniyetle feshi de feshi gecersiz kilmamakta, yal-
nizca bildirim (ihbar) ve/veya kotiiniyet tazminat-
larina yol acmaktaydi.

Isverene mutlak ve sinirsiz fesih hakk: taninma-
st, AY ile giivence altina alinmis olan calisma hak-
kint (m.49), demokratik toplum gereklerine (AY.
m.13) ve olculiltk ilkesine aykirt olarak sinirladi-
g1’ gibi, kanimca ayrica, iscinin, elverisli bir ortam-
da calisma hakkina (insan Haklar Evrensel Bildir-
gesi m.23/1; BM Ekonomik Sosyal ve Kiltirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m.7), maddi ve ma-
nevi varligini gelistirme hakkina (AY. m.17/1),
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kendini savunma (veya dinlenilme) hakkina ve de-
mokratik toplumlarin temel ilkelerini olusturan sef-
faflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine de aykirilik
olusturur.

Ote yandan o dénemde yiiriirlitkte olan Sen. K.
m.31/6 uyarinca, isverenin sendikali ile sendikasiz
veya ayrt sendika Uyesi isciler arasinda “isin sevk
ve dagitiminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, is¢i-
nin ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim
ve disiplin hiikiimlerinde ve diger bususlara iliskin
htiktimlerin wygulanmas: veya c¢alishrmaya son
verilmesi bakimindan” veya “iscilerin sendikaya
tiye olmalar: veya olmamalar, is saatleri disinda
veya isverenin rizasi ile is saatleri icinde, is¢i sen-
dika veya konfederasyonlarimin faaliyetlerine ka-
tilmalarindan dolay isten ¢ikariimalar: veya fark-
It muameleye tabi tutulmalar:” halinde, isveren,
iscinin Ucretinin bir yillik tutarindan az olmamak
tizere sendikal tazminat 6demekle yikimliyda.

O donemde yirtrlikte olan Sen. K. m.30 cerce-
vesinde is glivencesine sahip tek grup, isyeri sen-
dika temsilcileri idi.

Is K. baglaminda is giivencesi ilk olarak
15.3.2003 tarihinde yirtrlige giren ve 1475 sayili
Is K.'nda degisiklik yapan 4773 sayili Kanun ve da-
ha sonra 10.6.2003 tarihinde yirtrlige giren ve
1475 sayili Is K.'nu yiirirliikten kaldiran 4857 sayi-
It Is K. ile hukukumuza girmistir.

4773 sayili Kanun’la Sen. K.’nun 30 ve 31. mad-
delerinde yapilan degisiklikle bireysel sendika ¢z-
gurligi ve isyeri sendika temsilcilerinin is giiven-
cesi’ konularinda onceki diizenlemelerden farkls
esaslar 6ngoriiliirken, 4857 sayil Is K. ile belli ko-
sullara sahip iscilere is glivencesi taninmustir.

1. 1s Guivencesi Kapsamindaki -

Is Giivencesi Kapsami Disindaki
Isciler Ayrmm

4857 sayilt Is K., bazi iscileri is glivencesi kap-
samina alirken bazi iscileri is giivencesi kapsami
disinda birakmaktadir.

Is K.’nun 17 ve 18. maddeleri uyarinca, otuz ve-
ya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt
aylik kidemi olan ve belirsiz stireli sozlesmeyle ca-
lisan isciler is glivencesi kapsami icindedirler. Is
K.'nun 116. maddesi uyarinca, 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki

Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Bas. Is
K.) kapsamindaki gazeteciler de is giivencesi hii-
kiimlerinden kiyas yoluyla yararlanirlar.

Ote yandan otuz veya daha fazla isci calistirilan
bir isyerinde calismakla beraber, isletmenin buti-
ntnl sevk ve idare eden isveren vekili veya yar-
dimcilart veya isyerinin bitinint sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bu-
lunan isveren vekilleri (Is K. m.18/son f.) veya al-
t1 aylik kidemini doldurmamis (Is K. m.18/1) isci-
ler; ayrica belirli stireli sozlesmeyle calisan isciler
(Is K. m.11; 625 sayilt Ozel Ogretim Kurumlart Ka-
nunu), Is K. ve Bas. Is K. kapsam1 disindaki isciler
is glivencesi kapsami disinda kalmaktadirlar. Boy-
lece, belirli streli sozlesmeyle calisan isciler bir ya-
na birakilacak olursa, bu gruptaki iscilerin isveren-
lerinin sinirsiz ve mutlak fesih haklart korunmus
ve AY'nin sozlesme ve oOzel girisim 6zglrligu
(m.48) ile calisma hakkina (m.49) ile) iliskin hii-
kiimleri arasindaki catismada, ilkine ustiinlik ta-
ninmistir.

1. Is Giivencesi Kapsamindaki ve
Kapsam Disindaki Iscilere

Saglanan Koruma
Is K., is glivencesi kapsami icindeki iscilerle
kapsami disindaki isciler icin farkli derecelerde ko-
ruma saglamaktadir:

1.Is Giivencesi Kapsamindaki Isciler

Is K'nin 18 ve 21. maddeleri, asagida ele alina-
cagi gibi, is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
sozlesmelerinin hangi (gecerli) sebeplerle feshedi-
lebilecegini, hangi durumlarin gecerli sebep sayil-
madigini ve gecersiz sebeple yapilan feshin sonug-
larint diizenlemektedir.

Is giivencesi kapsamindaki isciler, gecersiz fes-
he yol acan durumlara bagl olarak, iki gruba ayri-
larak incelenmek gerekir:

a. Gegerli Sebepler ve Gegersiz Feshin
Sonuglari

18. maddenin 1. fikrasina gore, is giivencesi
kapsamindaki iscilerin is sozlesmeleri ancak gecer-
li bazi sebeplerin varligi halinde feshedilebilir.
Bunlar,

-iscinin davranislarindan veya yetersizliginden

veya
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Olmasi gereken hukuk acgisindan,
isciye is guvencesi tazminat
talep etmeyle ise iadeyi talep
arasinda secimlik bir hak
tanimalhydi.

- isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerdir.

Is sozlesmesinin gecersiz sebeple feshinin so-
nuclarini diizenleyen 21. madde uyarinca ise, “Is-
verence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigr mahkemece tespit edilerek
Jeshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is-
¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi
basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslat-
maz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz ay-
lik ticreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii
olur (f.1); Kararin kesinlesmesine kadar calistiril-
madig stire i¢in is¢iye en ¢ok dért aya kadar dog-
mugs bulunan ticret ve diger haklart édenir (£.3);
Isci kesinlesen mahkeme kararimin tebliginden iti-
baren on isgiinti icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire
icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapil-
mag olan fesib gegerli bir fesib sayilir ve isveren sa-
dece bunun hukuki sonuclart ile sorumlu olur
(S

Gortldigi gibi, bu madde, isverene gecersiz
fesih hallerinde isciyi ise geri alip almama konu-
sunda secim olanagi tanirken; isciye yalnizca ise
iadeyi talep hakk: tanimaktadir’. Bu diizenleme,
ise iade kurumunun daha gtcli bir koruma rejimi
sagladigi varsayimina dayanmaktadir; ancak feshe
maruz kalan iscinin eski isine donmek istememesi
de son derece dogaldir’. Dolayisiyla olmast gere-
ken hukuk acisindan, isciye is glivencesi tazmina-
t1 talep etmeyle ise iadeyi talep arasinda secimlik
bir hak taninmaliyd’.

b. Gecgerli Sebep Olusturmayan
Durumlar ve Gegersiz Feshin Sonuglari
18. maddenin 3. fikrasinda, is giivencesi kapsa-
mt disindakiler icin kotlniyetle fesih olarak nite-
lendirilebilecek sebepler, is glivencesi kapsamin-
dakiler icin gecerli sebep olusturmayan durumlar
olarak diizenlenmistir. Bu fikraya gore ozellikle,
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- sendika uyeligi veya calisma saatleri disinda
veya isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sen-
dikal faaliyetlere katilmak,

- isyeri sendika temsilciligi yapmak,

- mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklari-
ni takip icin isveren aleyhine idari veya adli ma-
kamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis sii-
rece katilmak,

- ik, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ytukimlu-
lukleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve ben-
zeri nedenler,

- 74. maddede ongortlen ve kadin iscilerin calis-
tirilmasinin yasak oldugu strelerde ise gelmemek,

- hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (1)
numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngorilen
bekleme stiresinde ise gecici devamsizlik

fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz.

Bu maddede sinirlt bir sayim s6z konusu olma-
digindan, kotiiniyet olusturan benzeri sebepler, bir
baska deyisle, 6rnegin AY veya Is K. ile glivence
altina alinmis olan haklarin ihlaline yol acan diger
sebepler de kuskusuz ki fesih icin gecerli sebep
olusturmayacaktir.

Oncelikle bir saptamami ortaya koymalryim ki
sayilan bu sebepler ve benzerleri, ayni zamanda
ayrimcilik sebepleridir. Bir baska deyisle kotiiniyet
olusturan sebeplerle ayrimcilik olusturan sebepler
aynudir. Is iliskisinin sona ermesinde ayrimcilik, Is
K. m.5’te de yasaklanmustir. Bu madde uyarinca, is
iliskisinin sona ermesinde dil, irk, cinsiyet, siyasal
dustince, felsefi inanc, din ve mezhebe, gebelige,
tam veya kismi stireli calismaya ve benzeri sebep-
lere dayalr ayrim yapilamaz. Tipkt AY’nin 10. mad-
desinde oldugu gibi, bu maddede de ayrim yasak-
lart sinirli tutulmamis ve “benzeri sebepler” ifade-
siyle ayrim yasaklarina yeni sebeplerin eklenmesi-
ne olanak saglanmustir®. Is K. m.5 uyarinca, isci is
iliskisinin sona ermesinde ayrimciliga maruz kalir-
sa, dort aya kadar Ucreti tutarindaki uygun bir taz-
minattan baska yoksun birakildigi haklarini da ta-
lep edebilir. 2821 sayili Sen. K.’nun 31. maddesi
hiikktimleri saklidir. Is K’nun 5. maddesinde dii-

Kotiuiniyet olusturan sebeplerle
aynmcilik olusturan sebepler
aynidir,
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zenlenen bu tazminati, “ayrimcilik tazminati” ola-
rak adlandirmak dogru olacaktir.

Dolaysiyla kanimca is iliskisinin sona ermesi ba-
kimindan Is K.'nda ayn1 sebeplere dayali fesih konu-
sunda ii¢c ayrt diizenleme mevcuttur. Birincisi, Is
K.’nun 18. maddesinde is glivencesi kapsamindaki-
ler icin 6ngorillen gecersiz fesih, ikincisi Is K.'nun
17. maddesinde is glivencesi kapsaminda olmayan-
lar icin ©ngoriilen kotiiniyetle fesih, tciinciisii Is
K.’nun 5. maddesinde Is K. kapsamindaki biitiin is-
ciler icin 6ngorilen ayrimciliga dayali fesihtir. Boy-
lece is iliskisinin sona ermesi bakimindan hem is gii-
vencesi kapsamindakiler hem Is K. kapsaminda olup
is glivencesi kapsami disinda olanlar icin cifte di-
zenlemeler mevcuttur. Bunlar, is giivencesi kapsa-
mindakiler icin Is K. m.5 ve 18; kapsami disindaki-
ler icin Is K. m.5 ve 17'dir. Biittin bu maddelerde

Ote yandan sendikaya iiye olup olmama 6zgiir-
ligiint giivenceye baglayan Sen. K.’nun 4773 sayili
Kanun ve 4857 sayili Kanun’la degistirilmis olan 31.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca, “Sendika tiyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi
halinde ..., Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21. madde
hiikiimleri uygulanir. Ancak, Is Kanununun 21 in-
ci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ddenecek taz-
minat iscinin bir yillik ticret tutarimdan az olamaz
(f.6)”. Dolayistyla sendikal nedenlerle is sdzlesmesi
feshedilen is glivencesi kapsamindaki iscilere de se-
cimlik bir hak taninmamis, yalnizca ise iade talebiy-
le dava acma olanagi taninmustir.

Is K. m.20/2 uyarinca, feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yikimliligi isverene aittir. Tsci,
feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yikimlidur. Bir bas-

Is iliskisinin sona ermesi bakimindan Is K.’'nda ayni sebeplere dayalr
fesih konusunda ¢ ayn diizenleme mevcuttur.

tazminat miktarlart ve ispat ytikt farklt diizenlenmis-
tir. Ote yandan is iliskisinin sona ermesinde kotiini-
yet/ayrimcilik hallerinden biri olan sendikal faaliyet
nedeniyle fesih konusunda ise Is K. m.5, 18 ve Sen.
K. m.31 sayilabilir. Bu diizenlemelerde ise, tazminat
miktart ayni sekilde ongortlmis, ancak ispat yuki
acisindan farkliliklar mevcuttur.

Ote yandan Ts K.’nun 21. maddesindeki diizenle-
me ve oOngorilen yaptrim, kotlniyete/ayrimciliga
dayali gecersiz fesihleri de kapsamaktadir. Bir baska
deyisle, kottniyet/ayrimcilik olusturan sebeplerle fe-
sihlerde de, isci yalnizca ise iadeyi talep hakkina sa-
hiptir; kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigs
stire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucret ve diger haklart 6denir. Isverenin ise isciyi
ise baslatmak veya tazminat 6demek konusunda se-
cimlik bir hakki vardir ve isciyi basvurusu tizerine bir
ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve
en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demek-
le yitkiimlii olur. Goriildiigii gibi Is K.'nun 21. mad-
desinde biitiin gecersizlik halleri icin ayni yaptirim
ongortlmektedir. Kanimca, hem is giivencesi hem
tazminatlar agisindan, fesih hakkmin kottye kullanil-
mast/ayrimcilik niteliginde olan gecersiz fesihlerde,
daha agir yaptirimlar ongoriilmeli’ ve yukarida da be-
lirtildigi gibi isciye secimlik bir hak taninmaliydi.

ka deyisle, isveren ileri sturdiigii fesih sebebinin
gecerliligini ispatlayamazsa, feshin kotiiniyet olus-
turan sebeplere/ayrimciliga veya sendikal nede-
ne/ayrimciliga dayandigini iddia eden isci, bu iddi-
asint ispatlamakla yukimludtr. Bu da elestiriye
acik bir diizenlemedir”. Ciinki kotiiniyetin varligi-
nin ispati isci acisindan cok zordur. Ayrica bu di-
zenleme, sendikal nedenlerle is sozlesmesi feshe-
dilen is giivencesi kapsamindaki iscilerle asagida
ele alinan is giivencesi kapsami disindaki isciler
arasinda ayrimciliga yol acmaktadir.

Burada tartisilmast gereken husus, is giivencesi
kapsaminda olup Is K.’nun sozii (lafz1) itibariyle
dogrudan kotiiniyet veya sendikal tazminat talep
hakki: tantmadig1 iscilerin, Is K. m.5 cercevesinde is
sozlesmesinin feshinde ayrimcilik nedeniyle dog-
rudan ayrimcilik tazminati talep edip edemeyecek-
leridir. Kanimca, séz konusu isciler Is K.'nun 5.
maddesinde 6ngoriilen ayrimcilik tazminatini talep
edebilirler”. Buna bir engel yoktur.

Ayrimetlik tazminatinin talep edildigi hallerde,
daha hafif bir ispat ytikiine yer veren Is K. m.5/7 uy-
gulama alani bulacaktir. Bu maddeye gore, isci, bir
ihlalin varligr ihtimalini gliclii bir bicimde gosteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ih-
lalin mevcut olmadigint ispat etmekle yikiimli ola-
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caktir. Bu diizenleme ile Is K. m.20/2'deki diizenle-
me arasindaki farklilik, is givencesi kapsami icinde
olup kotiiniyetle feshe/ayrimeiliga maruz kaldig icin
ise iade davasi acanlarla, ise geri donmek istemedi-
gi icin bu dava yerine ayrimcilik tazminati icin dava
acan isciler arasinda esitsizlik olusturmaktadir. Bura-
da daha fazla korundugu iddia edilen grup, daha az
korunan gruba kiyasla magdur durumdadir.

2. Is Giivencesi Kapsami Disindaki
Isciler

Is glivencesi kapsamindaki iscilerin belirsiz sii-
reli is sozlesmeleri, Is K. m.17, Den. Is K. m.16,
Bas. Is K. m. 5, 6 ve BK. m.340, 341 uyarinca isve-
rence, hicbir gerekce gosterilmeksizin ongorilmiis
olan bildirim (ihbar) siirelerine uyularak feshedile-
bilir ancak bu fesih hakki, iyiniyet kurallarina ay-
kirt olarak kullanilamaz.

Fesih hakkinin kottiye kullanilmasi, genel bir hi-
kiim olan MK.'nin 2. maddesinin 2. fikrasiyla yasak-
landig1 gibi, Is K. m.17/6 ve Den. Is K. m.16 ile de
ayrica yaptirima baglanmistir. MK, m.2 uyarinca,
“Herkes, haklarini kullanirken ve borclarini yerine
getirirken durtstlik kurallarina uymak zorundadir
(f.1). Bir hakkin acikca kottye kullanidmasini hukuk
diizeni korumaz (f.2)". Ote yandan Is K. m.17/4 uya-
rinca, “18. maddenin birinci fikrasi wyarinca bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin wygulan-
ma alam disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, fe-
sih hakkiun kotiiye kullanmilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim stiresinin ti¢ kat tuta-
rninda tazminat édenir’. Den. Is K. m.16 uyarinca
da, isveren, is sozlesmesi, fesih hakk: kotiiye kulla-
nilarak sona erdirilen gemiadamina,” bildirim stiresi-
nin ¢ kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir.

4857 sayili Is K., 1475 sayili Is K.'ndan farkls
olarak kotliniyet olusturan davranslara iliskin or-
neklere yer vermemistir. Ancak Is K. ’nun 18. mad-
desinin 3. fikrasinda ornek olarak sayilan ve is gii-

Ayrimcilik tazminatinin

talep edildigi hallerde,

daha hafif bir ispat yukiine

yer veren Is K. m.5/7 uygulama
alam bulacaktr.
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Fesih hakkimmn kotiiye kullanilmasi,
genel bir hiikkiim olan

MK.'nin 2. maddesinin 2. fikrasiyla
yasaklandigh gibi, Is K. m.17/6 ve
Den. Is K. m.16 ile de

ayrica yaptinma baglanmstir.

vencesi kapsami icindeki isciler icin gecersiz feshe
yol acan sebepler ve benzerleri, is giivencesi kap-
samt disindaki isciler icin kotiniyetle fesih/ayrim-
cilik sebebi olustururlar ve is glivencesi kapsami
disindaki isciler, bagli olduklari mevzuattaki koti-
niyetle feshe (Is K. m.17/4; Den. Is K. m.16) veya
MK’ nin (m.2) kotlniyete iliskin hiitkiimlerine da-
yanarak dava acabilirler”.

Ancak yukarida da belirttigim gibi, is iliskisinin
sona ermesi bakimindan, IsK kapsaminda olup is
glivencesi kapsaminda olmayanlar acisindan birinci-
si Is K.'nin 17. maddesinde 6ngoriilen kotiiniyet taz-
minaty, ikincisi Is K.’nin 5. maddesinde 6éngoriilen
ayrimcilik tazminati olmak tzere cifte duzenleme
s6z konusudur. Dolayistyla is givencesi kapsaminda
olmayan Is K.na tabi isciler, secimlik bir hakka sa-
hiptirler: Dilerlerse, 17. madde yerine 5. maddeye
dayanarak dava acabilirler. Nitekim kidemi 2-4 hafta
arasinda olan isciler, Is K. m.5 uyarinca daha yiiksek
tazminat alabilecekleri icin, Is K. m.5 uyarinca dava
acmalart daha lehte olacak, ayrica Is K. m.5 uyarin-
ca hafifletilmis ispat yiikiinden de yararlanacaklar-
dir. Ancak kidemi 6-8 hafta arasinda olan isciler s K.
m.17 uyarinca daha yiiksek tazminat alacaklar ancak
kotiiniyetin ispati acisindan sorun yasayacaklardir®,
Cuinkii MK.’daki genel ispat kurali (m.6) geregince,
feshin kotiiniyetli oldugunu ispat yuku isciye aittir
ve yukarida da belirtildigi gibi, isverenin iyiniyetli
olup olmadiginin ispatlanmasi yiiki, isci icin buytik
bir giicliik arzetmektedir.

Ote yandan Sen. K.'nun 31. maddesine 4773 sa-
yilt Kanun'la eklenmis olan 7. fikra uyarinca, “854
sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Meslegin-
de Calisanlarla Cahstiranlar Arasidaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayil Borg-
lar Kanununa tabi olan is¢iler ve tarimdan sayilan
islerde calisanlar ile Is Kanununun 18. maddesinin
birinci fikrast wyarinca, aym Kanunun 18, 19, 20
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Kotiiniyetli olarak nitelendirilen
davramslar aym zamanda
aynmcilik da olusturan davramslar
oldugu icin, aym nitelikteki

bir davrans icin iki ayn tazminat
talep edilemez.

ve 21. maddelerinin wygulanma alan disginda ka-
lan iscinin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetler-
den dolayr bizmet akdinin feshi iddias ile acacag
davada, isciye ddenecek tazminat miktari isginin bir
yillik ticret tutarmdan az olamaz”. Is K. m.5 uyarin-
ca da Sen. K'nin 21. maddesi hitkiimleri saklidir.
Dolaystyla Is K.'nun is giivencesi hiikiimlerinin kap-
sami disinda kalan isciler, is sozlesmeleri sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 feshedil-
misse sendikal tazminat talep edeceklerdir.

Bu madde uyarinca, is giivencesi kapsami disinda
kalan iscinin sendika tyeligi veya sendikal faaliyet-
lerden dolayt is sozlesmesinin feshi iddiast ile acaca-
&1 davada, ispat yiikii isverene aittir. Ispat ytikimlii-
lugiiniin isverene ytiklenmesi isabetli olmustur.

Burada tartistlmasi gereken husus ise, Is K. kap-
sami icinde fakat is gtivencesi kapsami disindaki
iscilerin is sozlesmelerinin sendikal veya kottni-
yetle/ayrimcilik nedeniyle feshi halinde, kotliniyet
veya sendikal tazminat yaninda ayrimcilik tazmina-
t1 veya ayrimcilik tazminati yaninda kotiiniyet taz-
minatinin talep edip edilemeyecegidir. Kanimca,
her iki tazminatin birlikte talebi olanakli degildir”.
Clinkt birincisi, her iki tazminatin ayrt ayri talebi
icin buna acikca olanak veren bir yasal diizenle-
meye gereksinim vardir. Tkincisi, yukarida da be-
lirttigim gibi, kotiiniyetli olarak nitelendirilen dav-
ranislar ayni zamanda ayrimcilik da olusturan dav-
ranislar oldugu icin, ayni nitelikteki bir davranis
icin iki ayri tazminat talep edilemez.

V. Yargitay’in Konuyla ilgili
Kararlan

1. 1s Giivencesi Kapsammdaki Iscinin

Kotiniyet Tazminati Talebi

Yargitay 9.HD., 21.2.2005 T., 2004/14422 E.,
2005/5811 K. sayili kararinda, “...isci is giivencesi

kapsaminda kaliyor ise, feshin gecersizligi ve ise
iade olanagindan yararlandigindan, kotlniyet taz-
minati isteminde bulunamayacaktir. Somut olayda
isveren olan Kizilay Dernegi’nin is giivencesi kap-
saminda kaldig1 ve davacinin da 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun 18, 19, 20 ve 21nci maddelerinin uygu-
lanma alan1 icinde kaldig tartismasizdir. s giiven-
cesi uygulama alant icinde kalan ve feshin gecer-
sizligini ileri stirmeyen isci kotliniyet tazminati is-
teyemez. Bu istegin reddi yerine kabulii hatalidir.”
sonucuna varmigtir.

Bu kararda, is sozlesmesi feshedilen is giiven-
cesi kapsamindaki iscinin, is glivencesi htuktimleri
cercevesinde talepte bulunmak yerine, Is K. m.17
cercevesinde kotlniyet tazminati talep ettigi ve ye-
rel mahkemenin bu talebi kabul ettigi anlasimak-
tadir. Yargitay, is glivencesi kapsaminda kalan is-
cinin, feshin gecersizligi ve ise iade olanagindan
yararlanacagi, dolayisiyla kotiiniyet tazminat tale-
binde bulunamayacagi gerekcesiyle yerel mahke-
me kararini bozmustur.

2. 1s Giivencesi Kapsamimdaki Iscinin

Sendikal Tazminat Talebi

Yargitay 9.HD., 27.12.2004 T., 2004/20181 E.,
2004/29411 K. sayili kararinda, iscinin Sen. K.
m.31/6 ve is giivencesi hiikiimleri (Is K. m.18, 19,
20 ve 21) kapsaminda feshin gecersizligi ve ise ia-
de isteginde bulunabilecegi; Is K.'nun is giivence-
si hiikiimlerinden yararlanacak olan davacinin ba-
gimsiz olarak sendikal tazminat talebinde buluna-
mayacag; zira is giivencesi kapsaminda kalan isci-
nin feshin gecerli nedenle yapilmadigint ileri str-
memesi halinde feshin anilan dizenlemeler gere-
gince gecerli bir hal alacagi, baska bir anlatimla
feshin sendikal nedenle yapildigini ve feshin ge-

Yargitay, is guvencesi kapsaminda
kalan iscinin, feshin gecersizligi ve
ise iade olanagindan yararlanacagn,
dolayistyla kétiiniyet tazminati
talebinde bulunamayacagn
gerekcesiyle yerel mahkeme
kararm bozmustur.

119



Haziran 06 SICIL

cersizligine karar verilmesini istemeyen is giiven-
cesi kapsamindaki iscinin sendikal tazminat iste-
ginde bulunamayacagt sonucuna varmis ve talebi
reddetmemis olan yerel mahkeme kararini hatali
bulmustur”.

Bu kararda sendikal nedenle is sozlesmesi fes-
hedilen is glivencesi kapsamindaki is¢i de ise iade
davasi acmak yerine, sendikal tazminat talebiyle
dava acmistir. Yerel mahkeme bu talebi kabul et-
mistir. Yargitay, Is K.'nin is glivencesi hiikiimlerin-
den yararlanacak olan davacinin bagimsiz olarak
sendikal tazminat talebinde bulunamayacagi ge-
rekcesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay 9.HD., 7.10.2004 T., 2004/21425 E.,
2004/22545 K. sayili kararinda ise, gortsiinii su se-
kilde aciklamaktadir: “Dosyadaki yazilara, toplanan
delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, feshin sendikal nedenle yapildigt anlasil-
digindan davalinin feshin gecersizligine ve ise iade-
ye yonelik temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak
sendikal sebeple fesih yapilmis olsa da ise baslatma-
ma tazminatinin, bir yillik ticret tutarinda belirlenme-
si isabetsizdir. Dava dilekcesinde ise baslatmama
tazminatinin sekiz aylik tcretle sinirlandiridmast ne-
deniyle HUMK’nun madde 74 aykirt sekilde istekden
fazlasina hiikiim kurulamaz. Ote yandan Sendikalar
Kanunu'nun degisik 31/6. maddesine gore sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyet sebebiyle is sozlesme-
sinin feshi halinde Is Kanunu'nun 18-21 madde hii-
kiimleri uygulanacagindan ayrica sendikal tazminat
talep edilemez. Birlestirilen sendikal tazminat davasi
bu davadaki ise baslatmama talebini artiramayaca-
gindan bu dava nedeniyle ayrica vekalet tcretine
hitkmedilemez. Bu nedenle yerel mahkeme karart
bozularak ortadan kaldirilmis ve davanin kabuli ile
isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine; davacinin yasal stirede ise basvurmasi-
na ragmen isverenin stresi icerisinde ise baslatma-
mast halinde d¢denmesi gereken tazminat miktarinin
iscinin sekiz aylik tcreti olarak belirlenmesine; dava-
cinin ise iade icin isverene stresi icinde basvurmast
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesme-
sine kadar en cok dort aylik tcret ve diger haklari-
nin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine
karar vermistir”.

Bu kararda ise, yerel mahkeme, sendikal ne-
denle is sozlesmesi feshedilen is giivencesi kapsa-
mindaki iscinin is sozlesmesinin feshinin gecersiz-
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Yarqgitay, kararinda,

sendikal nedenle is s6zlesmesi
feshedilen is giivencesi
kapsamindaki isciye,

is guivencesi hiikiimleri
uygulanacagindan, ayrica sendikal
tazminat talep edilemeyecegini
vurgulamaktadir.

ligine ve ise iadesine karar vermis ancak karar da-
vali tarafca temyiz edilmistir. Yargitay, davali tara-
fin temyiz itirazlarint reddetmistir.

Ote yandan karardan, davacinin dava dilekce-
sinde ise baslatmama tazminatini sekiz aylik tGcret-
le siirlandirdigt, ancak yerel mahkemenin sendi-
kal nedenle yapilmis bir fesih s6zkonusu oldugu
icin, ise baslatmama tazminatini bir yillik ticret tu-
tarinda belirledigi anlasimaktadir Yargitay, yerel
mahkeme kararini, HUMK m.74’e aykirt sekilde is-
tekten fazlasina hitkiim kurulamayacagi, fesih sen-
dikal sebeple yapilmis olsa da ise baslatmama taz-
minatinin, bir yillik tcret tutarinda belirlenemeye-
cegi gerekcesiyle bu noktadan bozmustur.

Buna ek olarak Yargitay, kararinda, sendikal
nedenle is sozlesmesi feshedilen is glivencesi kap-
samindaki isciye, is giivencesi hitkiimleri uygula-
nacagindan, ayrica sendikal tazminat talep edile-
meyecegini de vurgulamaktadir.

Gorildigi gibi Yargitay, yukarida metinlerine
yer verilen kararlarinda, istikrarli bir bicimde, is
glivencesi hiitkiimleri kapsamindaki is¢inin is s6z-
lesmesinin feshinde, Is K.nin 18-21 madde hii-
kiimleri uygulanacagindan, kotiiniyet veya sendi-
kal tazminat talep edilemeyecegini isabetli olarak
tekrarlamaktadir.

V. Degerlendirme ve Sonuc¢

Yukarida belirtildigi gibi, Is K.’'nin sozii, is gii-
vencesi kapsaminda olan fakat eski isyerine don-
mek istemeyen isciye dogrudan is giivencesi taz-
minati, kotiiniyet veya sendikal tazminat talep hak-
ki tanimamaktadir. Bu durum elestiriye aciktir.
Ciinkd:

Ozellikle kotiiniyetle veya sendikal nedenle/ay-
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rimciliga ugrayarak is sozlesmesi feshedilen bir is-
cinin isverenle nahos bazi olaylar yasamis olmast
olasiligi yuksektir ve isci, haklarina saygi goster-
meyen, haklarini hice sayan isverenle calismay1
strdirmek istemeyebilir.

Is glivencesi kapsami disinda olanlar hi¢ olmaz-
sa kotiiniyet/ayrimcilik veya sendikal tazminat al-
ma olanagina sahipken; daha giicli bicimde ko-
runmaya calisilan is gtivencesi kapsamindaki isci-
lerden eski isyerine donmek istemeyenlerin hem
islerinden hem isglivencesi, kotiiniyet veya sendi-
kal tazminat haklarindan yoksun kalmalari adil de-
gildir ve AY’nin esitlik ilkesine (m.10) aykiridir.

Is giivencesi kapsamindaki isciye, kotiiniyet ve-
ya sendikal tazminat talep hakkinin taninmamasi,
kottiniyetli isverenin yarattigi hukuka aykiriliktan
yarar saglamasina; kotiiniyete gozyumulmasina;
kotiiniyetli uygulamalara zemin hazirlayabilecegi
icin son derece sakincalidir”.

Dolaystyla,

- is glivencesi kapsamindaki isciye ise iade ile
tazminat arasinda bir tercih yapma olanagt sagla-
yacak”,

- kottniyete/ayrimciliga dayali gecersiz fesih
hallerinde daha agir yaptirimlar 6ngorecek,

- ispat yukl acisindan isciler arasinda mevcut
olan esitsizlikleri kaldiracak,

- aynt nedenlere (kotlniyet/sendikal nedenler/
ayrimciliga) dayali fesihlerde esgiidim saglayacak
yasal degisikliklere gereksinim vardir.
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