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� Toplu ifl sözleflmesi henüz daha 

imzalanmadan dayan›flma aidat› 

ödeyerek yararlanma talebi

� T‹S imzaland›ktan sonra yeniden

dayan›flma aidat› ödeyerek yararlanma

isteminde bulunulmas›n›n gerekmesi

‹lgili Kanun / Madde: 2822 s. TSGLK/9.

Özet
Davac› 17.6.2002 tarihinde taraf sendika üye-

li¤inden istifa ederek baflka bir sendikaya üye
olmufl ve 18.6.2002 tarihinde de yürürlükteki

T‹S’den yararlanmak için dayan›flma aidat› di-
lekçesi vermifltir. 2822 Say›l› T.S.G.L.K’nun 9.
maddesine göre, davac› imza tarihinden önce,
di¤er bir anlat›mla henüz toplu ifl sözleflmesi
imzalanmadan ba¤›tlanmayan, toplu ifl sözlefl-
mesinden dayan›flma aidat› ödeyerek yararlan-
ma iste¤i ile dilekçe verdi¤inden, T‹S imzalan-
d›ktan sonra ayr›ca bir dayan›flma aidat› kesinti-
si için bir dilekçe vermedi¤inden T‹S’den yarar-
land›r›lmas› Dairemizin yerleflmifl kararlar›na ay-
k›r› düflmektedir. Bu nedenle hükmedilen tüm
alacaklar T‹S nazara al›nmadan hesaplanmal›d›r.

Dava
Davac›, ihbar, kötü niyet ve k›dem tazmina-

t›, y›ll›k izin ücreti, fazla çal›flma, bayram ile pa-
zar çal›flma karfl›l›klar›n›n ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-
dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
I. ‹nceleyece¤imiz karara konu olayda, 31.12.2002

tarihinde toplu ifl sözleflmesi imzalanm›fl ancak, söz-
leflmenin yürürlük bafllang›c› olarak 1.1.2002 tarihi
belirlenmifltir. Davac› iflçi, 17.6.2002 tarihinde taraf
sendika üyeli¤inden istifa ederek bir baflka sendika-
ya üye olmufl ve hemen ertesi gün 18.6.2002 tarihin-
de dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanma talebinde bulunmufltur. Karardan an-
lafl›ld›¤› üzere, davac› iflçi, ifl sözleflmesinin feshi üze-
rine, feshe ba¤l› haklar ile di¤er iflçilik haklar›n›n top-
lu ifl sözleflmesindeki hükümler gere¤ince ödenmesi-
ni talep etmifl ve yerel mahkeme istekleri k›smen hü-
küm alt›na alm›flt›r. Ancak, Yarg›tay, davac›n›n henüz
toplu ifl sözleflmesi imzalanmadan dayan›flma aidat›
ödeyerek yararlanma talebinde bulundu¤unu, toplu
ifl sözleflmesi imzaland›ktan sonra ayr›ca bir dayan›fl-
ma aidat› kesintisi için dilekçe vermedi¤ini belirtmifl,
bu nedenlerle davac›n›n T‹S’den yararland›r›lmas›n›n
mümkün olmad›¤› sonucuna ulaflm›flt›r. Böylece Yar-
g›tay, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanman›n ancak toplu ifl sözleflmesinin
imzalanmas›ndan sonra ileriye dönük olarak etkili
olaca¤›na iliflkin görüflünün d›fl›nda, toplu ifl sözlefl-
mesinin imzalanmas›ndan önceki dönemde verilen
talep dilekçesinin yeterli olmay›p, imzadan sonra da
ayr›ca bir dilekçe verilmesi gerekti¤i yönünde bir gö-
rüfl ortaya koymufltur. 

Belirtelim ki, olay›n bir baflka özelli¤i daha bu-
lunmaktad›r. Biraz önce de ifade edildi¤i gibi, da-
vac› iflçi 17.6.2002 tarihinde üyesi oldu¤u taraf sen-
dikadan istifa ederek, bir baflka sendikaya üye ol-

mufltur. Dolay›s›yla, iflçi, dayan›flma aidat› ödeye-
rek toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebinde
bulundu¤u tarihte hâlâ toplu ifl sözleflmesinin tara-
f› iflçi sendikas›na üyedir. Bu nedenle karar›n bu
aç›dan da de¤erlendirilmesi gerekir. 

II. Karara konu uyuflmazl›ktaki ilk hukuki so-
run, sendika üyeli¤inden çekilmenin henüz hüküm
do¤urmad›¤› dönemde dayan›flma aidat› ödeyerek
yararlanma talebinde bulunulup bulunulamayaca-
¤›; ikinci hukuki sorun ise, henüz imzalanmam›fl
bir toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için talep-
te bulunulmas› halinde, bunun yeni dönem için
yap›lacak toplu ifl sözleflmesinden yararlanmaya
yönelik bir baflvuru olarak geçerli say›l›p say›lma-
yaca¤›d›r.  

III. 1. Bilindi¤i gibi, Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 9. maddesine göre, toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanmak için, kural olarak, toplu ifl
sözleflmesinin taraf› iflçi sendikas›na üye olmak ge-
rekmektedir (m.9/1). Ancak, Kanunda, olumsuz sen-
dika özgürlü¤ünün korunmas› amac›yla, taraf sendi-
ka üyesi olmayan iflçilerin toplu ifl sözleflmesinden
yararlanmas›na olanak sa¤layan bir hükme yer veril-
mifltir1. Buna göre, toplu ifl sözleflmesinin imzas› s›-
ras›nda taraf iflçi sendikas›na üye bulunmayan, son-
radan iflyerine girip de üye olmayan veya imza tari-
hinde taraf iflçi sendikas›na üye bulunup da ayr›lan
veya ç›kar›lanlar, toplu ifl sözleflmesinin taraf› iflçi
sendikas›na dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanabilirler (m.9/3). 

2. Dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözlefl-
mesinden yararlanmak için, talepte bulunan iflçinin

1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle ka-
rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- ‹flyerinde Belediye-‹fl Sendikas› ile
31.12.2002 tarihinde imzalanan 1.1.2002-
31.12.2003 yürürlük süreli T‹S bulunmaktad›r.
Davac› 17.6.2002 tarihinde taraf sendika üyeli-
¤inden istifa ederek baflka bir sendikaya üye ol-
mufl ve 18.6.2002 tarihinde de yürürlükteki
T‹S’den yararlanmak için dayan›flma aidat› di-
lekçesi vermifltir. 2822 say›l› T.S.G.L.K’nun 9.
maddesine göre, davac› imza tarihinden önce,
di¤er bir anlat›mla henüz toplu ifl sözleflmesi

imzalanmadan ba¤›tlanmayan, toplu ifl sözlefl-
mesinden dayan›flma aidat› ödeyerek yararlan-
ma iste¤i ile dilekçe verdi¤inden, T‹S imzalan-
d›ktan sonra ayr›ca bir dayan›flma aidat› kesinti-
si için bir dilekçe vermedi¤inden T‹S’den yarar-
land›r›lmas› Dairemizin yerleflmifl kararlar›na ay-
k›r› düflmektedir. Bu nedenle hükmedilen tüm
alacaklar T‹S nazara al›nmadan hesaplanmal›d›r.

Sonuç
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 15.2.2006 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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öncelikle toplu ifl sözleflmesinin uyguland›¤› iflye-
rinde çal›fl›yor olmas› gerekir2. Nitekim Yarg›tay
da, vermifl oldu¤u bir kararda bu hususu aç›kl›¤a
kavuflturmufltur. Yarg›tay’a göre, yararlanma tale-
binde bulundu¤u toplu ifl sözleflmesinin çal›flt›¤›
iflyerini kapsamamas› durumunda, iflçinin dayan›fl-
ma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yarar-
lanmas› mümkün de¤ildir3. Bu koflulun d›fl›nda, ifl-
çinin  toplu ifl sözleflmesinin taraf› iflçi sendikas›na
üye olmamas› da gerekmektedir. Zira, dayan›flma
aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yararlan-
ma, iflçinin üyesi olmad›¤› sendikan›n yapt›¤› top-
lu ifl sözleflmesi hükümlerine tabi olmas›n› ifade
etmektedir4. Gerçekten, taraf sendika üyeleri,  üye-
si olduklar› sendikan›n yapm›fl oldu¤u toplu ifl söz-
leflmesinden ödedikleri üyelik aidat› nedeniyle
do¤rudan yararland›klar› için, dayan›flma aidat›
ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yararlanma top-
lu ifl sözleflmesinin taraf› sendikan›n üyesi olma-
yanlar için tan›nm›flt›r. Bu husus, Kanunda da aç›k-

ça belirtilmifl bulunmaktad›r. Buna göre, toplu ifl
sözleflmesinin imzas› s›ras›nda taraf iflçi sendikas›-
na üye bulunmayan, sonradan iflyerine girip de
üye olmayan veya imza tarihinde taraf iflçi sendi-
kas›na üye bulunup da ayr›lan veya ç›kar›lan iflçi-
ler toplu ifl sözleflmesinden ancak dayan›flma aida-
t› ödemek suretiyle yararlan›rlar (m. 9/3). 

Belirtelim ki, Kanunda, sadece taraf sendikan›n
üyesi olmama koflulunun öngörülmesi, baflka bir
sendikaya üye olanlar›n durumunun düzenlenme-
mesi, baflka sendikaya üye olan iflçilerin söz konu-
su haktan yararlanamayacaklar› anlam›na gelme-
mektedir. Kanun koyucu an›lan düzenlemeyi ya-
parken, talepte bulunan iflçinin taraf sendika üyesi
olmamas› gere¤ini aç›kl›¤a kavuflturmak istemifltir.
Yoksa, iflçinin bir baflka sendikaya üye olmas› ya
da olmamas› üzerinde durmam›flt›r. Bu nedenle,
taraf sendika d›fl›nda bir baflka sendikaya üye olan
iflçiler de dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanabilirler5. 

‹nceleme konusu olayda davac› iflçi, toplu ifl
sözleflmesinin taraf› sendikadan ayr›lm›fl ve hemen
ard›ndan da dayan›flma aidat› ödeyerek yararlanma

talebinde bulunmufltur. Bilindi¤i gibi, Sendikalar
Kanunu’na göre, her üye önceden bildirimde bu-
lunmak suretiyle üyelikten çekilme hakk›na sahip-
tir. Ancak, çekilme notere baflvurma tarihinden iti-
baren bir ay sonra hüküm ifade eder (m.25/1)6.
Kararda, iflçinin “17.6.2002 tarihinde taraf sendika
üyeli¤inden istifa ederek baflka bir sendikaya üye”
oldu¤undan söz edilmekte, 17.6.2002 tarihinin,
üyelikten çekilme mi, yoksa di¤er sendika üyeli¤i
baflvurusunda bulunma tarihi mi oldu¤u aç›k bir
flekilde ortaya konulmamaktad›r. Fakat, olayda ay-
r›ca aç›kl›¤a kavuflturulma ihtiyac›n›n hissedilme-
mesi nedeniyle, an›lan tarihin davac› iflçinin hem
taraf sendika üyeli¤inden çekilme hem de di¤er
sendikaya üye olma tarihi oldu¤unu kabul etmek
gerekir kanaatindeyiz. Olay bu olas›l›k çerçevesin-
de de¤erlendirildi¤inde, iflçinin taraf sendika üye-
li¤i 17.7.2002 tarihinde sona ermektedir ki, bu du-
rumda iflçi ancak 17.7.2002 tarihinden sonra daya-
n›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden ya-

rarlanabilme olana¤›na kavuflacakt›r. Dolay›s›yla,
davac› iflçi, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl
sözleflmesinden yararlanma talebinde bulundu¤u
18.6.2002 tarihinde hâlâ taraf sendika üyesidir ve
dayan›flma aidat› ödemek suretiyle toplu ifl sözlefl-
mesinden yararland›r›lmas› mümkün de¤ildir. 

Önemle belirtelim ki, taraf sendika üyesi iflçinin
dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinden yararlanamamas›, bu dönemde vere-
ce¤i yararlanmaya iliflkin dilekçenin geçersiz say›l-
mas› sonucunu do¤urmaz. Gerçekten, Kanunda,
taraf sendikaya üye olmayanlar›n toplu ifl sözlefl-
mesinden yararlanmalar›n›n, toplu ifl sözleflmesi-
nin taraf› iflçi sendikas›na dayan›flma aidat› ödeme-
lerine ba¤l› oldu¤u belirtilmifl, ancak yararlanma
talebinde bulunma an›nda taraf sendikaya üye ol-
mama koflulundan söz edilmemifltir. Dolay›s›yla,
bize göre, bu tarihte de talepte bulunulabilir, fakat
toplu ifl sözleflmesinden bu yolla yararlanma ancak
taraf sendika üyeli¤inin sona ermesinden itibaren
hüküm do¤urur. Bu nedenle, toplu ifl sözleflmesi-
nin taraf› sendikan›n üyesi iken yap›lan bir talebin
geçersiz say›lmamas› gerekir. Kanunda, üyelik ba-

Taraf sendika d›fl›nda bir baflka sendikaya üye olan iflçiler de 
dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yararlanabilirler.
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k›m›ndan öngörülen ve yukar›da sözü edilen Sen-
dikalar Kanunu’nun 25. maddesi de bu sonucu
destekler niteliktedir. 

Yarg›tay, karar›nda, iflçinin taraf sendika üyeli-
¤inin hâlâ devam etti¤i dönemde dayan›flma aidat›
ödeyerek yararlanma talebinde bulunup buluna-
mayaca¤› konusuna hiç de¤inmemifltir. Gerçekten,
Yarg›tay, iflçinin henüz imzalanmam›fl toplu ifl söz-
leflmesi için yararlanma dilekçesi verdi¤ini, toplu ifl
sözleflmesinin imzalanmas›ndan sonra dayan›flma
aidat› kesintisi için dilekçe vermedi¤ini, bunun so-
nucunda iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yararlana-
mayaca¤›n› belirtmekle yetinmifltir. Yarg›tay’›n, ka-
rar›n› bu gerekçeye dayand›rmamas›, bu dönemde
yap›lan baflvuruyu geçersiz saymad›¤› fleklinde de-
¤erlendirilebilir. Bu yorumun yan›nda, Yarg›tay’›n,
art›k karara konu olaydaki gibi bir durum olsun ya
da olmas›n, imza tarihinden önce yap›lan tüm bafl-
vurular› geçersiz sayma esas›n› benimsedi¤i, bu
nedenle ayr›ca bu gerekçeye dayanma ihtiyac›
duymad›¤› da söylenebilir. Karardan Yarg›tay’›n bu
konudaki görüflünü anlama olana¤› bulunmasa da,
en az›ndan talebi bu nedenle geçersiz saymamas›-
n› görüflümüze uygun ve isabetli buluyoruz. 

3. a) Kararda üzerinde durulmas› gereken bir
di¤er konu ise, henüz imzalanmam›fl toplu ifl söz-
leflmesi için yap›lan talebin geçerli olup olmad›¤›-
d›r. Belirtelim ki, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu
ifl sözleflmesinden yararlanma iflçiye tan›nm›fl bir
hak olup, bu hakk› kullan›p kullanmama konusun-
da iflçi tamamen serbesttir7. Ancak, iflçi bu hakk›n›
kullanmak istiyorsa talepte bulunmak zorundad›r8.
‹flçinin, böyle bir talepte bulunmamas›na ra¤men
toplu ifl sözleflmesinden yararland›r›lmas› ise müm-
kün de¤ildir. Bu anlamda, iflveren, talepte bulun-
mayan bir iflçinin ücretinden dayan›flma aidat› ke-
sip iflçiyi toplu ifl sözleflmesinden yararland›rama-
yaca¤› gibi9, toplu ifl sözleflmelerine bu yönde hü-
kümler de konulamaz10. 

Öte yandan, talep olmaks›z›n ve sendikaya
ödenmesi gereken dayan›flma aidat›n› ücretinden
kesmeksizin iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yarar-
land›r›lmas› iflverenin sendikaya karfl› sorumlulu-

¤unu gerektirir. Sendikan›n talepte bulunmas› ha-
linde, iflveren sendikan›n mahrum kald›¤› dayan›fl-
ma aidat›n› ödemekle yükümlü olur11.

Toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için iflçi-
nin talepte bulunmas› flart olmakla birlikte, yarar-
lanma talebinin flekli konusunda Kanunda herhan-
gi bir s›n›rlama bulunmamaktad›r. Bunun sonu-
cunda, iflçi yaz›l› olarak talepte bulunabilece¤i gi-
bi, sözlü olarak da talepte bulunabilir12. Buna kar-
fl›l›k, Yarg›tay vermifl oldu¤u bir kararda, yeni dö-
nem için “dilekçe” verilmemifl olmas› gerekçesine
dayanarak iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yarar-
land›r›lamayaca¤› sonucuna ulaflm›flt›r13. Ayr›ca,
Yarg›tay’a göre, yararlanma talebinde bulunan iflçi
baflvurusunu ispatla yükümlüdür14. Yarg›tay’›n bu
kararlar› göz önünde tutuldu¤unda iflçinin toplu ifl
sözleflmesinden yararlanma talebini yaz›l› olarak
yapmas›nda yarar bulundu¤u aç›kt›r. 

b) Kanunda, dayan›flma aidat› ödeyerek toplu
ifl sözleflmesinden yararlanma talebinin kime yö-
neltilece¤i konusu ise düzenlenmemifltir. Ancak,
ö¤retide de isabetle belirtildi¤i üzere, iflçi bu tale-
bini iflverene ulaflt›rmak zorundad›r15. Gerçekten,
talep üzerine iflveren, toplu ifl sözleflmesindeki hü-
kümler gere¤ince iflçiye ödeme yapma konusunda
bir yükümlülük alt›na girmektedir. Öte yandan, ta-
lep iflverene yöneltilse de, dayan›flma aidat›, toplu
ifl sözleflmesinin taraf› iflçi sendikas›na ödenmeli-
dir16. Sendikalar Kanunu’nda 1988 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklikle, toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan sen-
dikaya ödenmesi gereken üyelik aidat› ile dayan›fl-
ma aidatlar›n›n iflverence iflçilerin ücretlerinden
kesilerek sendikaya gönderilmesi konusunda bir
düzenleme öngörülmüfltür. Buna göre, iflveren,
Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu gere-
¤ince sendikaya ödenmesi gerekli dayan›flma aida-
t›n›, iflçilere yapaca¤› ücret ödemesinden kesmeye
ve kesti¤i aidat›n nevini belirterek tutar›n› ilgili
sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya
göndermeye mecburdur (SK. m. 61/1). Dolay›s›yla,
dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanmak isteyen iflçinin, aidat› do¤rudan
iflverene ödeme yükümü bulunmamaktad›r. Bu ko-
nudaki yükümlülük iflverene aittir ve iflverenin bu
yükümlülü¤ünü yerine getirmemesi, iflçinin toplu
ifl sözleflmesinden yararland›r›lmamas›n› de¤il,
sendikan›n ödenmeyen dayan›flma aidatlar›n› iflve-
renden talep hakk›n› do¤urur. Kanuna göre, daya-

Yararlanma talebinin flekli 
konusunda Kanunda herhangi bir
s›n›rlama bulunmamaktad›r.
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n›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanmak için iflçi sendikas›n›n muvafakati gerek-
mez (m.9/3). Ayr›ca, iflverenin r›zas›n›n al›nmas›
da gerekli de¤ildir. ‹flçi dayan›flma aidat› ödeyerek
toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebinde bu-
lundu¤unda, bu talep do¤rudan etki ve sonuçlar›-
n› do¤urur ve iflçinin toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarland›r›lmas› gerekir. 

Olay, bu esaslar aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde,
iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için
gerekli koflullar› yerine getirdi¤i görülecektir. ‹flçi,
18.6.2002 tarihinde yaz›l› olarak iflverene baflvur-
mufl ve dayan›flma aidat› ödemek suretiyle toplu ifl
sözleflmesinden yararlanma talebinde bulunmufl-
tur. Bu hususlar göz önünde tutuldu¤unda iflçinin
toplu ifl sözleflmesinden yararland›r›lmas› gerekti¤i
söylenebilir. Ancak olayda yürürlükte bir toplu ifl
sözleflmesi bulunmamaktad›r. Gerçi, Yarg›tay kara-
r›nda, iflçinin yürürlükteki toplu ifl sözleflmesinden

yararlanmak için talepte bulundu¤undan söz edil-
mektedir. Fakat, kararda belirtilen tarihler göz
önünde tutuldu¤unda, bu ifadenin yan›lt›c› oldu¤u
ortaya ç›kmaktad›r. Gerçekten, uyuflmazl›k konusu
olayda toplu ifl sözleflmesinin yürürlük süresi
1.1.2002-31.12.2003 olarak belirlenmifltir. Anayasa-
m›za ve Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu’na göre, bir iflyerinde ayn› dönem için birden
fazla toplu ifl sözleflmesinin  uygulanmas› mümkün
olamayaca¤›na göre (AY m. 53/4; T‹SGLK m. 3/4),
iflçinin dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözlefl-
mesinden yararlanma talebinde bulundu¤u tarih
itibariyle iflyerinde uygulanmakta olan bir toplu ifl
sözleflmesinin bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu du-
rumda da, iflçinin 18.6.2002 tarihinde verdi¤i dilek-
çenin, halen uygulanmakta olan mevcut bir toplu
ifl sözleflmesinden yararlanmak için de¤il, imzala-
nacak toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için ol-
du¤u sonucuna ulaflmak gerekmektedir. Nitekim,
Yarg›tay da, “davac› imza tarihinden önce, di¤er
bir anlat›mla henüz toplu ifl sözleflmesi imzalanma-
dan ba¤›tlanmayan, toplu ifl sözleflmesinden daya-
n›flma, aidat› ödeyerek yararlanma iste¤i ile dilek-

çe verdi¤inden, T‹S imzaland›ktan sonra ayr›ca bir
dayan›flma aidat› kesintisi için bir dilekçe vermedi-
¤inden T‹S’den yararland›r›lmas› Dairemizin yer-
leflmifl kararlar›na ayk›r› düflmektedir.” demektedir.
Dolay›s›yla, bu konuda üzerinde durulmas› gere-
ken bir di¤er sorun, talebin ne zaman yap›labilece-
¤i konusudur. 

4. a) 2822 say›l› Kanun, dayan›flma aidat› öde-
yerek toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebi
konusunda, sadece, yararlanman›n talep tarihin-
den itibaren geçerli olaca¤›n› belirtmifl, fakat bu ta-
lebin zaman› konusunda herhangi bir hükme yer
vermemifltir (m.9/3). Dolay›s›yla bu konuda bir s›-
n›rlama bulunmamaktad›r ve iflçi iflyerinde yürür-
lükte olan bir toplu ifl sözleflmesi varsa, diledi¤i ta-
rihte yararlanma talebinde bulunma olana¤›na sa-
hiptir. ‹flçi, toplu ifl sözleflmesi yürürlü¤e girer gir-
mez dayan›flma aidat› ödeyerek toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanma talebinde bulunabilece¤i gibi,

daha sonraki bir tarihte de yararlanma talebinde
bulunabilir. 

‹flyerinde halen yürürlükte olan bir toplu ifl söz-
leflmesi bulunmamas› halinde ise durumu ikiye
ay›rmakta yarar bulunmaktad›r. Öncelikle, süresi
sona eren bir toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak
için talepte bulunulmas› mümkün de¤ildir17. Buna
karfl›l›k, iflçinin, henüz yürürlü¤e konulmam›fl, da-
ha do¤ru bir deyiflle toplu görüflmeleri devam
eden, yeni dönem için yap›lacak sözleflmeden ile-
riye yönelik olarak yararlanma talebinde bulunabi-
lece¤ini kabul etmek gerekir kanaatindeyiz. Ger-
çekten, yararlanma talebi, toplu ifl sözleflmesinden
yararlanma iradesinin ortaya konulmas›n› ifade et-
mektedir. Bu iradenin ortaya konulmas›n›n zaman›
konusunda, yukar›da da belirtildi¤i gibi Kanunda
s›n›rlay›c› bir hüküm bulunmamaktad›r. Dolay›s›y-
la iflçi, toplu ifl sözleflmesi daha ortaya ç›kmadan
önce de, “imzalanacak” toplu ifl sözleflmesinden
yararlanma talebinde bulunabilir. Kanunda aç›k bir
düzenleme olmad›¤› sürece, Anayasa’da düzenle-
nen toplu ifl sözleflmesi hakk›ndan yararlanma ola-
na¤›n› s›n›rlayan ve hatta inceleme konusu olayda

Yarg›tay kararlar› göz önünde tutuldu¤unda 
iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebini yaz›l› olarak 

yapmas›nda yarar bulundu¤u aç›kt›r. 
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oldu¤u gibi ortadan kald›ran bir yorum bize isabet-
li gelmemektedir. 

Belirtelim ki, toplu ifl sözleflmesi henüz imza-
lanmadan önce iflçinin dayan›flma aidat› ödeyerek
sözleflmeden yararlanma talebinde bulunabilece¤i
ö¤retide de kabul edilmektedir18. Konu üzerinde
duran yazarlardan Narmanl›o¤lu, toplu ifl sözlefl-
mesinin imzas› tarihinden önce de yararlanma ta-
lebinde bulunulmas›na bir engel olmad›¤›n› belirt-
mektedir19. Ancak yazar, “kanunla sa¤lanan bu ola-
na¤›n bir toplu ifl sözleflmesinin mevcudiyetine
ba¤l› olarak kullan›labilece¤ini, bu nedenle söz
konusu sözleflmeden yararlanman›n onun imzalan-
mas› yani toplu ifl sözleflmesinin hukuki varl›k ka-
zanmas›ndan sonra söz konusu olabilece¤ini” ifa-
de etmektedir. Buna karfl›l›k, Ekmekçi, henüz top-
lu ifl sözleflmesi imzalanmadan önce dayan›flma ai-
dat› ödeyerek toplu ifl sözleflmesinden yararlanma

talebinde bulunan iflçinin, toplu ifl sözleflmesinin
imzalanmas› ve yürürlük bafllang›c›n›n geriye götü-
rülmesi halinde, talepte bulundu¤u tarihten itiba-
ren sözleflmeden yararlanabilece¤ini kabul etmek-
tedir ki20, böylece yazar, henüz toplu ifl sözleflmesi
imzalanmadan önce iflçinin talepte bulunabilece¤i
sonucuna ulaflmaktad›r. Ö¤retide Tuncay da, “söz-
leflmenin imzalanmas›ndan önce yap›lm›fl dayan›fl-
ma aidat› talebinin geçersiz say›lmas› da gerekme-
yip imza tarihi itibariyle yap›lm›fl say›laca¤›n›n ka-
bulü”nün do¤ru olaca¤›n› belirtmektedir21. 

Yarg›tay, önceki kararlar›nda, iflçilerin toplu ifl
sözleflmesi imzalanmadan önce yapt›klar› yararlan-
ma taleplerini geçerli saymakta, ancak yararlanma-
n›n toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas›ndan sonra
mümkün olabilece¤ini kabul etmekteydi. Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu vermifl oldu¤u bir kararda,
“Olayda davac›n›n T‹S'nin yap›lmas›ndan önce …
baflvuruda bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. … taraf
sendika üyesi olmayanlar›n T‹S’den dayan›flma ai-
dat› ödeme suretiyle yararlanabilmeleri T‹S’nin ya-
p›ld›¤› tarihten sonraki dönem için mümkündür.
T‹S’nin geriye yürütülmesi halinde dahi durum de-
¤iflmez. Baflka bir anlat›mla geriye yürütülen bir
T‹S’den taraf sendika üyesi olmayan iflçiler, daya-

n›flma aidat› ödemek suretiyle geriye yürür biçim-
de yararlanamazlar, ancak ileriye dönük olarak ya-
rarlanabilirler. … bozma ilam›nda aç›klanan gerek-
tirici nedenlere göre taraf sendika üyesi olmayan-
lar›n T‹S'den dayan›flma aidat› ödemek suretiyle
yararlanabilmeleri T‹S'nin yap›ld›¤› günden sonra-
ki dönem için mümkündür.” diyerek, yararlanma-
n›n ortaya bir toplu ifl sözleflmesi ç›kt›ktan sonra
mümkün olabilece¤ini belirtmiflti22. 

Hukuk Genel Kurulu, bu görüflünü konuya ilifl-
kin olarak vermifl oldu¤u bir baflka karar›nda da
sürdürmüfltür. Hukuk Genel Kurulu’nun karar›na
göre, “Yasada ve toplu ifl sözleflmesinde dayan›fl-
ma aidat› ödemek suretiyle yararlanmada "Toplu ifl
sözleflmesinden" söz edilmifltir. Bu deyimler bir
toplu ifl sözleflmesinin ortaya ç›km›fl olmas›n› gös-
teren ve aç›klayan deyimlerdir… Davac›, ancak
toplu ifl sözleflmesinin hukuken ortaya ç›kt›¤›

19.10.1984 tarihinden itibaren bu sözleflmedeki
haklardan yararlan›r.”23. 

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay bu kararlar›nda, iflçile-
rin ancak imza tarihinden sonras› için toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanabilece¤ini kabul ederken,
dolayl› olarak, imza tarihinden önce yap›lan talep-
leri geçerli saym›flt›r. Fakat inceledi¤imiz karar›n-
da, dayan›flma aidat› bak›m›ndan iflçinin toplu ifl
sözleflmesinden yararlanma hakk›n› daha da daral-
t›c› bir yorum yapm›flt›r. Bizce bu yorumu isabetli
bulma olana¤› bulunmamaktad›r. 

b) Yarg›tay, karar›nda, iflçinin toplu ifl sözlefl-
mesinin imzalanmas›ndan sonra yeni bir dilekçe
vermesi gerekti¤ini belirtmektedir. Yarg›tay’›n bu
gerekçesi, iflçinin yararlanma talebinde bulundu¤u
tarih itibariyle iflyerinde uygulanmakta olan bir
toplu ifl sözleflmesi  bulunsayd› isabetli olurdu. Zi-
ra, toplu ifl sözleflmesi sistemimizde sendikaya üye
olmayanlar›n kendili¤inden toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanmas› esas› benimsenmemifltir. Bu ko-
nuda, yukar›da da üzerinde duruldu¤u gibi iflçinin
talebi olmas› gerekir. Bu talebin geçerlilik süresi
ise ancak ilgili dönemle s›n›rl›d›r. Yani, iflçinin ta-
lebine iliflkin toplu ifl sözleflmesinin sona ermesi
ile birlikte talebin etkisi de ortadan kalkar. ‹flyerin-

‹flçi, toplu ifl sözleflmesi daha ortaya ç›kmadan önce de, “imzalanacak”
toplu ifl sözleflmesinden yararlanma talebinde bulunabilir.
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de yeni bir toplu ifl sözleflmesi imzalanmas› halin-
de, iflçinin yeni toplu ifl sözleflmesi için tekrar ta-
lepte bulunmas› gerekir24. Yarg›tay da bu esas› ka-
bul etmektedir. Yarg›tay’a göre, dayan›flma aidat›
ödemek suretiyle toplu ifl sözleflmesinden yararla-
nabilmek için, her bir toplu ifl sözleflmesi için ayr›
bir dilekçe ile iflverene baflvuruda bulunmak gere-
kir25. Olayda ise, iflçinin yararlanma talebinde bu-
lundu¤u tarihte iflyerinde yürürlükte olan bir toplu
ifl sözleflmesi bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla, iflçi-
nin 17.6.2002 tarihli dilekçesi zaten yeni dönemde
yürürlü¤e konulacak toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanmaya iliflkindir. Bu nedenle, bize göre, iflçi-
nin yeni bir dilekçe verme yükümünden söz etmek
mümkün de¤ildir.    

IV. Sonuç olarak, Yarg›tay’›n, iflçinin henüz im-
zalanmam›fl toplu ifl sözleflmesi için dayan›flma ai-
dat› ödeyerek yararlanma talebini geçersiz sayma-
s›, imza tarihinden sonra yeni bir talepte bulunma-
mas› gerekçesine dayanarak iflçiyi toplu ifl sözlefl-
mesinden yararland›rmamas›na iliflkin karar›na ka-
t›lamamaktay›z. 
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