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e Toplu is sozlesmesi heniiz daha

imzalanmadan dayanisma aidat1
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e TiS imzalandiktan sonra yeniden
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isteminde bulunulmasinin gerekmesi
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Ozet

Davact 17.6.2002 tarihinde taraf sendika tiye-
liginden istifa ederek baska bir sendikaya tye
olmus ve 18.6.2002 tarihinde de yirtrlikteki
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TiS'den yararlanmak icin dayanisma aidati di-
lekcesi vermistir. 2822 Sayili T.S.G.L.K’'nun 9.
maddesine gore, davact imza tarihinden once,
diger bir anlatimla hentiz toplu is sozlesmesi
imzalanmadan bagitlanmayan, toplu is sozles-
mesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlan-
ma istegi ile dilekce verdiginden, TIS imzalan-
diktan sonra ayrica bir dayanisma aidati kesinti-
si icin bir dilekce vermediginden TiS’'den yarar-
landirilmast Dairemizin yerlesmis kararlarina ay-
kirt diismektedir. Bu nedenle hitkmedilen tim
alacaklar TIS nazara alinmadan hesaplanmalidir.

Dava

Davact, ihbar, kotii niyet ve kidem tazmina-
t1, yillik izin tcreti, fazla calisma, bayram ile pa-
zar calisma karsiliklarinin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htkiim altina
almistir.

Hukiim stresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup distnildi.
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1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle ka-
rarin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Isyerinde Belediye-Is Sendikas: ile
31.12.2002 tarihinde imzalanan 1.1.2002-
31.12.2003 yiiriirliik stireli TIS bulunmaktadir.
Davact 17.6.2002 tarihinde taraf sendika tyeli-
ginden istifa ederek baska bir sendikaya tye ol-
mus ve 18.6.2002 tarihinde de yiirtirliikteki
TiS'den yararlanmak icin dayanisma aidati di-
lekcesi vermistir. 2822 sayili T.S.G.L.K'nun 9.
maddesine gore, davact imza tarihinden Once,
diger bir anlatimla hentz toplu is sozlesmesi

KARARIN INCELENMESI

I. Inceleyecegimiz karara konu olayda, 31.12.2002
tarihinde toplu is sozlesmesi imzalanmis ancak, soz-
lesmenin yurtrlik baslangici olarak 1.1.2002 tarihi
belirlenmistir. Davact isci, 17.6.2002 tarihinde taraf
sendika tyeliginden istifa ederek bir baska sendika-
ya iiye olmus ve hemen ertesi giin 18.6.2002 tarihin-
de dayanisma aidati 6deyerek toplu is stzlesmesin-
den yararlanma talebinde bulunmustur. Karardan an-
lasildigi tizere, davact isci, is sozlesmesinin feshi tize-
rine, feshe bagli haklar ile diger iscilik haklarimnin top-
lu is sozlesmesindeki hiikiimler geregince 6denmesi-
ni talep etmis ve yerel mahkeme istekleri kismen hii-
kiim altina almistir. Ancak, Yargitay, davacinin hentiz
toplu is sozlesmesi imzalanmadan dayanisma aidat:
odeyerek yararlanma talebinde bulundugunu, toplu
is sozlesmesi imzalandiktan sonra ayrica bir dayanis-
ma aidati kesintisi icin dilekce vermedigini belirtmis,
bu nedenlerle davacinin TiS'den yararlandirilmasinin
miimkiin olmadigt sonucuna ulasmustir. Boylece Yar-
gitay, dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesme-
sinden yararlanmanin ancak toplu is stzlesmesinin
imzalanmasindan sonra ileriye doniik olarak etkili
olacagmna iliskin gortisiiniin disinda, toplu is sozles-
mesinin imzalanmasindan 6nceki donemde verilen
talep dilekcesinin yeterli olmayip, imzadan sonra da
ayrica bir dilekge verilmesi gerektigi yontinde bir go-
ris ortaya koymustur.

Belirtelim ki, olayin bir baska 6zelligi daha bu-
lunmaktadir. Biraz 6nce de ifade edildigi gibi, da-
vact isci 17.6.2002 tarihinde iiyesi oldugu taraf sen-
dikadan istifa ederek, bir baska sendikaya tye ol-

imzalanmadan bagitlanmayan, toplu is sozles-
mesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlan-
ma istegi ile dilekce verdiginden, TIS imzalan-
diktan sonra ayrica bir dayanisma aidati kesinti-
si icin bir dilekce vermediginden TiS’'den yarar-
landirilmast Dairemizin yerlesmis kararlarina ay-
kirt dismektedir. Bu nedenle hiikkmedilen tiim
alacaklar TIS nazara alinmadan hesaplanmalidir.

Sonuc¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.2.2006 gu-
ntnde oybirligiyle karar verildi.

mustur. Dolayisiyla, isci, dayanisma aidati 6deye-
rek toplu is sozlesmesinden yararlanma talebinde
bulundugu tarihte hala toplu is sdzlesmesinin tara-
fi isci sendikasina tyedir. Bu nedenle kararin bu
acidan da degerlendirilmesi gerekir.

II. Karara konu uyusmazliktaki ilk hukuki so-
run, sendika tyeliginden cekilmenin hentiz hiikiim
dogurmadigi donemde dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma talebinde bulunulup bulunulamayaca-
g1; ikinci hukuki sorun ise, heniiz imzalanmamis
bir toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin talep-
te bulunulmasi halinde, bunun yeni donem icin
yapilacak toplu is sozlesmesinden yararlanmaya
yonelik bir basvuru olarak gecerli sayilip sayilma-
yacagdir.

I 1. Bilindigi gibi, Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’'nun 9. maddesine gore, toplu is soz-
lesmesinden yararlanmak icin, kural olarak, toplu is
sozlesmesinin tarafi isci sendikasina tiye olmak ge-
rekmektedir (m.9/1). Ancak, Kanunda, olumsuz sen-
dika 6zgulrligiiniin korunmast amaciyla, taraf sendi-
ka tyesi olmayan iscilerin toplu is sozlesmesinden
yararlanmasina olanak saglayan bir hiikme yer veril-
mistir’. Buna gore, toplu is sdzlesmesinin imzast si-
rasinda taraf isci sendikasina tiye bulunmayan, son-
radan isyerine girip de liye olmayan veya imza tari-
hinde taraf is¢i sendikasina tye bulunup da ayrilan
veya cikarlanlar, toplu is sozlesmesinin tarafi isci
sendikasina dayanisma aidati 6deyerek toplu is soz-
lesmesinden yararlanabilirler (m.9/3).

2. Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanmak icin, talepte bulunan iscinin
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oncelikle toplu is sozlesmesinin uygulandigi isye-
rinde calistyor olmast gerekir’. Nitekim Yargitay
da, vermis oldugu bir kararda bu hususu acikliga
kavusturmustur. Yargitay’a gore, yararlanma tale-
binde bulundugu toplu is sozlesmesinin calistig
isyerini kapsamamasi durumunda, is¢inin dayanis-
ma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden yarar-
lanmast miimkiin degildir’. Bu kosulun disinda, is-
cinin toplu is sozlesmesinin tarafi isci sendikasina
tiye olmamasi da gerekmektedir. Zira, dayanisma
aidati ddeyerek toplu is sozlesmesinden yararlan-
ma, iscinin lyesi olmadigt sendikanin yaptigi top-
lu is sozlesmesi hitkimlerine tabi olmasini ifade
etmektedir’. Gercekten, taraf sendika tyeleri, iiye-
si olduklart sendikanin yapmis oldugu toplu is s6z-
lesmesinden odedikleri tyelik aidati nedeniyle
dogrudan yararlandiklart icin, dayanisma aidatt
odeyerek toplu is sozlesmesinden yararlanma top-
lu is sozlesmesinin tarafi sendikanin tyesi olma-
yanlar icin taninmustir. Bu husus, Kanunda da acik-

talebinde bulunmustur. Bilindigi gibi, Sendikalar
Kanunu'na gore, her tiye dnceden bildirimde bu-
lunmak suretiyle tyelikten cekilme hakkina sahip-
tir. Ancak, cekilme notere basvurma tarihinden iti-
baren bir ay sonra hiikiim ifade eder (m.25/1)".
Kararda, is¢inin “17.6.2002 tarihinde taraf sendika
tyeliginden istifa ederek baska bir sendikaya iiye”
oldugundan s6z edilmekte, 17.6.2002 tarihinin,
tiyelikten cekilme mi, yoksa diger sendika tyeligi
basvurusunda bulunma tarihi mi oldugu acik bir
sekilde ortaya konulmamaktadir. Fakat, olayda ay-
rica acikliga kavusturulma ihtiyacinin hissedilme-
mesi nedeniyle, anilan tarihin davaci iscinin hem
taraf sendika tyeliginden cekilme hem de diger
sendikaya Uiye olma tarihi oldugunu kabul etmek
gerekir kanaatindeyiz. Olay bu olasilik ¢ercevesin-
de degerlendirildiginde, iscinin taraf sendika Uye-
ligi 17.7.2002 tarihinde sona ermektedir ki, bu du-
rumda isci ancak 17.7.2002 tarihinden sonra daya-
nisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden ya-

Taraf sendika disinda bir baska sendikaya tiye olan isciler de
dayanmisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanabilirler.

ca belirtilmis bulunmaktadir. Buna gore, toplu is
sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf isci sendikasi-
na Uye bulunmayan, sonradan isyerine girip de
tiye olmayan veya imza tarihinde taraf is¢i sendi-
kasina tye bulunup da ayrilan veya cikarilan isci-
ler toplu is sozlesmesinden ancak dayanisma aida-
t1 6demek suretiyle yararlanirlar (m. 9/3).

Belirtelim ki, Kanunda, sadece taraf sendikanin
tiyesi olmama kosulunun 6ngortlmesi, baska bir
sendikaya tye olanlarin durumunun diizenlenme-
mesi, baska sendikaya tiye olan iscilerin s6z konu-
su haktan yararlanamayacaklart anlamina gelme-
mektedir. Kanun koyucu anilan diizenlemeyi ya-
parken, talepte bulunan iscinin taraf sendika tyesi
olmamast geregini acikliga kavusturmak istemistir.
Yoksa, iscinin bir baska sendikaya iiye olmasi ya
da olmamasi tizerinde durmamistir. Bu nedenle,
taraf sendika disinda bir baska sendikaya iiye olan
isciler de dayanisma aidati 6deyerek toplu is soz-
lesmesinden yararlanabilirler’.

Inceleme konusu olayda davact isci, toplu is
sozlesmesinin taraft sendikadan ayrilmis ve hemen
ardindan da dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
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rarlanabilme olanagmna kavusacaktir. Dolayisiyla,
davact isci, dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebinde bulundugu
18.6.2002 tarihinde hald taraf sendika tyesidir ve
dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is sozles-
mesinden yararlandirilmast mimkin degildir.
Onemle belirtelim ki, taraf sendika {iyesi iscinin
dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesi hii-
kiimlerinden yararlanamamasi, bu déonemde vere-
cegi yararlanmaya iliskin dilekcenin gecersiz sayil-
mast sonucunu dogurmaz. Gercekten, Kanunda,
taraf sendikaya lye olmayanlarin toplu is sozles-
mesinden yararlanmalarinin, toplu is sozlesmesi-
nin tarafi is¢i sendikasina dayanisma aidatt 6deme-
lerine bagli oldugu belirtilmis, ancak yararlanma
talebinde bulunma aninda taraf sendikaya iiye ol-
mama kosulundan soz edilmemistir. Dolayistyla,
bize gore, bu tarihte de talepte bulunulabilir, fakat
toplu is sozlesmesinden bu yolla yararlanma ancak
taraf sendika tyeliginin sona ermesinden itibaren
hikkiim dogurur. Bu nedenle, toplu is sozlesmesi-
nin tarafi sendikanin tyesi iken yapilan bir talebin
gecersiz sayilmamast gerekir. Kanunda, tyelik ba-
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Yararlanma talebinin sekli
konusunda Kanunda herhangi bir
simirlama bulunmamaktadir.

kimindan 6ngoriilen ve yukarida sozii edilen Sen-
dikalar Kanunu'nun 25. maddesi de bu sonucu
destekler niteliktedir.

Yargitay, kararinda, iscinin taraf sendika tyeli-
ginin hala devam ettigi donemde dayanisma aidatt
odeyerek yararlanma talebinde bulunup buluna-
mayacagi konusuna hi¢ deginmemistir. Gercekten,
Yargitay, iscinin hentiz imzalanmamis toplu is s6z-
lesmesi icin yararlanma dilekgesi verdigini, toplu is
sozlesmesinin imzalanmasindan sonra dayanisma
aidat1 kesintisi icin dilekce vermedigini, bunun so-
nucunda is¢inin toplu is sozlesmesinden yararlana-
mayacagini belirtmekle yetinmistir. Yargitay’in, ka-
rarint bu gerekceye dayandirmamasi, bu donemde
yapilan basvuruyu gecersiz saymadigt seklinde de-
gerlendirilebilir. Bu yorumun yaninda, Yargitay'in,
artik karara konu olaydaki gibi bir durum olsun ya
da olmasin, imza tarihinden 6nce yapilan tim bas-
vurulart gecersiz sayma esasint benimsedigi, bu
nedenle ayrica bu gerekceye dayanma ihtiyac
duymadigi da soylenebilir. Karardan Yargitay’in bu
konudaki goriisiini anlama olanagi bulunmasa da,
en azindan talebi bu nedenle gecersiz saymamasi-
ni1 gorisimiize uygun ve isabetli buluyoruz.

3. a) Kararda tzerinde durulmasi gereken bir
diger konu ise, heniiz imzalanmamis toplu is s6z-
lesmesi icin yapilan talebin gecerli olup olmadigi-
dir. Belirtelim ki, dayanisma aidati 6deyerek toplu
is sozlesmesinden yararlanma isciye taninmis bir
hak olup, bu hakk: kullanip kullanmama konusun-
da isci tamamen serbesttir’. Ancak, isci bu hakkini
kullanmak istiyorsa talepte bulunmak zorundadir”,
Iscinin, boyle bir talepte bulunmamasina ragmen
toplu is sozlesmesinden yararlandirilmasi ise miim-
kiin degildir. Bu anlamda, isveren, talepte bulun-
mayan bir iscinin Gcretinden dayanisma aidati ke-
sip isciyi toplu is sozlesmesinden yararlandirama-
yacagr gibi’, toplu is sozlesmelerine bu yonde hii-
kiimler de konulamaz".

Ote yandan, talep olmaksizin ve sendikaya
odenmesi gereken dayanisma aidatint UGcretinden
kesmeksizin iscinin toplu is sozlesmesinden yarar-
landirilmast isverenin sendikaya karsi sorumlulu-

gunu gerektirir. Sendikanin talepte bulunmasi ha-
linde, isveren sendikanin mahrum kaldigi dayanis-
ma aidatin1 6demekle yiikiimlii olur'.

Toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin isci-
nin talepte bulunmast sart olmakla birlikte, yarar-
lanma talebinin sekli konusunda Kanunda herhan-
gi bir simirlama bulunmamaktadir. Bunun sonu-
cunda, isci yazili olarak talepte bulunabilecegi gi-
bi, sozlii olarak da talepte bulunabilir”. Buna kar-
silik, Yargitay vermis oldugu bir kararda, yeni do-
nem icin “dilek¢e” verilmemis olmasi gerekcesine
dayanarak iscinin toplu is sozlesmesinden yarar-
landirilamayacagi sonucuna ulagsmustir”. Ayrica,
Yargitay’a gore, yararlanma talebinde bulunan isci
basvurusunu ispatla yiikiimlidiir". Yargitay'in bu
kararlari goz oniinde tutuldugunda iscinin toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebini yazili olarak
yapmasinda yarar bulundugu aciktir.

b) Kanunda, dayanisma aidati ¢deyerek toplu
is sozlesmesinden yararlanma talebinin kime yo-
neltilecegi konusu ise dizenlenmemistir. Ancak,
ogretide de isabetle belirtildigi tizere, isci bu tale-
bini isverene ulastirmak zorundadir”. Gercekten,
talep lizerine isveren, toplu is s6zlesmesindeki hii-
kiimler geregince isciye 6deme yapma konusunda
bir yiikiimliilik altina girmektedir. Ote yandan, ta-
lep isverene yoneltilse de, dayanisma aidati, toplu
is sozlesmesinin tarafi isci sendikasina 6denmeli-
dir’’. Sendikalar Kanunu'nda 1988 yilinda yapilan
degisiklikle, toplu is sdzlesmesinin tarafi olan sen-
dikaya odenmesi gereken tyelik aidati ile dayanis-
ma aidatlarinin isverence iscilerin Ucretlerinden
kesilerek sendikaya gonderilmesi konusunda bir
diizenleme Ongortlmistir. Buna gore, isveren,
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu gere-
gince sendikaya ddenmesi gerekli dayanisma aida-
tini, iscilere yapacagi iicret 6demesinden kesmeye
ve kestigi aidatin nevini belirterek tutarin: ilgili
sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya
gondermeye mecburdur (SK. m. 61/1). Dolayisiyla,
dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesin-
den yararlanmak isteyen iscinin, aidati dogrudan
isverene ddeme yiikimut bulunmamaktadir. Bu ko-
nudaki yukimlilik isverene aittir ve isverenin bu
yukumliligint yerine getirmemesi, is¢inin toplu
is sozlesmesinden yararlandirilmamasini  degil,
sendikanin 6denmeyen dayanisma aidatlarini isve-
renden talep hakkini dogurur. Kanuna gore, daya-
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nisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanmak icin isci sendikasinin muvafakati gerek-
mez (m.9/3). Ayrica, isverenin rizasinin alinmasi
da gerekli degildir. Isci dayanisma aidati 6deyerek
toplu is sozlesmesinden yararlanma talebinde bu-
lundugunda, bu talep dogrudan etki ve sonuclari-
ni dogurur ve iscinin toplu is sozlesmesinden ya-
rarlandirilmast gerekir.

Olay, bu esaslar acisindan degerlendirildiginde,
iscinin toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin
gerekli kosullar1 yerine getirdigi goriilecektir. Isci,
18.6.2002 tarihinde yazili olarak isverene basvur-
mus ve dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebinde bulunmus-
tur. Bu hususlar goz 6ntinde tutuldugunda iscinin
toplu is sozlesmesinden yararlandirilmast gerektigi
soylenebilir. Ancak olayda yurtrlikte bir toplu is
sozlesmesi bulunmamaktadir. Gerci, Yargitay kara-
rinda, iscinin yurtrliikteki toplu is sozlesmesinden

ce verdiginden, TIS imzalandiktan sonra ayrica bir
dayanisma aidati kesintisi icin bir dilekce vermedi-
ginden TiS'den yararlandirilmast Dairemizin yer-
lesmis kararlarina aykirt diismektedir.” demektedir.
Dolayisiyla, bu konuda tizerinde durulmas: gere-
ken bir diger sorun, talebin ne zaman yapilabilece-
gi konusudur.

4. a) 2822 sayili Kanun, dayanisma aidati 6de-
yerek toplu is sozlesmesinden yararlanma talebi
konusunda, sadece, yararlanmanin talep tarihin-
den itibaren gecerli olacagint belirtmis, fakat bu ta-
lebin zamani konusunda herhangi bir hitkme yer
vermemistir (m.9/3). Dolayisiyla bu konuda bir si-
nirlama bulunmamaktadir ve isci isyerinde yurir-
likte olan bir toplu is sozlesmesi varsa, diledigi ta-
rihte yararlanma talebinde bulunma olanagina sa-
hiptir. Isci, toplu is sdzlesmesi yirtirlige girer gir-
mez dayanisma aidatt 6deyerek toplu is sozlesme-
sinden yararlanma talebinde bulunabilecegi gibi,

Yargitay kararlan g6z ontinde tutuldugunda
iscinin toplu is sozlesmesinden yararlanma talebini yazili olarak
yapmasinda yarar bulundugu aciktir.

yararlanmak icin talepte bulundugundan so6z edil-
mektedir. Fakat, kararda belirtilen tarihler goz
oniinde tutuldugunda, bu ifadenin yaniltict oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Gercekten, uyusmazlik konusu
olayda toplu is sozlesmesinin yurirlik stresi
1.1.2002-31.12.2003 olarak belirlenmistir. Anayasa-
miza ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu’na gore, bir isyerinde aynt donem i¢in birden
fazla toplu is sozlesmesinin uygulanmasi miimkuin
olamayacagina gore (AY m. 53/4; TISGLK m. 3/4),
iscinin dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozles-
mesinden yararlanma talebinde bulundugu tarih
itibariyle isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
sozlesmesinin bulunmadigr anlasilmaktadir. Bu du-
rumda da, iscinin 18.6.2002 tarihinde verdigi dilek-
cenin, halen uygulanmakta olan mevcut bir toplu
is sozlesmesinden yararlanmak icin degil, imzala-
nacak toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin ol-
dugu sonucuna ulasmak gerekmektedir. Nitekim,
Yargitay da, “davacit imza tarihinden once, diger
bir anlatimla hentiz toplu is sdzlesmesi imzalanma-
dan bagitlanmayan, toplu is sozlesmesinden daya-
nisma, aidati 6deyerek yararlanma istegi ile dilek-
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daha sonraki bir tarihte de yararlanma talebinde
bulunabilir.

isyerinde halen yirirliikte olan bir toplu is s6z-
lesmesi bulunmamasi halinde ise durumu ikiye
ayirmakta yarar bulunmaktadir. Oncelikle, stiresi
sona eren bir toplu is s6zlesmesinden yararlanmak
icin talepte bulunulmasi miimkiin degildir”. Buna
karsilik, is¢inin, hentiz yurtrlige konulmams, da-
ha dogru bir deyisle toplu gorismeleri devam
eden, yeni donem icin yapilacak sozlesmeden ile-
riye yonelik olarak yararlanma talebinde bulunabi-
lecegini kabul etmek gerekir kanaatindeyiz. Ger-
cekten, yararlanma talebi, toplu is sozlesmesinden
yararlanma iradesinin ortaya konulmasini ifade et-
mektedir. Bu iradenin ortaya konulmasinin zamanti
konusunda, yukarida da belirtildigi gibi Kanunda
sinirlayict bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayisty-
la isci, toplu is sozlesmesi daha ortaya c¢ikmadan
once de, “imzalanacak” toplu is sozlesmesinden
yararlanma talebinde bulunabilir. Kanunda acik bir
diizenleme olmadigi siirece, Anayasa’da diizenle-
nen toplu is sozlesmesi hakkindan yararlanma ola-
nagini sinirlayan ve hatta inceleme konusu olayda
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oldugu gibi ortadan kaldiran bir yorum bize isabet-
li gelmemektedir.

Belirtelim ki, toplu is sozlesmesi heniiz imza-
lanmadan Once iscinin dayanisma aidati 6deyerek
sozlesmeden yararlanma talebinde bulunabilecegi
ogretide de kabul edilmektedir”. Konu tizerinde
duran yazarlardan Narmanlioglu, toplu is sozles-
mesinin imzasi tarihinden 6nce de yararlanma ta-
lebinde bulunulmasina bir engel olmadigint belirt-
mektedir”. Ancak yazar, “kanunla saglanan bu ola-
nagin bir toplu is sozlesmesinin mevcudiyetine
bagli olarak kullanilabilecegini, bu nedenle s6z
konusu sozlesmeden yararlanmanin onun imzalan-
mast yani toplu is sozlesmesinin hukuki varlik ka-
zanmasindan sonra s6z konusu olabilecegini” ifa-
de etmektedir. Buna karsilik, Ekmekci, heniiz top-
lu is sozlesmesi imzalanmadan 6nce dayanisma ai-
dat1 6deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanma

nisma aidati 6demek suretiyle geriye ytriir bicim-
de yararlanamazlar, ancak ileriye dontk olarak ya-
rarlanabilirler. ... bozma ilaminda ac¢iklanan gerek-
tirici nedenlere gore taraf sendika tiyesi olmayan-
larin TIS'den dayanisma aidati ddemek suretiyle
yararlanabilmeleri TiS'nin yapildigi ginden sonra-
ki donem icin mimkiindir.” diyerek, yararlanma-
nin ortaya bir toplu is sozlesmesi ciktiktan sonra
miimkiin olabilecegini belirtmisti®.

Hukuk Genel Kurulu, bu goriisiinii konuya ilis-
kin olarak vermis oldugu bir baska kararinda da
stirdirmustir. Hukuk Genel Kurulu'nun kararina
gore, “Yasada ve toplu is sozlesmesinde dayanis-
ma aidati 6demek suretiyle yararlanmada "Toplu is
sozlesmesinden" s6z edilmistir. Bu deyimler bir
toplu is sozlesmesinin ortaya ¢tkmis olmasini gos-
teren ve aciklayan deyimlerdir... Davaci, ancak
toplu is sozlesmesinin hukuken ortaya ciktig

Isci, toplu is sozlesmesi daha ortaya ¢itkmadan 6nce de, “imzalanacak”
toplu is sozlesmesinden yararlanma talebinde bulunabilir.

talebinde bulunan iscinin, toplu is stzlesmesinin
imzalanmasi ve yuriirlik baslangicinin geriye goti-
riilmesi halinde, talepte bulundugu tarihten itiba-
ren sozlesmeden yararlanabilecegini kabul etmek-
tedir ki*, boylece yazar, hentiz toplu is sdzlesmesi
imzalanmadan once iscinin talepte bulunabilecegi
sonucuna ulagsmaktadir. Ogretide Tuncay da, “soz-
lesmenin imzalanmasindan 6nce yapilmis dayanis-
ma aidati talebinin gecersiz sayilmas: da gerekme-
yip imza tarihi itibariyle yapilmis sayilacaginin ka-
buli’ntin dogru olacagint belirtmektedir”.
Yargitay, onceki kararlarinda, iscilerin toplu is
sozlesmesi imzalanmadan 6nce yaptiklari yararlan-
ma taleplerini gecerli saymakta, ancak yararlanma-
nin toplu is sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra
miimkin olabilecegini kabul etmekteydi. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda,
“Olayda davacinin TiS'nin yapilmasindan once ...
basvuruda bulundugu anlasilmaktadir. taraf
sendika tiyesi olmayanlarin TiS’den dayanisma ai-
dat1 ddeme suretiyle yararlanabilmeleri TIS'nin ya-
pildig: tarihten sonraki donem icin mimkiindir.
TiSnin geriye yiiriitilmesi halinde dahi durum de-
gismez. Baska bir anlatimla geriye yiritilen bir
TiS'den taraf sendika iiyesi olmayan isciler, daya-

19.10.1984 tarihinden itibaren bu sozlesmedeki
haklardan yararlanir.”.

Goruldugu gibi, Yargitay bu kararlarinda, iscile-
rin ancak imza tarihinden sonrast icin toplu is s6z-
lesmesinden yararlanabilecegini kabul ederken,
dolayli olarak, imza tarihinden 6nce yapilan talep-
leri gecerli saymustir. Fakat inceledigimiz kararin-
da, dayanisma aidati bakimindan iscinin toplu is
sozlesmesinden yararlanma hakkini daha da daral-
tict bir yorum yapmistir. Bizce bu yorumu isabetli
bulma olanagt bulunmamaktadir.

b) Yargitay, kararinda, iscinin toplu is sozles-
mesinin imzalanmasindan sonra yeni bir dilekce
vermesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay'in bu
gerekcesi, iscinin yararlanma talebinde bulundugu
tarih itibariyle isyerinde uygulanmakta olan bir
toplu is sozlesmesi bulunsaydi isabetli olurdu. Zi-
ra, toplu is sozlesmesi sistemimizde sendikaya iye
olmayanlarin kendiliginden toplu is stzlesmesin-
den yararlanmast esast benimsenmemistir. Bu ko-
nuda, yukarida da tzerinde duruldugu gibi iscinin
talebi olmasi gerekir. Bu talebin gecerlilik siiresi
ise ancak ilgili donemle sinirlidir. Yani, iscinin ta-
lebine iliskin toplu is sozlesmesinin sona ermesi
ile birlikte talebin etkisi de ortadan kalkar. Isyerin-
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de yeni bir toplu is sdzlesmesi imzalanmasi halin-
de, iscinin yeni toplu is sozlesmesi icin tekrar ta-
lepte bulunmasi gerekir*. Yargitay da bu esasi ka-
bul etmektedir. Yargitay’a gore, dayanisma aidatt
odemek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararla-
nabilmek ic¢in, her bir toplu is s6zlesmesi icin ayri
bir dilekce ile isverene basvuruda bulunmak gere-
kir”. Olayda ise, iscinin yararlanma talebinde bu-
lundugu tarihte isyerinde yurtrlikte olan bir toplu
is sozlesmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, isci-
nin 17.6.2002 tarihli dilekcesi zaten yeni donemde
yurirliige konulacak toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanmaya iliskindir. Bu nedenle, bize gore, isci-
nin yeni bir dilekce verme ytikimiinden s6z etmek
mimkun degildir.

IV. Sonug olarak, Yargitay'in, is¢inin heniiz im-
zalanmamus toplu is sozlesmesi icin dayanisma ai-
dat1 6deyerek yararlanma talebini gecersiz sayma-
s1, imza tarihinden sonra yeni bir talepte bulunma-
mast gerekcesine dayanarak isciyi toplu is sozles-
mesinden yararlandirmamasina iliskin kararina ka-
tilamamaktayiz.
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