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1.GIRIS

Ulkemizde son on yilda 831.248 isci is kazast
gecirmis olup, bu iscilerden 10.084'0 is kazasi so-
nucu hayatint kaybetmistir. Bu verilere gore yillik
ortalama 83.000 isci is kazast gecirmekte ve bu is
kazalarinda 1000 isci yasamint yitirmektedir. Metal-
den esya imalati, insaat, dokuma sanayi, komur
madenciligi ve nakil araclari imalati en yogun bi-
cimde is kazast meydana gelen bes riskli faaliyet
grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir',

Bu tablo hic i¢ acict degildir. Ancak bu duru-
mu dizeltmenin yolu, isvereni neredeyse kusursuz
sorumlu sayacak diizenlemeler olmamalidir. Issiz-
lik ve kayit disilik sorunlart olan bir ekonomide, is-
tihdam yaratmis ve sosyal sigorta yiikiimltlikleri-
ni yerine getiren isvereni pisman edecek uygula-
malardan kacinmak gerekir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan isvereni
sorumlu tutma uygulamasi, sosyal sigortalarin he-
ntz kurulmadigr bir doneme aittir. Bu risklerle kar-
silasan iscinin ugradig: zararlarin isverence tazmin
edilmesi anlayisi, buglin az gelismis tlkelerde, sos-
yal sigorta yerine, hdla uygulanan eski bir distn-
cedir. Bu konuda zamanla kusur sorumlulugundan

"kusursuz sorumluluk"a dogru bir gelisim de ol-
mustur.

Is kazalart ve meslek hastaliklar sigortast icin,
prime esas kazancin tehlike sinifina gore % 1,5 ila %
7si kadar 6ngoriilen tim prim isverenden almir. Is-
verenlerden prim alinmasinin gerekcesi, sigortalinin
karsilastigi bu risklerden dogrudan isverenlerin so-
rumlu goriilmesi; ayrica, sosyal giivenligin, yani ya-
rn endisesinden kurtulmanin emegin verimliligini
artirmasi ve bundan isverenlerin karli ¢ikmalaridir.
Ote yandan tiretim araclarini amorti etmek, bunlarin
bakimini saglamak isverenin sorumlulugu olduguna
gore, Uretimdeki emek yani insan unsuru icin de ay-
ni seyi soylemek mimkuindur.

Ancak, is kazalart ve meslek hastaliklari sigorta-
st bakimindan tim primler isverenden alindigina
gore, isverenin bu risklerden dogan sorumlulugu-
nu, kismen de olsa sosyal sigortalara devretmis ol-
mast gerekmez mi? Ne var ki, durum boyle degil-
dir. Sosyal sigortalara, is kazasi veya meslek hasta-
lig1 sonucu zarara ugrayan sigortalt ve olimu ha-
linde sigortalinin hak sahipleri icin yapilan tim gi-
der ve o6demeleri, sigortalinin zarara ugramasina
sebep olanlardan geri isteyebilme hakki taninmis-
tir. Sosyal sigortalarin Kanundan kaynaklanan bu
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Is kazalar ve meslek hastaliklan
sigortast bakimindan tim primler
isverenden alindigma gore,
isverenin bu risklerden dogan
sorumlulugunu, kismen de olsa
sosyal sigortalara devretmis olmasi
gerekmez mi?

hakkina uygulamada “riicu”, bu yolda isveren aley-
hine acilan davalara da “riicu davast” denilmekte-
dir”.

Odettirme hakki, ilk olarak is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina tutulan sigortalt icin yapi-
lan giderlerin yani sira sigortalinin kendisine veya
olimu halinde hak sahiplerine yapilacak olan yar-
dimlar sonucunda Kurum'un malvarhiginda olusa-
cak azalmanin telafi edilmesi gerekcesine dayan-
maktadir. Ancak en 6nemli gerekce, isverenlerde
isci sagligt ve is gtvenligi tedbirleri konusunda
caydiriciligi egemen kilmak suretiyle, gerekli on-
lemlerin alinmasini tesvik etmektir. Fakat, sorum-
lulukta ol¢tiniin kactigr, bitmez tiikkenmez riicu da-
valariyla isverenin istthdam sagladigina pisman
edildigi de bir gercektir.

fsveren, aksatmadan primlerini 6dese bile, sosyal
sigortalar, isyerinde ve hatta isyeri disinda meydana
gelen is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle yap-
tig1 masraflar, isverenlerin kastint veya ihmalini ileri
stirerek davalar acmak suretiyle geri alabilmektedir.
Ustelik is kazalari ve meslek hastaliklart sigortalarin-
da, sosyal sigortanin diger dallarindan farkli olarak
yardima hak kazanabilmek icin belirli bir stire prim
odemek ya da belirli bir stre sigortali olmak gibi
sartlar 6ngoriilmemis, yalnizca sosyal sigorta iliskisi-
nin kurulmus olmast yeterli kabul edilmistir.

Uygulamada sosyal sigortalarca acilan riicu da-
valari genellikle isveren aleyhine sonuclanmakta-
dir. Ote yandan, sigortali da, isverene ayrica dava
acmakta ve ugradigi zararin sosyal sigortalarca tam
olarak karsilanmadigini ileri siirerek isverenden
biyltk miktarlarda tazminat alabilmektedir. Boyle-
ce, isveren is kazast ve meslek hastaligi primi 6de-
yerek sorumlulugu sosyal sigortalara devrettigi, bir
anlamda riski sigortalattigi halde, Kuruma ve sigor-
taliya yiiksek miktarlarda 6deme yapmak zorunda
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kalmaktadir. Kimi zaman riicu tazminatlart 6zellik-
le ekonomik glicti zayif olan isverenlerin iflasina,
ekonomik geleceklerinin biitiinliyle sona ermesine
yol acabilmektedir. Tim isverenleri mali durumu
iyi, buytk isveren olarak degerlendirmemek gere-
kir. Sahibi oldugu kiictk bir arsaya ev yaptirirken,
miteahhitlere soyulmaktan korkup isverenlige so-
yunan bir hanimin, vuku bulan is kazast sebebiyle
ugradigi ve hayatint karartan riicu felaketi sahit ol-
dugumuz bir 6rnektir.

Sosyal sigortalarin temel islevi is kazalarini ve
meslek hastaliklarini dnlemek degildir. Is kazalari-
nin ve meslek hastaliklarinin azaltilmast amacina
yonelik olarak isverenin riicu tazminatlarindan so-
rumlu tutulmasinda, kusur sartinin yeniden gézden
gecirilmesi, kantarin topuzunun kacirilmamasi ge-
rekir. Zira, isverenin bu konudaki sorumlulugunu
agirlastiran gecmisteki yasal degisiklikler, is kaza-
larint ve meslek hastaliklarini azaltmadig: gibi, ge-
rek yargi organlarini gerekse is diinyasini biylk
bir yiik ve sikinti icine sokmustur.

11. HUKUK]I DURUM

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun riicu hakki ilk
kez 1945'te 4772 sayili Is Kazalartyla Meslek Has-
taliklari ve Analik Sigortalart Kanunu’'nun 37. mad-
desi ile diizenlenmis, daha sonra 1950'de 5564 ve
1957'de 6917 sayili Kanunlarla degistirilerek, niha-
yet 506 sayili Kanunun 26. maddesindeki seklini
almustir. 4772 sayili Kanun’daki 37. maddenin met-
ni soyledir: “Kaza, isveren veya vekilinin kasti ve-
ya su¢ sayilir hareketi yahut sigortalinin igyerine
ait igler disinda ¢alistirilmas yiiziinden olmus ise
Isci Sigortalar: idaresinin bu kanun geregince si-
gortaliya veya hak sahibi kimselere yardim ve dde-
neklerinden dolay: yaptigr her tirlii giderleri dde-
mek isverene veya vekiline diiser.”

Bu maddenin Huktmet tasarisindaki gerekce-
sinde “Sigortalilarin kusurlarindan miitevellit bazi
kazalarda oldugu gibi isveren veya isveren vekili-
nin suc¢ ve kasit derecesini bulmayan kismi halin-
de de mesuliyetin sigorta tarafindan tekaftl edil-
mesi adilane gorilmistiir” denilmektedir. Mec-
lis'teki tartismalar sirasinda Balikesir Milletvekili A.
Aydin Bolak “...suc¢ sayilan eylem tabirinden mak-
sat umumi hukuk icinde suc sayilan eylem mi,
yoksa calisma mevzuatina gore suc sayilan eylem
mi?” diye sormus, Komisyon: “Umumi mahiyette
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olan su¢ eylemi” diye cevap vermistir. Gercekten
maddenin hazirlanis ve irdelenisi sirasinda prim
odeyen isverenin meydana gelen bir kaza veya
meslek hastaligindan sorumlu tutulabilmesinin an-
cak kasti ve su¢ sayilan bir eylemi sonucunda
meydana gelmis olmasinin arandigt, ufak bir dik-
katsizlik veya kabili ispat olmayan bazi imkansiz-
liklar icerisinde dogabilecek zarar ve ziyanlarin is-
verene yuklemis olmanin, isverenlerin is kabiliyet-
lerini azaltmak ve yapabilecekleri gelismeleri 6nle-
yici mahiyette olacagi distinilmustiir.

Halen yurirlikte olan Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun 26/I. maddesinde Kurum'un riicu hakk: su
sekilde yer almaktadir: “Is kazast ve meslek hastali-
81, isverenin kasti veya is¢ilerin saghgini koruma ve
is gtivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri ha-
reketi veyabut sug¢ sayilir bir hareketi sonucu olmus-
sa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine
yapuan veya ilerde yapilmasy gerekli bulunan her

dadir: 506 sayili Kanunun 26. maddesine karsilik
gelen yeni Kanunun 21. maddesinde, isverenin
Kurum karsisindaki riicu sorumlulugu, yasa gere-
gince yapilan veya ileride yapilmasi gereken ode-
meler ile baglanan gelirin 6denmeye baslandiklari
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamui ile sinir-
lanmistir. Halen mevcut uygulamada sigortali ya
da hak sahiplerine gelir baglanip bu gelirin pesin
degeri Kurumca tazminat sorumlusu isverenden
alindiktan sonra, zaman icinde enflasyon nedeniy-
le ortaya cikan gelir artislarinin tekrar tazminat so-
rumlusu isverene 6dettirilmesi ve 10 yillik zamana-
simi stiresinin her artisin onay tarihinden islemeye
baslayacag: seklinde 1994 tarihli ictihad: Birlestir-
me Kararina® dayanan uygulama ise hakkaniyete
aykiridir. Clinkii, Kurum irat olarak 6dedigi gelirle-
rin pesin sermaye degerini topluca tazminat so-
rumlusu isverenden tahsil edince bu parayi fonla-
rinda degerlendirir’,

Sosyal sigortalarin temel islevi is kazalarim ve meslek hastahklanm
onlemek degildir.

tirlii giderlerin tutarlar ile gelir baglanirsa bu geli-
rin 22. maddede belirtilen tarifeye gére besaplana-
cak sermaye degeri toplami sigortali veya hak sabibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla si-
nirlt olmak tizere isverene ddettirilir.” Bu hitkme
29.07.2003 tarihli ve 4958 sayili Kanun’'la “Is¢i ve is-
veren sorumlulugunun tespitinde kaginilmazhik ilke-
si dikkate almr.” ibaresi eklenmistir.

Ricu sorumlulugu konusu, 2007 yilbasinda yu-
rirlige girecek olan Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 21/I. maddesinde ise,
“Is kazasi ve meslek bastaligi, isverenin kasti veya
sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mev-
zuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gel-
migse, Kurumca sigortalvya veya hak sahiplerine
bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilma-
s1 gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig
taribteki ilk pesin sermaye degeri toplama, sigortali
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirly olmak tizere, Kurumca isverene
ddettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kagimilmazhik ilkesi dikkate alimir.” seklinde bir
diizenleme vardir.

Iki metin arasindaki en onemli fark su nokta-

Yeni dizenlemede, isverenin sorumlu olacagi
kusur derecesinde bir hafifletme yoktur. Yeni Ka-
nundaki metinde is kazasi veya meslek hastaliginin
isverenin “suc sayilir hareketi” sonucu olmasi iba-
resi yer almamaktadir. Ancak, isveren kesiminin
beklentisi, aranan kusur derecesinin belirlenmesi,
hafif kusurlardan bile riicu davalarina muhatap
olunmamasidir. Yeni Kanun bu beklentiyi karsila-
mamakta, ihtiyaca cevap vermemektedir.

Kurum'un isverene odettirme hakki Yargitay ka-
rarlarina gore kendine 6zgii “kanuni halefiyet” ilke-
sine dayanir. Kanuni halefiyet, baskasina ait bir bor-
cu ddeyen kimsenin bir yasa hitkmiine dayanarak
alacaklinin yerine gecmesi seklinde tanimlanabilir.
Borcu 6deyen taraf, 6dedigi bor¢ oraninda alacakli-
nin yerine gecmektedir. Kurum, isverene karst kanu-
ni halefiyet ilkesine dayanarak odettirme (riicu) da-
vast acmaktadir. Kurum’un riicu hakki 506 sayili Ya-
sa'nin 26/1 maddesine dayanmakta olup kendine ¢z-
gii nitelik gostermektedir’. Kurum'un ¢dettirme hak-
ki, sigortalinin veya hak sahibinin is kazasina ya da
meslek hastaligina sebep olan sorumlulardan isteye-
bilecegi miktarlarla (dis tavanla) sinirlidir.

506 sayili Kanun'un 26/ maddesinin 6ngordii-
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gu sorumluluk halleri, “isverenin kasti”, “isverenin
iscilerin sagligint koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hikimlerine aykiri hareketi”, “isverenin
suc sayilir bir hareketi” olarak sayilmistir. Is kaza-
st veya meslek hastaliginin, isverenin belirtilen
davranislarindan sadece birisinin sonucu olarak or-
taya citkmis olmasi isverenin sorumlugu icin yeter-
li olmaktadir.

Isverenin riicu sorumlulugu kusur esasina da-
yandirilmis ve isveren kusurunun her derecesin-
den sorumlu tutulmustur. Isveren is saghg: ve gii-
venligi onlemlerinin alinmasinda hafif ihmalinden
dahi sorumludur. Is sagligi ve giivenligi mevzu-
atinda isverenin uymast gereken yukumlilikler
cok genis diizenlenmistir. Isverenin Kuruma karsi
ricu sorumlulugu da bu cercevede degerlendirildi-
ginde, is sagligi ve giivenligi kurallarina iscinin uy-
madigt durumlarda dahi, egitim ve denetim yu-
kimliliginden hareketle isverenin sorumlulugu-
na gidilmekte ve isverenin Kurum karsisindaki so-
rumlulugu kusursuz sorumluluga yaklasmaktadir®,

Uygulamada Kurum'un isverene karst actigi rii-
cu davalarinin hemen hepsi isverenin is sagligi ve
giivenligi ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykirt ha-
reketi kapsaminda goriilmektedir. Is saghig: ve is
giivenligi konusundaki mevzuatin ¢cok kapsamli ve
karmasik olmasi, olusan is kazalari veya meslek
hastaliklarinin biytik bolimiinde isverenlerin ku-
surlu sayilmalarina, sonu¢ olarak da riicu tazmina-
tindan sorumlu tutulmalarina neden olmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 77/1 maddesine gore;
“Isverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her tirlii énlemi almak,
arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler
de is saghgr ve gtivenligi konusunda alinan her
tirlti 6nleme wymakla yiikiimltidiirler.” Aynt sekil-
de 4857 sayili Is Kanunu'nun 78. maddesi uyarin-
ca, Saglik Bakanligi'nin gortsiint alarak Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan isyerlerin-
de is saghgi ve giivenligi konusunda yonetmelikler
cikarimistir.

Kurum’un isverene ddettirme hakki
Yargitay kararlarma gore

kendine 6zgi “kanuni halefiyet”
ilkesine dayanir.
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Isverenin riicu sorumlulugu
kusur esasina dayandinlmis ve
isveren kusurunun

her derecesinden sorumlu
tutulmustur.

Is saghg ve giivenligi konusunda her bir yonet-
melik hiikm, ytrtrlik tarihinden baslanarak isvere-
ni sigortalty1 ve Kurum'u baglayacaktir. Isverenin yo-
netmelik hitkiimlerinden herhangi birine aykirt hare-
keti sonucu meydana gelen is kazasi ve meslek has-
taligindan dolayt hicbir ayrim gozetilmeden sorumlu
tutuldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay,
sorumlulugun kapsamini daha da genisletmektedir.
Ornegin, “Genel olarak isveren, iscilerin, is giivenli-
gi ortaminda ¢alismalarin saglayacak énlemleri al-
makla yiikiimliidiir. Isveren salt mevzuatta éngorii-
len énlemleri degil kutsallagtiriimas: gereken insan
yasamina saygi ¢evresinde grintimiiz bilim ve tekno-
lojisinin ongérdiigii onlemleri almakla dabi yrikiim-
liidiir. Her balde ¢alisan kimsenin is giivenligi, isci-
nin kendi dikkatine birakilamaz..”” seklindeki ka-
rarlar isvereni zor durumda birakmaktadir. Bu tutum
4958 sayili Kanunla getirilen ka¢inilmazlik ilkesinin
cercevesini de oldukca sinirlamaktadir.

Kaciilmazlik ilkesi, yeni yasaya da tasinmustir.
Alinan tim onlemlere ragmen zararin dogmus bu-
lunmast “kacinilmazlik” olarak ifade edilmektedir’.
Mesela, dogal afetler sonucu olusacak is kazalari
bu kapsama girer. Bu ilke, uygulamada Yargitay
kararlarinda zaten dikkate alinmaktaydi. Kacinil-
maz bir nedenden kaynaklanan is kazasi ya da
meslek hastaligindan otiirti isverenin sorumlu tu-
tulmamasi icin, mevzuat geregi alinmasi gerekli
tiim onlemleri almis olmast gerekir. Isveren alin-
mast gerekli bir 6nlemi almamis ise olayin kacinil-
mazhigindan s6z edilemez. Gercekten, is kazasina
ya da meslek hastaligina neden olan olaylarin bii-
yik bir bolim, isverenin alacagi onlemlerle, kis-
men de olsa bertaraf edilebilir, kacinilmazlik duru-
mu ortadan kaldirilabilir. Kacinilmazlik ilkesi sade-
ce isveren ile is¢i acisindan gecerli olup, tctlinci
kisiler ile sigortalinin hak sahipleri acisindan uygu-
lanamaz. Kacinilmazlik ilkesinin sigortali acisindan
uygulamast ise, 506 sayili Kanun’'un 111. maddesi
cercevesinde degerlendirilecektir’,
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1. ANAYASA MAHKEMESI

NE DIYOR?

1972'de Zonguldak Uciincii Is Mahkemesi, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa'nin 2 ve 12. maddelerine
aykirihigr iddiasimnt ciddi bularak, konuyu Anayasa
Mahkemesi'ne gotiirmls, Anayasa Mahkemesi
23.05.1972 tarihli ve E. 1972/2, K. 1972/28 sayili ka-
rartyla, oybirligiyle Anayasaya aykirilik gdrmemistir'.

1976'da Eskisehir Is Mahkemesi Anayasa Mah-
kemesi'ne basvurmus, 18.03.1976 tarihli ve E.
1975/198, K.1976/18 sayili karar ile iptal talebi oy
cokluguyla reddedilmistir".

1991'de Balikesir Is Mahkemesi Sosyal Sigorta-
lar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykiriligini ile-
ri stirerek iptal talebinde bulunmus, Yiksek Mah-
keme 02.05.1991 tarihli ve E. 1990/28, K.1991/11
sayilt karariyla, (bir Giyenin karst oyuyla), iptal ta-
lebini, oy ¢okluguyla reddetmistir”. Konuyu aydin-
latacak bu karardan bazi alintilara yer vermek isti-
yoruz. Itiraz yoluna basvuran yerel mahkemenin
kararinin gerekce bolimiinde soyle denmektedir:

“Is kazas1 ve meslek hastalig primini miinhasiran
isveren odemekte ve boylece bu konudaki mesuliye-
tini sigorta kurumuna devretmis bulunmaktadir. Esa-
sen sosyal sigortalar haksiz fiil mesuliyetini asan ve si-
gortalinin menfaatlerini garanti altinda bulunduran bir
rejim olduguna gore ayrica haksiz fiil mesuliyet siste-
mine yer vermek dogru olmaz. Eger sigortalinin sag-
ladigi menfaat sigortalinin gercek zararint karsilami-
yorsa, bunun sorumlusu olarak da isvereni gdrmek
dogru olmaz. Kurum sigortalinin hakiki zararini karsi-
layacak sekilde ve sigorta btinyesine uygun bir tarzda
bu zararlar telafi edecek bir sistem kurmalidir.

Anayasamiz sosyal glivenligin saglanmasint Dev-
lete yiiklemis, sosyal glivenligin, sosyal sigorta kuru-
luslart ile karsilanmast yontemini getirmistir. Bu asa-
mada igverenin bir sigorta akdi yapmasina ltizum
kalmaksizin isci ise alinmakla, kanun icabt mecbu-
ren sigortalt durumuna getirmekte ve sigorta primle-
ri de igveren tarafindan ¢denmektedir. Bu yontemin
secildigi tilkelerde sigorta, artik isverenin risk esasi-
na dayanan sorumlulugun yerini almaktadir. Ancak
isverenin kasti halinde is kazasi ve meslek hastaligi-
na maruz kalan iscinin sigorta yardimlarint asan za-
rarinin isverence tazmini kabul edilmektedir. Burada
mesleki risk yerine sosyal risk goriisi hakim olmus-

tur. Dogabilecek tehlikelerin sorumlulugunu isve-
renler prim 6demek suretiyle kollektif bir sekilde
paylasmaktadirlar. Fransa'da isveren is kazasi ve
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kast dere-
cesinde kusurlu ise, hem iscinin ve hem de sigorta
kurumunun tazminat ve riicu taleplerine maruzdur
(S.S.Tekinay, Is Kazalart ve Meslek Hastaligindan
Dolay: Isverenin Sorumlulugu).

Belcika’da is kazalarindan dogan zararlarin taz-
mini hakkinda Koordinasyon Kanunu'nun 19/1
maddesine gore kaza isveren tarafindan kasten
meydana getirilmis ise, hukuk kurallarina gore so-
rumludur. Isci veya onun hak sahipleri ile sigorta
sandigi ricu davasi acabilirler. Bu durum cogaltila-
cak olursa Federal Almanya ve Avusturya’daki sos-
yal giivenlik yasalart isverenin is kazasi karsisinda
kasti bulunmasi halinde sigortaliya veya hak sahi-
bine tazminat hakki verilebilecegi gibi, sigorta ku-
rumuna da riicu hakki tanimaktadir. Bunun disin-
da meydana gelen kaza veya hastalik hallerinde si-
gortanin isverene riicu hakki tanimamistir.

Bu arada, bu konuda inceleme yapmis bazi hu-
kuk yazarlarinin da gortslerine bakildiginda, yuka-
ridaki anlayisa bir paralellik kuruldugunun tespiti
zor olmamustir. Dr. Paul Szollosy’ye gore sosyal si-
gorta ile risk genis bir topluluga dagitilmaktadir.
Boyle dagitilmis ve paylastirilmis bir riski tekrar bir
sahsa yluklemenin anlam: yoktur (International La-
bour Office Legislative Serie). Anovast, P. Durant’a
gore sigorta sandigi isciye ve hak sahiplerinin 6de-
digi fazla iradi, isverenden munzam prim almak
suretiyle karsilar. Isverenin bu yiikiimiini baska
bir sigorta sirketine devretmesi 6nlenmistir. Boyle-
likle isverenin is giivenligi tedbirlerini almasi tes-
vik edilmis olmaktadir. Bu hitkim ¢ok kati olmak-
la beraber isverenin sahsen isledigi bir hata bahis
konusu oldugu vakit muhik olur. Ama onun vekil-
lerinden biri tarafindan hata islendiginde haksizlik
olabilir. Zira isverenin hicbir hatast olmayabilir. Bu
sartlar da sigortalanma yasaginin isveren vekilleri-
nin hatasini ilgilendirmedigi iddia edilmistir.

Gortltyor ki, isveren veya vekilinin kusuru ha-
linde isveren bir riicu tazminati degil, munzam prim
odemekle yukumli olmaktadir. Son olarak Fransiz
Yargitayi Sosyal Dairesi, isverenin veya vekilinin ka-
sith kusurundan dolay1 iscinin isverene karst kasitlt
kusuru varmus gibi hareket edecegini kabul etmis,
fakat sigorta sandiginin isverene riicu edemeyecegi
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23.00.1954 tarihli karari ile hitkme baglanmustir (Jac-
gues Doublet, Securite Sociale, s. 151).

Yukarida arz ve izaha calisildigr gibi 506 sayili
Kanun'un 26/1. maddesi sigorta primini bizatihi
odenmis olan igverenin, sigorta karsisinda, bu prim-
leri 6demis olmasina ve riski sosyal giivenlik kuru-
muna devretmis bulunmasina ragmen, bu kurumun
yaptigi odemeyi yeniden istlenmek durumunda bi-
rakarak sosyal giivenlik ve esitlik ilkelerine ezciimle
Anayasa’'ya aykirt bulundugu izlenimini mahkeme-
mize vermistir. Sayin mahkemece gerek bu davada-
ki davalilarin kast ve kusur durumu ve gerekse ge-
lismis tilkelerdeki sosyal giivenlik ilkeleri ve diistin-
ce tarzi dikkate alinarak incelenmesini ve Anaya-
sa’ya aykirt bulunup bulunmadigr konusunda bir ka-
rar ittihazi saygiyla arz olunur”.

Anayasa Mahkemesi'nin karari yine oOncekiler
gibi olmus ve hitkmiin iptali cihetine gidilmemistir.
Kararda yalniz bir tiyenin (Uye Giiven Dincer'in)
karst oyu vardir ve soyledir. “Sosyal Sigortalar Ka-

ciileri asan nispette teknolojik asinmaya ugramak-
tadir. Teknolojik degisme, is kazalart ve meslek
hastaliklart konusunda “isverenin is giivenligi ve il-
gili mevzuat hiikiimlerine aykirt hareketi” kavrami-
n1 alabildigine genisletmistir. Ulkemizde teknik 6g-
retim kurumlart da dahil olmak tizere ve pek cok
tretim dalinda kullanilan tezgah modelleri isletme-
lerin hukuki sorumlulugunu artirict niteliktedir.
Genelde tlkenin egitim diizeyi ve ekonomik gii-
ctyle ilgili olan bu sorunlarin etkisinde olan “tek-
nik kusur” miiessesesi, isletmeleri is kazasi ve mes-
leki hastalik riskleri sebebiyle yok olma tehlikesi
ile karst karsiya birakmaktadir.

Priminin tamami isverence karsilanan is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasinin, sigorta kavramina
uygun olarak “kasit” ve “su¢” unsurlart disindaki
bitiin riskleri karsilamasi hukuk diisiincesi geregi-
dir. Sosyal Sigortalar Kanunu'nun dava konusu
maddesinin ilgili hitkiimleri ise mesuliyet hukuku
ile sigorta kavramlarinin karistirilmis seklidir.

Kagmilmazlhk ilkesi sadece isveren ile isci acisimdan gecerli olup,
tictinct kisiler ile sigortalimin hak sahipleri acismdan uygulanamaz.

nunu’na gore, is kazast ve meslek hastaligt primi
miinhasiran isveren tarafindan ¢denmektedir.

Sosyal sigorta tilkemizde sozlesmeyle degil, ya-
salarla ve yasal olcilerle kurulmus bir sistem olup
kamu glciyle dizenlenmistir. Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nda sigortanin kapsami, sigorta primi ve
karsilanan risk belirlenmistir. Sistemin diger bir
onemli ozelligi de mecburi olmasidir.

Sosyal sigortanin 6zel sigortadan farklt olmast si-
gortanin temel ozelligi ve kurulus nedeni olan risk
karsilamast islevini kaldirmaz. Sosyal glivenligin
devletce diizenlendigi ve saglandigi bir sistemde
sosyal riskin de bu sistem tarafindan karsilanmasi
gerekir. Risk karsilamayan ve yalniz prim tahsil eden
bir sistem, adi sigorta da olsa 6zel kisilere ait kay-
naklara yasa yoluyla karsiliksiz el koymadir.

Diger taraftan modern toplumun ulastigt bilimsel
diizey ve ileri teknolojik uygulamalar is kazalart ve
meslek hastaliklarina yeni boyutlar getirmistir. Yeni
teknolojiler, is kazalart ve meslek hastaliklart konu-
sunda yeni is givenligi sorunlarint ortaya c¢tkarmustir.

Teknolojik gelisme sonucunda isletmelerdeki
makine park: ve cesitli donanimlar, ekonomik 6l-
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Yukarida acgiklanan nedenlerle Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan ‘iscilerin sagligini koruma ve is givenligi ile
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi sonucu
is kazasina yol acan isverene, sigortaliya yapilan
her tirli giderin kurumca odettirilmesi’ hitkmi-
niin, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ve 60.
maddesindeki sosyal gtvenlik ilkelerine aykiri ol-
dugundan iptali gerekir”.

iptal talebini yine reddeden Anayasa Mahkeme-
si kararinda ozetle soyle denmektedir: “...Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun malvarhigi ve gelirleri, sos-
yal sigortalardan yararlananlara ayrilmis olmasina
karsin, Kurum'un geliri devlet geliri, mali devlet
mali ve kendisi de devlet Kurumu’dur. Sosyal si-
gorta kuruluslari, devletin yonetimi ve denetimi al-
tinda olup, devlet, sosyal sigortalarin gerektirdigi
mevzuatin hazirlanmast ve bunlarin glintin gerek-
sinimlerine gore Kurum’un mali yapisinin giiclii tu-
tulmasindan sorumludur.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sigortaliya ve hak
sahiplerine yaptigi 6deme bir yasa hitkkmiine da-
yandigi gibi Yasa, bu 6deme nedeniyle Kurum'un
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isverene ya da tclnci kisilere basvurabilmesini
kabul etmistir. Bu yolla sigortaliya yapilan saglik
ve parasal yardimlarin Kurum’un malvarliginda
meydana getirdigi eksilmenin kismen ya da ti-
miiyle giderilmesi saglanmis olmaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde Tirki-
ye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldu-
gu acikca ongorilmistiir. Sosyal devlet, toplumda-
ki gticstizleri giicliler karsisinda koruyarak gercek
esitligi ve toplum dengesini saglamakla yikimli
devlettir.

Kimi bati tilkelerinin, kendilerine 6zgii kosulla-
rindan kaynaklanan “riicu etmeyi yalnizca kasit ha-
linde tanryan” uygulamalart tGlkemiz kosullart ve
sosyal giivenlik anlayisiyla bagdasamaz, isverene
odettirilen giderler disinda gelirin sermaye degeri,
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun zenginlesmesi sonu-
cunu her zaman dogurmaz. Zira bircok olayda
kendisine gelir baglanan kisinin s6z konusu gelirin
degerinin hesaplanmasi sirasinda kabul edilenler-
den daha uzun yasamasi ya da baglanan gelirde
yasa ile yapilan degisiklikler nedeniyle buyiik art-
malar olmasi gibi durumlar Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’'nu aldigi primleri ve sermaye degeri bicimin-
deki tazminati cok asan 6demeler yapmak zorun-
da birakabilecegi de bir gercektir.

itiraz konusu kuralin uygulanmastyla isci sagli-
g1 ve is giivenligi kurallarina uymamis isverene ge-
tirilen yikimlilik, Anayasa’nin sosyal giivenlik il-
kelerinin ve Devlete verilmis gorevlerin yerine ge-
tirilmesini saglamis olacaktir. Itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 60. maddesine aykirt bir yonii yoktur.
Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 6btr kurallarina
da aykiriligi saptanmayan inceleme konusu kurala
iliskin iptal isteminin reddine karar verilmelidir”.

V. SONUC

Goruldigi gibi, sorumlulugu ¢ok genis olan is-
verenin, yardimlar icin prim sartt aramayan is ka-
zalari ve meslek hastaliklari sigortast cercevesinde-
ki ricu derdi, Anayasa Mahkemesi'nce halledile-
cek gibi gozitkmemektedir. Bu konuda is diinyasi-
ni rahatlatacak tesebbiisiin hiikiimetten gelmesi
gerekir. Ne var ki, Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanunu da bu konuda beklentileri
karsilamamaktadir.

Isverenlerin sigortalinin hem priminin tamamini
odemesi hem de sosyal sigortalarca yapilan mas-
raflart tazmin etmesi haksizligina son verilmesi

icin, ricuu duzenleyen maddenin sadece kast, ba-
gislanmaz kusur ve agir ihmal gibi kusurun agir
dereceleriyle sinirlt olarak isverene riicu edilmesi
esasina gore diizenlenmesi, is diinyasini ve yargi
organlarint biytk bir sikintidan kurtaracaktr. Ge-
rekirse is kazast ve meslek hastaligt sigorta primle-
rinin, isyerindeki risk ve is kazasi/meslek hastalig
verilerine gore artirilabilmesi de diistinilmelidir.

Eski diizen, “yeni” sosyal glivenlik reformu do-
neminde de devam ederse, calisanlarini sigortala-
yan isverenlerle kayit dist calistiranlar arasinda ma-
li yaptirimlar acgisindan farkli bir sonug¢ olusamaya-
cak, bu durum kayit dist calistirmayr da tesvik
edecektir. Testiyi getiren de kiran da bir olduktan
sonra, yasalara saygili davranmayi beklemek ger-
cekei olmaz. Calisma hayatini denetlemek Devletin
gorevidir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarint dnle-
mek icin, is sagligi ve is glivenligi mevzuatina uy-
gunluk denetimini yapacak teknik is miifettisi say1-
st artirilmali, bu konuda etkin yaptirimlar uygulan-
malidir. Ancak, hiitkiimet, istihdami artirmak ve ka-
yit dist ekonomiyle gercekten miicadele etmek is-
tiyorsa, is diinyasint bu agir riicu belasindan kur-
tarmalidir.
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