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‹fl Kazas› veya Meslek Hastal›¤› Sebebiyle
Sosyal Sigortalar›n ‹flverene Rücûunda Kusur

fiart›n›n S›n›rlanmas› Sorunu

Prof. Dr. Müjdat fiAKAR
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I.G‹R‹fi
Ülkemizde son on y›lda 831.248 iflçi ifl kazas›

geçirmifl olup, bu iflçilerden 10.084’ü ifl kazas› so-
nucu hayat›n› kaybetmifltir. Bu verilere göre y›ll›k
ortalama 83.000 iflçi ifl kazas› geçirmekte ve bu ifl
kazalar›nda 1000 iflçi yaflam›n› yitirmektedir. Metal-
den eflya imalat›, inflaat, dokuma sanayi, kömür
madencili¤i ve nakil araçlar› imalat› en yo¤un bi-
çimde ifl kazas› meydana gelen befl riskli faaliyet
grubu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r1.

Bu tablo hiç iç aç›c› de¤ildir. Ancak bu duru-
mu düzeltmenin yolu, iflvereni neredeyse kusursuz
sorumlu sayacak düzenlemeler olmamal›d›r. ‹flsiz-
lik ve kay›t d›fl›l›k sorunlar› olan bir ekonomide, is-
tihdam yaratm›fl ve sosyal sigorta yükümlülükleri-
ni yerine getiren iflvereni piflman edecek uygula-
malardan kaç›nmak gerekir.

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›ndan iflvereni
sorumlu tutma uygulamas›, sosyal sigortalar›n he-
nüz kurulmad›¤› bir döneme aittir. Bu risklerle kar-
fl›laflan iflçinin u¤rad›¤› zararlar›n iflverence tazmin
edilmesi anlay›fl›, bugün az geliflmifl ülkelerde, sos-
yal sigorta yerine, hâlâ uygulanan eski bir düflün-
cedir. Bu konuda zamanla kusur sorumlulu¤undan

"kusursuz sorumluluk"a do¤ru bir geliflim de ol-
mufltur.

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigortas› için,
prime esas kazanc›n tehlike s›n›f›na göre % 1,5 ila %
7’si kadar öngörülen tüm prim iflverenden al›n›r. ‹fl-
verenlerden prim al›nmas›n›n gerekçesi, sigortal›n›n
karfl›laflt›¤› bu risklerden do¤rudan iflverenlerin so-
rumlu görülmesi; ayr›ca, sosyal güvenli¤in, yani ya-
r›n endiflesinden kurtulman›n eme¤in verimlili¤ini
art›rmas› ve bundan iflverenlerin kârl› ç›kmalar›d›r.
Öte yandan üretim araçlar›n› amorti etmek, bunlar›n
bak›m›n› sa¤lamak iflverenin sorumlulu¤u oldu¤una
göre, üretimdeki emek yani insan unsuru için de ay-
n› fleyi söylemek mümkündür.

Ancak, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigorta-
s› bak›m›ndan tüm primler iflverenden al›nd›¤›na
göre, iflverenin bu risklerden do¤an sorumlulu¤u-
nu, k›smen de olsa sosyal sigortalara devretmifl ol-
mas› gerekmez mi? Ne var ki, durum böyle de¤il-
dir. Sosyal sigortalara, ifl kazas› veya meslek hasta-
l›¤› sonucu zarara u¤rayan sigortal› ve ölümü ha-
linde sigortal›n›n hak sahipleri için yap›lan tüm gi-
der ve ödemeleri, sigortal›n›n zarara u¤ramas›na
sebep olanlardan geri isteyebilme hakk› tan›nm›fl-
t›r. Sosyal sigortalar›n Kanundan kaynaklanan bu



130

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

hakk›na uygulamada “rücu”, bu yolda iflveren aley-
hine aç›lan davalara da “rücu davas›” denilmekte-
dir2.

Ödettirme hakk›, ilk olarak ifl kazas›na u¤rayan
veya meslek hastal›¤›na tutulan sigortal› için yap›-
lan giderlerin yan› s›ra sigortal›n›n kendisine veya
ölümü halinde hak sahiplerine yap›lacak olan yar-
d›mlar sonucunda Kurum’un malvarl›¤›nda olufla-
cak azalman›n telafi edilmesi gerekçesine dayan-
maktad›r. Ancak en önemli  gerekçe, iflverenlerde
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tedbirleri konusunda
cayd›r›c›l›¤› egemen k›lmak suretiyle, gerekli ön-
lemlerin al›nmas›n› teflvik etmektir. Fakat, sorum-
lulukta ölçünün kaçt›¤›, bitmez tükenmez rücu da-
valar›yla iflverenin istihdam sa¤lad›¤›na piflman
edildi¤i de bir gerçektir.

‹flveren, aksatmadan primlerini ödese bile, sosyal
sigortalar, iflyerinde ve hatta iflyeri d›fl›nda meydana
gelen ifl kazas› veya meslek hastal›¤› sebebiyle yap-
t›¤› masraflar›, iflverenlerin kast›n› veya ihmalini ileri
sürerek davalar açmak suretiyle geri alabilmektedir.
Üstelik ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigortalar›n-
da, sosyal sigortan›n di¤er dallar›ndan farkl› olarak
yard›ma hak kazanabilmek için belirli bir süre prim
ödemek ya da belirli bir süre sigortal› olmak gibi
flartlar öngörülmemifl, yaln›zca sosyal sigorta iliflkisi-
nin kurulmufl olmas› yeterli kabul edilmifltir.

Uygulamada sosyal sigortalarca aç›lan rücu da-
valar› genellikle iflveren aleyhine sonuçlanmakta-
d›r. Öte yandan, sigortal› da, iflverene ayr›ca dava
açmakta ve u¤rad›¤› zarar›n sosyal sigortalarca tam
olarak karfl›lanmad›¤›n› ileri sürerek iflverenden
büyük miktarlarda tazminat alabilmektedir. Böyle-
ce, iflveren ifl kazas› ve meslek hastal›¤› primi öde-
yerek sorumlulu¤u sosyal sigortalara devretti¤i, bir
anlamda riski sigortalatt›¤› halde, Kuruma ve sigor-
tal›ya yüksek miktarlarda ödeme yapmak zorunda

kalmaktad›r. Kimi zaman rücu tazminatlar› özellik-
le ekonomik gücü zay›f olan iflverenlerin iflas›na,
ekonomik geleceklerinin bütünüyle sona ermesine
yol açabilmektedir. Tüm iflverenleri mali durumu
iyi, büyük iflveren olarak de¤erlendirmemek gere-
kir. Sahibi oldu¤u küçük bir arsaya ev yapt›r›rken,
müteahhitlere soyulmaktan korkup iflverenli¤e so-
yunan bir han›m›n, vuku bulan ifl kazas› sebebiyle
u¤rad›¤› ve hayat›n› karartan rücu felaketi flahit ol-
du¤umuz bir örnektir.

Sosyal sigortalar›n temel ifllevi ifl kazalar›n› ve
meslek hastal›klar›n› önlemek de¤ildir. ‹fl kazalar›-
n›n ve meslek hastal›klar›n›n azalt›lmas› amac›na
yönelik olarak iflverenin rücu tazminatlar›ndan so-
rumlu tutulmas›nda, kusur flart›n›n yeniden gözden
geçirilmesi, kantar›n topuzunun kaç›r›lmamas› ge-
rekir. Zira, iflverenin bu konudaki sorumlulu¤unu
a¤›rlaflt›ran geçmiflteki yasal de¤ifliklikler, ifl kaza-
lar›n› ve meslek hastal›klar›n› azaltmad›¤› gibi, ge-
rek yarg› organlar›n› gerekse ifl dünyas›n› büyük
bir yük ve s›k›nt› içine sokmufltur.

II. HUKUK‹ DURUM
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun rücu hakk› ilk

kez 1945’te 4772 say›l› ‹fl Kazalar›yla Meslek Has-
tal›klar› ve Anal›k Sigortalar› Kanunu’nun 37. mad-
desi ile düzenlenmifl, daha sonra 1950’de 5564 ve
1957’de 6917 say›l› Kanunlarla de¤ifltirilerek, niha-
yet 506 say›l› Kanunun 26. maddesindeki fleklini
alm›flt›r. 4772 say›l› Kanun’daki 37. maddenin met-
ni flöyledir: “Kaza, iflveren veya vekilinin kast› ve-
ya suç say›l›r hareketi yahut sigortal›n›n iflyerine
ait ifller d›fl›nda çal›flt›r›lmas› yüzünden olmufl ise
‹flçi Sigortalar› idaresinin bu kanun gere¤ince si-
gortal›ya veya hak sahibi kimselere yard›m ve öde-
neklerinden dolay› yapt›¤› her türlü giderleri öde-
mek iflverene veya vekiline düfler.”

Bu maddenin Hükümet tasar›s›ndaki gerekçe-
sinde “Sigortal›lar›n kusurlar›ndan mütevellit baz›
kazalarda oldu¤u gibi iflveren veya iflveren vekili-
nin suç ve kas›t derecesini bulmayan k›sm› halin-
de de mesuliyetin sigorta taraf›ndan tekafül edil-
mesi adilane görülmüfltür” denilmektedir. Mec-
lis’teki tart›flmalar s›ras›nda Bal›kesir Milletvekili A.
Ayd›n Bolak “…suç say›lan eylem tâbirinden mak-
sat umumi hukuk içinde suç say›lan eylem mi,
yoksa çal›flma mevzuat›na göre suç say›lan eylem
mi?” diye sormufl, Komisyon: “Umumi mahiyette

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› 
sigortas› bak›m›ndan tüm primler
iflverenden al›nd›¤›na göre, 
iflverenin bu risklerden do¤an 
sorumlulu¤unu, k›smen de olsa 
sosyal sigortalara devretmifl olmas› 
gerekmez mi?
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olan suç eylemi” diye cevap vermifltir. Gerçekten
maddenin haz›rlan›fl ve irdelenifli s›ras›nda prim
ödeyen iflverenin meydana gelen bir kaza veya
meslek hastal›¤›ndan sorumlu tutulabilmesinin an-
cak kast› ve suç say›lan bir eylemi sonucunda
meydana gelmifl olmas›n›n arand›¤›, ufak bir dik-
katsizlik veya kabili ispat olmayan baz› imkâns›z-
l›klar içerisinde do¤abilecek zarar ve ziyanlar›n ifl-
verene yüklemifl olman›n, iflverenlerin ifl kabiliyet-
lerini azaltmak ve yapabilecekleri geliflmeleri önle-
yici mahiyette olaca¤› düflünülmüfltür.

Halen yürürlükte olan Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nun 26/I. maddesinde Kurum’un rücu hakk› flu
flekilde yer almaktad›r: “‹fl kazas› ve meslek hastal›-
¤›, iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve
ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi veyahut suç say›l›r bir hareketi sonucu olmufl-
sa, Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselerine
yap›lan veya ilerde yap›lmas› gerekli bulunan her

türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu geli-
rin 22. maddede belirtilen tarifeye göre hesaplana-
cak sermaye de¤eri toplam› sigortal› veya hak sahibi
kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktarlarla s›-
n›rl› olmak üzere iflverene ödettirilir.” Bu hükme
29.07.2003 tarihli ve 4958 say›l› Kanun’la “‹flçi ve ifl-
veren sorumlulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilke-
si dikkate al›n›r.” ibaresi eklenmifltir.

Rücu sorumlulu¤u konusu, 2007 y›lbafl›nda yü-
rürlü¤e girecek olan Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 21/I. maddesinde ise,
“‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya
sigortal›lar›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i mev-
zuat›na ayk›r› bir hareketi sonucu meydana gel-
miflse, Kurumca sigortal›ya veya hak sahiplerine
bu Kanun gere¤ince yap›lan veya ileride yap›lma-
s› gereken ödemeler ile ba¤lanan gelirin bafllad›¤›
tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri toplam›, sigortal›
veya hak sahiplerinin iflverenden isteyebilecekleri
tutarlarla s›n›rl› olmak üzere, Kurumca iflverene
ödettirilir. ‹flverenin sorumlulu¤unun tespitinde
kaç›n›lmazl›k ilkesi dikkate al›n›r.” fleklinde bir
düzenleme vard›r.

‹ki metin aras›ndaki en önemli  fark flu nokta-

dad›r: 506 say›l› Kanunun 26. maddesine karfl›l›k
gelen yeni Kanunun 21. maddesinde, iflverenin
Kurum karfl›s›ndaki rücu sorumlulu¤u, yasa gere-
¤ince yap›lan veya ileride yap›lmas› gereken öde-
meler ile ba¤lanan gelirin ödenmeye baflland›klar›
tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri toplam› ile s›n›r-
lanm›flt›r. Halen mevcut uygulamada sigortal› ya
da hak sahiplerine gelir ba¤lan›p bu gelirin peflin
de¤eri Kurumca tazminat sorumlusu iflverenden
al›nd›ktan sonra, zaman içinde enflasyon nedeniy-
le ortaya ç›kan gelir art›fllar›n›n tekrar tazminat so-
rumlusu iflverene ödettirilmesi ve 10 y›ll›k zamana-
fl›m› süresinin her art›fl›n onay tarihinden ifllemeye
bafllayaca¤› fleklinde 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltir-
me Karar›na3 dayanan uygulama ise hakkaniyete
ayk›r›d›r. Çünkü, Kurum irat olarak ödedi¤i gelirle-
rin peflin sermaye de¤erini topluca tazminat so-
rumlusu iflverenden tahsil edince bu paray› fonla-
r›nda de¤erlendirir4.

Yeni düzenlemede, iflverenin sorumlu olaca¤›
kusur derecesinde bir hafifletme yoktur. Yeni Ka-
nundaki metinde ifl kazas› veya meslek hastal›¤›n›n
iflverenin “suç say›l›r hareketi” sonucu olmas› iba-
resi yer almamaktad›r. Ancak, iflveren kesiminin
beklentisi, aranan kusur derecesinin belirlenmesi,
hafif kusurlardan bile rücu davalar›na muhatap
olunmamas›d›r. Yeni Kanun bu beklentiyi karfl›la-
mamakta, ihtiyaca cevap vermemektedir.

Kurum’un iflverene ödettirme hakk› Yarg›tay ka-
rarlar›na göre kendine özgü “kanuni halefiyet” ilke-
sine dayan›r. Kanuni halefiyet, baflkas›na ait bir bor-
cu ödeyen kimsenin bir yasa hükmüne dayanarak
alacakl›n›n yerine geçmesi fleklinde tan›mlanabilir.
Borcu ödeyen taraf, ödedi¤i borç oran›nda alacakl›-
n›n yerine geçmektedir. Kurum, iflverene karfl› kanu-
ni halefiyet ilkesine dayanarak ödettirme (rücu) da-
vas› açmaktad›r. Kurum’un rücu hakk› 506 say›l› Ya-
sa’n›n 26/I maddesine dayanmakta olup kendine öz-
gü nitelik göstermektedir5. Kurum’un ödettirme hak-
k›, sigortal›n›n veya hak sahibinin ifl kazas›na ya da
meslek hastal›¤›na sebep olan sorumlulardan isteye-
bilece¤i miktarlarla (d›fl tavanla) s›n›rl›d›r.

506 say›l› Kanun’un 26/I maddesinin öngördü-

Sosyal sigortalar›n temel ifllevi ifl kazalar›n› ve meslek hastal›klar›n› 
önlemek de¤ildir.
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¤ü sorumluluk halleri, “iflverenin kast›”, “iflverenin
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili
mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi”, “iflverenin
suç say›l›r bir hareketi” olarak say›lm›flt›r. ‹fl kaza-
s› veya meslek hastal›¤›n›n, iflverenin belirtilen
davran›fllar›ndan sadece birisinin sonucu olarak or-
taya ç›km›fl olmas› iflverenin sorumlu¤u için yeter-
li olmaktad›r. 

‹flverenin rücu sorumlulu¤u kusur esas›na da-
yand›r›lm›fl ve iflveren kusurunun her derecesin-
den sorumlu tutulmufltur. ‹flveren ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinin al›nmas›nda hafif ihmalinden
dahi sorumludur. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzu-
at›nda iflverenin uymas› gereken yükümlülükler
çok genifl düzenlenmifltir. ‹flverenin Kuruma karfl›
rücu sorumlulu¤u da bu çerçevede de¤erlendirildi-
¤inde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na iflçinin uy-
mad›¤› durumlarda dahi, e¤itim ve denetim yü-
kümlülü¤ünden hareketle iflverenin sorumlulu¤u-
na gidilmekte ve iflverenin Kurum karfl›s›ndaki so-
rumlulu¤u kusursuz sorumlulu¤a yaklaflmaktad›r6.

Uygulamada Kurum’un iflverene karfl› açt›¤› rü-
cu davalar›n›n hemen hepsi iflverenin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi kapsam›nda görülmektedir. ‹fl sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i konusundaki mevzuat›n çok kapsaml› ve
karmafl›k olmas›, oluflan ifl kazalar› veya meslek
hastal›klar›n›n büyük bölümünde iflverenlerin ku-
surlu say›lmalar›na, sonuç olarak da rücu tazmina-
t›ndan sorumlu tutulmalar›na neden olmaktad›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 77/I maddesine göre;
“‹flverenler iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin
sa¤lanmas› için gerekli her türlü önlemi almak,
araç ve gereçleri noksans›z bulundurmak, iflçiler
de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan her
türlü önleme uymakla yükümlüdürler.” Ayn› flekil-
de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 78. maddesi uyar›n-
ca, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflünü alarak Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan iflyerlerin-
de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda yönetmelikler
ç›kar›lm›flt›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda her bir yönet-
melik hükmü, yürürlük tarihinden bafllanarak iflvere-
ni sigortal›y› ve Kurum’u ba¤layacakt›r. ‹flverenin yö-
netmelik hükümlerinden herhangi birine ayk›r› hare-
keti sonucu meydana gelen ifl kazas› ve meslek has-
tal›¤›ndan dolay› hiçbir ayr›m gözetilmeden sorumlu
tutuldu¤unun belirtilmesi gerekmektedir. Yarg›tay,
sorumlulu¤un kapsam›n› daha da geniflletmektedir.
Örne¤in, “Genel olarak iflveren, iflçilerin, ifl güvenli-
¤i ortam›nda çal›flmalar›n› sa¤layacak önlemleri al-
makla yükümlüdür. ‹flveren salt mevzuatta öngörü-
len önlemleri de¤il kutsallaflt›r›lmas› gereken insan
yaflam›na sayg› çevresinde günümüz bilim ve tekno-
lojisinin öngördü¤ü önlemleri almakla dahi yüküm-
lüdür. Her halde çal›flan kimsenin ifl güvenli¤i, iflçi-
nin kendi dikkatine b›rak›lamaz..” 7 fleklindeki ka-
rarlar iflvereni zor durumda b›rakmaktad›r. Bu tutum
4958 say›l› Kanunla getirilen kaç›n›lmazl›k ilkesinin
çerçevesini de oldukça s›n›rlamaktad›r.

Kaç›n›lmazl›k ilkesi, yeni yasaya da tafl›nm›flt›r.
Al›nan tüm önlemlere ra¤men zarar›n do¤mufl bu-
lunmas› “kaç›n›lmazl›k” olarak ifade edilmektedir8.
Mesela, do¤al afetler sonucu oluflacak ifl kazalar›
bu kapsama girer. Bu ilke, uygulamada Yarg›tay
kararlar›nda zaten dikkate al›nmaktayd›. Kaç›n›l-
maz bir nedenden kaynaklanan ifl kazas› ya da
meslek hastal›¤›ndan ötürü iflverenin sorumlu tu-
tulmamas› için, mevzuat gere¤i al›nmas› gerekli
tüm önlemleri alm›fl olmas› gerekir. ‹flveren al›n-
mas› gerekli bir önlemi almam›fl ise olay›n kaç›n›l-
mazl›¤›ndan söz edilemez. Gerçekten, ifl kazas›na
ya da meslek hastal›¤›na neden olan olaylar›n bü-
yük bir bölümü, iflverenin alaca¤› önlemlerle, k›s-
men de olsa bertaraf edilebilir, kaç›n›lmazl›k duru-
mu ortadan kald›r›labilir. Kaç›n›lmazl›k ilkesi sade-
ce iflveren ile iflçi aç›s›ndan geçerli olup, üçüncü
kifliler ile sigortal›n›n hak sahipleri aç›s›ndan uygu-
lanamaz. Kaç›n›lmazl›k ilkesinin sigortal› aç›s›ndan
uygulamas› ise, 506 say›l› Kanun’un 111. maddesi
çerçevesinde de¤erlendirilecektir9. 

Kurum’un iflverene ödettirme hakk› 
Yarg›tay kararlar›na göre 
kendine özgü “kanuni halefiyet” 
ilkesine dayan›r.

‹flverenin rücu sorumlulu¤u 
kusur esas›na dayand›r›lm›fl ve 
iflveren kusurunun 
her derecesinden sorumlu 
tutulmufltur.
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III. ANAYASA MAHKEMES‹ 
NE D‹YOR?

1972’de Zonguldak Üçüncü ‹fl Mahkemesi, 506
say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci f›kras›n›n Anayasa'n›n 2 ve 12. maddelerine
ayk›r›l›¤› iddias›n› ciddi bularak, konuyu Anayasa
Mahkemesi’ne götürmüfl, Anayasa Mahkemesi
23.05.1972 tarihli ve E. 1972/2, K. 1972/28 say›l› ka-
rar›yla, oybirli¤iyle Anayasaya ayk›r›l›k görmemifltir10.  

1976’da Eskiflehir ‹fl Mahkemesi Anayasa Mah-
kemesi’ne baflvurmufl, 18.03.1976 tarihli ve E.
1975/198, K.1976/18 say›l› karar ile iptal talebi  oy
çoklu¤uyla reddedilmifltir11. 

1991’de Bal›kesir ‹fl Mahkemesi Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’nun 26. maddesinin birinci f›kras›n›n
Anayasa’n›n 10. ve 60. maddelerine ayk›r›l›¤›n› ile-
ri sürerek iptal talebinde bulunmufl, Yüksek Mah-
keme 02.05.1991 tarihli ve E. 1990/28, K.1991/11
say›l› karar›yla, (bir üyenin karfl› oyuyla), iptal ta-
lebini, oy çoklu¤uyla reddetmifltir12. Konuyu ayd›n-
latacak bu karardan baz› al›nt›lara yer vermek isti-
yoruz. ‹tiraz yoluna baflvuran yerel mahkemenin
karar›n›n gerekçe bölümünde flöyle denmektedir:

“‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› primini münhas›ran
iflveren ödemekte ve böylece bu konudaki mesuliye-
tini sigorta kurumuna devretmifl bulunmaktad›r. Esa-
sen sosyal sigortalar haks›z fiil mesuliyetini aflan ve si-
gortal›n›n menfaatlerini garanti alt›nda bulunduran bir
rejim oldu¤una göre ayr›ca haks›z fiil mesuliyet siste-
mine yer vermek do¤ru olmaz. E¤er sigortal›n›n sa¤-
lad›¤› menfaat sigortal›n›n gerçek zarar›n› karfl›lam›-
yorsa, bunun sorumlusu olarak da iflvereni görmek
do¤ru olmaz. Kurum sigortal›n›n hakiki zarar›n› karfl›-
layacak flekilde ve sigorta bünyesine uygun bir tarzda
bu zararlar› telafi edecek bir sistem kurmal›d›r.

Anayasam›z sosyal güvenli¤in sa¤lanmas›n› Dev-
lete yüklemifl, sosyal güvenli¤in, sosyal sigorta kuru-
lufllar› ile karfl›lanmas› yöntemini getirmifltir. Bu afla-
mada iflverenin bir sigorta akdi yapmas›na lüzum
kalmaks›z›n iflçi ifle al›nmakla, kanun icab› mecbu-
ren sigortal› durumuna getirmekte ve sigorta primle-
ri de iflveren taraf›ndan ödenmektedir. Bu yöntemin
seçildi¤i ülkelerde sigorta, art›k iflverenin risk esas›-
na dayanan sorumlulu¤un yerini almaktad›r. Ancak
iflverenin kast› halinde ifl kazas› ve meslek hastal›¤›-
na maruz kalan iflçinin sigorta yard›mlar›n› aflan za-
rar›n›n iflverence tazmini kabul edilmektedir. Burada
mesleki risk yerine sosyal risk görüflü hâkim olmufl-

tur. Do¤abilecek tehlikelerin sorumlulu¤unu iflve-
renler prim ödemek suretiyle kollektif bir flekilde
paylaflmaktad›rlar. Fransa’da iflveren ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›n›n meydana gelmesinde kast dere-
cesinde kusurlu ise, hem iflçinin ve hem de sigorta
kurumunun tazminat ve rücu taleplerine maruzdur
(S.S.Tekinay, ‹fl Kazalar› ve Meslek Hastal›¤›ndan
Dolay› ‹flverenin Sorumlulu¤u).

Belçika’da ifl kazalar›ndan do¤an zararlar›n taz-
mini hakk›nda Koordinasyon Kanunu’nun 19/1
maddesine göre kaza iflveren taraf›ndan kasten
meydana getirilmifl ise, hukuk kurallar›na göre so-
rumludur. ‹flçi veya onun hak sahipleri ile sigorta
sand›¤› rücu davas› açabilirler. Bu durum ço¤alt›la-
cak olursa Federal Almanya ve Avusturya’daki sos-
yal güvenlik yasalar› iflverenin ifl kazas› karfl›s›nda
kast› bulunmas› halinde sigortal›ya veya hak sahi-
bine tazminat hakk› verilebilece¤i gibi, sigorta ku-
rumuna da rücu hakk› tan›maktad›r. Bunun d›fl›n-
da meydana gelen kaza veya hastal›k hallerinde si-
gortan›n iflverene rücu hakk› tan›mam›flt›r.

Bu arada, bu konuda inceleme yapm›fl baz› hu-
kuk yazarlar›n›n da görüfllerine bak›ld›¤›nda, yuka-
r›daki anlay›fla bir paralellik kuruldu¤unun tespiti
zor olmam›flt›r. Dr. Paul Szöllösy’ye göre sosyal si-
gorta ile risk genifl bir toplulu¤a da¤›t›lmaktad›r.
Böyle da¤›t›lm›fl ve paylaflt›r›lm›fl bir riski tekrar bir
flahsa yüklemenin anlam› yoktur (International La-
bour Office Legislative Serie). Anovast, P. Durant’a
göre sigorta sand›¤› iflçiye ve hak sahiplerinin öde-
di¤i fazla irad›, iflverenden munzam prim almak
suretiyle karfl›lar. ‹flverenin bu yükümünü baflka
bir sigorta flirketine devretmesi önlenmifltir. Böyle-
likle iflverenin ifl güvenli¤i tedbirlerini almas› tefl-
vik edilmifl olmaktad›r. Bu hüküm çok kat› olmak-
la beraber iflverenin flahsen iflledi¤i bir hata bahis
konusu oldu¤u vakit muhik olur. Ama onun vekil-
lerinden biri taraf›ndan hata ifllendi¤inde haks›zl›k
olabilir. Zira iflverenin hiçbir hatas› olmayabilir. Bu
flartlar da sigortalanma yasa¤›n›n iflveren vekilleri-
nin hatas›n› ilgilendirmedi¤i iddia edilmifltir.

Görülüyor ki, iflveren veya vekilinin kusuru ha-
linde iflveren bir rücu tazminat› de¤il, munzam prim
ödemekle yükümlü olmaktad›r. Son olarak Frans›z
Yarg›tay› Sosyal Dairesi, iflverenin veya vekilinin ka-
s›tl› kusurundan dolay› iflçinin iflverene karfl› kas›tl›
kusuru varm›fl gibi hareket edece¤ini kabul etmifl,
fakat sigorta sand›¤›n›n iflverene rücu edemeyece¤i
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23.06.1954 tarihli karar› ile hükme ba¤lanm›flt›r (Jac-
gues Doublet, Securite Sociale, s. 151).

Yukar›da arz ve izaha çal›fl›ld›¤› gibi 506 say›l›
Kanun’un 26/1. maddesi sigorta primini bizatihi
ödenmifl olan iflverenin, sigorta karfl›s›nda, bu prim-
leri ödemifl olmas›na ve riski sosyal güvenlik kuru-
muna devretmifl bulunmas›na ra¤men, bu kurumun
yapt›¤› ödemeyi yeniden üstlenmek durumunda b›-
rakarak sosyal güvenlik ve eflitlik ilkelerine ezcümle
Anayasa’ya ayk›r› bulundu¤u izlenimini mahkeme-
mize vermifltir. Say›n mahkemece gerek bu davada-
ki daval›lar›n kast ve kusur durumu ve gerekse ge-
liflmifl ülkelerdeki sosyal güvenlik ilkeleri ve düflün-
ce tarz› dikkate al›narak incelenmesini ve Anaya-
sa’ya ayk›r› bulunup bulunmad›¤› konusunda bir ka-
rar ittihaz› sayg›yla arz olunur”.

Anayasa Mahkemesi’nin karar› yine öncekiler
gibi olmufl ve hükmün iptali cihetine gidilmemifltir.
Kararda yaln›z bir üyenin (Üye Güven Dinçer’in)
karfl› oyu vard›r ve flöyledir. “Sosyal Sigortalar Ka-

nunu’na göre, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› primi
münhas›ran iflveren taraf›ndan ödenmektedir.

Sosyal sigorta ülkemizde sözleflmeyle de¤il, ya-
salarla ve yasal ölçülerle kurulmufl bir sistem olup
kamu gücüyle düzenlenmifltir. Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda sigortan›n kapsam›, sigorta primi ve
karfl›lanan risk belirlenmifltir. Sistemin di¤er bir
önemli özelli¤i de mecburi olmas›d›r.

Sosyal sigortan›n özel sigortadan farkl› olmas› si-
gortan›n temel özelli¤i ve kurulufl nedeni olan risk
karfl›lamas› ifllevini kald›rmaz. Sosyal güvenli¤in
devletçe düzenlendi¤i ve sa¤land›¤› bir sistemde
sosyal riskin de bu sistem taraf›ndan karfl›lanmas›
gerekir. Risk karfl›lamayan ve yaln›z prim tahsil eden
bir sistem, ad› sigorta da olsa özel kiflilere ait kay-
naklara yasa yoluyla karfl›l›ks›z el koymad›r.

Di¤er taraftan modern toplumun ulaflt›¤› bilimsel
düzey ve ileri teknolojik uygulamalar ifl kazalar› ve
meslek hastal›klar›na yeni boyutlar getirmifltir. Yeni
teknolojiler, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› konu-
sunda yeni ifl güvenli¤i sorunlar›n› ortaya ç›karm›flt›r.

Teknolojik geliflme sonucunda iflletmelerdeki
makine park› ve çeflitli donan›mlar, ekonomik öl-

çüleri aflan nispette teknolojik afl›nmaya u¤ramak-
tad›r. Teknolojik de¤iflme, ifl kazalar› ve meslek
hastal›klar› konusunda “iflverenin ifl güvenli¤i ve il-
gili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi” kavram›-
n› alabildi¤ine geniflletmifltir. Ülkemizde teknik ö¤-
retim kurumlar› da dahil olmak üzere ve pek çok
üretim dal›nda kullan›lan tezgah modelleri iflletme-
lerin hukuki sorumlulu¤unu art›r›c› niteliktedir.
Genelde ülkenin e¤itim düzeyi ve ekonomik gü-
cüyle ilgili olan bu sorunlar›n etkisinde olan “tek-
nik kusur” müessesesi, iflletmeleri ifl kazas› ve mes-
leki hastal›k riskleri sebebiyle yok olma tehlikesi
ile karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r.

Priminin tamam› iflverence karfl›lanan ifl kazas›
ve meslek hastal›¤› sigortas›n›n, sigorta kavram›na
uygun olarak “kas›t” ve “suç” unsurlar› d›fl›ndaki
bütün riskleri karfl›lamas› hukuk düflüncesi gere¤i-
dir. Sosyal Sigortalar Kanunu’nun dava konusu
maddesinin ilgili hükümleri ise mesuliyet hukuku
ile sigorta kavramlar›n›n kar›flt›r›lm›fl fleklidir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 26. maddesinin birinci f›kras›nda yer
alan ‘iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile
ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu
ifl kazas›na yol açan iflverene, sigortal›ya yap›lan
her türlü giderin kurumca ödettirilmesi’ hükmü-
nün, Anayasa’n›n 10. maddesindeki eflitlik ve 60.
maddesindeki sosyal güvenlik ilkelerine ayk›r› ol-
du¤undan iptali gerekir”.

‹ptal talebini yine reddeden Anayasa Mahkeme-
si karar›nda özetle flöyle denmektedir: “…Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun malvarl›¤› ve gelirleri, sos-
yal sigortalardan yararlananlara ayr›lm›fl olmas›na
karfl›n, Kurum’un geliri devlet geliri, mal› devlet
mal› ve kendisi de devlet Kurumu’dur. Sosyal si-
gorta kurulufllar›, devletin yönetimi ve denetimi al-
t›nda olup, devlet, sosyal sigortalar›n gerektirdi¤i
mevzuat›n haz›rlanmas› ve bunlar›n günün gerek-
sinimlerine göre Kurum’un mali yap›s›n›n güçlü tu-
tulmas›ndan sorumludur.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sigortal›ya ve hak
sahiplerine yapt›¤› ödeme bir yasa hükmüne da-
yand›¤› gibi Yasa, bu ödeme nedeniyle Kurum’un

Kaç›n›lmazl›k ilkesi sadece iflveren ile iflçi aç›s›ndan geçerli olup, 
üçüncü kifliler ile sigortal›n›n hak sahipleri aç›s›ndan uygulanamaz.
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iflverene ya da üçüncü kiflilere baflvurabilmesini
kabul etmifltir. Bu yolla sigortal›ya yap›lan sa¤l›k
ve parasal yard›mlar›n Kurum’un malvarl›¤›nda
meydana getirdi¤i eksilmenin k›smen ya da tü-
müyle giderilmesi sa¤lanm›fl olmaktad›r. 

Öte yandan, Anayasa’n›n 2. maddesinde Türki-
ye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldu-
¤u aç›kça öngörülmüfltür. Sosyal devlet, toplumda-
ki güçsüzleri güçlüler karfl›s›nda koruyarak gerçek
eflitli¤i ve toplum dengesini sa¤lamakla yükümlü
devlettir.

Kimi bat› ülkelerinin, kendilerine özgü koflulla-
r›ndan kaynaklanan “rücu etmeyi yaln›zca kas›t ha-
linde tan›yan” uygulamalar› ülkemiz koflullar› ve
sosyal güvenlik anlay›fl›yla ba¤daflamaz, iflverene
ödettirilen giderler d›fl›nda gelirin sermaye de¤eri,
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun zenginleflmesi sonu-
cunu her zaman do¤urmaz. Zira birçok olayda
kendisine gelir ba¤lanan kiflinin söz konusu gelirin
de¤erinin hesaplanmas› s›ras›nda kabul edilenler-
den daha uzun yaflamas› ya da ba¤lanan gelirde
yasa ile yap›lan de¤ifliklikler nedeniyle büyük art-
malar olmas› gibi durumlar Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nu ald›¤› primleri ve sermaye de¤eri biçimin-
deki tazminat› çok aflan ödemeler yapmak zorun-
da b›rakabilece¤i de bir gerçektir.

‹tiraz konusu kural›n uygulanmas›yla iflçi sa¤l›-
¤› ve ifl güvenli¤i kurallar›na uymam›fl iflverene ge-
tirilen yükümlülük, Anayasa’n›n sosyal güvenlik il-
kelerinin ve Devlete verilmifl görevlerin yerine ge-
tirilmesini sa¤lam›fl olacakt›r. ‹tiraz konusu kural›n
Anayasa’n›n 60. maddesine ayk›r› bir yönü yoktur.
Aç›klanan nedenlerle Anayasa’n›n öbür kurallar›na
da ayk›r›l›¤› saptanmayan inceleme konusu kurala
iliflkin iptal isteminin reddine karar verilmelidir”.

IV. SONUÇ
Görüldü¤ü gibi, sorumlulu¤u çok genifl olan ifl-

verenin, yard›mlar için prim flart› aramayan ifl ka-
zalar› ve meslek hastal›klar› sigortas› çerçevesinde-
ki rücu derdi, Anayasa Mahkemesi’nce halledile-
cek gibi gözükmemektedir. Bu konuda ifl dünyas›-
n› rahatlatacak teflebbüsün hükümetten gelmesi
gerekir. Ne var ki, Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanunu da bu konuda beklentileri
karfl›lamamaktad›r.

‹flverenlerin sigortal›n›n hem priminin tamam›n›
ödemesi hem de sosyal sigortalarca yap›lan mas-
raflar› tazmin etmesi haks›zl›¤›na son verilmesi

için, rücuu düzenleyen maddenin sadece kast, ba-
¤›fllanmaz kusur ve a¤›r ihmal gibi kusurun a¤›r
dereceleriyle s›n›rl› olarak  iflverene rücu edilmesi
esas›na göre düzenlenmesi, ifl dünyas›n› ve yarg›
organlar›n› büyük bir s›k›nt›dan kurtaracakt›r. Ge-
rekirse ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigorta primle-
rinin, iflyerindeki risk ve ifl kazas›/meslek hastal›¤›
verilerine göre art›r›labilmesi de düflünülmelidir.

Eski düzen, “yeni” sosyal güvenlik reformu dö-
neminde de devam ederse, çal›flanlar›n› sigortala-
yan iflverenlerle kay›t d›fl› çal›flt›ranlar aras›nda ma-
li yapt›r›mlar aç›s›ndan farkl› bir sonuç oluflamaya-
cak,  bu durum kay›t d›fl› çal›flt›rmay› da teflvik
edecektir. Testiyi getiren de k›ran da bir olduktan
sonra, yasalara sayg›l› davranmay› beklemek ger-
çekçi olmaz. Çal›flma hayat›n› denetlemek Devletin
görevidir. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›n› önle-
mek için, ifl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i mevzuat›na uy-
gunluk denetimini yapacak teknik ifl müfettifli say›-
s› art›r›lmal›, bu konuda etkin yapt›r›mlar uygulan-
mal›d›r. Ancak, hükümet, istihdam› art›rmak ve ka-
y›t d›fl› ekonomiyle gerçekten mücadele etmek is-
tiyorsa, ifl dünyas›n› bu a¤›r rücu belas›ndan kur-
tarmal›d›r.
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