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Dava

Davacti, is kazasi sonucu strekli isgdoremezlik
durumuna giren sigortaliya baglanan pesin de-
gerli gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler
nedeniyle ugranilan Kurum zararinin riicuan
odetilmesini istemistir.

Mahkeme, ilamda belirtildigi sekilde istegi
hikim altina almistir. Hikmiin. davaci ve dava-
lilardan E. Belediye Baskanligi Avukati ile diger
davalilar tarafindan temyiz edilmesi tzerine
temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik Hakimi S. O. tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve Yar-
gitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasi-
ni isteyen F. G.in Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 438. maddesi htikmii uyarinca du-
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rusma icin gerekli tebligat giderlerini vermedigi
anlasildigindan, durusma isteginin bu nedenle
reddine karar verildikten sonra isin geregi diisi-
nuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

Karar

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere ve
hikmiin dayandigi gerektirici sebeplere gore,
sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Dava, is kazasinda yaralanan sigortali O.
G'e Kurum tarafindan yapilan yardimlarin karsi-
liginin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline yonelik olup mahkemece; davali T. Li-
mited Sirketi'nin % 40, davali M. Y.'in % 10, da-
vali F. G.’in % 20, davali E. Belediye Baskanli-
g'nin % 30 kusurlu oldugu kabul edilip davali-
larin toplam % 100 kusurdan sorumlu tutularak
davanin kabultine karar verilmistir.

Zararlandirict sigorta olayinda kusur belirleme-
sine gidilirken kacmnilmazlik olgusunun dikkate
alinmasi gerekir. Bu tlir davalarda bilirkisi ya da
bilirkisi kurulunun kusur durumunu saptarken is
givenligi mevzuatina gore hangi 6nlemlerin alin-
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mast gerekecegi, bu onlemlerin isverence alinip
alinmadigr ve alinmis Onlemlere sigortali iscinin
uyup uymadigi irdelenmeli, anilan mevzuat hu-
kiimleri ile isci saghig ve is glivenligi ile ilgili mev-
zuat hiikiimlerinde yer almasa dahi isverenin
1475 sayilt Kanun'un 73. (4857 sayilt Kanun'un 77.
maddesi) maddesinde ongorildugii tzere, isyerin-
de calisan sigortalinin saghgint ve is giivenligini
saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husus-
taki sartlart ve araclari noksansiz bulundurmakla
yikimli bulundugu ve 6te yandan olayin meyda-
na gelmesinde depremin siddeti ve kacinilmazli-
gin “gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince
alinacak tiim 6nlemlere ragmen zararin kismen ya
da tam olarak meydana gelmesi seklinde tezahir

KARARIN INCELENMESI

I- inceleme konumuz olan Yargitay karari, is
kazast ve meslek hastaligi sonucu isverenin Kurum
karsisindaki sorumlulugunun kosullarinin tespitine
iliskin bir karar olup, karara esas alinan mevzuat
4857 sayilt Is Kanunu 77. ve 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu 26. maddeleridir.

Is saghg ve giivenligine iliskin olarak isveren-
lerin ve iscilerin yiikiimliiliiklerini diizenleyen IK.
m. 77 uyarinca; isverenler isyerlerinde is sagligt ve
giivenliginin saglanmast icin gerekli her ttrli onle-
mi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundur-
mak, isyerinde alinan is sagligi ve giivenligi 6n-
lemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscile-
ri karst karsiya bulunduklart mesleki riskler, alin-
masi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligt ve
glivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Isciler
de isverenin bu ytkumliliklerine karsilik, is sagli-
g1 ve giivenligi konusunda alinan her tirli 6nleme
uymak zorundadirlar.

Diger yandan, isverenin Sosyal Sigortalar Kuru-
mu karsisindaki sorumlulugunu dizenleyen 506
sayilt SSK'nin. 26. maddesinin birinci ve ikinci fik-
rast uyarinca ise, is kazasit ve meslek hastaligi, is-
verenin kasti veya iscilerin sagligint koruma ve is
giivenligi ile ilgili mevzuat hikiimlerine aykiri ha-
reketi veyahut suc sayilabilir bir hareketi sonucu
olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kim-
selerine yapilan veya ileride yapilmas: gerekli bu-
lunan her tirlii giderlerin tutarlart ile gelir bagla-

eden hususlardan" oldugu dikkate alinip "kacinil-
mazlhigin" ne oranda mevcut oldugunun irdelen-
mesi amactyla uzman bilirkisilerden rapor almak
ve sonucuna gore karar vermek gerekirken eksik
incelemeye dayanilarak yazili sekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde taraflarin bu yonleri amaclayan tem-
yiz itizarlar1 kabul edilmeli ve htikiim bozulma-
lidur.

Sonug

Temyiz edilen hitkmiin yukarda aciklanan ne-
denle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek ha-
linde davalilara iadesine 23.02.2006 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.

nirsa bu gelirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye
gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami si-
gortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden iste-
yebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tzere Ku-
rumca isverene Odettirilecek' bu arada isci ve isve-
ren sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi
dikkate alinacaktir’,

II- Uyusmazlik konusu olan olayda, sigortali O.
G., is kazasinda yaralanmis ve kendisine Sosyal Si-
gortalar Kurumunca yardim yapilmustir. S6z konu-
su yardimin yapilmasint miiteakip Kurum yardim-
larin karsiliginin davalilardan mustereken ve miite-
selsilen tahsiline yonelik olarak isverene ve karar-
dan kim olduklari tam olarak anlasimayan diger
sorumlulara kars: riicu davasi acmistir. Ilk derece
Mahkemesi de; davali T. Limited Sirketi'nin % 40,
davali M. Y.'in % 10, davali F. G.in % 20, dava-
i E. Belediye Baskanligi’nin % 30 kusurlu oldu-
gunu kabul edip, davalilarin toplam % 100 kusur-
dan sorumlu olduklari yontinde davanin kabuliine
karar verilmistir.

Karara karst yapilan temyiz basvurusu tizerine,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise; bu tir davalarda
kusur durumunu saptarken is giivenligi mevzuati-
na gore alinmast gereken Onlemlerin isverence ali-
nip alinmadiginin ve alinmis 6nlemlere sigortalr is-
¢inin uyup uymadiginin irdelenmesinin gerektigi-
ni; isverenin isyerinde calisan sigortalilarin sagli-
gini ve is glivenligini saglamak icin gerekli olani
yapmak ve bu husustaki sartlari ve araclari nok-
sansiz bulundurmakla yikimli bulundugunu be-
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lirttikten sonra; karardan tam olarak anlasilmasa da
zararlandirict olayin gerceklesmesinde depremin
de katkisinin bulunduguna isaret ederek, olayin
meydana gelmesinde depremin siddeti ve kacinil-
mazliginin ne oranda mevcut oldugunun irdelen-
mesi gerektigini yani zararlandirict sigorta olayinda
kusur belirlemesine gidilirken kacinilmazlik olgu-
sunun da dikkate alinmasi gerektigini ifade ederek
ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur.

III- Bilindigi tizere Turk sosyal giivenlik huku-
ku sisteminde, isveren her ne kadar iscisini calis-
tirmaya baslamadan 6nce Sosyal Giivenlik Kuru-
muna bildirip, yasa hikiimleri uyarinca is kazasi
ve meslek hastaligi sigorta primlerini 6deyerek is
kazast ve meslek hastaligt risklerine karsi kendisi-
ni giivence altina almis goriinse de; sistemin ama-
cmin her seyden once kisinin canint ve sagligini
korumak olmast ve isverenin sorumlulugunun ta-
mamen kaldirilmasinin, isverenleri agir ekonomik
yikli onlemler almaktansa daha az masrafli 6nle-
yici tedbirler almaya yoneltecegi diistincesi’, isci-
sini sigortalt olarak calistiran isverenin dahi kuru-
ma karst sorumlulugunun belirli kosullarda devam
edecegi sonucunun kabul edilmesine neden ol-
mustur. Zira is kazast ve meslek hastalig1 sigortasi-
ni mecburi mali mesuliyet sigortalariyla es tutmak
ve prim 6deyen kisilerin bir daha sorumlu tutulma-
malar1 gerektigini ileri sirmek’ sosyal sigortalarin
sosyal niteligi ile bagdasmayacakutir’. Gercekten de
riicu kurumunun, is¢inin sagligint ve can giivenli-
gini koruma hususunda isverenler ve tciincii kisi-
ler tizerinde hem yaptirim hem de caydirict etkisi-
nin olacag: dusiincesiyle, yabanct hukuk sistemle-
rinde de zarar goren sigortaliya ¢demede bulunan
sosyal giivenlik kurulusunun, zarar veren isveren
veya Uclinci kisiye riicuu dizenlenmis ve burada
s6z konusu olacak riicu, bu kisilerin kasitli veya
agir ihmale dayanan fiillerine dayandiriimistir’.

Tirk sosyal giivenlik hukuku sisteminde de;
Kurumun yapmis oldugu ve yapacak oldugu har-
camalara iliskin olarak isverene ricu edebilmesi
hakki degisik durumlara iliskin olmak Uzere
SSK’nin farkli maddelerinde yer almistir. Kurumun
isverene riicu edebilecegi hallerden ilki, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. maddesinde di-
zenlenmistir. S6z konusu madde yasal yiikimli-
ltklerini yerine getirmeyen isverenin Kurum karsi-
sindaki sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna go-
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re; sigortali calistirmaya baslandiginin siiresi icinde
SSK'ya bildirilmemesi yani bildirgenin hi¢ ya da
sonradan verildigi veya sigortalt calistirildiginin
kurumca tespit edildigi tarihten 6nce bir is kazast,
meslek hastaligi, hastalik ve analik durumu soz ko-
nusu olursa ilgililerin sigorta yardimlari kurumca
saglanacaktir. Bunun gibi, sigortali calistirmaya
baslandigr Kuruma bildirilmis veya bu husus ku-
rumca tespit edilmis olmakla beraber, yeniden ise
alinan sigortalilardan, stresi icinde kuruma bildiril-
meyenler icin de, is kazasi, meslek hastaligi, hasta-
lik ve analik hallerinde gerekli sigorta yardimlari
kurumca yapilacaktir. Ancak, s6z konusu bu du-
rumlarin varligt halinde Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan yapilan ve ilerde yapilmas: gerekli bulu-
nan her tlirli masraflarin tutart ile gelir baglanirsa
bu gelirlerin SSK m.22'de s6zii gecen tarifeye gore
hesap edilecek sermaye degerleri tutari, baska bir
kosul aranmaksizin isverene ayrica ddettirilecektir.
Yani Kurum bu alacaklar icin isverene riicu ede-
cektir.

isverenin sorumluluguna iliskin ikinci durum
ise SSK m. 15’te dtizenlemistir. Buna gore isveren,
is kazasina ugrayan sigortaliya, Kurumca ise el ko-
nuncaya kadar, saglik durumunun gerektirdigi sag-
lik yardimlarini yapmakla yikimlidir. Yuktimle-
rin yerine getirilmesindeki savsama ve gecikmeden
dolay1, sigortalinin tedavi siiresinin uzamasina,
maliil kalmasina veya maldllik derecesinin artma-
sina sebep olan isveren ise, Kurumun bu ylzden
ugrayacagi her tirli zarari 6demekle yukiimli ola-
caktir.

Sorumlulugun diizenlendigi tclinct durum ise,
SSK m. 27 ve 28'de yer almistir. Buna gore, isve-
ren, is kazasint ve meslek hastaligini siiresinde
Sosyal Sigortalar kurumuna bildirmekle yikimli-
dur. Bu bildirme 6rnegi Kurumca hazirlanan haber
verme kagitlart doldurulup verilerek yapilacaktir.
Isverenin kasden ve agir ihmali neticesi is kazasini
ve meslek hastaligint eksik veya yanlis bildirmesin-
den dogan ve ileride dogacak olan Kurum zarar-
larindan isveren sorumlu olacaktir. Yine bunun gi-
bi SSK m. 41 uyarinca da calisma mevzuatina gore
saglik raporu alinmasi gerektigi halde boyle bir ra-
pora dayanimaksizin veya eldeki rapora aykir
olarak biinyece elverisli bulunmadig: iste calistiri-
lan sigortalinin, bu ise girisinden 6nce var oldugu
tespit edilen veya biinyece elverisli bulunmadig:
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Yeni diizenleme eskisinden

farkh olarak, isverenin Kurum
karsisinda sorumlu olabilmesi
kosullarini sayarken is kazasi ve
meslek hastaligimn, isverenin

su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu
olmasi kosulundan

s0z etmemektedir.

iste calistirilmasi sonucu meydana gelen hastaligt
icin Kurumca yapilan hastalik sigortasi masraflari-
nin timi isverene Odetilecektir. Ayrica SSK m. 90
uyarinca da vermesi gereken muayene icin gerek-
li vizite belgesindeki bilginin eksik veya yanlis ol-
mast sebebiyle, Kurumca yersiz olarak yapilan her
tirlti masraflari isverene odetilecektir.

Inceleme konusu Yargitay kararina iliskin olan
ve calismamizin asil konusunu teskil eden Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun is kazast ve meslek hastali-
g1 sonucu yapmis oldugu ve yapacak oldugu har-
camalara iliskin olarak isverene riicu edebilmesi
hakkinin tanindig: diger bir diizenleme ise, 506 sa-
yilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci fikrasidir. S6z konusu diizenleme uyarinca,
is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya
iscilerin sagligini koruma ve is givenligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi veyahut suc
sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurum  si-
gortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya
ileride yapilmast gerekli bulunan her tiirlti giderle-
rin tutarlarint ve gelir baglanirsa bu gelirlerinin he-
saplanacak sermaye degerleri toplamint sigortalt
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla sinirli olmak tzere isverenden
talep edebilecektir’. Yani Sosyal Sigortalar Kuru-
mu, yapmis oldugu harcamalar icin sigortali veya
hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirlt olmak tizere isverene riicu edebi-
lecektir”.

Madde metninden de anlasilacag: tizere, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun sigortali ve onun hak sa-
hiplerine yaptig1 6demeler nedeniyle isverene bas-
vurulabilmesi icin, is kazasi ve meslek hastaliginin
isverenin kasti veya iscilerin sagligint koruma ve is

giivenligi ile ilgili mevzuat htikimlerine aykiri ha-
reketi veyahut suc sayilabilir bir hareketi sonucu
gerceklesmesi gerekmekte, s6z konusu bu durum-
lar disindaki eylem ve davranislar bu anlamda bir
sorumlulugu dogurmamaktadir’. Ancak s6z konu-
su hallerden bir tanesinin varligi Kurumun bu yon-
de bir talepte bulunabilmesi icin yeterli olacaktir.

Yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu Tasarisinin” konuya iliskin diizenlemeleri
de ayni yonde hiukiimler icermektedir. Tasarida ya-
sal yuktumliliklerini yerine getirmeyen isverenin
Kurum karsisindaki sorumlulugunu dtzenleyen
23. maddeye gore, sigortali calistirmaya baslandigi-
nin siiresi icinde sigortali ise giris bildirgesi ile Ku-
ruma bildirilmemesi halinde ve bildirgenin sonra-
dan verildigi veya sigortali ¢calistirildiginin Kurum-
ca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri
sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6de-
necektir. Ancak s6z konusu bu hallerde, Kurumca
yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her
tirltd masraflarin tutari ile gelir baglanirsa bu geli-
rin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri tu-
tar1 baska bir kosul aranmaksizin isverene ayrica
odettirilecektir. Yani Kurum isverene riicu edecek-
tir.

Tasarida yer alan ve Kurumun yapmis oldugu
ve yapacak oldugu harcamalara iliskin olarak isve-
rene ricu edebilmesi hakkinin tanindigi ve mevcut
SSK’nun 26. maddesine denk gelen ikinci dtzenle-
me ise Tasarinin 21. maddesinde yer almistir. Bu-
na gore, is kazast ve meslek hastaligi, isverenin
kastt veya sigortalilarin sagligini koruma ve is gi-
venligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu mey-
dana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sa-
hiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
yapilmast gereken odemeler ile baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri topla-
mi, sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden iste-
yebilecekleri tutarlarla sinirlt olmak tizere, Kurum-
ca isverene rtcu edilerek odettirilecektir. Yeni di-
zenleme gorildugu tzere eskisinden farkli olarak,
isverenin Kurum karsisinda sorumlu olabilmesi ko-
sullarint sayarken is kazast ve meslek hastaliginin,
isverenin suc sayilabilir bir hareketi sonucu olma-
st kosulundan s6z etmemektedir.

Yine Tasarinin aynt maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca is kazasinin Kanunda belirtilen siirede is-
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veren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde de
bildirim tarihine kadar gecen siire icin sigortaliya
odenecek gecici is goremezlik 6deneginin, Kurum-
ca isverenden tahsil edilecegine yonelik bir diizen-
leme de yer almaktadir. Bunun gibi calisma mev-
zuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen
islerde, boyle bir rapora dayanilmaksizin veya el-
deki rapora aykiri olarak biinyece elverisli olmadi-
g1 iste calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden 6n-
ce var oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli
olmadigi iste calistirilmasi sonucu meydana gelen
hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya 6denen
gecici is goremezlik 6denegi de isverene odettiri-
lecektir (m. 21/3). Gortldigi gibi, maddede is ka-
zast ve meslek hastaligina iliskin ytikimliltklerin
isverence yerine getirilmemesi durumunda Kurum-
ca ddenen gecici is goremezlik 6deneklerinin is-
verenden talep edilecegi, bu alacaklara iliskin ola-
rak Kurumun isverene riicu edebilecegi diizenlen-
mektedir.

SSK m. 26 uyarinca, isverenin sorumlu tutulacagt
ikinci durum ise, is kazast ve meslek hastaliginin, is-
verenin, iscilerin sagligini koruma ve is giivenligi ile
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi sonucu
gerceklesmis olmasidir. Burada sozii edilen “mevzu-
at hiktmleri” yasa tizik ve yonetmelikleri yani
4857 sayilt Is Kanunu'nu ve bu kanuna dayanilarak
cikarilan tiziik ve yonetmeliklerde yer alan diizen-
lemeleri ifade etmektedir”. Buna gore isverenin bu
diizenlemelerden herhangi birine aykirt davranmasi
SSK karsisinda sorumlu olmasi sonucunu dogura-
caktir. Maddenin lafzi ifadesine bagli kalindiginda is-
verenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, sadece
s6z konusu mevzuat htikiimlerinde yer alan ytkim-
liliikleri yerine getirmesinin yeterli olacagt diistintl-
se de, uygulamada Yargitay, Is Kanunu ile ilgili tii-
ziik ve yonetmeliklerde isverene yukumlilik olarak
getirilmeyen hususlarda bile, isverenin iscilerin sag-
ligint ve is giivenligini korumak icin aklin bilimin ve
teknigin gerekli gordiigt her tiirli tedbiri almast ge-

Turk Ceza Kanunu'nun suc saydig

yasalara aykin herhangi bir hareket,

sorumluluk icin yeterli olacaktir.

IV- 506 sayili SSK'nin 26. maddesinin birinci
fikrasinda, isverenin kurum harcamalarindan so-
rumlu olabilmesi kosullarindan ilki olarak, isvere-
nin kastindan s6z edilmektedir. Bir kimsenin hu-
kuka aykiri bir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve
bu fiili isteyerek islemesi olarak tanimlanabilecek
olan kast", kusurun agir derecesine denk gelmek-
tedir. Bu anlamda doktrinde™ agir kusurun, kasti
ve agir ihmali icerdigi esasinda hareketle SSK m.
26/T'in sinirlayict anlatiminda isverenin kasdi 6n-
goruldigline gore isverenin ihmalinden hatta agir
ihmalinden bile Kuruma karst sorumlu tutulmasi-
nin mimkin olmayacagi savunulmaktadir. Buna
gore, isveren sadece isyerinde calistirdigi sigortali-
nin is kazasina ugramasi ya da meslek hastaligina
tutulmasi seklinde ortaya cikacak olan hukuka ay-
kirt sonuca bilerek ve isteyerek olumlu ya da
olumsuz bir davranist ile sebebiyet verdi ise Kuru-
mun sigortali icin yaptigi harcamalardan sorumlu
tutulacaktir”. Yargitay da vermis oldugu kararlarin-
da" m. 26 kapsaminda isverenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in isverenin kusurunun bulunmast
geregini kabul etmektedir.
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rektigi yoniinde kararlar’® vermektedir. Yasa hiikiim-
lerine, tuiziiklere, yonetmeliklere yani is¢i sagligi ve
isgivenligi ile ilgili htiktimlere aykirilik bizatihi ku-
sur teskil ettiginden, bunun kasden veya ihmal ile
yapilmis olmast bir fark yaratmaz'.

Gerceklesmesi durumunda, Kuruma isverene
karst riicu hakki veren SSK m. 20’da diizenlenen
ticinct durum ise, is kazast ve meslek hastaliginin,
isverenin su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu mey-
dana gelmesidir. Madde metni genel olarak sug sa-
yilan bir hareket ifadesini kullanmaktadir. Buna
gore Tirk Ceza Kanunu'nun suc saydigi yasalara
aykirt herhangi bir hareket, sorumluluk icin yeter-
li olacaktir. Sucun taksirli, ihmali, ani, mttemadi
veya miiteselsil su¢c olmasi ya da af, kamu davasi-
nin acilmamis olmasi, kamu davasi acmis olmakla
birlikte cezanin ertelenmesi bir farklilik yaratmaya-
caktr”, Madde hikmi uyarinca is kazast ve mes-
lek hastaliginin, isverenin suc¢ sayilabilir bir hare-
keti sonucu gerceklesmis olmasi isverenin sorum-
lulugu icin yeterli olacaktir. Yeni Tasarida yukari-
da da ifade edildigi tizere sorumluluk icin aranan
bu kosul kaldirilmistir.
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V- Isyerinde calistirdigs sigortalinin is kazast ve
meslek hastaligina ugramas: durumunda, isverenin
Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine
yaptigi veya ileride yapmasi gerekli bulunan her
tirlt giderlerin tutarlart ile gelir baglanirsa bu ge-
lirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye gore he-
saplanacak sermaye degerleri toplaminin sigortalt
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebile-
cekleri miktarlar ile sinirlt olarak sorumlu olmasi-
nin kosullarinin dizenlenmis oldugu SSK m.
26/1’in sonuna, 2003 yilinda 4958 sayili Kanun'un
28. maddesi ile bir ciimle daha eklenmistir”. Sz
konusu bu ciimle uyarinca, isci ve isveren sorum-
lulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate
alinacakur”. Diger yandan, Yeni Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Tasarisinin 21 in-
ci maddesinin birinci fikrasinda da, daha dogru bir
ifade ile isverenin sorumlulugunun tespitinde kaci-
nilmazlik ilkesi dikkate alinir hitkmii yine yer al-
mistir.

Genel olarak “kacinilmaz” sozlik anlamiyla is-
tek ve irade disinda olant”, “kacinilmazlik” ise ka-
cinilmaz olma durumunu® ifade etmektedir. Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesindeki anlamiy-
la distiindigimuzde ise kacinilmazlik; is kazasinin
olma veya meslek hastaligina yakalanma tarihinde,
bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar geregince
alinacak tim onlemlere ragmen, zararin kismen
veya tamamen meydana gelmesinin 6nlenemezligi
olarak tanimlanabilecektir. Yani bir baska ifadeyle,
teknolojinin ulastigi seviye dikkate alinarak, tedbir
alinmast imkansiz olan is kazalari ve meslek hasta-
liklarinin - kacinilmazlik olarak degerlendirilmesi
mimkin olabilecektir. Buna gore isveren ya da is-
cinin alabilecegi herhangi bir tedbiri almamis ol-
masi halinde kacinilmazliktan s6z edilemeyecektir.

Uygulamada genel hukuk prensipleri ve BK
dizenlemeleri goz Ontine alindiginda kacinilmaz-
lik durumu, hukuka aykiri olayin gerceklesmesi
sonucu ortaya cikan ve yapilan hesaplamalarla
tespit edilen netlestirilmis zarar miktarinin tazmini
Olctisiiniin ve biciminin belirlenmesi konusunda
BK. 43. maddesi ile yargica taninan, hal ve mevki-
in icabmna ve hatanin agihigina gore tazminatin
seklini kapsamini ve derecesini tayin etme yetkisi-
nin kullaniminda bir 6l¢tt olarak kabul edilmekte-
dir®.

Nitekim Yargitay da oteden beri isci tarafindan

is kazast ve meslek hastaliklarina iliskin olarak
Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan talep edilemeyen
zararlar hakkinda, isverenlere karst acilan tazminat
davalarinda, kazanin kacinilmazlik sonucu meyda-
na geldiginin anlasildigi hallerde, tazminat miktari
belirlendikten sonra bu sebeple belirli bir indirim
yapilacagi seklinde goriis bildirmistir”. Gercekten
de meydana gelen bir is kazasinda veya meslek
hastaliginda, isveren veya ticlincii bir kisinin ku-
surlu olmadigt; s6z konusu durumun iretim veya
isin dogal ve dnlenemez bir sonucu oldugu yani,
taraflarin kusuru ile gerceklesmeyen bu gibi haller-
de SSK’ca 6denmeyen zararin tazmin yikimiintn
tamaminin isverene yukletilmesi adil gorilmeye-
cek ve bu nedenle de hesaplanan zararindan bir
miktar indirim yapilmast kabul edilebilecektir”.

Buna karsin, SSK 26/1. maddesinin sonuna
2003 yilinda 4958 sayili Kanun’un 28. maddesi ile
eklenen, isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinacagr yoniinde-
ki ibare, dogrudan birinci fikranin sonuna eklendi-
ginden ve bu fikra isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan Sosyal Sigortalar Kurumuna karst so-
rumlulugunu diizenlediginden, bu kez SSK’'nun si-
gortaliya veya hak sahibi kimselerine yaptigi veya
ileride yapmak zorunda kalacag: her tirli giderle-
rin tutarlarinin ve gelir baglanirsa bu gelirlerinin
hesaplanacak sermaye degerlerinin toplami igin,
kacinilmazlik durumunda isverene riicu edip ede-
meyecegi bakimindan 6nem tasimaktadir. Yani bu-
raya eklenen “kacinilmazlik ilkesinin dikkate alina-
cagl” yontndeki ibare dogrudan dogruya Sosyal
Sigortalar Kurumu’'nun isverene olan riicu hakkiy-
la ilgili bir ifadedir. Buna gore kacinilmazlik ilkesi-
nin, isverenin; SSK m. 10’da diizenlenmis olan si-
gortalilart Kuruma bildirme; SSK m. 15’te yer alan
is kazasina ugrayan sigortaliya Kurumca ise elko-
nuncaya kadar, saglik durumunun gerektirdigi sag-
ik yardimlarini yapma yikimliligine; SSK m.
27/1’de yer alan, is kazasini, o yer yetkili zabitasi-
na derhal ve Kuruma da en gec kazadan sonraki
iki glin icinde yaz1 ile bildirme yikimliligtine ve
SSK m. 41’de diizenlenen c¢alisma mevzuatina gore
saglik raporu alma yukimliltgiine aykiri davran-
mast sebebiyle Kuruma karst sorumlulugunda dik-
kate alinmayacagina siiphe yoktur®.

Soz konusu ibarenin SSK m. 26/1’e eklenmesi-
nin sonuclarina iliskin olarak, doktrinde farkli go-
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risler bulunmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, soz
konusu ibarenin SSK m. 20’ya eklenmesiyle artik
kacinilmazlik durumunun tespit edildigi, kusurun
olmadigr hallerde Sosyal Sigortalar Kurumunun is-
verene ricu imkanimnin ortadan kalkacagini savun-
maktadirlar. Zira bu gortsteki yazarlara gore, is
kazalart ve meslek hastaliklart sigortasinin finans-
man yiki tamamen isverene ait olup prim oranla-
rt isyerinin risklilik derecesine gore % 1,5 ile % 7
arasinda degisen oranlarda tespit edilmis ve bu si-
gorta dalindan yardima hak kazanabilmek herhan-
gi bir siire prim 6demek ya da belirli bir stre si-
gortali olmak gibi kosullara tabi tutulmamistir. Ya-
ni is kazalart ve meslek hastaliklari sigorta dali di-
zenlenirken is kazasi ve meslek hastalig riskinin
niteligi dikkate alinmis ve dizenleme de ona gore
yapilmistir”.

Bu durumda isveren SSK tarafindan kendisine
getirilen sosyal sigorta iligkisinin dogmasi ile bir-
likte isyerini bildirme, sigortaliyr bildirme, prim
odeme ve prim belgeleri ile ilgili yiktimlilukleri
ile is kazasi ve meslek hastaligi ortaya ciktiginda
bunlart Kuruma bildirme ve sigortaliya ilk yardim
yapmak gibi yiktmliltklerini yerine getirdiginde
ve is kazasi ve meslek hastaliginin ortaya cikma-
sinda kasitli bir hareketi, iscilerin sagligint koruma
ve is glivenligi ile ilgili mevzuat hiikimlerine ayki-
r1 bir hareketi, ya da su¢ sayilabilir bir hareketinin
rol almadig, is kazast ve meslek hastaliginin kaci-
nilmazlik sonucu ortaya ciktigt, ortada bir kusurun
olmadigt durumlarda, isveren bakimindan bir riicu
riski de bulunmayacaktur®. Aksi halde isveren si-
gorta dalinin butiin finansmanint saglamasina, pri-
mini 6demesine ragmen sigortalinin isverenden is-
teyebilecegi tazminatla sinirlt olsa da SSK’nun ri-
cu ile karsi karstya kalabilecek, kacinilmazlik du-
rumunda dahi riskli bir yer isleten isverenin her
tirli gerekli onlemi almis olsa bile Kuruma karsi
sorumluluktan kurtulamayacag: sonucuna ulasila-
caktir”,

Bu gortse karsilik; doktrinde bazi yazarlar ise;
506 sayilt SSK 26/1. maddesinin sonuna 2003 yi-
linda 4958 sayili Kanun’un 28. maddesi ile eklenen
ciimlede, isverenin kacinilmazlik olgusundan o6tii-
ri sorumlu tutulabilecegine iliskin bir aciklik bu-
lunmadigini ancak, kacinilmazlik dikkate alinir
denmekle tstii ortili bicimde isverenin kaginil-
mazliktan dahi sorumlu tutulabileceginin amaclan-
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digin1 ifade etmektedirler”. Bu goriise gore fikraya
boyle bir cimle eklenmekle bilincli veya bilingsiz,
isveren kacinilmazliktan sorumlu tutulmak isten-
mis ve kacinilmazlik sorumlulugu getirilmekle is-
verenin durumu daha da agirlastirilmistir™. Bu yiiz-
den hakkaniyet gerekli kiltyorsa mahkemece BK
m. 43 ve 44 uyarinca ricu alacagindan indirim bi-
le yapilabilecektir®.

Yargitay ise, bu konuya iliskin olarak vermis ol-
dugu kararlarinda incelemekte oldugumuz kararda
da oldugu gibi istikrarlt bir sekilde Sosyal Sigorta-
lar Kurumu’nun m. 26/1 kapsaminda isverene ri-
cu ettigi hallerde, isverenin kacinilmazliktan so-
rumlu olmayacag: yoniinde kararlar vermektedir.
Yargitaya gore, isverenin rlcu alacagindan sorum-
lulugu ancak maddede 6ngoriilen kosullarin ger-
ceklesmesi halinde miimkiindir. 506 sayili Ka-
nun’un 26. maddesine dayanan riicu davalarinda
kusurun belirlenmesinde, mahkemece Oncelikle
zararlandirict sigorta olayinin ne sekilde olustugu
dosya icerigindeki tim deliller takdir olunarak,
varsa celiski giderilerek belirlenmeli ve bu kabul
edilen maddi olgular bilirkisiye bildirilip olaydaki
kusur durumunun buna gore ¢o6ziimlenmesi isten-
melidir. Bilirkisinin de, kusur durumunu saptar-
ken, oncelikle is giivenligi mevzuatina gore hangi
onlemlerin alinmast gerekecegini, bu onlemlerin
isverence alinip alinmadigini ve alinmis 6nlemlere
sigortali iscinin uyup uymadigini tespit etmesi ge-
rekmektedir. Bunun disinda bilirkisilerin, yine ani-
lan mevzuat hikiimleri ile is¢i sagligt ve is gtiven-
ligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerinde yer almasa da-
hi, isverenin isyerinde calisan sigortalilarin sagligi-
nt ve is giivenligini saglamak icin gerekli olan:
yapmak ve bu husustaki sartlari ve araclari nok-
sansiz bulundurmak yukimliligint ve “kacinil-
mazligin” olayin meydana geldigi tarihte gecerli bi-
limsel ve teknik kurallar geregince alinacak tim
onlemlere ragmen zararin kismen ya da tiim olarak
meydana gelmesi durumu oldugunu g6z oniinde
tutarak gortstini bildirmesi zorunlulugu vardir.
Mahkemece karar verilirken de isverenin kacinil-
mazliktan sorumlu tutulamayacagi olgusu gozetil-
melidir”.

Kanimizca da SSK 26/1. maddesinin sonuna
2003 yilinda 4958 sayili Kanunun 28. maddesi ile
eklenen, isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinacagr yoniinde-
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ki ibare isveren lehine yorumlanabilecek ve is ka-
zast ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda kaci-
nilmazlik s6z konusu olmasi durumunda, Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun isverene SSK m. 26/1’e da-
yanarak bu kacinilmazlik oraninda ricu edeme-
mesi gerekecektir. Zira 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 26. maddesinin 1. fikrast goz oniine
alindiginda, isverenin Sosyal Sigortalar Kurumu
karsisinda sadece maddede sayilan sinirli haller-
den yani, kastt veya iscilerin sagligint koruma ve is
gtivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt ha-
reketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketinden so-
rumlu tutuldugu gorilmektedir. Bu kosullar sayil-
diktan sonra fikraya kacinilmazlik ilkesinin isci ve
isverenin sorumlulugunun tespitinde dikkate alina-
cagi ifadesinin eklenmesi, kanimizca kacinilmaz
tesadufi dis etkenlerin, dogal afetlerin, teknik ariza
ile arac ve gereclerdeki yapim hatalarinin ortaya
cikaracagi is kazast ve meslek hastaliklarina iliskin
Kurumun riicu taleplerine, kacinilmazlik ol¢tstin-
de bir sinir cekmeyi amaclamaktadir. Buna gore,
s6z konusu olayda kacinilmazlik durumu var ise,
bu g6z ardi edilemeyecek, teknik bilirkisilerce bu
durum tespit edilecek ve bu sekilde Kurumun is-
verene acabilecegi riicu davasinin tutari, olayin ka-
cinilmazligr oraninda tenzil edilecektir”. Ornegin
isyerinin bahcesinde dolasirken bahceye yildirim
dismesi sonucu iscinin yaralanmast bir is kazasi
sayilmakla birlikte olayin kacinilmazligi oraninda,
isverenin Kuruma karst dogabilecek sorumlulu-
gundan soz etmek mimkiin olmayacaktir.

Ancak her ne kadar 26. maddenin birinci fikra-
sinin sonuna eklenmis olsa da; “isci ve isveren so-
rumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dik-
kate alinir” ifadesi, birinci fikrada diizenlenen tiim
durumlara iliskin ayn: sonucu dogurmayacaktir.
Nitekim maddede so6zii edilen is kazasinda isvere-
nin kastt olmast halinde, bu noktada kacinilmazlik
ilkesinden dogal olarak bahis edilemeyecektir. Bu-
nun gibi isverenin su¢ sayilir bir hareketinin is ka-
zasina neden oldugu hallerde de suc sayilir bir ha-
rekette istisnai durumlar disinda kacinilmazliktan
soz etmek pek kolay olmayacaktir. Kacinilmazlik
ilkesinin en yogun sekilde dikkate alinabilecegi
durum, is kazasi ve meslek hastaliginin, isverenin
iscilerin sagligint koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hiikimlerine aykirt hareketi sonucu olu-
sup olusmadiginin tespiti asamast olacaktir. Zira

burada sozii edilen kacinilmazlik yukarida da ifa-
de edildigi tizere, hukuksal ve teknik anlamda, ta-
mamen 6nlenmesi mimktn bulunmayan, isveren-
ce mevzuatin 6ngordigl tim oOnlemlerin alinmis
oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi miimktn bulun-
mayan durum ve sonuclart ifade etmektedir”. Bu
anlamda kacinilmaz bir nedenden kaynaklanan is
kazast ya da meslek hastaligindan otiirt isverenin
sorumlu tutulmamasindan s6z edildiginde, bundan
anlasilabilecek durumlar isverenin teknik acidan
ve mevzuat geregi almasi gerekli tim onlemleri al-
digi ancak, oniine gecilemeyecek, beklenmeyen,
isyeri kaynakli olmayan, dogal afet sonucu ortaya
cikan, alinabilecek hicbir onlemle 6niline gecile-
meyecek bir olay sonucu is kazast ve meslek has-
taliginin gerceklestigi durumlar olacaktir.

Aksi halde isverence teknik acidan alinmasi ge-
rekli bir 6nlemin alinmamis olmasi halinde ise, is
kazasinin veya meslek hastaliginin kacinilmazligin-
dan soz edilemeyecektir”. Bu yiizden, kacinilmaz-
lik durumunun tespitinde tim teknolojik gelisme-
ler ve alinan 6nlemlerin goz oniinde tutulmast bi-
yik onem tasimaktadir. Nitekim, teknolojik gelis-
meler goz Oniine alindiginda, isverenin de alacagi
onlemlerin etkisi ile bir cok alanda is kazasi ve
meslek hastaligi nedenlerine iliskin kacinilmazlik
durumunun ortadan kaldirilabilecegi gortlecektir.
S6z konusu incelemelerin uygulamada teknik bilir-
kisilerce titizlikle yapilmast gerekmektedir.

Kacinilmazlik ilkesinin goz ontine alinmasi, is-
verenin, sigortalty1, 4857 sayili Is Kanunu'nun 7.
maddesi uyarinca, baska bir isverene is gorme edi-
mini yerine getirmek tizere gecici olarak devretme-
si halinde de uygulama alan: bulabilecektir. Zira
sigortaliy1 devir alan isverenin, isciye talimat verme
hakkina sahip olmasi; isciye saglik ve giivenlik
risklerine karst gerekli egitimi vermekle ytkiimli
olmasi, isciyi gdozetme borcunun olmasi ve iscinin
gecici is iliskisi kurulan isverenin isyerinde calisa-
cak olmasi, devir alan isverenin de Kurumun riicu
alacagindan sorumlu olacagi sonucunu doguracak-
ur’. Zira 4857 sayili IK m. 7/3 uyarinca gecici is
iliskisi kurulan isveren, iscinin kendisinde calistig
stirede isciyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden isveren ile birlikte sorumlu olacaktir.
Bu durumda, gecici is iliskisi kurulan isverenin is
sagligt ve glvenligi kurallarina aykiri davranmasi,
kasdi ya da suc sayilir bir fiili sonucu sigortalinin
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is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi duru-
munda, devreden isveren ve devir alan isveren
Sosyal Sigortalar Kurumu’na karst miiteselsilen so-
rumlu olacaklardir™. Kanimizca boyle bir durumda
kacinilmazlik durumunun varliginin tespitinde isci-
nin devir sonucu gecici olarak calistigi isyerindeki
kosullar ve alinan onlemler dikkate alinacaktir.

Alt isveren-asil isveren iliskisinin s6z konusu ol-
dugu isyerlerinde ise, SSK m. 87/1'de ifade edildi-
gi lUzere sigortalilar tictincti bir kisinin araciligr ile
ise girmis ve bununla s6zlesme yapmis olsalar bi-
le, bu kanunun isverene yukledigi 6devlerden do-
layi, aract olan tclinci kisi ile birlikte asil isveren
de sorumlu olacak yani, alt isverenin is sagligi ve
giivenligi kurallarina aykiri davranmasi, kasd: ya
da suc sayilir bir fiili sonucu sigortalinin is kazast
veya meslek hastaligina ugramas: durumunda alt
isveren ve asil isveren Kuruma karst birlikte miite-
selsilen sorumlu olacaklardir”. Ancak boyle bir du-
rumda isin yapildigr isyeri ayni isyeri olacagindan,
is kazast ve meslek hastaliginin gerceklesmesinde
kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinmast bir ¢zellik
arzetmeyecektir.

VI- SONUG: Zararlandirict sigorta olayinda ku-
sur belirlemesine gidilirken kacinilmazlik olgusu-
nun dikkate alinmasinin gerektigine iliskin incele-
memize konu olan Yargitay karart kanimizca ye-
rinde ve dogru bir karardir. Zira Yargitay karart
SSK m. 26/1’e 2003 yilinda 4958 sayili Kanunun 28.
maddesi ile eklenen, isci ve isveren sorumlulugu-
nun tespitinde kacinilmazlik ilkesinin dikkate ali-
nacagi esasinin uygulanmasina yoneliktir. Yukari-
da da ifade edildigi tizere, kacinilmazlik; olayin
meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik
kurallar geregince alinacak tiim 6nlemlere ragmen,
zararin kismen ya da tim olarak meydana gelmesi
durumunu ifade etmektedir. Bu yiizden zararlandi-
rict sigorta olayinda kusur belirlemesine gidilirken
mevcut olaya iliskin cok ciddi ve ayrintili bir aras-
tirma yapilmast gerekmektedir. Bu konuya degi-
nen Yargitay yerinde olarak, bu tiir davalarda bilir-
kisi ya da bilirkisi kurulunun kusur durumunu sap-
tarken is glivenligi mevzuatina gore hangi 6nlem-
lerin alinmasi gerekecegini, bu dnlemlerin isveren-
ce alinip alinmadigint ve alinmis Onlemlere sigor-
talt iscinin uyup uymadigint irdelemesi gerektigine
dikkat cekmistir. Yargitay bunun disinda kararda,
bilirkisi ya da bilirkisi kurulunun kusur belirleme-
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sinde; isci sagligi ve is guvenligi ile ilgili mevzuat
hitkiimlerinde yer almasa dahi isverenin isyerinde
calisan. sigortalinin sagligini ve is giivenligini sag-
lamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki
sartlart ve araclari noksansiz bulundurmakla yi-
kiimli bulundugu esasint ve kacinilmazlik ilkesini
de dikkate alarak karar vermesi gerektigini belirt-
mistir. Karardan anlasildigi tizere meydana gelen is
kazasinin gerceklesmesi siirecinde bir deprem s6z
konusudur. Bilindigi tizere deprem dogal bir afet-
tir ve 6nceden bilinmesi miimkiin degildir. Bu ytiz-
den Yargitay, is kazasinin olusmasinda depremin
de bir katkisinin olabilecegi ve bu durumun da bi-
limsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim
onlemlere ragmen zararin dogmasina sebebiyet ve-
rebilecegi, yani olayda kacinilmazlik durumunun
olabilecegi diistincesinden hareket ederek, yargila-
mada bu konunun arastirilmaksizin karar verilme-
sini bozma sebebi olarak belirtmis, bu anlamda bi-
zim de katldigimiz tGzere, bir zararlandirict sigorta
olayinda kusur belirlemesine gidilirken kacinil-
mazlik olgusunun dikkate alinmasi gerektigine
dikkat cekmistir.

Gorildigl tizere karar doktrinde agirlikli ola-
rak kabul edilen; isverenin, is kazast ve meslek
hastaliginin ortaya c¢tkmasinda kasitli bir hareketi,
iscilerin sagligint koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat htkiimlerine aykirt bir hareketi, ya da sug
sayilabilir bir hareketinin rol almadigy, is kazasi ve
meslek hastaliginin kacinilmazlik sonucu ortaya
ciktigr, ortada bir kusurun olmadigr durumlarda,
isveren bakimindan bir riicu riski olmayacagt gori-
stine uygundur. Kararda kac¢inilmazlhigin ne oranda
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, isverenin so-
rumluluguna karar verilecekse bu durumda mutla-
ka kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinmas: gerekti-
gi kacinilmazlik oraninda sorumlulugun azalacagi
vurgulanmaktadir.

DIPNOTLAR

1 (Degisik birinci fikra: 20.06.1987, 3395/2 md.).

2 Ek: 29.07.2003 - 4958/28 md. Y.T. 06.08.2003).

3 Anayasa Mahkemesi 02.05.2001 tarih ve 28/11 sayili kararinda
yer alan gorlis RG. 16.10.1991 No:21033; Ayrica bkz. GUZEL,

Ali/OKUR, Ali Riza; Sosyal Guvenlik Hukuku, Yenilenmis 10.
Basi, Istanbul, Ekim 2004, 5.270

4 FRANKO, Nisim; SSK'nun 26. Maddesi Hiikiimlerine Miiteallik
Bazi Miilahazalar; M. EKONOMI, 60. Yas Giinii Armagani,
Ankara, 1993, s.455 vd.



Haziran 06 SICIL

10

11

12
13

14

15
16

TUNCAY, A. Can/EKMEKCI, Omer; Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, 11. Basi, Subat 2005, s.420.

TUNCAY, A. Can; Bazt Sistemler ve Yiksek Yargi Organlar
Kararlarinda Belirtilen Esaslara Genel Bir Bakis (Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat),
Istanbul 1996, s. 311 vd.

Diger yandan, SSK m. 26/2 uyarinca is kazasi veya meslek
hastaligs, tictincti bir kisinin kasit veya kusuru ytziinden olmussa,
Kurumca bitlin sigorta yardimlart yapilmakla beraber zarara
sebep olan tclinct kisilere ve sayet kusuru varsa bunlart
calistiranlara Borclar Kanunu hitktimlerine gore riicu edilecektir.
Ancak calismamizda Sosyal Sigortalar Kurumu karsisinda
dogrudan is¢i calistiran isverenin SSK hiiktimleri uyarinca
sorumlulugu incelendiginden bu konuya iliskin aciklamalara
calismamizda yer verilmemistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun isverene basvurma hakkinin yasal
dayanagina iliskin olarak bazi yazarlarca mustakil ve basit riicu
gortsii (bkz. ATABEK, Resat; Sigorta ve Sosyal Sigortalarda
Halefiyet ve Riicu, IKD.Y:1969, S.3, 5.265; ASLANKOYLU, Resul;
Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve ilgili Kanunlar, En Son
Degisiklikler ile Birlikte Genisletilmis 2.Baski, Ankara Agustos
2004, s. 296; ARASLI, Utkan; Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar,
C.2, Ankara 2002, s. 495 vd.) bazi yazarlarca ve Yargitay'ca
yasal halefiyet goriisii (bkz. CENBERCI, Mustafa; Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 198; GUZEL/OKUR, s. 271;
TUNCAY, A. Can/EKMEKCI, Omer; Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, 11. Basi, Subat 2003, s. 428 vd.; Yarg IBK. E. 1992/3, K.
1994/3; R.G., 20.10.1995, No: 22439) savunulmus, 3395 sayili
Kanunun 2. maddesiyle SSK m.26’'da yapilan degisiklik halefiyet
gortsiint desteklemistir.

Bu yonde bkz. GUZEL/OKUR, s.272; TUNCAY/EKMEKGI, s.
428; TUNCAY, A. Can; Sosyal Sigortalar Kurumunun isverene ve
Uclincii Kisiye Ricuunda Karsilasilan Sorunlar, TBD, Nisan Mayis
Haziran 1987, s. 240; Yarg.10 HD. 18.05.1999 t. E.1999/3116
K.1999/3284, YHIMD, Subat 2000, s.312 vd.; Yarg. 10. HD.
25.05.1999 t., E.1999/3476  K.1999/3513 YHIMD, Mart 2000,
5.458 vd.

Calismamizin stirdigti tarihte s6z konusu Tasart 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu olarak
TBMM’ce kabul edilmis ancak bazi maddeleri Cumhurbaskaninca
veto edilerek Meclise iade edilmistir. Ancak veto edilen maddeler
arasinda inceleme konumuz olan maddeler bulunmamaktadir.

GUZEL/OKUR, s. 273 ve ayni sayfa dn.187’deki yazarlar, ayrica
bkz. 5237 sayili TCK. m.21/1.

CENBERCI, 195; GUZEL/OKUR, s.273.

GUZEL/OKUR, 5.273; CUHRUK Mahmut/COLAKOGLU Servet/
BUKEY Avni, Sosyal Sigortalar Kanun, Serh, ictihat, Ankara
1977, s.325.

Y.HGK. 18.06.1997 t. 10-180/154, TUBA/IIBB, s.1175; Yarg. 10
HD. 09.11.1999 t., E.1999/6175 K.1999/ 8022, YKD, Mayis 2000,
s.711-713.

GUZEL/OKUR, s. 273 ve dn.193; CENBERCI, s.195.

“fsveren, insan yasaminin kutsalligi cercevesinde sigortalinin
saglikli ve glivenli bir ortamda isgdrmesini saglamakla, mevzuatta
ongorilmemis olsa bile gerekli isci sagligt ve is giivenligi
tedbirlerini almakla ytktmlidir.” Yarg. 10. HD. 18.11.1991 t.,
E. 1991/10815 K. 1991/19243, SAKAR, Miijdat; Sosyal Sigorta
Tirleri  Ac¢isindan  Yargitayin 1991 Yili  Kararlarinin

17
18

20
21

22

23

24

25

26

Degerlendirilmesi, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi Istanbul 1991, s.189; Yarg. 10. HD,,
1.11.1974, 4374/6363; CUHRUK/COLAKOGLU/BUKEY, s. 326
dn. 136; Yarg. 10. HD., 21.10.1985, 4787/5604, YKD, May1s 1980,
5.085.

TUNCAY/EKMEKCI, s.428.

GUZEL/OKUR, s.278; CENBERCI, 195.

(Degisik birinci fikra: 20/06/1987, 3395/2 md.).
Ek: 29.07.2003 - 4958/28 md. Y.T. 06.08.2003).

http://www.tdk.gov.tr/TDKSOZLUK/sozbul.asp?KELIME=
ka%E7%FDn%FDImaz&YENIARAMA=+++Ara

http://www.tdk.gov.tr/TDKSOZLUK/SOZBUL.ASP?kelime=
ka%E7%FDn%FDImazI%FDk&submitl=Ara

Zararin belirlenmesi ve buna bagl olarak tazminatin takdiri
yetkisinin, Borclar Kanunu'nun 43. maddesi ile yalnizca
yargica tanman bir hak ve sorumluluk olmasina ragmen yargi
sisteminde ‘zarar’ ve ‘zararin netlestirilmesi’ isinin ‘evlenme sanst’,
‘hakkaniyet indirimi’, ‘kacinilmazlik indirimi’ gibi indirimlerin
bilirkisiye yaptirilmast ve sonucta hikmedilecek tazminat
miktarinin dahi bu raporlarda tespit ettirilmesine iliskin elestiri
icin bkz. TURAL, Turabi; Tazminat ve Hesaplanmasi, Ankara
2000, s.5 - 11.

"Dosya icerigine gore kazanin kac¢inilmazlik sonucu meydana
geldigi anlagilmaktadir. Olayin tamamen kacinilmazlik sonucu
meydana gelmesi davact iscinin maddi tazminat isteginin reddini
gerektirmez. Mahkemece maddi tazminat hesabt yaptirilarak
tazminat miktari belirlendikten sonra, bunun yaridan biraz fazla
boliimiinden s Kanunu'nun 43. maddesi hiikmi gozetilerek
isverenin sorumlu tutulmas: gerekir. Yerlesmis Yargitay ictihatlart
da bu dogrultudadir." Yarg. 9. HD. 03.04.1995 t., E. 1994/18389
K. 1995/10971; "Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, olayin % 100
kacinilmazlik meydana geldigi anlasilmaktadir.
Mahkemece kacinilmazlik olgusu dikkate alinmadan gerceklesen
hatalidir.  Yargitay
uygulamasina gore, kaciilmazligin agulikli bolimi isveren
tarafina yukletilmek tizere maddi tazminattan indirim yapilmast
gerekir." Yarg. 9.HD 10.03.1994 t., E. 1993/14655 K.1994/3970;
".Is kazasinin meydana gelinmesinde kacmilmazlik oraninin
% 40 oldugu saptanmistir. Bu durumda, % 40 kacinilmazliga
isabet eden maddi tazminat miktarinin yaridan biraz fazlasinin
davali isverene yiikletilmesi gerekirken, tamaminin isverene
yukletilmis olmast isabetsiz olup, bozmay gerektirmistir." Yarg.
9. HD. 01.11.1993 t., E. 1993/5723 K. 1993/154806; http://www.
ekitapyayin.com/ id/073/ tazminat-6.htm, 16.05.2000.

sonucu

tazminatin tamamina karar verilmesi

Ancak doktrinde bu gortstin aksini; tretimin yapilmast sirasinda,
isin, kullanilan teknigin veya tretimin niteligine gore bazi is
kazalart veya meslek hastaliklarmin ortaya c¢ikmast halinin her
zaman kacinilmaz olabilecegi ancak iretimin nimetinin
(semeresinin) ait oldugu isverenin bunun "kilfetine" de
katlanmasi gerektigi gerekcesiyle savunan yazarlar da vardir. Bu
goriise gore, "kacinilmazlik" indirimi olarak adlandirilan indirimin
is kazalarinda uygulama yeri bulmamas: gerekir. http://www.
ekitapyayin.com/id/073/tazminat-6.htm, 16.05.2006.

“Isverenin kurumun riicu alacagindan sorumlu tutulabilmesi icin
calistirdigi sigortaliyr yasal siire icerisinde kuruma bildirmemis
olmast ve zararlandirict sosyal sigorta olayinin stre gectikten
sonra meydana gelmesi gerekir. Aciklanan kosullar olusmus ise
isveren olayda hicbir kusuru olmasa bile riicu alacagindan
sorumludur. Yarg. HGK 28.04.1999, E.1999/10-239, K.1999/251.
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27 ARICI, Kadir; isverenlerin Is Kazalari ve Meslek Hastaliklari
Sigortasindan Dogan Sorumlulugu Yeniden Ele Alinmalidir,
Isveren Dergisi, Eylil 2005, hitp://www.tisk.org.tr/ isveren
sayfa.asp?yazi _id=1226&id=68, 16.05.2000.

28 GUZEL/OKUR, s. 275; ARASLI, Utkan; Sosyal Giivenlik ve
Sosyal Sigortalar, C.2, Ankara 2002 s. 511; SOZER, Ali Nazim/
SARAC, Coskun; Sosyal Sigortalar Hukukunda 4958 sayili Kanun
ile Gerceklestirilen Degisiklikler, Mercek Y:8, S$:32, s. 58;
GUZEL, Ali/OZKARACA, Erciiment; 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununda 4958 ve 5073 sayili Kanunlar ile Yapilan Degisiklikler
LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan
Mayis Haziran 2004, s. 443; TUNCAY/EKMEKCI, s.428; KURT,
Resul; Is Hukuku ve Sosyal Sigorta Mevzuatinda Usul ve Esaslar,
2. Bast, Istanbul 2003, 5.492.

29 ARICLhttp://www.tisk.org.tr/isverensayfa.asp?yazi_id=1226
&id=68, 16.05.2006:

30 ASLANKOYLU, Resul; Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve ilgili
Kanunlar, En Son Degisiklikler ile Birlikte Genisletilmis 2.Baski,
Ankara, Agustos 2004, s.615.

31 ASLANKOYLU, s.615.
32 ASLANKOYLU, s.617.

33 Yarg. 10. HD. 26.04.2005 t., E.2005/1666, K.2005/4544, Yargitay
Kararlart Dergisi, Mayis 2005, s.240; Yarg. 10. HD. 27.10.2005 t.,
E. 2005/8678 K.2005/11146.

34 TIs kazasi veya meslek hastahg, tclincii bir kisinin kasit veya
kusuru yiiziinden olmussa (SSK m. 26/2), gerek kacmnilmazlik
ilkesinin 1. fikranin sonuna eklenmesi ve gerekse de sadece
is¢i ve isverenin sorumlulugu icin diizenlenmis olmasi
nedenleriyle kacinilmazlik ilkesi dikkate alinamayacaktir.

35 Yarg. 10. HD., 11.2.1990, E. 19990/5521 K. 1990/1070, Tekstil
isveren Dergisi, Temmuz 1991, s.16; 10. HD., 23.3.1995,
E.1995/2698 K.1995/2906, YKD, Haziran 1995, s.901; Yarg. 10
HD. 09.11.1998 t., E.1998/7518 K.1998/7851, YKD. Haziran 1999,
§.705; Yarg. 10. HD. 18.05.1999 t., E.1999/3116 K.1999/3284
YHIMD., Subat 2000, s.312-313.

36 “Hafriyat, eksvatorle de yapilsa, 150 cm’den daha derin ve
sevsiz yapilan kazilarda topragin ¢okmemesi icin, iksa yapilmasi
zorunludur. Tsci sagligr ve is giivenligi mevzuatinin gerektirdigi
tim Onlemleri almayan isveren ve isveren temsilcisi, toprak
altinda kalan iscinin, asfiksi sonucu olimiinden baskin derecede
kusurlu olduklart halde, taraflarin kusur oranlarinin bilinmesinde
zaruret bulunan, rlicuan tazminat davasinda; kaginilmazlik
olgusuna yer veren bilirkisi raporuna itibar edilmemelidir.” Yarg.
10.HD. 23.03.1995 t., E.1998/12917 K.1998/15530, YKD. Haziran
1995.

37 OYKEN, Halil Kagan hitp://www.alomaliye.com/halil_kagan_
iskazalari.htm, 16.05.2000.

38 Yarg. 10. HD. 20.01.2003 t., E.2003/10298 K.2003/5, YKD.,
Haziran 2003, s. 905.

39 GUZEL/OKUR, s. 138-139.
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