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T.C. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/12084
Karar No : 2006/1754
Tarihi : 23.02.2006

Dava
Davac›, ifl kazas› sonucu sürekli iflgöremezlik

durumuna giren sigortal›ya ba¤lanan peflin de-
¤erli gelirler ile yap›lan harcama ve ödemeler
nedeniyle u¤ran›lan Kurum zarar›n›n rücuan
ödetilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilamda belirtildi¤i flekilde iste¤i
hüküm alt›na alm›flt›r. Hükmün. davac› ve dava-
l›lardan E. Belediye Baflkanl›¤› Avukat› ile di¤er
daval›lar taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan
ve Tetkik Hakimi fi. Ö. taraf›ndan düzenlenen
raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve Yar-
g›tay incelemesinin duruflmal› olarak yap›lmas›-
n› isteyen F. G.’ün Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu’nun 438. maddesi hükmü uyar›nca  du-

ruflma için gerekli tebligat giderlerini vermedi¤i
anlafl›ld›¤›ndan, duruflma iste¤inin bu nedenle
reddine karar verildikten sonra iflin gere¤i düflü-
nüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Karar
1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillere ve

hükmün dayand›¤› gerektirici sebeplere göre,
sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir.

2- Dava, ifl kazas›nda yaralanan sigortal› O.
G'e Kurum taraf›ndan yap›lan yard›mlar›n karfl›-
l›¤›n›n daval›lardan müfltereken ve müteselsilen
tahsiline yönelik olup mahkemece; daval› T. Li-
mited fiirketi'nin % 40, dava1› M. Y.'›n % 10, da-
val› F. G.’ün % 20, daval› E. Belediye Baflkanl›-
¤›’n›n % 30 kusurlu oldu¤u kabul edilip daval›-
lar›n toplam % 100 kusurdan sorumlu tutularak
davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Zararland›r›c› sigorta olay›nda kusur belirleme-
sine gidilirken kaç›n›lmazl›k olgusunun dikkate
al›nmas› gerekir. Bu tür davalarda bilirkifli ya da
bilirkifli kurulunun kusur durumunu saptarken ifl
güvenli¤i mevzuat›na göre hangi önlemlerin al›n-

‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤› Dolay›s›
ile Kurumun Yapt›¤› Harcamalardan Sorumlu
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KARARIN ‹NCELENMES‹
I- ‹nceleme konumuz olan Yarg›tay karar›, ifl

kazas› ve meslek hastal›¤› sonucu iflverenin Kurum
karfl›s›ndaki sorumlulu¤unun koflullar›n›n tespitine
iliflkin bir karar olup, karara esas al›nan mevzuat
4857 say›l› ‹fl Kanunu 77. ve 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu 26. maddeleridir. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin olarak iflveren-
lerin ve iflçilerin yükümlülüklerini düzenleyen ‹K.
m. 77 uyar›nca; iflverenler iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerekli her türlü önle-
mi almak, araç ve gereçleri noksans›z bulundur-
mak, iflyerinde al›nan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ön-
lemlerine uyulup uyulmad›¤›n› denetlemek, iflçile-
ri karfl› karfl›ya bulunduklar› mesleki riskler, al›n-
mas› gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar›
konusunda bilgilendirmek ve gerekli ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i e¤itimini vermek zorundad›rlar. ‹flçiler
de iflverenin bu yükümlülüklerine karfl›l›k, ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan her türlü önleme
uymak zorundad›rlar.

Di¤er yandan, iflverenin Sosyal Sigortalar Kuru-
mu karfl›s›ndaki sorumlulu¤unu düzenleyen 506
say›l› SSK’n›n. 26. maddesinin  birinci ve ikinci f›k-
ras› uyar›nca ise, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, ifl-
verenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl
güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi veyahut suç say›labilir bir hareketi sonucu
olmuflsa, Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kim-
selerine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerekli bu-
lunan her türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤la-

n›rsa bu gelirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye
göre hesaplanacak sermaye de¤erleri toplam› si-
gortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden iste-
yebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere Ku-
rumca iflverene ödettirilecek1 bu arada iflçi ve iflve-
ren sorumlulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilkesi
dikkate al›nacakt›r2.

II- Uyuflmazl›k konusu olan olayda, sigortal› O.
G., ifl kazas›nda yaralanm›fl ve kendisine Sosyal Si-
gortalar Kurumunca yard›m yap›lm›flt›r. Söz konu-
su yard›m›n yap›lmas›n› müteakip Kurum yard›m-
lar›n karfl›l›¤›n›n daval›lardan müfltereken ve müte-
selsilen  tahsiline yönelik olarak iflverene ve karar-
dan kim olduklar› tam olarak anlafl›lmayan di¤er
sorumlulara karfl› rücu davas› açm›flt›r. ‹lk derece
Mahkemesi de; daval› T. Limited fiirketi'nin % 40,
dava1› M. Y.'›n % 10,  daval› F. G.’ün % 20, dava-
l› E. Belediye Baflkanl›¤›’n›n % 30 kusurlu oldu-
¤unu kabul edip, daval›lar›n toplam % 100 kusur-
dan sorumlu olduklar› yönünde davan›n kabulüne
karar verilmifltir.

Karara karfl› yap›lan temyiz baflvurusu üzerine,
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi ise; bu tür davalarda
kusur durumunu saptarken ifl güvenli¤i mevzuat›-
na göre al›nmas› gereken önlemlerin iflverence al›-
n›p al›nmad›¤›n›n ve al›nm›fl önlemlere sigortal› ifl-
çinin uyup uymad›¤›n›n irdelenmesinin gerekti¤i-
ni; iflverenin  iflyerinde çal›flan sigortal›lar›n sa¤l›-
¤›n› ve ifl güvenli¤ini sa¤lamak için gerekli olan›
yapmak ve bu husustaki flartlar› ve araçlar› nok-
sans›z  bulundurmakla yükümlü bulundu¤unu be-

mas› gerekece¤i, bu önlemlerin iflverence al›n›p
al›nmad›¤› ve al›nm›fl önlemlere sigortal› iflçinin
uyup uymad›¤› irdelenmeli, an›lan mevzuat hü-
kümleri ile iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili mev-
zuat hükümlerinde yer almasa dahi  iflverenin
1475 say›l› Kanun'un 73. (4857 say›l› Kanun'un 77.
maddesi) maddesinde öngörüldü¤ü üzere, iflyerin-
de çal›flan sigortal›n›n sa¤l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini
sa¤lamak için gerekli olan› yapmak ve bu husus-
taki flartlar› ve araçlar› noksans›z  bulundurmakla
yükümlü bulundu¤u ve öte yandan olay›n meyda-
na gelmesinde depremin fliddeti ve kaç›n›lmazl›-
¤›n “geçerli bilimsel ve teknik kurallar gere¤ince
al›nacak tüm önlemlere ra¤men zarar›n k›smen ya
da tam olarak meydana gelmesi fleklinde tezahür

eden hususlardan" oldu¤u dikkate al›n›p "kaç›n›l-
mazl›¤›n" ne oranda mevcut oldu¤unun irdelen-
mesi amac›yla uzman bilirkiflilerden rapor almak
ve sonucuna göre karar vermek gerekirken eksik
incelemeye dayan›larak yaz›l› flekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde taraflar›n bu yönleri amaçlayan tem-
yiz itizarlar› kabul edilmeli  ve hüküm bozulma-
l›d›r.

Sonuç
Temyiz edilen  hükmün yukarda aç›klanan ne-

denle BOZULMASINA,  temyiz harc›n›n istek ha-
linde daval›lara iadesine 23.02.2006 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.
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lirttikten sonra; karardan tam olarak anlafl›lmasa da
zararland›r›c› olay›n gerçekleflmesinde depremin
de katk›s›n›n bulundu¤una iflaret ederek, olay›n
meydana gelmesinde depremin fliddeti ve kaç›n›l-
mazl›¤›n›n ne oranda mevcut oldu¤unun irdelen-
mesi gerekti¤ini yani zararland›r›c› sigorta olay›nda
kusur belirlemesine gidilirken kaç›n›lmazl›k olgu-
sunun da dikkate al›nmas› gerekti¤ini ifade ederek
ilk derece mahkemesinin karar›n› bozmufltur.

III- Bilindi¤i üzere Türk sosyal güvenlik huku-
ku sisteminde, iflveren her ne kadar iflçisini çal›fl-
t›rmaya bafllamadan önce Sosyal Güvenlik Kuru-
muna bildirip, yasa hükümleri uyar›nca ifl kazas›
ve meslek hastal›¤› sigorta primlerini ödeyerek ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› risklerine karfl› kendisi-
ni güvence alt›na alm›fl görünse de; sistemin ama-
c›n›n her fleyden önce kiflinin can›n› ve sa¤l›¤›n›
korumak olmas› ve iflverenin sorumlulu¤unun ta-
mamen kald›r›lmas›n›n, iflverenleri a¤›r ekonomik
yüklü önlemler almaktansa daha az masrafl› önle-
yici  tedbirler almaya yöneltece¤i  düflüncesi3, iflçi-
sini sigortal› olarak çal›flt›ran iflverenin dahi kuru-
ma karfl› sorumlulu¤unun belirli koflullarda devam
edece¤i sonucunun kabul edilmesine neden ol-
mufltur. Zira ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigortas›-
n› mecburi mali mesuliyet sigortalar›yla efl tutmak
ve prim ödeyen kiflilerin bir daha sorumlu tutulma-
malar› gerekti¤ini ileri sürmek4 sosyal sigortalar›n
sosyal niteli¤i ile ba¤daflmayacakt›r5. Gerçekten de
rücu kurumunun, iflçinin sa¤l›¤›n› ve can güvenli-
¤ini koruma hususunda iflverenler ve üçüncü kifli-
ler üzerinde hem yapt›r›m hem de cayd›r›c› etkisi-
nin olaca¤› düflüncesiyle, yabanc› hukuk sistemle-
rinde de zarar gören sigortal›ya ödemede bulunan
sosyal güvenlik kuruluflunun, zarar veren iflveren
veya üçüncü kifliye rücuu düzenlenmifl ve burada
söz konusu olacak rücu, bu kiflilerin kas›tl› veya
a¤›r ihmale dayanan fiillerine dayand›r›lm›flt›r6.

Türk sosyal güvenlik hukuku sisteminde de;
Kurumun yapm›fl oldu¤u ve yapacak oldu¤u har-
camalara iliflkin olarak iflverene rücu edebilmesi
hakk› de¤iflik durumlara iliflkin olmak üzere
SSK’n›n farkl› maddelerinde yer alm›flt›r. Kurumun
iflverene rücu edebilece¤i hallerden ilki, 506 say›l›
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. maddesinde dü-
zenlenmifltir. Söz konusu madde yasal yükümlü-
lüklerini yerine getirmeyen iflverenin Kurum karfl›-
s›ndaki sorumlulu¤unu düzenlemektedir. Buna gö-

re; sigortal› çal›flt›rmaya baflland›¤›n›n süresi içinde
SSK'ya bildirilmemesi yani bildirgenin hiç ya da
sonradan verildi¤i veya sigortal› çal›flt›r›ld›¤›n›n
kurumca tespit edildi¤i tarihten önce bir ifl kazas›,
meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k durumu söz ko-
nusu olursa ilgililerin sigorta yard›mlar› kurumca
sa¤lanacakt›r. Bunun gibi, sigortal› çal›flt›rmaya
baflland›¤› Kuruma bildirilmifl veya bu husus ku-
rumca tespit edilmifl olmakla beraber, yeniden ifle
al›nan sigortal›lardan, süresi içinde kuruma bildiril-
meyenler için de, ifl kazas›, meslek hastal›¤›, hasta-
l›k ve anal›k hallerinde gerekli sigorta yard›mlar›
kurumca yap›lacakt›r. Ancak, söz konusu bu du-
rumlar›n varl›¤› halinde Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan yap›lan ve ilerde yap›lmas› gerekli bulu-
nan her türlü masraflar›n tutar› ile gelir ba¤lan›rsa
bu gelirlerin SSK m.22’de sözü geçen tarifeye göre
hesap edilecek sermaye de¤erleri tutar›, baflka bir
koflul aranmaks›z›n iflverene ayr›ca ödettirilecektir.
Yani Kurum bu alacaklar için iflverene rücu ede-
cektir. 

‹flverenin sorumlulu¤una iliflkin ikinci durum
ise SSK m. 15’te düzenlemifltir. Buna göre iflveren,
ifl kazas›na u¤rayan sigortal›ya, Kurumca ifle el ko-
nuncaya kadar, sa¤l›k durumunun gerektirdi¤i sa¤-
l›k yard›mlar›n› yapmakla yükümlüdür. Yükümle-
rin yerine getirilmesindeki savsama ve gecikmeden
dolay›, sigortal›n›n tedavi süresinin uzamas›na,
malül kalmas›na veya malüllük derecesinin artma-
s›na sebep olan iflveren ise,  Kurumun bu yüzden
u¤rayaca¤› her türlü zarar› ödemekle yükümlü ola-
cakt›r.   

Sorumlulu¤un düzenlendi¤i  üçüncü durum ise,
SSK m. 27 ve 28’de yer alm›flt›r. Buna göre, iflve-
ren, ifl kazas›n› ve meslek hastal›¤›n› süresinde
Sosyal Sigortalar kurumuna bildirmekle yükümlü-
dür. Bu bildirme örne¤i Kurumca haz›rlanan haber
verme ka¤›tlar› doldurulup verilerek yap›lacakt›r.
‹flverenin kasden ve a¤›r ihmali neticesi ifl kazas›n›
ve meslek hastal›¤›n› eksik veya yanl›fl bildirmesin-
den  do¤an ve ileride do¤acak olan Kurum zarar-
lar›ndan iflveren sorumlu olacakt›r. Yine bunun gi-
bi SSK m. 41 uyar›nca da çal›flma mevzuat›na göre
sa¤l›k raporu al›nmas› gerekti¤i halde böyle bir ra-
pora dayan›lmaks›z›n veya eldeki rapora ayk›r›
olarak bünyece elveriflli bulunmad›¤› iflte çal›flt›r›-
lan sigortal›n›n, bu ifle giriflinden önce var oldu¤u
tespit edilen veya bünyece elveriflli bulunmad›¤›
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iflte çal›flt›r›lmas› sonucu meydana gelen hastal›¤›
için Kurumca yap›lan hastal›k sigortas› masraflar›-
n›n tümü iflverene ödetilecektir. Ayr›ca SSK m. 90
uyar›nca da vermesi gereken muayene için gerek-
li vizite belgesindeki bilginin eksik veya yanl›fl ol-
mas› sebebiyle, Kurumca yersiz olarak yap›lan her
türlü masraflar› iflverene ödetilecektir. 

‹nceleme konusu Yarg›tay karar›na iliflkin olan
ve çal›flmam›z›n as›l konusunu teflkil eden Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun ifl kazas› ve meslek hastal›-
¤› sonucu yapm›fl oldu¤u ve yapacak oldu¤u har-
camalara iliflkin olarak iflverene rücu edebilmesi
hakk›n›n tan›nd›¤› di¤er bir düzenleme ise, 506 sa-
y›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci f›kras›d›r. Söz konusu düzenleme uyar›nca,
ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili
mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi veyahut suç
say›labilir bir hareketi sonucu olmuflsa, Kurum si-
gortal›ya veya hak sahibi kimselerine yap›lan veya
ileride yap›lmas› gerekli bulunan her türlü giderle-
rin tutarlar›n› ve gelir ba¤lan›rsa bu gelirlerinin he-
saplanacak sermaye de¤erleri toplam›n› sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere iflverenden
talep edebilecektir7. Yani Sosyal Sigortalar Kuru-
mu, yapm›fl oldu¤u harcamalar için sigortal› veya
hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri
miktarlarla s›n›rl› olmak üzere iflverene rücu edebi-
lecektir8.

Madde metninden de anlafl›laca¤› üzere, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun sigortal› ve onun hak sa-
hiplerine yapt›¤› ödemeler nedeniyle iflverene bafl-
vurulabilmesi için, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n
iflverenin kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl

güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi veyahut suç say›labilir bir hareketi sonucu
gerçekleflmesi gerekmekte, söz konusu bu durum-
lar d›fl›ndaki eylem ve davran›fllar bu anlamda bir
sorumlulu¤u do¤urmamaktad›r9. Ancak  söz konu-
su hallerden bir tanesinin varl›¤› Kurumun bu yön-
de bir talepte bulunabilmesi için yeterli olacakt›r.

Yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Kanunu Tasar›s›n›n10 konuya iliflkin düzenlemeleri
de ayn› yönde hükümler içermektedir. Tasar›da ya-
sal yükümlülüklerini yerine getirmeyen iflverenin
Kurum karfl›s›ndaki sorumlulu¤unu düzenleyen
23. maddeye göre, sigortal› çal›flt›rmaya baflland›¤›-
n›n süresi içinde sigortal› ifle girifl bildirgesi ile Ku-
ruma bildirilmemesi halinde ve bildirgenin sonra-
dan verildi¤i veya sigortal› çal›flt›r›ld›¤›n›n Kurum-
ca tespit edildi¤i tarihten önce meydana gelen ifl
kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k halleri
sonucu ilgililerin gelir ve ödenekleri Kurumca öde-
necektir. Ancak söz konusu bu hallerde, Kurumca
yap›lan ve ileride yap›lmas› gerekli bulunan her
türlü masraflar›n tutar› ile gelir ba¤lan›rsa bu geli-
rin bafllad›¤› tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri tu-
tar› baflka bir koflul aranmaks›z›n  iflverene ayr›ca
ödettirilecektir. Yani Kurum iflverene rücu edecek-
tir.

Tasar›da yer alan ve Kurumun yapm›fl oldu¤u
ve yapacak oldu¤u harcamalara iliflkin olarak iflve-
rene rücu edebilmesi hakk›n›n tan›nd›¤› ve mevcut
SSK’nun 26. maddesine denk gelen ikinci düzenle-
me ise Tasar›n›n 21. maddesinde yer alm›flt›r. Bu-
na göre, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin
kast› veya sigortal›lar›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl gü-
venli¤i mevzuat›na ayk›r› bir hareketi sonucu mey-
dana gelmiflse, Kurumca sigortal›ya veya hak sa-
hiplerine bu Kanun gere¤ince yap›lan veya ileride
yap›lmas› gereken ödemeler ile ba¤lanan gelirin
bafllad›¤› tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri topla-
m›, sigortal› veya hak sahiplerinin iflverenden iste-
yebilecekleri tutarlarla s›n›rl› olmak üzere, Kurum-
ca iflverene rücu edilerek ödettirilecektir. Yeni dü-
zenleme görüldü¤ü üzere eskisinden farkl› olarak,
iflverenin Kurum karfl›s›nda sorumlu olabilmesi ko-
flullar›n› sayarken ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n,
iflverenin suç say›labilir bir hareketi sonucu olma-
s› koflulundan söz etmemektedir.

Yine Tasar›n›n ayn› maddesinin ikinci f›kras›
uyar›nca ifl kazas›n›n Kanunda belirtilen sürede ifl-

Yeni düzenleme eskisinden 
farkl› olarak, iflverenin Kurum 
karfl›s›nda sorumlu olabilmesi 
koflullar›n› sayarken ifl kazas› ve 
meslek hastal›¤›n›n, iflverenin 
suç say›labilir bir hareketi sonucu
olmas› koflulundan 
söz etmemektedir.
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veren taraf›ndan Kuruma bildirilmemesi halinde de
bildirim tarihine kadar geçen süre için sigortal›ya
ödenecek geçici ifl göremezlik ödene¤inin, Kurum-
ca iflverenden tahsil edilece¤ine yönelik bir düzen-
leme de yer almaktad›r. Bunun gibi çal›flma mev-
zuat›nda sa¤l›k raporu al›nmas› gerekti¤i belirtilen
ifllerde, böyle bir rapora dayan›lmaks›z›n veya el-
deki rapora ayk›r› olarak bünyece elveriflli olmad›-
¤› iflte çal›flt›r›lan sigortal›n›n, bu ifle girmeden ön-
ce var oldu¤u tespit edilen veya bünyece elveriflli
olmad›¤› iflte çal›flt›r›lmas› sonucu meydana gelen
hastal›¤› nedeniyle, Kurumca sigortal›ya ödenen
geçici ifl göremezlik ödene¤i de iflverene ödettiri-
lecektir (m. 21/3). Görüldü¤ü gibi, maddede ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤›na iliflkin yükümlülüklerin
iflverence yerine getirilmemesi durumunda Kurum-
ca ödenen geçici ifl göremezlik ödeneklerinin  ifl-
verenden talep edilece¤i, bu alacaklara iliflkin ola-
rak Kurumun iflverene rücu edebilece¤i düzenlen-
mektedir.

IV- 506 say›l› SSK’n›n 26. maddesinin birinci
f›kras›nda, iflverenin kurum harcamalar›ndan so-
rumlu olabilmesi koflullar›ndan ilki olarak, iflvere-
nin kast›ndan söz edilmektedir. Bir kimsenin hu-
kuka ayk›r› bir fiil ifllemekte oldu¤unu bilmesi ve
bu fiili  isteyerek ifllemesi olarak tan›mlanabilecek
olan kast11, kusurun a¤›r derecesine denk gelmek-
tedir. Bu anlamda doktrinde12 a¤›r kusurun, kast›
ve a¤›r ihmali içerdi¤i esas›nda hareketle SSK m.
26/1’in s›n›rlay›c› anlat›m›nda iflverenin kasd› ön-
görüldü¤üne göre iflverenin ihmalinden hatta a¤›r
ihmalinden bile Kuruma karfl› sorumlu tutulmas›-
n›n mümkün olmayaca¤› savunulmaktad›r. Buna
göre, iflveren sadece iflyerinde çal›flt›rd›¤› sigortal›-
n›n  ifl kazas›na u¤ramas› ya da meslek hastal›¤›na
tutulmas› fleklinde ortaya ç›kacak olan  hukuka ay-
k›r› sonuca bilerek ve isteyerek olumlu ya da
olumsuz bir davran›fl› ile sebebiyet verdi ise Kuru-
mun sigortal› için yapt›¤› harcamalardan sorumlu
tutulacakt›r13. Yarg›tay da vermifl oldu¤u kararlar›n-
da14 m. 26 kapsam›nda iflverenin sorumlulu¤una
gidilebilmesi için iflverenin kusurunun bulunmas›
gere¤ini kabul etmektedir.

SSK m. 26 uyar›nca, iflverenin sorumlu tutulaca¤›
ikinci durum ise, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n, ifl-
verenin, iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile
ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu
gerçekleflmifl olmas›d›r. Burada sözü edilen “mevzu-
at hükümleri” yasa tüzük ve yönetmelikleri yani
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nu ve bu kanuna dayan›larak
ç›kar›lan tüzük ve yönetmeliklerde yer alan düzen-
lemeleri ifade etmektedir15. Buna göre iflverenin bu
düzenlemelerden herhangi birine ayk›r› davranmas›
SSK karfl›s›nda sorumlu olmas› sonucunu do¤ura-
cakt›r. Maddenin lafz› ifadesine ba¤l› kal›nd›¤›nda ifl-
verenin sorumluluktan kurtulabilmesi için, sadece
söz konusu mevzuat hükümlerinde yer alan yüküm-
lülükleri yerine getirmesinin yeterli olaca¤› düflünül-
se de, uygulamada Yarg›tay, ‹fl Kanunu ile ilgili tü-
zük ve yönetmeliklerde iflverene yükümlülük olarak
getirilmeyen hususlarda bile, iflverenin iflçilerin sa¤-
l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini korumak için akl›n bilimin ve
tekni¤in gerekli gördü¤ü her türlü tedbiri almas› ge-

rekti¤i yönünde kararlar16 vermektedir. Yasa hüküm-
lerine, tüzüklere, yönetmeliklere yani iflçi sa¤l›¤› ve
iflgüvenli¤i ile ilgili hükümlere ayk›r›l›k bizatihi ku-
sur teflkil etti¤inden, bunun kasden veya ihmal ile
yap›lm›fl olmas› bir fark yaratmaz17.

Gerçekleflmesi durumunda, Kuruma iflverene
karfl› rücu hakk› veren SSK m. 26’da düzenlenen
üçüncü durum ise, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n,
iflverenin suç say›labilir bir hareketi sonucu mey-
dana gelmesidir. Madde metni genel olarak suç sa-
y›lan bir hareket ifadesini kullanmaktad›r. Buna
göre Türk Ceza Kanunu’nun suç sayd›¤› yasalara
ayk›r› herhangi bir hareket, sorumluluk için yeter-
li olacakt›r. Suçun taksirli, ihmali, ani, mütemadi
veya müteselsil suç olmas› ya da af, kamu davas›-
n›n aç›lmam›fl olmas›, kamu davas› açm›fl olmakla
birlikte cezan›n ertelenmesi bir farkl›l›k yaratmaya-
cakt›r18. Madde hükmü uyar›nca ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›n›n, iflverenin suç say›labilir bir hare-
keti sonucu gerçekleflmifl olmas› iflverenin sorum-
lulu¤u için yeterli olacakt›r. Yeni Tasar›da yukar›-
da da ifade edildi¤i üzere sorumluluk için aranan
bu koflul kald›r›lm›flt›r.

Türk Ceza Kanunu’nun suç sayd›¤› yasalara ayk›r› herhangi bir hareket,
sorumluluk için yeterli olacakt›r.
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V- ‹flyerinde çal›flt›rd›¤› sigortal›n›n ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›na u¤ramas› durumunda, iflverenin
Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselerine
yapt›¤› veya ileride yapmas› gerekli bulunan her
türlü giderlerin tutarlar› ile gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye göre he-
saplanacak sermaye de¤erleri toplam›n›n sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarlar ile s›n›rl› olarak sorumlu olmas›-
n›n koflullar›n›n düzenlenmifl oldu¤u SSK m.
26/1’in sonuna, 2003 y›l›nda 4958 say›l› Kanun’un
28. maddesi ile bir cümle daha eklenmifltir19. Söz
konusu bu cümle uyar›nca, iflçi ve iflveren sorum-
lulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilkesi dikkate
al›nacakt›r20. Di¤er yandan, Yeni Sosyal Sigortalar
ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu Tasar›s›n›n 21 in-
ci maddesinin birinci f›kras›nda da, daha do¤ru bir
ifade ile iflverenin sorumlulu¤unun tespitinde kaç›-
n›lmazl›k ilkesi dikkate al›n›r hükmü yine yer al-
m›flt›r.

Genel olarak “kaç›n›lmaz” sözlük anlam›yla is-
tek ve irade d›fl›nda olan›21, “kaç›n›lmazl›k” ise ka-
ç›n›lmaz olma durumunu22 ifade etmektedir. Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesindeki anlam›y-
la düflündü¤ümüzde ise kaç›n›lmazl›k; ifl kazas›n›n
olma veya meslek hastal›¤›na yakalanma tarihinde,
bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar gere¤ince
al›nacak tüm önlemlere ra¤men, zarar›n k›smen
veya tamamen meydana gelmesinin önlenemezli¤i
olarak tan›mlanabilecektir. Yani bir baflka ifadeyle,
teknolojinin ulaflt›¤› seviye dikkate al›narak, tedbir
al›nmas› imkans›z olan ifl kazalar› ve meslek hasta-
l›klar›n›n kaç›n›lmazl›k olarak de¤erlendirilmesi
mümkün olabilecektir. Buna göre iflveren ya da ifl-
çinin alabilece¤i herhangi bir tedbiri almam›fl ol-
mas› halinde kaç›n›lmazl›ktan söz edilemeyecektir. 

Uygulamada genel  hukuk prensipleri ve BK
düzenlemeleri göz önüne al›nd›¤›nda kaç›n›lmaz-
l›k durumu, hukuka ayk›r› olay›n gerçekleflmesi
sonucu ortaya ç›kan ve yap›lan hesaplamalarla
tespit edilen netlefltirilmifl zarar miktar›n›n tazmini
ölçüsünün ve biçiminin belirlenmesi konusunda
BK. 43. maddesi ile yarg›ca tan›nan, hal ve mevki-
in icab›na ve hatan›n a¤›rl›¤›na göre tazminat›n
fleklini kapsam›n› ve derecesini tayin etme yetkisi-
nin kullan›m›nda bir ölçüt olarak kabul edilmekte-
dir23. 

Nitekim Yarg›tay da öteden beri iflçi taraf›ndan

ifl kazas› ve meslek hastal›klar›na iliflkin olarak
Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan talep edilemeyen
zararlar hakk›nda, iflverenlere karfl› aç›lan tazminat
davalar›nda, kazan›n kaç›n›lmazl›k sonucu meyda-
na geldi¤inin anlafl›ld›¤› hallerde, tazminat miktar›
belirlendikten sonra bu sebeple belirli bir indirim
yap›laca¤› fleklinde görüfl bildirmifltir24. Gerçekten
de meydana gelen bir ifl kazas›nda veya meslek
hastal›¤›nda, iflveren veya üçüncü bir kiflinin ku-
surlu olmad›¤›; söz konusu durumun üretim veya
iflin do¤al ve önlenemez bir sonucu oldu¤u yani,
taraflar›n kusuru ile gerçekleflmeyen bu gibi haller-
de SSK’ca ödenmeyen zarar›n tazmin yükümünün
tamam›n›n iflverene yükletilmesi adil görülmeye-
cek ve bu nedenle de hesaplanan zarar›ndan bir
miktar indirim yap›lmas› kabul edilebilecektir25. 

Buna karfl›n, SSK 26/1. maddesinin sonuna
2003 y›l›nda 4958 say›l› Kanun’un 28. maddesi ile
eklenen, iflçi ve iflveren sorumlulu¤unun tespitinde
kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›naca¤› yönünde-
ki ibare, do¤rudan birinci f›kran›n sonuna eklendi-
¤inden ve bu f›kra iflverenin ifl kazas› ve  meslek
hastal›¤›ndan Sosyal Sigortalar Kurumuna karfl› so-
rumlulu¤unu düzenledi¤inden, bu kez SSK’nun si-
gortal›ya veya hak sahibi kimselerine yapt›¤› veya
ileride yapmak zorunda kalaca¤› her türlü giderle-
rin tutarlar›n›n ve gelir ba¤lan›rsa bu gelirlerinin
hesaplanacak sermaye de¤erlerinin toplam› için,
kaç›n›lmazl›k durumunda iflverene rücu edip ede-
meyece¤i bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Yani bu-
raya eklenen “kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›na-
ca¤›” yönündeki ibare do¤rudan do¤ruya Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun iflverene olan rücu hakk›y-
la ilgili bir ifadedir. Buna göre kaç›n›lmazl›k ilkesi-
nin, iflverenin; SSK m. 10’da düzenlenmifl olan si-
gortal›lar› Kuruma bildirme; SSK m. 15’te yer alan
ifl kazas›na u¤rayan sigortal›ya Kurumca ifle elko-
nuncaya kadar, sa¤l›k durumunun gerektirdi¤i sa¤-
l›k yard›mlar›n› yapma yükümlülü¤üne; SSK m.
27/1’de yer alan, ifl kazas›n›, o yer yetkili zab›tas›-
na derhal ve Kuruma da en geç kazadan sonraki
iki gün içinde yaz› ile bildirme yükümlülü¤üne ve
SSK m. 41’de düzenlenen çal›flma mevzuat›na göre
sa¤l›k raporu alma yükümlülü¤üne ayk›r› davran-
mas› sebebiyle Kuruma karfl› sorumlulu¤unda dik-
kate al›nmayaca¤›na flüphe yoktur26.  

Söz konusu ibarenin SSK m. 26/1’e eklenmesi-
nin sonuçlar›na iliflkin olarak, doktrinde farkl› gö-
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rüfller bulunmaktad›r. Doktrinde baz› yazarlar, söz
konusu ibarenin SSK m. 26’ya eklenmesiyle art›k
kaç›n›lmazl›k durumunun tespit edildi¤i, kusurun
olmad›¤› hallerde Sosyal Sigortalar Kurumunun ifl-
verene rücu imkan›n›n ortadan kalkaca¤›n› savun-
maktad›rlar. Zira bu görüflteki yazarlara göre, ifl
kazalar› ve meslek hastal›klar› sigortas›n›n finans-
man yükü tamamen iflverene ait olup prim oranla-
r› iflyerinin risklilik derecesine göre % 1,5 ile % 7
aras›nda de¤iflen oranlarda tespit edilmifl ve bu si-
gorta dal›ndan yard›ma hak kazanabilmek herhan-
gi bir süre prim ödemek ya da belirli bir süre si-
gortal› olmak gibi koflullara tabi tutulmam›flt›r. Ya-
ni ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› sigorta dal› dü-
zenlenirken ifl kazas› ve meslek hastal›¤› riskinin
niteli¤i dikkate al›nm›fl ve düzenleme de ona göre
yap›lm›flt›r27. 

Bu durumda iflveren SSK taraf›ndan kendisine
getirilen sosyal sigorta iliflkisinin do¤mas› ile bir-
likte iflyerini bildirme, sigortal›y› bildirme, prim
ödeme ve prim belgeleri ile ilgili yükümlülükleri
ile ifl kazas› ve meslek hastal›¤› ortaya ç›kt›¤›nda
bunlar› Kuruma bildirme ve sigortal›ya ilk yard›m
yapmak gibi yükümlülüklerini yerine getirdi¤inde
ve ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n ortaya ç›kma-
s›nda kas›tl› bir hareketi, iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma
ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›-
r› bir hareketi, ya da suç say›labilir bir hareketinin
rol almad›¤›, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n kaç›-
n›lmazl›k sonucu ortaya ç›kt›¤›, ortada bir  kusurun
olmad›¤› durumlarda, iflveren bak›m›ndan bir rücu
riski de bulunmayacakt›r28. Aksi halde iflveren si-
gorta dal›n›n bütün finansman›n› sa¤lamas›na, pri-
mini ödemesine ra¤men sigortal›n›n iflverenden is-
teyebilece¤i tazminatla s›n›rl› olsa da SSK’nun rü-
cu ile karfl› karfl›ya kalabilecek, kaç›n›lmazl›k du-
rumunda dahi riskli bir yer iflleten iflverenin her
türlü gerekli önlemi alm›fl olsa bile Kuruma karfl›
sorumluluktan kurtulamayaca¤› sonucuna ulafl›la-
cakt›r29. 

Bu görüfle karfl›l›k; doktrinde baz› yazarlar ise;
506 say›l› SSK 26/1. maddesinin  sonuna 2003 y›-
l›nda 4958 say›l› Kanun’un 28. maddesi ile eklenen
cümlede, iflverenin kaç›n›lmazl›k olgusundan ötü-
rü sorumlu tutulabilece¤ine iliflkin bir aç›kl›k bu-
lunmad›¤›n› ancak, kaç›n›lmazl›k dikkate al›n›r
denmekle üstü örtülü biçimde iflverenin kaç›n›l-
mazl›ktan dahi sorumlu tutulabilece¤inin amaçlan-

d›¤›n› ifade etmektedirler30. Bu görüfle göre f›kraya
böyle bir cümle eklenmekle bilinçli veya bilinçsiz,
iflveren kaç›n›lmazl›ktan sorumlu tutulmak isten-
mifl ve kaç›n›lmazl›k sorumlulu¤u getirilmekle ifl-
verenin durumu daha da a¤›rlaflt›r›lm›flt›r31. Bu yüz-
den hakkaniyet gerekli k›l›yorsa mahkemece BK
m. 43 ve 44 uyar›nca rücu alaca¤›ndan indirim bi-
le yap›labilecektir32.

Yarg›tay ise, bu konuya iliflkin olarak vermifl ol-
du¤u kararlar›nda incelemekte oldu¤umuz kararda
da oldu¤u gibi istikrarl› bir flekilde Sosyal Sigorta-
lar Kurumu’nun m. 26/1 kapsam›nda iflverene rü-
cu etti¤i hallerde, iflverenin kaç›n›lmazl›ktan so-
rumlu olmayaca¤› yönünde kararlar vermektedir.
Yarg›taya göre, iflverenin  rücu alaca¤›ndan sorum-
lulu¤u ancak maddede öngörülen koflullar›n ger-
çekleflmesi halinde mümkündür. 506 say›l› Ka-
nun’un 26. maddesine dayanan rücu davalar›nda
kusurun belirlenmesinde, mahkemece öncelikle
zararland›r›c› sigorta olay›n›n ne flekilde olufltu¤u
dosya içeri¤indeki tüm deliller takdir olunarak,
varsa çeliflki giderilerek belirlenmeli ve bu kabul
edilen maddi olgular bilirkifliye bildirilip olaydaki
kusur durumunun buna göre çözümlenmesi isten-
melidir. Bilirkiflinin de, kusur durumunu saptar-
ken, öncelikle ifl güvenli¤i mevzuat›na göre hangi
önlemlerin al›nmas› gerekece¤ini, bu önlemlerin
iflverence al›n›p al›nmad›¤›n› ve al›nm›fl önlemlere
sigortal› iflçinin uyup uymad›¤›n› tespit etmesi ge-
rekmektedir. Bunun d›fl›nda bilirkiflilerin, yine an›-
lan mevzuat hükümleri ile iflçi sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i ile ilgili mevzuat hükümlerinde yer almasa da-
hi, iflverenin iflyerinde çal›flan sigortal›lar›n sa¤l›¤›-
n› ve ifl güvenli¤ini sa¤lamak için gerekli olan›
yapmak ve bu husustaki flartlar› ve araçlar› nok-
sans›z bulundurmak yükümlülü¤ünü ve “kaç›n›l-
mazl›¤›n” olay›n meydana geldi¤i tarihte geçerli bi-
limsel ve teknik kurallar gere¤ince al›nacak tüm
önlemlere ra¤men zarar›n k›smen ya da tüm olarak
meydana gelmesi durumu oldu¤unu göz önünde
tutarak görüflünü bildirmesi zorunlulu¤u vard›r.
Mahkemece karar verilirken de iflverenin kaç›n›l-
mazl›ktan sorumlu tutulamayaca¤› olgusu gözetil-
melidir33. 

Kan›m›zca da SSK 26/1. maddesinin sonuna
2003 y›l›nda 4958 say›l› Kanunun 28. maddesi ile
eklenen, iflçi ve iflveren sorumlulu¤unun tespitinde
kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›naca¤› yönünde-
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ki ibare iflveren lehine yorumlanabilecek ve ifl ka-
zas› ve meslek hastal›¤›n›n ortaya ç›kmas›nda kaç›-
n›lmazl›k söz konusu olmas› durumunda, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun iflverene SSK m. 26/1’e da-
yanarak bu kaç›n›lmazl›k  oran›nda rücu edeme-
mesi gerekecektir. Zira 506 Say›l› Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 26. maddesinin 1. f›kras› göz önüne
al›nd›¤›nda, iflverenin Sosyal Sigortalar Kurumu
karfl›s›nda sadece maddede say›lan s›n›rl› haller-
den yani, kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl
güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› ha-
reketi veyahut suç say›labilir bir hareketinden so-
rumlu tutuldu¤u görülmektedir. Bu koflullar say›l-
d›ktan sonra f›kraya kaç›n›lmazl›k ilkesinin iflçi ve
iflverenin sorumlulu¤unun tespitinde dikkate al›na-
ca¤› ifadesinin eklenmesi, kan›m›zca kaç›n›lmaz
tesadüfi d›fl etkenlerin, do¤al afetlerin, teknik ar›za
ile araç ve gereçlerdeki yap›m hatalar›n›n ortaya
ç›karaca¤› ifl kazas› ve meslek hastal›klar›na iliflkin
Kurumun rücu taleplerine, kaç›n›lmazl›k ölçüsün-
de bir s›n›r çekmeyi amaçlamaktad›r. Buna göre,
söz konusu olayda kaç›n›lmazl›k durumu var ise,
bu göz ard› edilemeyecek, teknik bilirkiflilerce bu
durum tespit edilecek ve bu flekilde Kurumun ifl-
verene açabilece¤i rücu davas›n›n tutar›, olay›n ka-
ç›n›lmazl›¤› oran›nda tenzil edilecektir34. Örne¤in
iflyerinin bahçesinde dolafl›rken bahçeye y›ld›r›m
düflmesi sonucu iflçinin yaralanmas› bir ifl kazas›
say›lmakla birlikte olay›n kaç›n›lmazl›¤› oran›nda,
iflverenin Kuruma karfl› do¤abilecek sorumlulu-
¤undan söz etmek mümkün olmayacakt›r. 

Ancak her ne kadar 26. maddenin birinci f›kra-
s›n›n sonuna eklenmifl olsa da; “iflçi ve iflveren so-
rumlulu¤unun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilkesi dik-
kate al›n›r” ifadesi, birinci f›krada düzenlenen tüm
durumlara iliflkin ayn› sonucu do¤urmayacakt›r.
Nitekim maddede sözü edilen ifl kazas›nda iflvere-
nin kast› olmas› halinde, bu noktada kaç›n›lmazl›k
ilkesinden do¤al olarak bahis edilemeyecektir. Bu-
nun gibi iflverenin suç say›l›r bir hareketinin ifl ka-
zas›na neden oldu¤u hallerde de suç say›l›r bir ha-
rekette istisnai durumlar d›fl›nda  kaç›n›lmazl›ktan
söz etmek pek kolay olmayacakt›r. Kaç›n›lmazl›k
ilkesinin en yo¤un flekilde dikkate al›nabilece¤i
durum, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n, iflverenin
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili
mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi sonucu olu-
flup oluflmad›¤›n›n tespiti aflamas› olacakt›r. Zira

burada sözü edilen kaç›n›lmazl›k yukar›da da ifa-
de edildi¤i üzere, hukuksal ve teknik anlamda, ta-
mamen önlenmesi mümkün bulunmayan, iflveren-
ce mevzuat›n öngördü¤ü tüm önlemlerin al›nm›fl
oldu¤u koflullarda dahi önlenmesi mümkün bulun-
mayan durum ve sonuçlar› ifade etmektedir35. Bu
anlamda kaç›n›lmaz bir nedenden kaynaklanan ifl
kazas› ya da meslek hastal›¤›ndan ötürü iflverenin
sorumlu tutulmamas›ndan söz edildi¤inde, bundan
anlafl›labilecek durumlar iflverenin teknik aç›dan
ve mevzuat gere¤i almas› gerekli tüm önlemleri al-
d›¤› ancak, önüne geçilemeyecek, beklenmeyen,
iflyeri kaynakl› olmayan, do¤al afet sonucu ortaya
ç›kan, al›nabilecek hiçbir önlemle önüne geçile-
meyecek bir olay sonucu ifl kazas› ve meslek has-
tal›¤›n›n gerçekleflti¤i durumlar olacakt›r. 

Aksi halde iflverence teknik aç›dan al›nmas› ge-
rekli bir önlemin al›nmam›fl olmas› halinde ise, ifl
kazas›n›n veya meslek hastal›¤›n›n kaç›n›lmazl›¤›n-
dan söz edilemeyecektir36. Bu yüzden, kaç›n›lmaz-
l›k durumunun tespitinde tüm teknolojik geliflme-
ler ve al›nan önlemlerin göz önünde tutulmas› bü-
yük önem tafl›maktad›r. Nitekim, teknolojik gelifl-
meler göz önüne al›nd›¤›nda, iflverenin de alaca¤›
önlemlerin etkisi ile bir çok alanda ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› nedenlerine iliflkin kaç›n›lmazl›k
durumunun ortadan kald›r›labilece¤i görülecektir.
Söz konusu incelemelerin uygulamada teknik bilir-
kiflilerce titizlikle yap›lmas› gerekmektedir.

Kaç›n›lmazl›k ilkesinin göz önüne al›nmas›, ifl-
verenin, sigortal›y›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7.
maddesi uyar›nca, baflka bir iflverene ifl görme edi-
mini yerine getirmek üzere geçici olarak devretme-
si halinde de uygulama alan› bulabilecektir. Zira
sigortal›y› devir alan iflverenin, iflçiye talimat verme
hakk›na sahip olmas›; iflçiye sa¤l›k ve güvenlik
risklerine karfl› gerekli e¤itimi vermekle yükümlü
olmas›, iflçiyi gözetme borcunun olmas› ve iflçinin
geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenin iflyerinde çal›fla-
cak olmas›, devir alan iflverenin de Kurumun rücu
alaca¤›ndan sorumlu olaca¤› sonucunu do¤uracak-
t›r37. Zira 4857 say›l› ‹K m. 7/3 uyar›nca geçici ifl
iliflkisi kurulan iflveren, iflçinin kendisinde çal›flt›¤›
sürede iflçiyi gözetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden iflveren ile birlikte sorumlu olacakt›r.
Bu durumda, geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenin ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na ayk›r› davranmas›,
kasd› ya da suç say›l›r bir fiili sonucu sigortal›n›n
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ifl kazas› veya meslek hastal›¤›na u¤ramas› duru-
munda, devreden iflveren ve devir alan iflveren
Sosyal Sigortalar Kurumu’na karfl› müteselsilen so-
rumlu olacaklard›r38. Kan›m›zca böyle bir durumda
kaç›n›lmazl›k durumunun varl›¤›n›n tespitinde iflçi-
nin devir sonucu geçici olarak çal›flt›¤› iflyerindeki
koflullar ve al›nan önlemler dikkate al›nacakt›r. 

Alt iflveren-as›l iflveren iliflkisinin söz konusu ol-
du¤u iflyerlerinde ise, SSK m. 87/1’de ifade edildi-
¤i üzere sigortal›lar üçüncü bir kiflinin arac›l›¤› ile
ifle girmifl ve bununla sözleflme yapm›fl olsalar bi-
le, bu kanunun iflverene yükledi¤i ödevlerden do-
lay›, arac› olan üçüncü kifli ile birlikte as›l iflveren
de sorumlu olacak yani,  alt iflverenin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurallar›na ayk›r› davranmas›, kasd› ya
da suç say›l›r bir fiili sonucu sigortal›n›n ifl kazas›
veya meslek hastal›¤›na u¤ramas› durumunda alt
iflveren ve as›l iflveren Kuruma karfl› birlikte müte-
selsilen sorumlu olacaklard›r39. Ancak böyle bir du-
rumda iflin yap›ld›¤› iflyeri ayn› iflyeri olaca¤›ndan,
ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n gerçekleflmesinde
kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›nmas› bir özellik
arzetmeyecektir. 

VI- SONUÇ: Zararland›r›c› sigorta olay›nda ku-
sur belirlemesine gidilirken kaç›n›lmazl›k olgusu-
nun dikkate al›nmas›n›n gerekti¤ine iliflkin incele-
memize konu olan Yarg›tay karar› kan›m›zca ye-
rinde ve do¤ru bir karard›r. Zira Yarg›tay karar›
SSK m. 26/1’e 2003 y›l›nda 4958 say›l› Kanunun 28.
maddesi ile eklenen, iflçi ve iflveren sorumlulu¤u-
nun tespitinde kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›-
naca¤› esas›n›n uygulanmas›na yöneliktir. Yukar›-
da da ifade edildi¤i üzere, kaç›n›lmazl›k; olay›n
meydana geldi¤i tarihte geçerli bilimsel ve teknik
kurallar gere¤ince al›nacak tüm önlemlere ra¤men,
zarar›n k›smen ya da tüm olarak meydana gelmesi
durumunu ifade etmektedir. Bu yüzden zararland›-
r›c› sigorta olay›nda kusur belirlemesine gidilirken
mevcut olaya iliflkin çok ciddi ve ayr›nt›l› bir arafl-
t›rma yap›lmas› gerekmektedir. Bu konuya de¤i-
nen Yarg›tay yerinde olarak, bu tür davalarda bilir-
kifli ya da bilirkifli kurulunun kusur durumunu sap-
tarken ifl güvenli¤i mevzuat›na göre hangi önlem-
lerin al›nmas› gerekece¤ini, bu önlemlerin iflveren-
ce al›n›p al›nmad›¤›n› ve al›nm›fl önlemlere sigor-
tal› iflçinin uyup uymad›¤›n› irdelemesi gerekti¤ine
dikkat çekmifltir. Yarg›tay bunun d›fl›nda kararda,
bilirkifli ya da bilirkifli kurulunun kusur belirleme-

sinde; iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat
hükümlerinde yer almasa dahi iflverenin iflyerinde
çal›flan. sigortal›n›n sa¤l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini sa¤-
lamak için gerekli olan› yapmak ve bu husustaki
flartlar› ve araçlar› noksans›z bulundurmakla yü-
kümlü bulundu¤u esas›n› ve kaç›n›lmazl›k ilkesini
de dikkate alarak karar vermesi gerekti¤ini belirt-
mifltir. Karardan anlafl›ld›¤› üzere meydana gelen ifl
kazas›n›n gerçekleflmesi sürecinde bir deprem söz
konusudur. Bilindi¤i üzere deprem do¤al bir afet-
tir ve önceden bilinmesi mümkün de¤ildir. Bu yüz-
den Yarg›tay, ifl kazas›n›n oluflmas›nda depremin
de bir katk›s›n›n olabilece¤i ve bu durumun da bi-
limsel ve teknik kurallar gere¤ince al›nacak tüm
önlemlere ra¤men zarar›n do¤mas›na sebebiyet ve-
rebilece¤i, yani olayda kaç›n›lmazl›k durumunun
olabilece¤i düflüncesinden hareket ederek, yarg›la-
mada bu konunun araflt›r›lmaks›z›n karar verilme-
sini bozma sebebi olarak belirtmifl, bu anlamda bi-
zim de kat›ld›¤›m›z üzere, bir zararland›r›c› sigorta
olay›nda kusur belirlemesine gidilirken kaç›n›l-
mazl›k olgusunun dikkate al›nmas› gerekti¤ine
dikkat çekmifltir.

Görüldü¤ü üzere karar doktrinde a¤›rl›kl› ola-
rak kabul edilen; iflverenin, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n›n ortaya ç›kmas›nda kas›tl› bir hareketi,
iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili
mevzuat hükümlerine ayk›r› bir hareketi, ya da suç
say›labilir bir hareketinin rol almad›¤›, ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›n›n kaç›n›lmazl›k sonucu ortaya
ç›kt›¤›, ortada bir kusurun olmad›¤› durumlarda,
iflveren bak›m›ndan bir rücu riski olmayaca¤› görü-
flüne uygundur. Kararda kaç›n›lmazl›¤›n ne oranda
oldu¤unun tespit edilmesi gerekti¤i, iflverenin so-
rumlulu¤una karar verilecekse bu durumda mutla-
ka kaç›n›lmazl›k ilkesinin dikkate al›nmas› gerekti-
¤i kaç›n›lmazl›k oran›nda sorumlulu¤un azalaca¤›
vurgulanmaktad›r.
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