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Isyerinde Cinsel Taciz

1. Avrupa Birligi Hukuku:
Ayirimceih§m Bir Gorintimi

Olarak Cinsel Taciz

1976 tarihli esit davranma borcuna iliskin Direk-
tif'te degisiklik yapilmast kararinin alinmast ile bir-
likte, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, Avrupa Bir-
ligi'nde cinsel tacizin 6nlenmesi konusunda son de-
rece cesaretli bir adim atmistir. Gercekten 2002/73
sayilt Direktif, tye tlkelerin esit davranma borcuna
iliskin yasal dizenlemeleri arasinda uyum saglama-
yt amaclamustir. Nitekim, bu Direktif'in kabult ile
birlikte, tye devletler, cinsel tacizi cinsiyet temeline
dayali bir ayirimeilik olarak taniyacaklardir'.

Kadin ve erkegin calisma yasamina esit kosul-
larla katitlimi Avrupa Birligi'nin temel konularindan
biri olmasina karsin, cinsel taciz 1980’li yillara ka-
dar Avrupa’'nin ilgisini cekmis degildir. Rubinstein
tarafindan 1987 yilinda yayimlanan rapor sorunun
onemli boyutlarda oldugunu ortaya koymustur.
1990’1 yillarda, konunun ciddiyetini farkeden Av-
rupa Komisyonu, calismalarint yogunlastirmis an-
cak kesin bir sonuc alamamistir’,

2002/73 sayilt Direktif dncesinde Ingiltere, Hol-
landa, Belcika ve Almanya gibi bazi tlkeler olduk-
ca glcli yasal dizenlemelere gitmisken, birlik
icindeki Liksemburg, Portekiz ve Yunanistan gibi
bazi tlkeler de aynit dizeyde etkili anti-taciz yasal
dizenlemeleri gelistirememistir. Nitekim anilan Di-

rektif’in amaci, Avrupa Birligi tlkelerindeki farkls
uygulamalar arasinda butlinlik saglamak ve cinsel
taciz konusundaki standartlart olusturmaktir’,

2002/73 sayili Direktif’'in temel noktalar;

® Cinsel tacizin tanimlanmasi

® Cinsel tacize iliskin onleyici tedbirler alinmast

® Yargisal ve idari prosedirler

® Cinsel taciz magdurlarinin zararlarinin telafi
edilmesi

® Esit istihdam sartlari saglanmasi icin ulusal
komisyonlar olusturulmast

olarak ifade edilebilir.

Direktif'in 2. maddesinin 2. fikrasi, tacizi ve cin-
sel tacizi cinsiyet temeline dayali bir ayirimeilik ola-
rak nitelendirmekte ve boyle bir davranisin kadin ve
erkek arasinda aymimcilik olusturacagini kabul et-
mektedir. Buna gore, cinsel taciz insan onurunu ih-
lal etme amacina yonelen veya bu sonucu doguran,
istenilmeyen, her ttrlii cinsel nitelikte sozlii, sozli
olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak
diismanca, asagilayici, utandirict ve saldirgan bir or-
tam yaratan davranis olarak tanimlanmustir.

Yine 2. maddenin 3. fikrasina gore, bir kimse-
nin cinsel tacizi reddetmesi veya buna maruz kal-
mast bu kimseyi etkileyen istithdama (calisma ilis-
kilerine) iliskin bir kararin gerekcesini ve temelini
olusturamaz. Olasi bir hukuki uyusmazlikta, ortada
bir cinsel taciz vakiasinin var olup olmadiginin tes-
piti icin her seyden once, cinsel tacizin tanimlan-
mast gerekmektedir. Bu noktada, 2002/73 sayilt
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4857 sayilh Kanun,
cinsel tacize iliskin herhangi
bir tanim icermemektedir.

Direktif'te cinsel tacizin tanimina iliskin sozciikler
buytk bir dikkatle irdelenmelidir.

Direktifin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, cin-
sel tacizin Ui¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

@ istenilmeyen

@ insan onuruna aykirt

@ Suiistimal edilen calisma ortami (diismanca,
asagilayict, utandirict ve saldirgan bir ortam)’dir.

Direktif'in bu terminolojisi ile Amerika Birlesik
Devletleri hukuku arasinda onemli benzerlikler
mevcut bulunmaktadir. Gercekten “istenilmeyen”
(unwanted)” sozcigl esas itibariyle, Amerikan
Yiksek Mahkemesi'nin ictihadinda da temel aldig:
bir élctittiir’.

Buna karsilik “insanlik onuru”, cinsel taciz kav-
ramina, tamamen Avrupa Birligi hukukunun bir
katkist olarak goze carpmaktadir. Kuskusuz insan-
lik onuruna aykirt bir davranisin var olup olmadi-
g1, her bir iiye devletin anlayist ve sosyo-kiiltiirel
ozelikleri cercevesinde tespit olunacaktir’.

Cinsel tacizin t¢lnct unsuru, Direktif'e gore,
dismanca, asagilayict, utandirici ve saldirgan bir
ortam yaratmaktir. Direktif hangi hallerde boyle
bir ortamin olustugundan bahsedilecegi konusun-
da bir aciklik icermemektedir. Belirtmek gerekir
ki, Direktif'te yer alan “dismanca, asagilayici,
utandirict ve saldirgan bir ortam” 6lciitli, tamamen
Amerika Birlesik Devletleri hukukundan alinarak
adapte edilmistir’. Bu noktada, hangi durumlarda,
diismanca, asagilayict, utandirict ve saldirgan bir
ortamdan bahsedileceginin belirlenmesi gereke-
cektir. Amerikan Yuksek Mahkemesi'nin ictihadina
gore, bu nitelikteki davraniglarin, iscinin calisma
kosullarint etkiyecek derecede ciddi ve ahlaksizca
olmasi durumunda diismanca bir oramdan bahse-
dilebilecektir’. Yine Amerikan yargisina gore, bir
davranisin bu nitelikte olup olmadiginin belirlen-
mesinde, isyerinin 6zellikleri ve 6zellikle sosyal ve
kiltirel yapisinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim Oncale v. Sundowner kararinda, belirtildi-
gi uzere, bir profesyonel futbol antrentriintin
oyuncusu maca girerken kalcasina dokunmast nor-
mal olsa da, ayni hareketi sekreterine karst yapma-
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st suiistimal edici bir davranis olarak nitelendirile-
bilecektir’,

Sosyal ve kiilttirel 6zelliklerin dikkate alinmast,
Avrupa Birligi tyesi tlkeler bakimindan da farkli-
liklarin ortaya ¢ikmasma yol acacak gibi gozik-
mektedir. Nitekim, buglin Avrupa iilkeleri arasinda
onemli sosyal ve kiilttrel farkliliklar mevcut bulun-
maktadir. Hatta, bir tlke icinde bile, degisik calis-
ma ortamlart arasinda 6nemli sosyal ve kiltirel
farkliliklar mevcut olabilir. Nitekim Amerika’da
2001 yilinda yapilan bir arastirmada, mavi ve be-
yaz yakali isciler arasinda dahi, kadin-erkek iliski-
leri bakimindan ciddi anlayis farkliliklart oldugu
ortaya konulmustur’.

1. Tiirk Is Hukukunda
Cinsel Taciz Kavramimin Yeri

1. Cinsel Tacizin Tamm

4857 sayili Kanun'da, isyerinde cinsel tacizin
onlenmesi ve tacize ugrayan iscinin korunmasi
amacina yonelik olarak 6zel diizenlemelere yer ve-
rilmis bulunmaktadir. Nitekim, Is Kanunu'nun 24.
maddesinin II. bendinin (d) fikrasina gore, iscinin
diger bir is¢i veya tlciinct kisiler tarafindan isye-
rinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isvere-
ne bildirmesine ragmen gerekli dnlemlerin alinma-
mast, isci bakimindan hakli fesih nedeni olustura-
caktir. Ayrica, Kanun’a gore; isveren, baska bir is-
ciye cinsel tacizde bulunan iscinin is s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilecektir (m. 25/11, ¢).

Buna karsilik, 4857 sayili Kanun, cinsel tacize ilis-
kin herhangi bir tanim icermemektedir. Buna gore,
“cinsel tacizin” ne oldugu konusunda, Is Kanunu-
muzda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak
ogretide cinsel tacize iliskin tanimlamalar yapildig:
goriilmektedir. Cinsel taciz konusunda yapilan fark-
It tanimlara 6rnekler veren Okur, net bir tanim getir-
mekten kacinmakta; ancak, cinsel tacizin cinsel bo-
yutunun dislanarak bunun bilingli bir yildirma poli-
tikast saymanin isabetsiz oldugunu aciklamaktadir".

Buna karsilik Bakirci'ya gore, cinsel taciz mev-
cut mevzuat acgisindan (TMK ve TCK) ile korunan,
kisilik haklarini ihlal eden ya da belli bir kisiye yo-
nelik olmamakla birlikte rahatsiz edici bir ¢alisma
ortami yaratan/isyerinin diizenini bozan, hapsi ge-
rektirecek suc veya ahlik ve iyiniyet kurallarina
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aykiri, cinsel nitelikli cinsiyet ya da cinsel tercih te-
meline dayalt davransslar olarak tanimlanabilir. Ya-
zara gore her iki gurupta da taciz olusturan davra-
nislarin belli bir kisiye yonelik olmasi sart degildir.
Kamu yararinin ihlalini olusturan suclar yaninda,
belli bir kisiyi hedef almayan ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina aykirt davranislar da cinsel taciz olustura-
bilir. Nitekim, Yargitay, gece bekgisi olarak c¢alisan
bir iscinin isyerine kadin getirerek iliski kurmasi-
nin ahlak ile bagdasmadigini ve isverenin s6z ko-
nusu iscinin is sozlesmesini feshetmesinin hakli
nedenle oldugunu kabul etmistir".

2. Hukukumuzda Yer Alan

Duizenlemelerin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, Okur, cinsel taciz
konusuna net bir tanim ortaya koymamakta, ancak
bunun bir kadin-erkek savast sorunsalina indirgen-
mesini elestirmektedir. Bu anlamda yazarin, cinsel
tacizin kaynagini Amerikan hukukundan alan ve
daha sonra AB hukukuna yansiyan “diismanca,
asagilayict, utandirict ve saldirgan bir ortam” boyu-
tuna kusku ile yaklastigi sdylenebilir.

Bakirc'nin getirdigi tanimlama ise hem karisik,
hem de son derece genistir. Kanimizca yazarin ver-
digi 6rnegi bir cinsel taciz olarak tanimlamaya ola-
nak bulunmamaktadir. Gercekten, bir is¢inin isye-
rine bir kadin getirerek beraber olmasi, bu iscinin
gece bekcisi olarak calistigr dikkate alindiginda go-
revinin ihmali olarak yorumlanabilir. Yine boyle
bir davranisin toplumun genel ahlak anlaysi ile
bagdasmadigi, iscinin isverenin giivenini kotiye
kullandigindan bahsedilebilir. Ama, bu davranis
bir “cinsel taciz” olusturamaz.

Kanimizca cinsel tacize iliskin yapilacak isabet-
li bir doktriner tanimlama getirebilmek i¢in, dnce-
likle cinsel tacize iliskin olarak diinyada yapilan ta-
nimlart ortaya koymak ve bu kavramin diinyadaki
gelisimini analiz etmek gerekir.

Kamu yararmin ihlalini olusturan
suclar yaninda, belli bir kisiyi hedef
almayan ahlak ve iyiniyet
kurallarna aykin davramslar da
cinsel taciz olusturabilir.

Cinsel taciz kavramimin
ortaya cikisi yeri
Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Cinsel taciz kavraminin ortaya cikist yeri Ameri-
ka Birlesik Devletleri'dir. 1975 yilinda Amerikan
feministleri tarafindan kullanilmaya baslanan bu
deyim, kisa bir stire sonra Amerika’da medyanin il-
gisini ¢eken popiiler bir konu olmus, birbiri ardi-
na verilen mahkeme kararlariyla” cok ¢nemli bir
hukuksal boyut kazanmustir. Bir siire sonra ise, Av-
rupa’ya, hatta Japonya’ya sicramistir”.

Bununla birlikte cinsel taciz kavramina bakis
her tlkede ayni sekilde olmamis ve konuya iliskin
yasal diizenlemelerde ¢ok onemli farkliliklar goz-
lemlenmistir. Nitekim bugiin diinyada cinsel tacizi
en genis sekilde tanimlayan ve kabul eden Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde, cinsel taciz Civil Rights
Act'in aymrimetlik konusunu - diizenleyen VII. Kita-
binda ele alinmustir. Buna gore, Amerikan huku-
kunda, cinsel taciz son derece net bir bicimde cin-
siyet temeline dayali bir ayirimcilik olarak tanim-
lanmaktadir. Baska bir anlatimla, cinsel taciz, ka-
dinlara yonelik bir cinsel ayirimeilik olarak goril-
mektedir. Gercekten, cinsel tacizin her ne kadar
ayni cinsiyete sahip kimseler arasinda s6z konusu
olabilecegi soylenebilirse de, yapilan arastirmalar,
taciz vakialarinin biylik cok buyiik bir oraninin
kadin ve erkekler arasinda ve biuyik cogunlukla
kadinlara yonelik oldugunu ortaya koymaktadir",
Fransa’da yapilan bir arastirmaya gore, taciz vaki-
alarindaki magdurlarin %90’llik bir oranini kadin
isciler olusturmaktadir”. Nitekim, cinsel taciz ka-
dinlarin kisilik haklarina ve calisma ¢zgtrliklerine
bir saldiri olusturmasi ve dolayisiyla bir cinsiyet
gurubunun digerine kiyasla magdur olmasi nede-
niyle cinsiyet ayirimciligt kapsaminda ele alinmak-
tadur'® ",

1976 yilindan itibaren, Amerikan mahkemeleri
isyerinde cinsel taciz vakialarini 6nlemeyen isve-
renleri hukuksal planda sorumlu tutmuslardir.
Amerikan mahkemeleri iki tip cinsel taciz tanimis-
tir. Buna gore, ilk olarak Latince “quid pro quo”
denilen (this for that: buna karsilik olarak su) ola-
rak tanimlanan cinsel taciz s6z konusu olabilir®,
Burada cinsel amacli bir tehdit veya riisvet (karsi-
lik) soz konusudur. Ornegin, isci amiriyle birlikte
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olur ve bunun karsiliginda kariyerinde ilerleme ve-
ya maasina zam saglar. Amerikan mahkemelerinin
tanidigy ikinci taciz tipi “hostile work environment”
denilen ve ‘dismanca calisma ortami’ seklinde di-
limize cevirebilecegimiz taciz tipidir. Burada cinsel
icerikli soz veya davranslar, bireyin calisma per-
formansina mudahale ediyor, ahlak disi, saldirgan,
utang verici veya diismanca bir ¢alisma ortami ya-
ratiyorsa cinsel tacizden bahsedilmektedir. Dis-
manca calisma ortami, istenmeyen cinsel temas,
dokunus veya sozleri, tehditleri kapsayabilir®.

Buna karsilik, Fransiz hukukunda, cinsel taciz
2002 yilinda yapilan degisiklige kadar “yetkinin
kottiye kullanidmast“ (abuse of power/abus d’auto-
rité) olarak tanimlanmustir”. Bura gore, cinsel ta-
cizden bahsedebilmek icin, taraflar arasinda hiye-
rarsik bir farklilik olmasi gerekir. Buna gore, esit
konumda calisan isciler arasinda cinsel tacizden
bahsedilemez.

Bazi Avrupa tlkelerinde ise cinsel taciz, kisilik
haklarna bir tecaviiz niteliginde goriilmiistiir”.

bul edilen ve bilindigi tizere tilkemizde de 2003 yi-
linda yurtrlige giren “is glivencesi” kurumu mev-
cut degildir. ABD’de isveren isciyi serbestce isten
cikarabilir. Buna ABD’de “employment at will doc-
trine” (yani istihdamin taraflarin iradesine bagli ol-
mast) denilmektedir. Manevi acidan bakildiginda,
Fransizlarin “vie privée” Amerikalilarin ise “pri-
vacy” dedikleri, iscinin 6zel yasam gizliligi ve kisi-
lik haklart konusunda ABD’de saglanan koruma
Avrupa ilkelerinin ¢ok gerisindedir. Somut ve
glincel bir ornek vermek gerekirse, glintimiizde
yeni teknolojilerin kullaniminin is hukukundaki et-
kileri yogun bicimde tartisiimaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde “Amerikan Idare-
ciler Birligi” (AMA) tarafindan yapilan bir arastirma,
isverenlerin %77,7’sinin iscilerin telefon gortismele-
ri, e-mail, internet baglantisi ve bilgisayarlart tizerin-
deki dosya ve verilerini kaydettigini ve gozetledigi-
ni ortaya koymustur”, Amerikan hukukunda, isvere-
nin internet baglantilart ve e-mailler tizerinde mut-
lak bir denetim hakk: oldugu kabul edilmektedir.

2002/73 sayih AB Direktifi, cinsel tacizi cinsiyet ayimmcihiginm bir tiiri
olarak tammlamaktadir.

Buna karsilik, yukarida da gortldugi gibi, 2002/73
sayili AB Direktifi cinsel tacizi cinsiyet ayirimciligi-
nin bir tird olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
tye devletlerin, AB mevzuatina uyum saglama zo-
runlulugu dikkate alindiginda, cinsel tacizin artik
Amerika Birlesik Devletleri disinda, Avrupa’da da
ayirimcilik kapsaminda nitelenen bir konu olacagt
soylenebilecektir.

Amerika’da cinsel tacize iliskin korumanin kap-
saminin diinyanin ve ¢zellikle Avrupa’nin diger il-
kelerine gore daha gelismis olmasinin ardinda ya-
tan neden sorgulanabilir. Bu durumda ilk olarak,
akla, genel olarak Amerikan is hukukunun Avru-
pa'ya gore daha gelismis oldugu aciklamasi gel-
mektedir. Acaba gercekten, Amerikan is hukuku
Avrupa tlkelerine gore daha gelismis midir? Yanut,
sasirtict olmakla bicimde son derece net bicimde
“hayir”dir. Gercekten, Amerikan is hukuku ne
maddi acidan ne de manevi acidan iscilerin hakla-
rint koruyan diizenlemelere sahip degildir! Maddi
acidan bakildiginda, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, buglin Avrupa’nin hemen her tlkesinde ka-

150

Amerikan yargisina bugilin yon veren emsal nitelik-
teki olay Smyth v. Pillsbury Co. davasidir. S6z ko-
nusu olayda, Smyth isimli isci, haksiz yere isten ci-
karildigint ve 6zel yasam gizliligine mtidahale edil-
digini ve hukuka aykirt bicimde toplanan delillerin
kendisine karsi kullanildigini belirterek tazminat ta-
lebinde bulunmustur. Somut olayda, davact isci ev-
deki bilgisayarindan fakat isverene ait e-mail siste-
minden cesitli e-mail mesajlart gondermistir. Bir sii-
re sonra igveren bu mesajlara ulasmis ve bunlarin
iceriginin sirket yonetimi acisindan uygun bulunma-
dig1 gerekcesiyle davacinin is sozlesmesini feshet-
mistir. Olayda Mahkeme, e-mail mesajlarinin gizli
ve Ozel oldugu yolundaki savunmaya ragmen, bu-
nun isverene ait e-mail sistemi tizerinden gercekles-
tirilmis olmasini dikkate alarak, davact iscinin 6zel
yasamina midahale edilmemesi yolunda hakli bir
beklentisinin stz konusu olmayacagint aciklamis ve
bu mesajlarin isveren lehinde delil olarak dikkate
alinabilecegini kabul etmistir. Mahkemeye gore, is-
verenin internet ve e-maillerin yasalara aykiri veya
mesleki amaclar disinda kullanimini engellemek ko-
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nusundaki yetkileri, iscinin 6zel yasam gizliligi bek-
lentisinin 6niinde gelmekte, menfaatler dengesinde
daha agir basmaktadir”. Diger eyalet mahkemeleri
de ozel yasama miidahale iddialarini benzer gerek-
celerle reddetmislerdir®.

Isverene mutlak bir denetim hakk1 veren ve han-
gi yollarla olursa olsun, elde edilen verilerin delil
olarak kullanabilecegini kabul eden Amerikan siste-
minin aksine, Kara Avrupasi'nda, isverenin iscinin
0zel yasamina midahale olusturabilecek nitelikte
araclarla elde ettigi delillerin serbestce kullaniimasi
kabul edilmemektedir”. Nitekim, Fransiz hukukun-
da, Yiksek Mahkeme'nin NIKON karart olarak ad-
landirilan karari, isverenin her tiirlt yolla topladig
delili isciye karst kullanamayacagini ortaya koyan, il-
ke karart olarak kabul edilmistir. Bu karara konu
olan olayda; isci is saatleri icinde sirket malzemele-
rinin illegal olarak satisi tizerine kurulu eszamanlt
bir faaliyet yapmast gerekcesiyle hakli nedenle isten
cikarimistir. Isveren, iscinin bu davranisini kanitla-
mak tlzere, isciye temin etmis oldugu bilgisayarda
“kisisel” olarak adlandirllan dosyada yer alan, gon-
derilen ve alinan e-mail mesajlarina dayanmustir. Is-
tinaf mahkemesinin isveren lehindeki kararini, Fran-
siz Yargitayl bozmus ve iscinin, isyerinde dahi olsa,
0zel yasami konusunda haklara sahip oldugunu be-
lirterek, bunun iletisim gizliligi hususunu da kapsa-
digina hitkmetmistir.

ABD’de cinsel taciz kavraminin genis bicimde
ele alinmasi ve bu konuda Avrupa tlkelerine gore
cok daha etkili bir koruma saglanmasinin temelin-
de, gelismis bir is hukuku diizeni degil, Amerikan
feminist akimlarinin, feminist hukuk distincesinin,
kadin haklar ile ilgili olarak yapilan calismalarin
ve bu konuda faaliyet gosteren sivil toplum kuru-
luslarinin yogun calismalart ve Amerikan medyasi-
nin konuya gosterdigi ilgi yatmaktadir”. Gercek-
ten, Amerikali feministlere gore, cinsel taciz kaba
erkek cinsel kiltiriinin ve bagnazliginin bir sonu-
cudur. Nitekim, feminist gruplar, cinsel tacizin ay1-

Amerikan hukukunda,
isverenin internet baglantilan ve
e-mailler Gizerinde mutlak bir

denetim hakki oldugu
kabul edilmektedir.

Mevcut konjonktiir agisindan
cinsel taciz, tlkemize deyim
yerindeyse yabanci, yurtdisindan
ithal edilmis bir kavram gibi
durmaktadir.

rimciligr dizenleyen Amerikan Medeni Kanu-
nu'nun VII. Kitabi icinde diizenlenmesi konusunda
cok biiyiik bir ugras vermis ve cinsel tacizin kadin-
larin ¢alisma yasamindaki olanaklarint kisitlayic
bir eylem olarak kabuli gerektigi one stirilmiistiir.
Yine feminist gruplar cinsel taciz ile ilgili davalara
buyiik bir duyarlilik gostermistir. Amerikan yasal
sisteminin de, uzman tanik, amici curiae gibi ku-
rumlarin mevcudiyeti, yargilama streclerinde cok
etkili olmustur. Yapilan yargilamalarda, isverenler
cok biiyiik tazminatlarla karsilasmislardir™ *.

Buna karsilik, Avrupa tlkelerinde, ornegin
Fransa’da cinsel tacizin daha sinirli bicimde ele
alinmis olmasinin nedeni, feminist grup ve sivil
toplum kuruluslarinin bu derecede politik etkinli-
ge sahip olmamasidir. Nitekim Fransa'da, cinsel ta-
ciz konusundaki Amerikan yasalari, “Amerikan asi-
rihi” “piiriten hassasiyeti”™, “cinsiyetler savast” gi-
bi gerekcelerle elestiri konusu yapilmaktadir”,
Fransiz medyasinin konuya iliskin tavri da son de-
rece soguktur. Ornegin Fransiz medyasinin yalniz-
ca % 43’t bugiline kadar konuya ilgi gostermistir.
Buna karsilik ABD’de bu oran % 97dir. Hatta Fran-
siz medyasinda ¢ikan haberlerin bircogu Fransa ile
ilgili degil, dogrudan Amerika’daki cinsel taciz va-
kialari ile ilgilidir ve topluma verilmek istenen me-
saj, “dikkatli olun, bu konuda Amerikan asiriligina
kacmayin!” bicimindedir™ *.

Cinsel taciz kavramini bicimlendiren sosyolojik
etkenler ve bu kavramin gelisiminde etkili olan
ideolojik nedenler ve ozellikle feminist akimlar,
bunun tanimlanmasini da son derece gii¢c kilmak-
tadir. Gercekten, tlkemiz bakimindan nasil bir cin-
sel taciz tanimi yapilacaktir? Bu kavramin sinirlar
dar m1, yoksa genis mi tutulacaktir? Tanimlamada,
tlkemizin mevcut sosyal ve kiiltiirel gercekleri mi,
yoksa, ulasmay: hedefledigimiz Avrupa Birligi
standartlart mt esas alinacaktir?

Ulkemizin mevcut sosyal ve kiiltiirel kosullar:
dikkate alindiginda, cinsel taciz kavramt konusun-

” W«
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da toplumda bir bilin¢ olustugundan soz etmek
kolay goziikkmemektedir. Ozellikle, cinsiyet ayi-
rimciliginin onlenmesi konusunda yapilan calis-
malar, Avrupa ve Amerika’'nin oldukca gerisinde-
dir. Dolayisiyla, mevcut konjonktiir acisindan cin-
sel taciz, tlkemize deyim yerindeyse yabanci,
yurtdisindan ithal edilmis bir kavram gibi durmak-
tadir. Hukuki durum, toplumsal yapidan da farkls
degildir. Nitekim, cinsel tacize iliskin son derece
sinirlt yargt karart mevcut bulunmakta ve ancak
bu kararlarda son yillarda bir hareketlenme goz-
lenmektedir.

Kuskusuz iilkemizde kadinlarin calisma yasami-
na katilimi, sosyal ve kiilttrel gelisme ile birlikte,
tilkemizde de cinsel taciz kavram: konusunda bi-
linclenme artacaktir. Bu noktay:r dikkate alarak,
cinsel taciz kavramint mevcut konjonktiire gore
degil, ulasmak istedigimiz AB normlarina gore ta-
nimlamak bize daha uygun goziikmektedir.

hala uyum sorunu yasamaktadir. Cinsel tacize ilis-
kin bu yaklasim bi¢iminin, bizim toplumsal kilttr
ve anlayisimizla da uyumlu oldugunu disiinmiyo-
ruz. Nitekim, cinsel tacizin bizim hukukumuzda da
ogreti” ve uygulamada Amerikan ve AB huku-
kunda oldugu gibi genis bicimde distnilmedigini
itiraf etmeliyiz.

Ancak, arkasinda hangi ideolojik ve toplumsal
nedenler olursa olsun, artik tiim Avrupa cinsel ta-
cize iliskin bu yaklasim bicimini istese de, ¢zellik-
le Fransizlar gibi pek istemese de! bir sekilde ka-
bul etmek zorunda olacaktir. Biz de Avrupa Birli-
gi'ne girmeyi hedefledigimize gore, bizim acimiz-
dan da ayni kacinilmazlik durumu s6z konusudur.
Dolayisiyla, cinsel taciz “insan onurunu ihlal etme
amacina yonelen veya bu sonucu doguran, istenil-
meyen, her turlt cinsel nitelikte sozli, s6zIi olma-
yan veya cinsel nitelikte fiziksel ve o6zel olarak
diismanca, asagilayici, utandirict ve saldirgan bir

Kuskusuz kadinlarnn calisma yasamima katihmi, sosyal ve kiiltiirel gelisme
ile birlikte, tlkemizde de cinsel taciz kavrami konusunda bilin¢clenme
artacaktir.

Avrupa Birligi standartlart ve bunun temelini
olusturan 2002/73 sayilt Direktif'in tzerinde ise,
yukarida da gorildigt gibi yogun bir Amerikan et-
kisi mevcut bulunmaktadir™. Gercekten, anilan Di-
rektif cinsel tacizi Amerikan hukukunda benimse-
nen Olclit ve esaslara gore genis bicimde tanimla-
maktadir. Nitekim, AB tiyesi devletler bu yeni stan-
dartlara uyum icin mevcut yasalarini diizenleme ve
degistirme zorunlulugu altina girmistir.

Ozellikle, cinsel tacizin, cinsel bir yarar saglama
amact olcitiniin disinda tanimlanmasi bu noktada
tartisma yaratmaktadir. Gercekten “dismanca ca-
lisma ortam1” cinsel bir yarar saglamanin Otesinde
icinde cinsellik tasiyan ogelerle, 6zellikle kadin is-
cilere baski kurulmasinit ifade etmektedir. Baska
bir anlatimla, cinsel bir menfaat saglanmasi s6z ko-
nusu olmasa da, cinselligin kullanilarak baski ya-
pilmasi rahatsiz edici bir ortam yaratiimas: dahi
“cinsel taciz” olarak kabul edilecektir.

Yukarida kokenlerini izah etmeye calistigimiz
bu anlayis, daha Avrupa tlkesinde dahi fikirbirligi
icinde benimsenebilmis degildir. Ornegin Fransa,
2002 yilinda kanunlarini degistirmesine ragmen,
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ortam yaratan davranis” olarak tanimlanmali, yapi-
lacak bir yasal diizenleme bu tanimdaki unsurlari
yansitmalidir. Kuskusuz ogreti ve yargt kararlar
ile bizim toplumsal yapimiz ve kiltiirimiize gore
yukarida belirtilen tanimlamanin i¢i doldurulacak-
tir.

2002/73 sayili Direktif'e ve diinyadaki gelisme-
leri dikkate alarak, cinsel tacizi ayirimciligin bir bi-
cimi olarak degerlendirmek, kanimizca hukuku-
muz bakimindan da izlenmesi gereken yol olmali-
dir. Gergekten, teorik bakimdan oldugu kadar,
pratik bakimdan da bu yorumun 6zellikle iki
onemli sonucu s6z konusu olacaktir.

ilk olarak biraz sonra ilizerinde durulacag {ize-
re, cinsel taciz durumunda iscinin isteyebilecegi
maddi tazminatin kapsaminin belirlenmesi son de-
rece gii¢ bir konu olup, cinsel tacizi ayirimceilik an-
laminda yorumlamak, isciye 4857 sayili Kanun'un
5. maddesinden yararlanma firsatt yaratacak ve bu-
na gore, isci, dort aya kadar tcreti tutarindaki uy-
gun bir tazminattan baska yoksun birakildig: hak-
larint da talep edebilecektir.

ikinci olarak, bilindigi tizere, ayirimeilik konu-
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Cinsel tacizi aymmciligin bir bigimi
olarak degerlendirmek,

kanmmizca hukukumuz bakimindan
da izlenmesi gereken yol olmahdir.

sunda ispat yikiinin isci lehinde hafifletilmesi soz
konusudur. AB'nin 97/80 sayilt Direktifini, Is Yasa-
si'nin 5. maddesi i¢ hukukumuza yansitmis bulun-
maktadir. Dolayistyla, cinsel taciz bakimindan da bu
hitkme dayanilabilmesi olanag: yaratilacaktir.

1. Isyerinde Cinsel Tacizin

Onlenmesi ve Tiirk 1s Hukuku

Is Kanunu'nun 24. maddesinin II. fikrasinin (d)
bendine gore, iscinin diger bir isci veya tictinct ki-
siler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve
bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli
onlemlerin alinmamast, isci bakimindan hakl: fesih
nedeni olusturacaktir. Ayrica, Kanun’a gore; isve-
ren, baska bir isciye cinsel tacizde bulunan iscinin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir
(m.25/11, o).

So6z konusu hiiktimlerin, cinsel tacizin Onlen-
mesi konusunda yeterli oldugunu One strmeye
olanak bulunmamaktadir. Gercekten, isyerinde
esitligin saglanmasi ve ayirimciligin 6nlenmesi ko-
nusunda en 6nemli sorumluluk isverene diismek-
tedir. Isyerinde cinsel tacizin ®nlenmesi icin her
seyden Once isyerinde saglikli bir iletisim sistemi
kurulmasi, her turlt hiyerarsik dizeyde sorumlu-
luk tesis edilmesi ve iscilere bu alanda egitim ve-
rilmesi ile mimktndiir. Yine 92/131 sayili tavsiye
kararinda belirtilen, talep ve sikdyet prosediiri
olusturulmast, iscilere tavsiye ve yardim saglanma-
s1, sorusturma yapilmasi, isyerinde disiplin ve ce-
zalandirma sistemi kurulmas: konusunda isveren-
lere ytukumlilikler getiren diizenlemelere ihtiyac
bulunmaktadir. Kanimizca, isci sagligt ve is giiven-
ligine iliskin tlzik ve yonetmeliklerde oldugu gi-
bi, bu konular da isletmelerin niteliklerine, biytk-
liiklerine gore diizenleme konusu yapilabilir. Or-
negin, isyerinde cinsel tacizin 6nlenmesi konusun-
da alinmasi gereken tedbirler konusunda tiiziik ve-
ya yonetmelikler cikartilabilir. Isverenlere cinsel
tacize iliskin olarak ic yonetmelikler hazirlama yi-
kiimliiligi getirilebilir,

1V. Cinsel Taciz ve lsverenin
Sorumlulugu

1. lIsverenin Sorumlulugunu

Tesis Etmenin Onemi

Diinyada yapilan bilimsel arastirmalar ve tecri-
beler, isyerlerinde cinsel tacizin 6nlenmesinin, an-
cak bu konuda isverenin sorumlulugunun tesis
edilmesi ile mimkun olabilecegini ortaya koymus
bulunmaktadir. Ancak hukukumuz bakimindan,
iscinin cinsel tacize ugramasi durumunda sorum-
lulugunu tesis eden 6zel bir diizenleme mevcut
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanu-
nu Tasarisinin ti¢ fikradan olusan 421. maddesin-
de, iscinin kisiliginin genel olarak korunmasi di-
zenlenmektedir. 818 sayili Borclar Kanununun
332. maddesinin kenar basliginda kullanilan “4.
Tedbirler ve mesai mahalleri” ibaresi, Tasarida
“IV. Iscinin kisiliginin korunmasi/1. Genel olarak”
sekline dontstirilmustir. Maddenin birinci fikra-
sinda, isverenin iscinin kisiligini korumasi, kisiligi-
ne saygt gostermesi, sagligint gozetmesi, isyerinde
ahlaka uygun bir diizenin gerceklesmesini sagla-
ma yikimluligi ongoriilmektedir. Gercekten, is-
verenin, iscinin sagligint korumak amaciyla hasta-
landiginda onu calismaya zorlamama, tedavisi icin
gerekli izinleri verme, gerektiginde isyerinde acil
tedavi olanaklarint saglama gibi yuktumlilikleri
s0z konusudur. Boylece, iscilerin rahat ve huzur
icinde calisabilecekleri bir ortamin saglanmasi
amaclanmistir. Bunun bir 6lciisii olarak isverenin
isyerinde “ahlaka uygun bir dizeni gerceklestir-
mekle” yikimli oldugu kabul edilmistir. Bu yi-
kiimliliginin diger bir goriinimuni ise, isvere-
nin iscilerin cinsel tacize ugramamalari icin gerek-
li onlemleri almasi olusturmaktadir. Isveren bu
amacla, iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri
bir givenlik sistemi kurma, giivenlik personeli bu-
lundurma gibi, cinsel tacizle karsilasma tehlikesini
ortadan kaldirmaya yonelik uygun onlemleri al-
makla yikimlidir.

Isverenin isyerinde “ahlika uygun
bir diizeni gerceklestirmekle”
yukimli oldugu kabul edilmistir.
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Cinsel taciz konusunun, isverenin hukuki so-
rumlulugunun tesis eden BK m. 332’nin yerini ala-
cak olan htukimde diizenlenmis olmasini olumlu
bir gelisme olarak gormek gerekmektedir. Gercek-
ten, iscinin cinsel tacize ugradigi gerekcesiyle aca-
cagi bir davada isverenin sorumlu tutulmasi konu-
sunda iki temel hukuksal problemle karsilasilacak-
tir. Birincisi isverenin sorumlulugunun hukuki da-
yanagi ne olacaktr. Bu sorumluluk kusurlu mu,
yoksa kusursuz sorumluluk olarak mi nitelenecek-
tir. Tkinci olarak ise iscinin isteyecegi tazminatin
kapsam ve olciisii neye gore belirlenecektir.

Gerek mevcut sistem, gerekse de BK Tasarist
bakimindan cinsel taciz, isverenin isciyi koruma
borcunun bir ihlali olarak nitelendirilebilir ve bu-
radan hareketle sorumluluk tesis edilebilir. Uygu-
lamada Yargitay, is kazalari ve meslek hastaliklari-
na karst koruma borcunun ihlali durumunda, isve-
renin “kusursuz” olarak sorumlu olacagini kabul
etmis bulunmaktadir. Ancak, pratikte, isverenin

ren arasinda illiyet bagi olusup olusmayacag tarti-
silabilecektir. Bu durumda kanimizca olayin 6zel-
liklerine gore degerlendirmeye gidilmesi uygun
olacaktir. Ornegin olayn isyeri icinde ya da disin-
da gerceklesip gerceklesmedigi, iscinin bu konu-
daki rahatsizligint 6nceden isverene bildirip bildir-
medigi gibi hususlar dikkate alinarak isverenin so-
rumlulugunun tesis edilmesi isabetli olacaktir”.
Yine isverenin iscilerinin cinsel taciz eylemle-
rinden sorumlulugunun varligini kabul etmek ye-
terli olmayip, esasen bunun kapsaminin belirlen-
mesi biiylik bir ¢nem tasimaktadir. Cinsel tacize
ugrayan is¢i maddi ve manevi zararlarinin gideril-
mesi icin isverene basvurabilecektir. Maddi zarar
anlaminda isci, cinsel taciz nedeniyle gordigi te-
davi masraflarini, bu nedenle ise gidemedigi icin
yoksun kaldigr ticretleri isteyebilecektir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki iscinin isteyebilecegi maddi za-
rarin kapsaminin belirlenmesi kolay olmayip, bu-
rada isvereni caydirict ve 6nlem almaya sevkedici

Isveren vekillerinin fail niteliginde oldugu cinsel taciz vakialarinda
isverenin sorumlulugu genis bicimde tesis edilmelidir.

kusuru ve iscinin birlikte kusuru, tazminatin belir-
lenmesinde etkili olmaktadir. Nitekim taraflarin
kusur oranlari tazminatin takdirinde indirim sebe-
bi olarak dikkate alinmaktadir™ .

Kanimizca, isverenin sorumlulugun tespitinde
isveren adina yonetim hakki kullanan kimselerin,
yani isveren vekillerinin fail niteliginde oldugu cin-
sel taciz vakialarinda isverenin sorumlulugu genis
bicimde tesis edilmelidir. Bu anlamda, Is Kanu-
nu'nun 2. maddesinde yer alan “isveren vekilinin
bu sifatla iscilere islem ve yiikiimliliklerinden
dogrudan isveren sorumludur” hitkmiiniin isvere-
nin sorumlulugunun hukuki dayanagini olusturdu-
gu kabul edilmelidir”. Buna karsilik, bir iscinin ay-
ni seviyede diger bir isciye bulundugu cinsel taciz
bakimindan isverenin sorumlulugu, bu olay1 bilip
bilmedigi ve ikinci olarak isyerinde cinsel tacizin
onlenmesi konusunda etkili bir mekanizma olustu-
rup olusturmadigr dikkate alinarak belirlenmelidir.
Uciincti kisilerin (6rnegin isletmenin miisterileri gi-
bi) bulundugu cinsel taciz vakialari bakimindan
ise, isverenin sorumlu tutulup tutulmayacag: tarti-
silabilecek bir konudur. Bu durumda olay ve isve-
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bir tazminata hitkmedilebilecegini soylemek pek
miimkiin gorinmemektedir. Oysa yukarida da be-
lirtildigi tizere, 2002/73 sayili Direktif'in 6. madde-
sinin 2. fikrasina gore, cinsel tacize ugrayan isciye
O0denecek tazminat hem caydirict hem de orantils
olmalidir. Bu noktada, tazminata Gst sinir da geti-
rilemeyecektir. Dolayistyla, is¢inin maddi zararlari-
na karsilik olarak maktu bir tazminatin 6denmesi
uygun bir ¢6ziim olacakutir. Nitekim, cinsel taciz, Is
Kanunu'nun 5. maddesine gore ayirimcilik kapsa-
minda ele alindiginda isciye 4 aylik tcret tutarinda
bir tazminat daha verilmesi stz konusu olabilecek-
tir. Kanimizca, 5. maddeye ek bir fikra getirilerek,
isvicre hukukunda oldugu gibi (Loi fédérale sur
égalité entre femmes et hommes, 5/3 ve 5/4), “ayi-
rimcilik, cinsel taciz biciminde gerceklesir ise, bu
tazminat iscinin 6 aya kadar tcreti tutarinda hiik-
medilir” seklindeki diizenlemeyle cinsel tacize kar-
st etkin bir koruma saglanmasi uygun olacaktir.

2. Cinsel Tacizin Ispatlanmasi

Cinsel tacizin ayirimeilik kapsaminda degerlen-
dirilmesinin ikinci sonucu olarak, isci isverene yo-
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Isverenin iscilerinin cinsel taciz
eylemlerinden sorumlulugunun
varhgim kabul etmek yeterli
olmayip, esasen bunun kapsamimin
belirlenmesi biiytik bir 6nem
tastmaktadir.

neltecegi tazminat davasinda, Is Kanunu'nun 5.
maddesi hiikmiinden yararlanma olanagina kavu-
sacaktir. Gercekten bu maddeye gore, isverenin
ayirimetlik teskil eder bicimde davrandigini isci is-
pat etmekle yikumltudir. Ancak, isci bir ihlalin
varligi ihtimalini glicli bir bicimde gosteren bir du-
rumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin
mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlt olur. Ni-
tekim, bu goriis bugtin AB hukukunda da savunul-
makta, ve cinsel tacizin ispatt konusunda, ayirim-
ciligin ispatint kolaylastiran 97/80 sayili Direktif’in
temel alinmasi gerektigi 6ne stiriilmektedir.
Gergekten, cinsel tacizin ispatlanmasi, isyerinde
cinsel taciz sorununun, ¢coziimi en giic yonini tes-
kil etmektedir. Gercekten, cinsel taciz cogu zaman
sadece magdur ve fail arasinda yasanan ve bilinen
bir eylem niteliginde olmaktadir”. Dolayistyla, sade-
ce magdur tarafindan bilinen bir olayin inandirict bi-
cimde ortaya konulmasi btiytk bir giiclik arzetmek-
tedir. Nitekim, belirttigimiz bu nokta, bir Yargitay
kararinda da; “...sarkintilik eylemleri cok zaman giz-
li yapildigindan nitelikleri itibariyle gorgii taniklarry-
la ispatt miimkiin olmayan olaylardir™  biciminde
ifade edilmistir. Buna cok benzer bir bicimde, Fran-
sa’'da, Toulouse Istinaf Mahkemesi de, bir kararinda;
“...Cinsel taciz vakialarinda, diger kimselerin olay1
gormeleri, gorseler dahi taniklik yapmay: kabul et-
meleri istisnaidir” anlattmina yer vermistir™,
Belirtmek gerekir ki, cinsel taciz, tacizde bulu-
nan is¢i bakimindan isverence sozlesmenin hakli
nedenle feshine yol acabilecegi gibi; cinsel tacize
maruz kalan iscinin de bu gerekceyle is sozlesme-
sini hakli nedenle feshetmesi s6z konusu olabilir.
Her ne kadar, bu iki durum bakimindan ispatlan-
masi gereken eylem “cinsel taciz” olmakla birlikte,
ispat yukiiniin taraflari farkli olacaktir. Gercekten,
cinsel tacizde bulundugu gerekcesiyle isci isten ¢i-
karildiginda, tacizin varligint ispat, bunu iddia

eden isverene disecektir. Buna karsilik, cinsel ta-
cize ugradigini iddia ederek sozlesmeyi hakli ne-
denle feshettigini aciklayan iscinin, tacizin varligi-
ni ortaya koymasi gerekecektir. Nitekim, Fransiz
hukukunda da, cinsel tacize ugradigini iddia eden
iscinin bunu ispatlamasi gerektigi, buna karsilik ta-
ciz ettigi gerekcesiyle iscinin isine son vermek is-
verenin taciz olgusunu kanitlamas: gerektigi yargi
kararlarinda kabul edilmektedir”.

Yukarida belirttigimiz gibi, cinsel taciz eylemle-
rinin cogu zaman sadece magdur ve fail arasinda
bilinen olaylar olmasi, ispat konusunda Onemli
guicliikleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim,
Yargitay'in cinsel tacize iliskin olarak verdigi karar-
larda, genel yasam tecriibelerini de olaya kattigi ve
bu anlamda fiili karineler tesis ederek c6zim ara-
dig1 gortlmektedir. Yilksek Mahkeme’nin kararina
konu olan bir olayda, isyerinde ustabasi olarak ca-
lisan davact iscinin is s6zlesmesi ayni isyerinde ¢
bayan isciye sarkintilikta bulunuldugu gerekcesi
ile isverence feshedilmistir. Yiikksek Mahkeme, fes-
hin haksiz oldugu iddiasi ile kidem ve ihbar tazmi-
natlarint hitkiim altina alan yerel mahkeme karari-
ni, bayan iscilerin olay1 yer belirtmek suretiyle ay-
rintili olarak anlattiklari, kendilerine sarkintilik ya-
pildigr seklinde iftirada bulunmalarinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigi ve sarkintilik eyle-
minin gerceklestigi gerekcesi ile bozmustur™”.

Kuskusuz, bir isci icin, birden fazla kadin cali-
sanin gelerek isverene taciz iddiasiyla sikdyette bu-
lunmast, bu isci hakkindaki siipheleri oldukca art-
tirdigt soylenebilir. Benzer sekilde, bir isci hakkin-
da bircok kimsenin sikdyette bulunmus olmasi,
Fransiz Is Yargsi tarafindan da, bircok kararda, ta-

5. maddeye ek bir fikra getirilerek,
“aymmmailik, cinsel taciz bigciminde
gerceklesir ise, bu tazminat iscinin
6 aya kadar ucreti tutarinda
hiikmedilir” seklindeki
diizenlemeyle cinsel tacize

karsi1 etkin bir koruma saglanmasi
uygun olacaktir.
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Cinsel taciz eylemlerinin

cogu zaman sadece magdur ve
fail arasinda bilinen olaylar olmasi,
ispat konusunda 6nemli guclikleri
de beraberinde getirmektedir.

cizin varliginin bir gostergesi olarak kabul edilmis-
tir”. Ancak, yine Fransiz Hukuku'nda belirtildigi
lizere, bir kimse hakkinda cok sayida kisinin sika-
yette bulunmasi, gercekcilik smnirlarint asip, bu
kimse hakkinda deyim yerindeyse bir “komplo
stiphesi” uyandirabilir. Bu noktada hakli olarak, bu
iscilerin kendi aralarinda ve sucladiklari kimse ile
nasil bir menfaat iliskisi icinde bulunduklari, yargic
tarafindan son derece duyarli bicimde gozlemlen-
melidir. Nitekim, Fransiz Yargitay1, kararlarinda ta-
cize ugradigi iddiasiyla sikayette bulunan kimsele-
rin birbirini tanimadiklart veya digerlerinin tacize
ugradigi konusunda herhangi bir bilgi sahibi olma-
diklart olgusunun da altini ¢izmek geregini duy-
maktadir™. Fransiz hukukunda kabul edilen bu isa-
betli gortisler ve yaklasim bicimi dikkate alindigin-
da, yukarida anilan Yargitay kararina konu olan
olayda, lc¢ bayan iscinin ayni zamanda sikayette
bulunmus olmasinin, taciz olayinin varligr konusu-
nu oldukca siipheli kildigr sdylenebilecektir”.
Yargitay, bir baska kararinda da, tacize ugradi-
g1 ileri stiriilen bayan iscinin isverene hitaben yaz-
dig1 mektubu, tanik beyanlarini da dikkate alarak
ve “bir bayan is¢inin nedensiz yere kendisinin cin-
sel tacize ugradigi yontinde bu kadar ayrintili ola-
rak aciklamada bulunmasi hayatin olagan akisina
aykiridir” anlatimina yer vererek, davacinin is soz-
lesmesinin isverence hakli nedenle feshedildigi so-
nucuna ulasmus ve taleplerini reddetmistir”.
Goruldugt gibi, Yargitay, delilleri butiinlik
icinde degerlendirerek taraflarin davranislarint “ha-
yatin olagan akisi” olclti baglaminda yorumla-
makta ve taciz iddiasinin gercekci olup olmadigint
degerlendirmektedir. Nitekim, bir baska kararinda
da Yargitay'in ayni sekilde meydana gelen olaylari
ve davranislari buttinlik icinde irdeleyerek sonuca
gittigini goriyoruz. Nitekim, Yargitay kararina ko-
nu bu olayda; davaci isyerinde calisirken davalinin
oglunun kendisine sarkintilik yaptigt iddiast bulu-
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narak ihbar, kidem tazminatlart ve baz1 iscilik hak-
lart icin talepte bulunmustur. Mahkemece dinlenen
davaci taniklarindan birisi; davaciyr aglarken gor-
duguni, sebebini sordugunda, isverenin oglunun
kendisine sarkintilik yaptigini, tepki gosterince de
isine son verildigini belirtmis ve diger davaci tani-
g1 da aynt mahiyette beyanda bulunmustur. Dava-
li taniklart ise sarkintilik olay:r hakkinda bilgi sahi-
bi olmadiklarini, ancak davacinin devamsizlik yap-
tigint soylemislerdir. Dosya icerigindeki bu ifade
ve bilgileri degerlendiren Yargitay; “...Sarkintilik
eylemleri cok zaman gizli yapildigindan nitelikleri
itibariyle gorgl taniklariyla ispatt miimkin olma-
yin olaylardir. Davacinin sikdyet dilekgesi, dinle-
nen tanik beyanlari, olaylarin gelisimi ve tim dos-
ya icerigi birlikte degerlendirildiginde davaciya is-
yerinde isverenin oglu tarafindan sarkintilik yapil-
dig1, bu nedenle hizmet akdini hakli olarak feshet-
tigi sonucuna varmak gerekir” sonucuna ulasmis-
tir’,

Yukarida belirtilen kararda acikca ifade edildigi
lizere, taciz eylemleri gizli gerceklestiginden, cogu
zaman bunlara gorgiistiyle taniklik edecek kimse-
ler bulunmamaktadir. Ancak, gorgliye miistenit ol-
masa da tanik beyanlari, dosya icerigindeki diger
delillerle birlikte hakimde tacizin varligi konusun-
da bir kanaat uyandirabilecektir”. Nitekim, Yargi-
tay, bir kararinda tanik beyanlarinin gorgiiye mis-
tenit olmamasina karsin, tacize ugrayan bayan isci-
nin derhal olay sonrasinda durumu bildirerek tuta-
nak diizenletmis olmast ve yine tacizle itham edi-
len davacinin “sendelemesi tzerine elinin fermu-
arina dokundugunu soylemek suretiyle bir bakima
tevil yoluyla davranisini kabul etmis” olmasini ge-
rekce gostererek cinsel taciz nedeniyle feshin hak-
liligint tespit etmistir.

Belirttigimiz gibi, tanik anlatimlari, gorgiiye da-
yansin dayanmasin, cinsel taciz iddialarinda haki-
me kanaat verme konusunda buyiik bir 6nem tasi-
maktadir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
30.6.1994 giin ve 5617/10421 sayili kararinda, “Da-
vacinin, davaliya ait isyerinde calisirken ayni isye-
rinde calismakta olan bir kadin isciye sarkintilik
yaptigt, olaya maruz kalan iscinin sikayeti tzerine
duzenlenen tutanak icerigi, olaylarin akist ve is
miufettisi raporunda yer alan aciklamalardan anla-
stlmaktadir. Bu davranis Is Kanunu’'nun 17/2. mad-
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desi uyarinca isverene, is akdini bildirimsiz ve taz-
minatsiz fesih hakki verir. Boyle olunca davact ih-
bar ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Buna
ragmen isteklerin hiikkiim altina alinmasi usul ve
kanuna aykirt olup, bozmay1 gerektirmistir” anlati-
mina yer verilerek tutanak icerigi, olaylarin akis
ve miifettis raporu, cinsel tacizin varligini gosteren
deliller olarak hitkme esas alinmistir. Buna karsilik,
yerel mahkemenin kararinda direnmesi tzerine,
kendisine intikal eden dosyayi inceleyen Hukuk
Genel Kurulu; “...Dava ihbar ve kidem tazminati
istemine iliskindir. Ozel Daire ile yerel mahkeme
arasindaki uyusmazlik, davali isverenin, davacinin
is akdini hakli fesih hakkinin dogmus olup olma-
dig1 noktasinda toplamaktadir. Davali isveren, da-
vacinin ayni yerde calismakta olan bir kadin isciye
sarkintilik yaptigini ileri stirerek,davacinin bu dav-
ranisinin kendisine Is Kanunu'nun 17/11. maddesi
uyarinca is akdini bildirimsiz ve tazminatsiz fesih
hakki verdigini ileri sirmesine karsin, davact boy-
le bir olayin meydana geldigini ve sarkintilik fiilini
isledigine dair tutulan tutanagin hukuken gecerli
bir belge bulunmadigint savunmustur. Gercekten,
mahkemece toplanan deliller bu konuda sonuca
ulasmada kanaat verici olmaktan uzaktir. Yalnizca
olayla ilgili tutulan tutanak da savunmay: ispata
yeterli degildir. Bu durumda mahkemece davalinin
delil listesiyle bildirdigi ve dinlenilmeyen tanikla-
rin celbi suretiyle dinlenmeleri ve toplanan delille-
rin birlikte degerlendirilerek saglikli bir coziime
ulasilmasi gerekir. Bu yon gozetilmeden sadece sa-
hitler adlarina tcret yatirilmasi geregine iliskin ara
karari ile yetinilip, ve karar geregini yerine getiril-
memesinden soz edilerek eksik inceleme ile dava-
nin kabuliine karar verilmesi dogru degildir” anla-
timina yer vererek “tutanak icerigi, olaylarin akis
ve is mifettisi raporu” cinsel tacizin varligini ispat
icin yeterli gorilmemis, maddi vakianin tanik anla-
timlartyla acikliga kavusturulmasi gerektigi vurgu-
lanmistir™,

Fransiz hukukunda da, cinsel tacizin ispatlan-
masinda, en 6nemli delilin, bu olay hakkinda bil-
gisi olan kimselerin tanikligi oldugu ifade edil-
mektedir”. Hatta Fransiz hukukunda cinsel tacize
taniklik eden kimselerin korunmasi ile ilgili 6zel
bir yasal diizenleme bile yapilmustir”. Ancak yine
de gorgliye dayanan taniklarin ¢cogu zaman bulu-

Cinsel tacizin ispatlanmasi,
isyerinde cinsel taciz sorununun,
¢cOzUmu en gu¢ yonunu

teskil etmektedir.

namayacagt belirtilmektedir. Nitekim, bu konuda
Fransiz mahkemeleri de taciz olayinin varligin
gosteren olgulart butiinliik icinde ele alarak, taci-
ze ugradigint iddia eden ile bunu inkar eden tara-
fin davranislarint yorumlayarak sonuca gitmekte-
dir. Nitekim, Fransiz yargi kararlarina bakildigin-
da, iscinin taciz olayint amirlerine” veya kadin ku-
ruluslarina sendikaya veya isci temsilcilerine ilet-
mis ve sikdyette bulunmus olmasi, ¢alisma arka-
daslarina veya yakinlarina olayin gizli yonleri hak-
kinda bilgi vermis olmasi, magdurun yasadigt psi-
kolojik bunalim, bunun yarattigi goriiniir mesleki
basarisizliklar, taciz eden kimse hakkinda suc du-
yurusunda bulunmus olmasi™, yargicta taciz mag-
duru is¢inin ciddi oldugu konusunda bir kanaat
uyandirabilmektedir”. Yargiclar, tacizde bulundu-
gu iddia edilen kimsenin davranislarindan da taciz
olaymin gerceklesip gerceklesmedigini tespit et-
meye calisabilmektedir. Ornegin, isveren konu-
mundaki failin, isci temsilcisine, bir iscinin kalca-
sina dokunmanin o isci ile arasinin iyi oldugu an-
lamina gelecegini aciklanmis olmasi, tacizde bu-
lunduguna bir kanit olarak degerlendirilmistir”.
Yine tacizde bulunan kimsenin, aleyhinde taniklik
edecek kimseleri engellemeye ve tizerlerinde bas-
ki kurmaya calismasini da cinsel tacizin varligi ko-
nusunda bir emare olarak yorumlanmaktadir.
Fransiz yargisinin kararlarinda esas aldigi bu 6l-
citler, hukukumuz bakimindan da gozontinde tu-
tulacak niteliktedir.
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