
147

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

‹flyerinde Cinsel Taciz

Yrd. Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Avrupa Birli¤i Hukuku: 
Ay›r›mc›l›¤›n Bir Görünümü 
Olarak Cinsel Taciz

1976 tarihli eflit davranma borcuna iliflkin Direk-
tif’te de¤ifliklik yap›lmas› karar›n›n al›nmas› ile bir-
likte, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, Avrupa Bir-
li¤i’nde cinsel tacizin önlenmesi konusunda son de-
rece cesaretli bir ad›m atm›flt›r. Gerçekten 2002/73
say›l› Direktif, üye ülkelerin eflit davranma borcuna
iliflkin yasal düzenlemeleri aras›nda uyum sa¤lama-
y› amaçlam›flt›r. Nitekim, bu Direktif’in kabulü ile
birlikte, üye devletler, cinsel tacizi cinsiyet temeline
dayal› bir ay›r›mc›l›k olarak tan›yacaklard›r1.

Kad›n ve erke¤in çal›flma yaflam›na eflit koflul-
larla kat›l›m› Avrupa Birli¤i’nin temel konular›ndan
biri olmas›na karfl›n, cinsel taciz 1980’li y›llara ka-
dar Avrupa’n›n ilgisini çekmifl de¤ildir. Rubinstein
taraf›ndan 1987 y›l›nda yay›mlanan rapor sorunun
önemli boyutlarda oldu¤unu ortaya koymufltur.
1990’l› y›llarda, konunun ciddiyetini farkeden Av-
rupa Komisyonu, çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›rm›fl an-
cak kesin bir sonuç alamam›flt›r2. 

2002/73 say›l› Direktif öncesinde ‹ngiltere, Hol-
landa, Belçika ve Almanya gibi baz› ülkeler olduk-
ça güçlü yasal düzenlemelere gitmiflken, birlik
içindeki Lüksemburg, Portekiz ve Yunanistan gibi
baz› ülkeler de ayn› düzeyde etkili anti-taciz yasal
düzenlemeleri gelifltirememifltir. Nitekim an›lan Di-

rektif’in amac›, Avrupa Birli¤i ülkelerindeki farkl›
uygulamalar aras›nda bütünlük sa¤lamak ve cinsel
taciz konusundaki standartlar› oluflturmakt›r3.  

2002/73 say›l› Direktif’in temel noktalar›; 
� Cinsel tacizin tan›mlanmas›
� Cinsel tacize iliflkin önleyici tedbirler al›nmas›
� Yarg›sal ve idari prosedürler
� Cinsel taciz ma¤durlar›n›n zararlar›n›n telafi

edilmesi
� Eflit istihdam flartlar› sa¤lanmas› için ulusal

komisyonlar oluflturulmas› 
olarak ifade edilebilir. 
Direktif’in 2. maddesinin 2. f›kras›, tacizi ve cin-

sel tacizi cinsiyet temeline dayal› bir ay›r›mc›l›k ola-
rak nitelendirmekte ve böyle bir davran›fl›n kad›n ve
erkek aras›nda ay›r›mc›l›k oluflturaca¤›n› kabul et-
mektedir. Buna göre, cinsel taciz insan onurunu ih-
lal etme amac›na yönelen veya bu sonucu do¤uran,
istenilmeyen, her türlü cinsel nitelikte sözlü, sözlü
olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve özel olarak
düflmanca, afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir or-
tam yaratan davran›fl olarak tan›mlanm›flt›r. 

Yine 2. maddenin 3. f›kras›na göre, bir kimse-
nin cinsel tacizi reddetmesi veya buna maruz kal-
mas› bu kimseyi etkileyen istihdama (çal›flma ilifl-
kilerine) iliflkin bir karar›n gerekçesini ve temelini
oluflturamaz. Olas› bir hukuki uyuflmazl›kta, ortada
bir cinsel taciz vak›as›n›n var olup olmad›¤›n›n tes-
piti için her fleyden önce, cinsel tacizin tan›mlan-
mas› gerekmektedir. Bu noktada, 2002/73 say›l›
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Direktif’te cinsel tacizin tan›m›na iliflkin sözcükler
büyük bir dikkatle irdelenmelidir.

Direktifin 2. maddesinin 2. f›kras›na göre, cin-
sel tacizin üç temel unsuru bulunmaktad›r. Bunlar;

� ‹stenilmeyen
� ‹nsan onuruna ayk›r›
� Suiistimal edilen çal›flma ortam› (düflmanca,

afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir ortam)’d›r.
Direktif’in bu terminolojisi ile Amerika Birleflik

Devletleri hukuku aras›nda önemli benzerlikler
mevcut bulunmaktad›r. Gerçekten “istenilmeyen”
(unwanted)” sözcü¤ü esas itibariyle, Amerikan
Yüksek Mahkemesi’nin içtihad›nda da temel ald›¤›
bir ölçüttür4. 

Buna karfl›l›k “insanl›k onuru”, cinsel taciz kav-
ram›na, tamamen Avrupa Birli¤i hukukunun bir
katk›s› olarak göze çarpmaktad›r. Kuflkusuz insan-
l›k onuruna ayk›r› bir davran›fl›n var olup olmad›-
¤›, her bir üye devletin anlay›fl› ve sosyo-kültürel
özelikleri çerçevesinde tespit olunacakt›r5. 

Cinsel tacizin üçüncü unsuru, Direktif’e göre,
düflmanca, afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir
ortam yaratmakt›r. Direktif hangi hallerde böyle
bir ortam›n olufltu¤undan bahsedilece¤i konusun-
da bir aç›kl›k içermemektedir. Belirtmek gerekir
ki, Direktif’te yer alan “düflmanca, afla¤›lay›c›,
utand›r›c› ve sald›rgan bir ortam” ölçütü, tamamen
Amerika Birleflik Devletleri hukukundan al›narak
adapte edilmifltir6. Bu noktada, hangi durumlarda,
düflmanca, afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir
ortamdan bahsedilece¤inin belirlenmesi gereke-
cektir. Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin içtihad›na
göre, bu nitelikteki davran›fllar›n, iflçinin çal›flma
koflullar›n› etkiyecek derecede ciddi ve ahlâks›zca
olmas› durumunda düflmanca bir oramdan bahse-
dilebilecektir7. Yine Amerikan yarg›s›na göre, bir
davran›fl›n bu nitelikte olup olmad›¤›n›n belirlen-
mesinde, iflyerinin özellikleri ve özellikle sosyal ve
kültürel yap›s›n›n dikkate al›nmas› gerekmektedir.
Nitekim Oncale v. Sundowner karar›nda, belirtildi-
¤i üzere, bir profesyonel futbol antrenörünün
oyuncusu maça girerken kalças›na dokunmas› nor-
mal olsa da, ayn› hareketi sekreterine karfl› yapma-

s› suiistimal edici bir davran›fl olarak nitelendirile-
bilecektir8. 

Sosyal ve kültürel özelliklerin dikkate al›nmas›,
Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler bak›m›ndan da farkl›-
l›klar›n ortaya ç›kmas›na yol açacak gibi gözük-
mektedir. Nitekim, bugün Avrupa ülkeleri aras›nda
önemli sosyal ve kültürel farkl›l›klar mevcut bulun-
maktad›r. Hatta, bir ülke içinde bile, de¤iflik çal›fl-
ma ortamlar› aras›nda önemli sosyal ve kültürel
farkl›l›klar mevcut olabilir. Nitekim Amerika’da
2001 y›l›nda yap›lan bir araflt›rmada, mavi ve be-
yaz yakal› iflçiler aras›nda dahi, kad›n-erkek iliflki-
leri bak›m›ndan ciddi anlay›fl farkl›l›klar› oldu¤u
ortaya konulmufltur9. 

II. Türk ‹fl Hukukunda 
Cinsel Taciz Kavram›n›n Yeri 

1. Cinsel Tacizin Tan›m›
4857 say›l› Kanun’da, iflyerinde cinsel tacizin

önlenmesi ve tacize u¤rayan iflçinin korunmas›
amac›na yönelik olarak özel düzenlemelere yer ve-
rilmifl bulunmaktad›r. Nitekim, ‹fl  Kanunu’nun 24.
maddesinin  II. bendinin (d) f›kras›na göre, iflçinin
di¤er bir iflçi veya üçüncü kifliler taraf›ndan iflye-
rinde cinsel tacize u¤ramas› ve bu durumu iflvere-
ne bildirmesine ra¤men gerekli önlemlerin al›nma-
mas›, iflçi bak›m›ndan hakl› fesih nedeni olufltura-
cakt›r. Ayr›ca, Kanun’a göre; iflveren, baflka bir ifl-
çiye cinsel tacizde bulunan iflçinin ifl sözleflmesini
hakl› nedenle feshedebilecektir (m. 25/II, c). 

Buna karfl›l›k, 4857 say›l› Kanun, cinsel tacize ilifl-
kin herhangi bir tan›m içermemektedir. Buna göre,
“cinsel tacizin” ne oldu¤u konusunda, ‹fl Kanunu-
muzda herhangi bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Ancak
ö¤retide cinsel tacize iliflkin tan›mlamalar yap›ld›¤›
görülmektedir. Cinsel taciz konusunda yap›lan fark-
l› tan›mlara örnekler veren Okur, net bir tan›m getir-
mekten kaç›nmakta; ancak, cinsel tacizin cinsel bo-
yutunun d›fllanarak bunun bilinçli bir y›ld›rma poli-
tikas› sayman›n isabetsiz oldu¤unu aç›klamaktad›r10. 

Buna karfl›l›k Bak›rc›’ya göre,  cinsel taciz mev-
cut mevzuat aç›s›ndan (TMK ve TCK) ile korunan,
kiflilik haklar›n› ihlal eden ya da belli bir kifliye yö-
nelik olmamakla birlikte rahats›z edici bir çal›flma
ortam› yaratan/iflyerinin düzenini bozan, hapsi ge-
rektirecek suç veya ahlâk ve iyiniyet kurallar›na

4857 say›l› Kanun, 
cinsel tacize iliflkin herhangi 
bir tan›m içermemektedir.
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ayk›r›, cinsel nitelikli cinsiyet ya da cinsel tercih te-
meline dayal› davran›fllar olarak tan›mlanabilir. Ya-
zara göre her iki gurupta da taciz oluflturan davra-
n›fllar›n belli bir kifliye yönelik olmas› flart de¤ildir.
Kamu yarar›n›n ihlalini oluflturan suçlar yan›nda,
belli bir kifliyi hedef almayan ahlâk ve iyiniyet ku-
rallar›na ayk›r› davran›fllar da cinsel taciz olufltura-
bilir. Nitekim, Yarg›tay, gece bekçisi olarak çal›flan
bir iflçinin iflyerine kad›n getirerek iliflki kurmas›-
n›n ahlâk ile ba¤daflmad›¤›n› ve iflverenin söz ko-
nusu iflçinin ifl sözleflmesini feshetmesinin hakl›
nedenle oldu¤unu kabul etmifltir11. 

2. Hukukumuzda Yer Alan 
Düzenlemelerin De¤erlendirilmesi

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Okur, cinsel taciz
konusuna net bir tan›m ortaya koymamakta, ancak
bunun bir kad›n-erkek savafl› sorunsal›na indirgen-
mesini elefltirmektedir. Bu anlamda yazar›n, cinsel
tacizin kayna¤›n› Amerikan hukukundan alan ve
daha sonra AB hukukuna yans›yan “düflmanca,
afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir ortam” boyu-
tuna kuflku ile yaklaflt›¤› söylenebilir. 

Bak›rc›’n›n getirdi¤i tan›mlama ise hem kar›fl›k,
hem de son derece genifltir. Kan›m›zca yazar›n ver-
di¤i örne¤i bir cinsel taciz olarak tan›mlamaya ola-
nak bulunmamaktad›r. Gerçekten, bir iflçinin iflye-
rine bir kad›n getirerek beraber olmas›, bu iflçinin
gece bekçisi olarak çal›flt›¤› dikkate al›nd›¤›nda gö-
revinin ihmali olarak yorumlanabilir. Yine böyle
bir davran›fl›n toplumun genel ahlak anlay›fl› ile
ba¤daflmad›¤›, iflçinin iflverenin güvenini kötüye
kulland›¤›ndan bahsedilebilir. Ama, bu davran›fl
bir “cinsel taciz” oluflturamaz. 

Kan›m›zca cinsel tacize iliflkin yap›lacak isabet-
li bir doktriner tan›mlama getirebilmek için, önce-
likle cinsel tacize iliflkin olarak dünyada yap›lan ta-
n›mlar› ortaya koymak ve bu kavram›n dünyadaki
geliflimini analiz etmek gerekir. 

Cinsel taciz kavram›n›n ortaya ç›k›fl› yeri Ameri-
ka Birleflik Devletleri’dir. 1975 y›l›nda Amerikan
feministleri taraf›ndan kullan›lmaya bafllanan bu
deyim, k›sa bir süre sonra Amerika’da medyan›n il-
gisini çeken popüler bir konu olmufl, birbiri ard›-
na verilen mahkeme kararlar›yla12 çok önemli bir
hukuksal boyut kazanm›flt›r. Bir süre sonra ise, Av-
rupa’ya, hatta Japonya’ya s›çram›flt›r13. 

Bununla birlikte cinsel taciz kavram›na bak›fl
her ülkede ayn› flekilde olmam›fl ve konuya iliflkin
yasal düzenlemelerde çok önemli farkl›l›klar göz-
lemlenmifltir. Nitekim bugün dünyada cinsel tacizi
en genifl flekilde tan›mlayan ve kabul eden Ameri-
ka Birleflik Devletleri’nde, cinsel taciz Civil Rights
Act’›n ay›r›mc›l›k konusunu  düzenleyen VII. Kita-
b›nda ele al›nm›flt›r. Buna göre, Amerikan huku-
kunda, cinsel taciz son derece net bir biçimde cin-
siyet temeline dayal› bir ay›r›mc›l›k olarak tan›m-
lanmaktad›r. Baflka bir anlat›mla, cinsel taciz, ka-
d›nlara yönelik bir cinsel ay›r›mc›l›k olarak görül-
mektedir. Gerçekten, cinsel tacizin her ne kadar
ayn› cinsiyete sahip kimseler aras›nda söz konusu
olabilece¤i söylenebilirse de, yap›lan araflt›rmalar,
taciz vak›alar›n›n büyük çok büyük bir oran›n›n
kad›n ve erkekler aras›nda ve büyük ço¤unlukla
kad›nlara yönelik oldu¤unu ortaya koymaktad›r14.
Fransa’da yap›lan bir araflt›rmaya göre, taciz vak›-
alar›ndaki ma¤durlar›n %90’ll›k bir oran›n› kad›n
iflçiler oluflturmaktad›r15. Nitekim, cinsel taciz ka-
d›nlar›n kiflilik haklar›na ve çal›flma özgürlüklerine
bir sald›r› oluflturmas› ve dolay›s›yla bir cinsiyet
gurubunun di¤erine k›yasla ma¤dur olmas› nede-
niyle cinsiyet ay›r›mc›l›¤› kapsam›nda ele al›nmak-
tad›r16, 17. 

1976 y›l›ndan itibaren, Amerikan mahkemeleri
iflyerinde cinsel taciz vak›alar›n› önlemeyen iflve-
renleri hukuksal planda sorumlu tutmufllard›r.
Amerikan mahkemeleri iki tip cinsel taciz tan›m›fl-
t›r. Buna göre, ilk olarak Latince “quid pro quo”
denilen (this for that: buna karfl›l›k olarak flu) ola-
rak tan›mlanan cinsel taciz söz konusu olabilir18.
Burada cinsel amaçl› bir tehdit veya rüflvet (karfl›-
l›k) söz konusudur. Örne¤in, iflçi amiriyle birlikte

Cinsel taciz kavram›n›n 
ortaya ç›k›fl› yeri 
Amerika Birleflik Devletleri’dir. 

Kamu yarar›n›n ihlalini oluflturan
suçlar yan›nda, belli bir kifliyi hedef
almayan ahlâk ve iyiniyet 
kurallar›na ayk›r› davran›fllar da
cinsel taciz oluflturabilir.
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olur ve bunun karfl›l›¤›nda kariyerinde ilerleme ve-
ya maafl›na zam sa¤lar. Amerikan mahkemelerinin
tan›d›¤› ikinci taciz tipi “hostile work environment”
denilen ve ‘düflmanca çal›flma ortam›’ fleklinde di-
limize çevirebilece¤imiz taciz tipidir. Burada cinsel
içerikli söz veya davran›fllar, bireyin çal›flma per-
formans›na müdahale ediyor, ahlâk d›fl›, sald›rgan,
utanç verici veya düflmanca bir çal›flma ortam› ya-
rat›yorsa cinsel tacizden bahsedilmektedir. Düfl-
manca çal›flma ortam›, istenmeyen cinsel temas,
dokunufl veya sözleri, tehditleri kapsayabilir19. 

Buna karfl›l›k, Frans›z hukukunda, cinsel taciz
2002 y›l›nda yap›lan de¤iflikli¤e kadar “yetkinin
kötüye kullan›lmas›“ (abuse of power/abus d’auto-
rité) olarak tan›mlanm›flt›r20. Bura göre, cinsel ta-
cizden bahsedebilmek için, taraflar aras›nda hiye-
rarflik bir farkl›l›k olmas› gerekir. Buna göre, eflit
konumda çal›flan iflçiler aras›nda cinsel tacizden
bahsedilemez. 

Baz› Avrupa ülkelerinde ise cinsel taciz, kiflilik
haklar›na bir tecavüz niteli¤inde görülmüfltür21.

Buna karfl›l›k, yukar›da da görüldü¤ü gibi, 2002/73
say›l› AB Direktifi cinsel tacizi cinsiyet ay›r›mc›l›¤›-
n›n bir türü olarak tan›mlamaktad›r. Dolay›s›yla,
üye devletlerin, AB mevzuat›na uyum sa¤lama zo-
runlulu¤u dikkate al›nd›¤›nda, cinsel tacizin art›k
Amerika Birleflik Devletleri d›fl›nda, Avrupa’da da
ay›r›mc›l›k kapsam›nda nitelenen bir konu olaca¤›
söylenebilecektir. 

Amerika’da cinsel tacize iliflkin koruman›n kap-
sam›n›n dünyan›n ve özellikle Avrupa’n›n di¤er ül-
kelerine göre daha geliflmifl olmas›n›n ard›nda ya-
tan neden sorgulanabilir. Bu durumda ilk olarak,
akla, genel olarak Amerikan ifl hukukunun Avru-
pa’ya göre daha geliflmifl oldu¤u aç›klamas› gel-
mektedir. Acaba gerçekten, Amerikan ifl hukuku
Avrupa ülkelerine göre daha geliflmifl midir? Yan›t,
flafl›rt›c› olmakla biçimde son derece net biçimde
“hay›r”d›r. Gerçekten, Amerikan ifl hukuku ne
maddi aç›dan ne de manevi aç›dan iflçilerin hakla-
r›n› koruyan düzenlemelere sahip de¤ildir! Maddi
aç›dan bak›ld›¤›nda, Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde, bugün Avrupa’n›n hemen her ülkesinde ka-

bul edilen ve bilindi¤i üzere ülkemizde de 2003 y›-
l›nda yürürlü¤e giren “ifl güvencesi” kurumu mev-
cut de¤ildir. ABD’de iflveren iflçiyi serbestçe iflten
ç›karabilir. Buna ABD’de “employment at will doc-
trine” (yani istihdam›n taraflar›n iradesine ba¤l› ol-
mas›) denilmektedir. Manevi aç›dan bak›ld›¤›nda,
Frans›zlar›n “vie privée” Amerikal›lar›n ise “pri-
vacy” dedikleri, iflçinin özel yaflam gizlili¤i ve kifli-
lik haklar› konusunda ABD’de sa¤lanan koruma
Avrupa ülkelerinin çok gerisindedir. Somut ve
güncel bir örnek vermek gerekirse, günümüzde
yeni teknolojilerin kullan›m›n›n ifl hukukundaki et-
kileri yo¤un biçimde tart›fl›lmaktad›r. 

Amerika Birleflik Devletleri’nde “Amerikan ‹dare-
ciler Birli¤i” (AMA) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rma,
iflverenlerin %77,7’sinin iflçilerin telefon görüflmele-
ri, e-mail, internet ba¤lant›s› ve bilgisayarlar› üzerin-
deki dosya ve verilerini kaydetti¤ini ve gözetledi¤i-
ni ortaya koymufltur22. Amerikan hukukunda, iflvere-
nin internet ba¤lant›lar› ve e-mailler üzerinde mut-
lak bir denetim hakk› oldu¤u kabul edilmektedir.

Amerikan yarg›s›na bugün yön veren emsal nitelik-
teki olay Smyth v. Pillsbury Co. davas›d›r. Söz ko-
nusu olayda, Smyth isimli iflçi, haks›z yere iflten ç›-
kar›ld›¤›n› ve özel yaflam gizlili¤ine müdahale edil-
di¤ini ve hukuka ayk›r› biçimde toplanan delillerin
kendisine karfl› kullan›ld›¤›n› belirterek tazminat ta-
lebinde bulunmufltur. Somut olayda, davac› iflçi ev-
deki bilgisayar›ndan fakat iflverene ait e-mail siste-
minden çeflitli e-mail mesajlar› göndermifltir. Bir sü-
re sonra iflveren bu mesajlara ulaflm›fl ve bunlar›n
içeri¤inin flirket yönetimi aç›s›ndan uygun bulunma-
d›¤› gerekçesiyle davac›n›n ifl sözleflmesini feshet-
mifltir. Olayda Mahkeme, e-mail mesajlar›n›n gizli
ve özel oldu¤u yolundaki savunmaya ra¤men, bu-
nun iflverene ait e-mail sistemi üzerinden gerçeklefl-
tirilmifl olmas›n› dikkate alarak, davac› iflçinin özel
yaflam›na müdahale edilmemesi yolunda hakl› bir
beklentisinin söz konusu olmayaca¤›n› aç›klam›fl ve
bu mesajlar›n iflveren lehinde delil olarak dikkate
al›nabilece¤ini kabul etmifltir. Mahkemeye göre, ifl-
verenin internet ve e-maillerin yasalara ayk›r› veya
mesleki amaçlar d›fl›nda kullan›m›n› engellemek ko-

2002/73 say›l› AB Direktifi, cinsel tacizi cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n›n bir türü
olarak tan›mlamaktad›r.
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nusundaki yetkileri, iflçinin özel yaflam gizlili¤i bek-
lentisinin önünde gelmekte, menfaatler dengesinde
daha a¤›r basmaktad›r23. Di¤er eyalet mahkemeleri
de özel yaflama müdahale iddialar›n› benzer gerek-
çelerle reddetmifllerdir24. 

‹flverene mutlak bir denetim hakk› veren ve han-
gi yollarla olursa olsun, elde edilen verilerin delil
olarak kullanabilece¤ini kabul eden Amerikan siste-
minin aksine, Kara Avrupas›’nda, iflverenin iflçinin
özel yaflam›na müdahale oluflturabilecek nitelikte
araçlarla elde etti¤i delillerin serbestçe kullan›lmas›
kabul edilmemektedir25. Nitekim, Frans›z hukukun-
da, Yüksek Mahkeme’nin NIKON karar› olarak ad-
land›r›lan karar›, iflverenin her türlü yolla toplad›¤›
delili iflçiye karfl› kullanamayaca¤›n› ortaya koyan, il-
ke karar› olarak kabul edilmifltir26. Bu karara konu
olan olayda; iflçi ifl saatleri içinde flirket malzemele-
rinin illegal olarak sat›fl› üzerine kurulu eflzamanl›
bir faaliyet yapmas› gerekçesiyle hakl› nedenle iflten
ç›kar›lm›flt›r. ‹flveren, iflçinin bu davran›fl›n› kan›tla-
mak üzere, iflçiye temin etmifl oldu¤u bilgisayarda
“kiflisel” olarak adland›r›lan dosyada yer alan, gön-
derilen ve al›nan e-mail mesajlar›na dayanm›flt›r. ‹s-
tinaf mahkemesinin iflveren lehindeki karar›n›, Fran-
s›z Yarg›tay› bozmufl ve iflçinin, iflyerinde dahi olsa,
özel yaflam› konusunda haklara sahip oldu¤unu be-
lirterek, bunun iletiflim gizlili¤i hususunu da kapsa-
d›¤›na hükmetmifltir.  

ABD’de cinsel taciz kavram›n›n genifl biçimde
ele al›nmas› ve bu konuda Avrupa ülkelerine göre
çok daha etkili bir koruma sa¤lanmas›n›n temelin-
de, geliflmifl bir ifl hukuku düzeni de¤il, Amerikan
feminist ak›mlar›n›n, feminist hukuk düflüncesinin,
kad›n haklar› ile ilgili olarak yap›lan çal›flmalar›n
ve bu konuda faaliyet gösteren sivil toplum kuru-
lufllar›n›n yo¤un çal›flmalar› ve Amerikan medyas›-
n›n konuya gösterdi¤i ilgi yatmaktad›r27. Gerçek-
ten, Amerikal› feministlere göre, cinsel taciz kaba
erkek cinsel kültürünün ve ba¤nazl›¤›n›n bir sonu-
cudur. Nitekim, feminist gruplar, cinsel tacizin ay›-

r›mc›l›¤› düzenleyen Amerikan Medeni Kanu-
nu’nun VII. Kitab› içinde düzenlenmesi konusunda
çok büyük bir u¤rafl vermifl ve cinsel tacizin kad›n-
lar›n çal›flma yaflam›ndaki olanaklar›n› k›s›tlay›c›
bir eylem olarak kabulü gerekti¤i öne sürülmüfltür.
Yine feminist gruplar cinsel taciz ile ilgili davalara
büyük bir duyarl›l›k göstermifltir. Amerikan yasal
sisteminin de, uzman tan›k, amici curiae gibi ku-
rumlar›n mevcudiyeti, yarg›lama süreçlerinde çok
etkili olmufltur. Yap›lan yarg›lamalarda, iflverenler
çok büyük tazminatlarla karfl›laflm›fllard›r28, 29. 

Buna karfl›l›k, Avrupa ülkelerinde, örne¤in
Fransa’da cinsel tacizin daha s›n›rl› biçimde ele
al›nm›fl olmas›n›n nedeni, feminist grup ve sivil
toplum kurulufllar›n›n bu derecede politik etkinli-
¤e sahip olmamas›d›r. Nitekim Fransa’da, cinsel ta-
ciz konusundaki Amerikan yasalar›, “Amerikan afl›-
r›l›¤›” “püriten hassasiyeti”30, “cinsiyetler savafl›” gi-
bi gerekçelerle elefltiri konusu yap›lmaktad›r31.
Frans›z medyas›n›n konuya iliflkin tavr› da son de-
rece so¤uktur. Örne¤in Frans›z medyas›n›n yaln›z-
ca % 43’ü bugüne kadar konuya ilgi göstermifltir.
Buna karfl›l›k ABD’de bu oran % 97’dir. Hatta Fran-
s›z medyas›nda ç›kan haberlerin birço¤u Fransa ile
ilgili de¤il, do¤rudan Amerika’daki cinsel taciz va-
k›alar› ile ilgilidir ve topluma verilmek istenen me-
saj, “dikkatli olun, bu konuda Amerikan afl›r›l›¤›na
kaçmay›n!” biçimindedir32, 33. 

Cinsel taciz kavram›n› biçimlendiren sosyolojik
etkenler ve bu kavram›n gelifliminde etkili olan
ideolojik nedenler ve özellikle feminist ak›mlar,
bunun tan›mlanmas›n› da son derece güç k›lmak-
tad›r. Gerçekten, ülkemiz bak›m›ndan nas›l bir cin-
sel taciz tan›m› yap›lacakt›r? Bu kavram›n s›n›rlar›
dar m›, yoksa genifl mi tutulacakt›r? Tan›mlamada,
ülkemizin mevcut sosyal ve kültürel gerçekleri mi,
yoksa, ulaflmay› hedefledi¤imiz Avrupa Birli¤i
standartlar› m› esas al›nacakt›r?

Ülkemizin mevcut sosyal ve kültürel koflullar›
dikkate al›nd›¤›nda, cinsel taciz kavram› konusun-

Amerikan hukukunda, 
iflverenin internet ba¤lant›lar› ve 
e-mailler üzerinde mutlak bir 
denetim hakk› oldu¤u 
kabul edilmektedir.

Mevcut konjonktür aç›s›ndan 
cinsel taciz, ülkemize deyim 
yerindeyse yabanc›, yurtd›fl›ndan 
ithal edilmifl bir kavram gibi 
durmaktad›r.
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da toplumda bir bilinç olufltu¤undan söz etmek
kolay gözükmemektedir. Özellikle, cinsiyet ay›-
r›mc›l›¤›n›n önlenmesi konusunda yap›lan çal›fl-
malar, Avrupa ve Amerika’n›n oldukça gerisinde-
dir. Dolay›s›yla, mevcut konjonktür aç›s›ndan cin-
sel taciz, ülkemize deyim yerindeyse yabanc›,
yurtd›fl›ndan ithal edilmifl bir kavram gibi durmak-
tad›r. Hukuki durum, toplumsal yap›dan da farkl›
de¤ildir. Nitekim, cinsel tacize iliflkin son derece
s›n›rl› yarg› karar› mevcut bulunmakta ve ancak
bu kararlarda son y›llarda bir hareketlenme göz-
lenmektedir. 

Kuflkusuz ülkemizde kad›nlar›n çal›flma yaflam›-
na kat›l›m›, sosyal ve kültürel geliflme ile birlikte,
ülkemizde de cinsel taciz kavram› konusunda bi-
linçlenme artacakt›r. Bu noktay› dikkate alarak,
cinsel taciz kavram›n› mevcut konjonktüre göre
de¤il, ulaflmak istedi¤imiz AB normlar›na göre ta-
n›mlamak bize daha uygun gözükmektedir.  

Avrupa Birli¤i standartlar› ve bunun temelini
oluflturan 2002/73 say›l› Direktif’in üzerinde ise,
yukar›da da görüldü¤ü gibi yo¤un bir Amerikan et-
kisi mevcut bulunmaktad›r34. Gerçekten, an›lan Di-
rektif cinsel tacizi Amerikan hukukunda benimse-
nen ölçüt ve esaslara göre genifl biçimde tan›mla-
maktad›r. Nitekim, AB üyesi devletler bu yeni stan-
dartlara uyum için mevcut yasalar›n› düzenleme ve
de¤ifltirme zorunlulu¤u alt›na girmifltir. 

Özellikle, cinsel tacizin, cinsel bir yarar sa¤lama
amac› ölçütünün d›fl›nda tan›mlanmas› bu noktada
tart›flma yaratmaktad›r. Gerçekten “düflmanca ça-
l›flma ortam›” cinsel bir yarar sa¤laman›n ötesinde
içinde cinsellik tafl›yan ö¤elerle, özellikle kad›n ifl-
çilere bask› kurulmas›n› ifade etmektedir. Baflka
bir anlat›mla, cinsel bir menfaat sa¤lanmas› söz ko-
nusu olmasa da, cinselli¤in kullan›larak bask› ya-
p›lmas› rahats›z edici bir ortam yarat›lmas› dahi
“cinsel taciz” olarak kabul edilecektir. 

Yukar›da kökenlerini izah etmeye çal›flt›¤›m›z
bu anlay›fl, daha Avrupa ülkesinde dahi fikirbirli¤i
içinde benimsenebilmifl de¤ildir. Örne¤in Fransa,
2002 y›l›nda kanunlar›n› de¤ifltirmesine ra¤men,

hâlâ uyum sorunu yaflamaktad›r.  Cinsel tacize ilifl-
kin bu yaklafl›m biçiminin, bizim toplumsal kültür
ve anlay›fl›m›zla da uyumlu oldu¤unu düflünmüyo-
ruz. Nitekim, cinsel tacizin bizim hukukumuzda da
ö¤reti35 ve uygulamada Amerikan ve AB huku-
kunda oldu¤u gibi genifl biçimde düflünülmedi¤ini
itiraf etmeliyiz. 

Ancak, arkas›nda hangi ideolojik ve toplumsal
nedenler olursa olsun, art›k tüm Avrupa cinsel ta-
cize iliflkin bu yaklafl›m biçimini istese de, özellik-
le Frans›zlar gibi pek istemese de! bir flekilde ka-
bul etmek zorunda olacakt›r. Biz de Avrupa Birli-
¤i’ne girmeyi hedefledi¤imize göre, bizim aç›m›z-
dan da ayn› kaç›n›lmazl›k durumu söz konusudur.
Dolay›s›yla, cinsel taciz “insan onurunu ihlal etme
amac›na yönelen veya bu sonucu do¤uran, istenil-
meyen, her türlü cinsel nitelikte sözlü, sözlü olma-
yan veya cinsel nitelikte fiziksel ve özel olarak
düflmanca, afla¤›lay›c›, utand›r›c› ve sald›rgan bir

ortam yaratan davran›fl” olarak tan›mlanmal›, yap›-
lacak bir yasal düzenleme bu tan›mdaki unsurlar›
yans›tmal›d›r. Kuflkusuz ö¤reti ve yarg› kararlar›
ile bizim toplumsal yap›m›z ve kültürümüze göre
yukar›da belirtilen tan›mlaman›n içi doldurulacak-
t›r. 

2002/73 say›l› Direktif’e ve dünyadaki geliflme-
leri dikkate alarak, cinsel tacizi ay›r›mc›l›¤›n bir bi-
çimi olarak de¤erlendirmek, kan›m›zca hukuku-
muz bak›m›ndan da izlenmesi gereken yol olmal›-
d›r. Gerçekten, teorik bak›mdan oldu¤u kadar,
pratik bak›mdan da bu yorumun özellikle iki
önemli sonucu söz konusu olacakt›r.

‹lk olarak biraz sonra üzerinde durulaca¤› üze-
re, cinsel taciz durumunda iflçinin isteyebilece¤i
maddi tazminat›n kapsam›n›n belirlenmesi son de-
rece güç bir konu olup, cinsel tacizi ay›r›mc›l›k an-
lam›nda yorumlamak, iflçiye 4857 say›l› Kanun’un
5. maddesinden yararlanma f›rsat› yaratacak ve bu-
na göre, iflçi, dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uy-
gun bir tazminattan baflka yoksun b›rak›ld›¤› hak-
lar›n› da talep edebilecektir.

‹kinci olarak, bilindi¤i üzere, ay›r›mc›l›k konu-

Kuflkusuz kad›nlar›n çal›flma yaflam›na kat›l›m›, sosyal ve kültürel geliflme
ile birlikte, ülkemizde de cinsel taciz kavram› konusunda bilinçlenme 

artacakt›r.
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sunda ispat yükünün iflçi lehinde hafifletilmesi söz
konusudur. AB’nin 97/80 say›l› Direktifi’ni, ‹fl Yasa-
s›’n›n 5. maddesi iç hukukumuza yans›tm›fl bulun-
maktad›r. Dolay›s›yla, cinsel taciz bak›m›ndan da bu
hükme dayan›labilmesi olana¤› yarat›lacakt›r. 

III. ‹flyerinde Cinsel Tacizin 
Önlenmesi ve Türk ‹fl Hukuku

‹fl  Kanunu’nun 24. maddesinin II. f›kras›n›n (d)
bendine göre, iflçinin di¤er bir iflçi veya üçüncü ki-
fliler taraf›ndan iflyerinde cinsel tacize u¤ramas› ve
bu durumu iflverene bildirmesine ra¤men gerekli
önlemlerin al›nmamas›, iflçi bak›m›ndan hakl› fesih
nedeni oluflturacakt›r. Ayr›ca, Kanun’a göre; iflve-
ren, baflka bir iflçiye cinsel tacizde bulunan iflçinin
ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshedebilecektir
(m.25/II, c). 

Söz konusu hükümlerin, cinsel tacizin önlen-
mesi konusunda yeterli oldu¤unu öne sürmeye
olanak bulunmamaktad›r. Gerçekten, iflyerinde
eflitli¤in sa¤lanmas› ve ay›r›mc›l›¤›n önlenmesi ko-
nusunda en önemli sorumluluk iflverene düflmek-
tedir. ‹flyerinde cinsel tacizin önlenmesi için her
fleyden önce iflyerinde sa¤l›kl› bir iletiflim sistemi
kurulmas›, her türlü hiyerarflik düzeyde sorumlu-
luk tesis edilmesi ve iflçilere bu alanda e¤itim ve-
rilmesi ile mümkündür. Yine 92/131 say›l› tavsiye
karar›nda belirtilen, talep ve flikâyet prosedürü
oluflturulmas›, iflçilere tavsiye ve yard›m sa¤lanma-
s›, soruflturma yap›lmas›, iflyerinde disiplin ve ce-
zaland›rma sistemi kurulmas› konusunda iflveren-
lere yükümlülükler getiren düzenlemelere ihtiyaç
bulunmaktad›r. Kan›m›zca, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤ine iliflkin tüzük ve yönetmeliklerde oldu¤u gi-
bi, bu konular da iflletmelerin niteliklerine, büyük-
lüklerine göre düzenleme konusu yap›labilir. Ör-
ne¤in, iflyerinde cinsel tacizin önlenmesi konusun-
da al›nmas› gereken tedbirler konusunda tüzük ve-
ya yönetmelikler ç›kart›labilir. ‹flverenlere cinsel
tacize iliflkin olarak iç yönetmelikler haz›rlama yü-
kümlülü¤ü getirilebilir36.

IV. Cinsel Taciz ve ‹flverenin 
Sorumlulu¤u

1. ‹flverenin Sorumlulu¤unu 
Tesis Etmenin Önemi

Dünyada yap›lan bilimsel araflt›rmalar ve tecrü-
beler, iflyerlerinde cinsel tacizin önlenmesinin, an-
cak bu konuda iflverenin sorumlulu¤unun tesis
edilmesi ile mümkün olabilece¤ini ortaya koymufl
bulunmaktad›r. Ancak hukukumuz bak›m›ndan,
iflçinin cinsel tacize u¤ramas› durumunda sorum-
lulu¤unu tesis eden özel bir düzenleme mevcut
bulunmamaktad›r. Bununla birlikte, Borçlar Kanu-
nu Tasar›s›n›n üç f›kradan oluflan 421. maddesin-
de, iflçinin kiflili¤inin genel olarak korunmas› dü-
zenlenmektedir. 818 say›l› Borçlar Kanununun
332. maddesinin kenar bafll›¤›nda kullan›lan “4.
Tedbirler ve mesai mahalleri” ibaresi, Tasar›da
“IV. ‹flçinin kiflili¤inin korunmas›/1. Genel olarak”
flekline dönüfltürülmüfltür. Maddenin birinci f›kra-
s›nda, iflverenin iflçinin kiflili¤ini korumas›, kiflili¤i-
ne sayg› göstermesi, sa¤l›¤›n› gözetmesi, iflyerinde
ahlâka uygun bir düzenin gerçekleflmesini sa¤la-
ma yükümlülü¤ü öngörülmektedir. Gerçekten, ifl-
verenin, iflçinin sa¤l›¤›n› korumak amac›yla hasta-
land›¤›nda onu çal›flmaya zorlamama, tedavisi için
gerekli izinleri verme, gerekti¤inde iflyerinde acil
tedavi olanaklar›n› sa¤lama gibi yükümlülükleri
söz konusudur. Böylece, iflçilerin rahat ve huzur
içinde çal›flabilecekleri bir ortam›n sa¤lanmas›
amaçlanm›flt›r. Bunun bir ölçüsü olarak iflverenin
iflyerinde “ahlâka uygun bir düzeni gerçeklefltir-
mekle” yükümlü oldu¤u kabul edilmifltir. Bu yü-
kümlülü¤ünün di¤er bir görünümünü ise, iflvere-
nin iflçilerin cinsel tacize u¤ramamalar› için gerek-
li önlemleri almas› oluflturmaktad›r. ‹flveren bu
amaçla, iflçilerin derhal yard›m isteyebilecekleri
bir güvenlik sistemi kurma, güvenlik personeli bu-
lundurma gibi, cinsel tacizle karfl›laflma tehlikesini
ortadan kald›rmaya yönelik uygun önlemleri al-
makla yükümlüdür.

Cinsel tacizi ay›r›mc›l›¤›n bir biçimi
olarak de¤erlendirmek, 
kan›m›zca hukukumuz bak›m›ndan
da izlenmesi gereken yol olmal›d›r.

‹flverenin iflyerinde “ahlâka uygun
bir düzeni gerçeklefltirmekle” 
yükümlü oldu¤u kabul edilmifltir.
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Cinsel taciz konusunun, iflverenin hukuki so-
rumlulu¤unun tesis eden BK m. 332’nin yerini ala-
cak olan hükümde düzenlenmifl olmas›n› olumlu
bir geliflme olarak görmek gerekmektedir. Gerçek-
ten, iflçinin cinsel tacize u¤rad›¤› gerekçesiyle aça-
ca¤› bir davada iflverenin sorumlu tutulmas› konu-
sunda iki temel hukuksal problemle karfl›lafl›lacak-
t›r. Birincisi iflverenin sorumlulu¤unun hukuki da-
yana¤› ne olacakt›r. Bu sorumluluk kusurlu mu,
yoksa kusursuz sorumluluk olarak m› nitelenecek-
tir. ‹kinci olarak ise iflçinin isteyece¤i tazminat›n
kapsam ve ölçüsü neye göre belirlenecektir. 

Gerek mevcut sistem, gerekse de BK Tasar›s›
bak›m›ndan cinsel taciz, iflverenin iflçiyi koruma
borcunun bir ihlali olarak nitelendirilebilir ve bu-
radan hareketle sorumluluk tesis edilebilir. Uygu-
lamada Yarg›tay, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›-
na karfl› koruma borcunun ihlali durumunda, iflve-
renin “kusursuz” olarak sorumlu olaca¤›n› kabul
etmifl bulunmaktad›r. Ancak, pratikte, iflverenin

kusuru ve iflçinin birlikte kusuru, tazminat›n belir-
lenmesinde etkili olmaktad›r. Nitekim taraflar›n
kusur oranlar› tazminat›n takdirinde indirim sebe-
bi olarak dikkate al›nmaktad›r37, 38. 

Kan›m›zca, iflverenin sorumlulu¤un tespitinde
iflveren ad›na yönetim hakk› kullanan kimselerin,
yani iflveren vekillerinin fail niteli¤inde oldu¤u cin-
sel taciz vak›alar›nda iflverenin sorumlulu¤u genifl
biçimde tesis edilmelidir. Bu anlamda, ‹fl Kanu-
nu’nun 2. maddesinde yer alan “iflveren vekilinin
bu s›fatla iflçilere ifllem ve yükümlülüklerinden
do¤rudan iflveren sorumludur” hükmünün iflvere-
nin sorumlulu¤unun hukuki dayana¤›n› oluflturdu-
¤u kabul edilmelidir39. Buna karfl›l›k, bir iflçinin ay-
n› seviyede di¤er bir iflçiye bulundu¤u cinsel taciz
bak›m›ndan iflverenin sorumlulu¤u, bu olay› bilip
bilmedi¤i ve ikinci olarak iflyerinde cinsel tacizin
önlenmesi konusunda etkili bir mekanizma olufltu-
rup oluflturmad›¤› dikkate al›narak belirlenmelidir.
Üçüncü kiflilerin (örne¤in iflletmenin müflterileri gi-
bi) bulundu¤u cinsel taciz vak›alar› bak›m›ndan
ise, iflverenin sorumlu tutulup tutulmayaca¤› tart›-
fl›labilecek bir konudur. Bu durumda olay ve iflve-

ren aras›nda illiyet ba¤› oluflup oluflmayaca¤› tart›-
fl›labilecektir. Bu durumda kan›m›zca olay›n özel-
liklerine göre de¤erlendirmeye gidilmesi uygun
olacakt›r. Örne¤in olay›n iflyeri içinde ya da d›fl›n-
da gerçekleflip gerçekleflmedi¤i, iflçinin bu konu-
daki rahats›zl›¤›n› önceden iflverene bildirip bildir-
medi¤i gibi hususlar dikkate al›narak iflverenin so-
rumlulu¤unun tesis edilmesi isabetli olacakt›r40. 

Yine iflverenin iflçilerinin cinsel taciz eylemle-
rinden sorumlulu¤unun varl›¤›n› kabul etmek ye-
terli olmay›p, esasen bunun kapsam›n›n belirlen-
mesi büyük bir önem tafl›maktad›r. Cinsel tacize
u¤rayan iflçi maddi ve manevi zararlar›n›n gideril-
mesi için iflverene baflvurabilecektir. Maddi zarar
anlam›nda iflçi, cinsel taciz nedeniyle gördü¤ü te-
davi masraflar›n›, bu nedenle ifle gidemedi¤i için
yoksun kald›¤› ücretleri isteyebilecektir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki iflçinin isteyebilece¤i maddi za-
rar›n kapsam›n›n belirlenmesi kolay olmay›p, bu-
rada iflvereni cayd›r›c› ve önlem almaya sevkedici

bir tazminata hükmedilebilece¤ini söylemek pek
mümkün görünmemektedir. Oysa yukar›da da be-
lirtildi¤i üzere, 2002/73 say›l› Direktif’in 6. madde-
sinin 2. f›kras›na göre, cinsel tacize u¤rayan iflçiye
ödenecek tazminat hem cayd›r›c› hem de orant›l›
olmal›d›r. Bu noktada, tazminata üst s›n›r da geti-
rilemeyecektir. Dolay›s›yla, iflçinin maddi zararlar›-
na karfl›l›k olarak maktu bir tazminat›n ödenmesi
uygun bir çözüm olacakt›r. Nitekim, cinsel taciz, ‹fl
Kanunu’nun 5. maddesine göre ay›r›mc›l›k kapsa-
m›nda ele al›nd›¤›nda iflçiye 4 ayl›k ücret tutar›nda
bir tazminat daha verilmesi söz konusu olabilecek-
tir. Kan›m›zca, 5. maddeye ek bir f›kra getirilerek,
‹sviçre hukukunda oldu¤u gibi (Loi fédérale sur
égalité entre femmes et hommes, 5/3 ve 5/4), “ay›-
r›mc›l›k, cinsel taciz biçiminde gerçekleflir ise, bu
tazminat iflçinin 6 aya kadar ücreti tutar›nda hük-
medilir” fleklindeki düzenlemeyle cinsel tacize kar-
fl› etkin bir koruma sa¤lanmas› uygun olacakt›r. 

2. Cinsel Tacizin ‹spatlanmas›
Cinsel tacizin ay›r›mc›l›k kapsam›nda de¤erlen-

dirilmesinin ikinci sonucu olarak, iflçi iflverene yö-

‹flveren vekillerinin fail niteli¤inde oldu¤u cinsel taciz vak›alar›nda 
iflverenin sorumlulu¤u genifl biçimde tesis edilmelidir.
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neltece¤i tazminat davas›nda, ‹fl Kanunu’nun 5.
maddesi hükmünden yararlanma olana¤›na kavu-
flacakt›r. Gerçekten bu maddeye göre, iflverenin
ay›r›mc›l›k teflkil eder biçimde davrand›¤›n› iflçi is-
pat etmekle yükümlüdür. Ancak, iflçi bir ihlalin
varl›¤› ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren bir du-
rumu ortaya koydu¤unda, iflveren böyle bir ihlalin
mevcut olmad›¤›n› ispat etmekle yükümlü olur. Ni-
tekim, bu görüfl bugün AB hukukunda da savunul-
makta, ve cinsel tacizin ispat› konusunda, ay›r›m-
c›l›¤›n ispat›n› kolaylaflt›ran 97/80 say›l› Direktif’in
temel al›nmas› gerekti¤i öne sürülmektedir41. 

Gerçekten, cinsel tacizin ispatlanmas›, iflyerinde
cinsel taciz sorununun, çözümü en güç yönünü tefl-
kil etmektedir. Gerçekten, cinsel taciz ço¤u zaman
sadece ma¤dur ve fail aras›nda yaflanan ve bilinen
bir eylem niteli¤inde olmaktad›r42. Dolay›s›yla, sade-
ce ma¤dur taraf›ndan bilinen bir olay›n inand›r›c› bi-
çimde ortaya konulmas› büyük bir güçlük arzetmek-
tedir. Nitekim, belirtti¤imiz bu nokta, bir Yarg›tay
karar›nda da; “…sark›nt›l›k eylemleri çok zaman giz-
li yap›ld›¤›ndan nitelikleri itibariyle görgü tan›klar›y-
la ispat› mümkün olmayan olaylard›r”43 biçiminde
ifade edilmifltir. Buna çok benzer bir biçimde, Fran-
sa’da, Toulouse ‹stinaf Mahkemesi de, bir karar›nda;
“…Cinsel taciz vak›alar›nda, di¤er kimselerin olay›
görmeleri, görseler dahi tan›kl›k yapmay› kabul et-
meleri istisnaidir” anlat›m›na yer vermifltir44. 

Belirtmek gerekir ki, cinsel taciz, tacizde bulu-
nan iflçi bak›m›ndan iflverence sözleflmenin hakl›
nedenle feshine yol açabilece¤i gibi; cinsel tacize
maruz kalan iflçinin de bu gerekçeyle ifl sözleflme-
sini hakl› nedenle feshetmesi söz konusu olabilir.
Her ne kadar, bu iki durum bak›m›ndan ispatlan-
mas› gereken eylem “cinsel taciz” olmakla birlikte,
ispat yükünün taraflar› farkl› olacakt›r. Gerçekten,
cinsel tacizde bulundu¤u gerekçesiyle iflçi iflten ç›-
kar›ld›¤›nda, tacizin varl›¤›n› ispat, bunu iddia

eden iflverene düflecektir. Buna karfl›l›k, cinsel ta-
cize u¤rad›¤›n› iddia ederek sözleflmeyi hakl› ne-
denle feshetti¤ini aç›klayan iflçinin, tacizin varl›¤›-
n› ortaya koymas› gerekecektir. Nitekim, Frans›z
hukukunda da, cinsel tacize u¤rad›¤›n› iddia eden
iflçinin bunu ispatlamas› gerekti¤i, buna karfl›l›k ta-
ciz etti¤i gerekçesiyle iflçinin ifline son vermek ifl-
verenin taciz olgusunu kan›tlamas› gerekti¤i yarg›
kararlar›nda kabul edilmektedir45. 

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, cinsel taciz eylemle-
rinin ço¤u zaman sadece ma¤dur ve fail aras›nda
bilinen olaylar olmas›, ispat konusunda önemli
güçlükleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim,
Yarg›tay’›n cinsel tacize iliflkin olarak verdi¤i karar-
larda, genel yaflam tecrübelerini de olaya katt›¤› ve
bu anlamda fiili karineler tesis ederek çözüm ara-
d›¤› görülmektedir. Yüksek Mahkeme’nin karar›na
konu olan bir olayda, iflyerinde ustabafl› olarak ça-
l›flan davac› iflçinin ifl sözleflmesi ayn› iflyerinde üç
bayan iflçiye sark›nt›l›kta bulunuldu¤u gerekçesi
ile iflverence feshedilmifltir. Yüksek Mahkeme, fes-
hin haks›z oldu¤u iddias› ile k›dem ve ihbar tazmi-
natlar›n› hüküm alt›na alan yerel mahkeme karar›-
n›, bayan iflçilerin olay› yer belirtmek suretiyle ay-
r›nt›l› olarak anlatt›klar›, kendilerine sark›nt›l›k ya-
p›ld›¤› fleklinde iftirada bulunmalar›n›n hayat›n
ola¤an ak›fl›na uygun olmad›¤› ve sark›nt›l›k eyle-
minin gerçekleflti¤i gerekçesi ile bozmufltur46. 

Kuflkusuz, bir iflçi için, birden fazla kad›n çal›-
flan›n gelerek iflverene taciz iddias›yla flikâyette bu-
lunmas›, bu iflçi hakk›ndaki flüpheleri oldukça art-
t›rd›¤› söylenebilir. Benzer flekilde, bir iflçi hakk›n-
da birçok kimsenin flikâyette bulunmufl olmas›,
Frans›z ‹fl Yarg›s› taraf›ndan da, birçok  kararda, ta-

5. maddeye ek bir f›kra getirilerek,
“ay›r›mc›l›k, cinsel taciz biçiminde
gerçekleflir ise, bu tazminat iflçinin
6 aya kadar ücreti tutar›nda 
hükmedilir” fleklindeki 
düzenlemeyle cinsel tacize 
karfl› etkin bir koruma sa¤lanmas›
uygun olacakt›r.

‹flverenin iflçilerinin cinsel taciz 
eylemlerinden sorumlulu¤unun
varl›¤›n› kabul etmek yeterli 
olmay›p, esasen bunun kapsam›n›n
belirlenmesi büyük bir önem 
tafl›maktad›r.
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cizin varl›¤›n›n bir göstergesi olarak kabul edilmifl-
tir47. Ancak, yine Frans›z Hukuku’nda belirtildi¤i
üzere, bir kimse hakk›nda çok say›da kiflinin flika-
yette bulunmas›, gerçekçilik s›n›rlar›n› afl›p, bu
kimse hakk›nda deyim yerindeyse bir “komplo
flüphesi” uyand›rabilir. Bu noktada hakl› olarak, bu
iflçilerin kendi aralar›nda ve suçlad›klar› kimse ile
nas›l bir menfaat iliflkisi içinde bulunduklar›, yarg›ç
taraf›ndan son derece duyarl› biçimde gözlemlen-
melidir. Nitekim, Frans›z Yarg›tay›, kararlar›nda ta-
cize u¤rad›¤› iddias›yla flikâyette bulunan kimsele-
rin birbirini tan›mad›klar› veya di¤erlerinin tacize
u¤rad›¤› konusunda herhangi bir bilgi sahibi olma-
d›klar› olgusunun da alt›n› çizmek gere¤ini duy-
maktad›r48. Frans›z hukukunda kabul edilen bu isa-
betli görüfller ve yaklafl›m biçimi dikkate al›nd›¤›n-
da, yukar›da an›lan Yarg›tay karar›na konu olan
olayda, üç bayan iflçinin ayn› zamanda flikâyette
bulunmufl olmas›n›n, taciz olay›n›n varl›¤› konusu-
nu oldukça flüpheli k›ld›¤› söylenebilecektir49. 

Yarg›tay, bir baflka karar›nda da, tacize u¤rad›-
¤› ileri sürülen bayan iflçinin iflverene hitaben yaz-
d›¤› mektubu, tan›k beyanlar›n› da dikkate alarak
ve “bir bayan iflçinin nedensiz yere kendisinin cin-
sel tacize u¤rad›¤› yönünde bu kadar ayr›nt›l› ola-
rak aç›klamada bulunmas› hayat›n ola¤an ak›fl›na
ayk›r›d›r” anlat›m›na yer vererek, davac›n›n ifl söz-
leflmesinin iflverence hakl› nedenle feshedildi¤i so-
nucuna ulaflm›fl ve taleplerini reddetmifltir50.

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay, delilleri bütünlük
içinde de¤erlendirerek taraflar›n davran›fllar›n› “ha-
yat›n ola¤an ak›fl›” ölçütü ba¤lam›nda yorumla-
makta ve taciz iddias›n›n gerçekçi olup olmad›¤›n›
de¤erlendirmektedir. Nitekim, bir baflka karar›nda
da Yarg›tay’›n ayn› flekilde meydana gelen olaylar›
ve davran›fllar› bütünlük içinde irdeleyerek sonuca
gitti¤ini görüyoruz. Nitekim, Yarg›tay karar›na ko-
nu bu olayda; davac› iflyerinde çal›fl›rken daval›n›n
o¤lunun kendisine sark›nt›l›k yapt›¤› iddias› bulu-

narak ihbar, k›dem tazminatlar› ve baz› iflçilik hak-
lar› için talepte bulunmufltur. Mahkemece dinlenen
davac› tan›klar›ndan birisi; davac›y› a¤larken gör-
dü¤ünü, sebebini sordu¤unda, iflverenin o¤lunun
kendisine sark›nt›l›k yapt›¤›n›, tepki gösterince de
ifline son verildi¤ini belirtmifl ve di¤er davac› tan›-
¤› da ayn› mahiyette beyanda bulunmufltur.  Dava-
l› tan›klar› ise sark›nt›l›k olay› hakk›nda bilgi sahi-
bi olmad›klar›n›, ancak davac›n›n devams›zl›k yap-
t›¤›n› söylemifllerdir. Dosya içeri¤indeki bu ifade
ve bilgileri de¤erlendiren Yarg›tay; “…Sark›nt›l›k
eylemleri çok zaman gizli yap›ld›¤›ndan nitelikleri
itibariyle görgü tan›klar›yla ispat› mümkün olma-
y›n olaylard›r. Davac›n›n flikâyet dilekçesi, dinle-
nen tan›k beyanlar›, olaylar›n geliflimi ve tüm dos-
ya içeri¤i birlikte de¤erlendirildi¤inde davac›ya ifl-
yerinde iflverenin o¤lu taraf›ndan sark›nt›l›k yap›l-
d›¤›, bu nedenle hizmet akdini hakl› olarak feshet-
ti¤i sonucuna varmak gerekir” sonucuna ulaflm›fl-
t›r51.

Yukar›da belirtilen kararda aç›kça ifade edildi¤i
üzere, taciz eylemleri gizli gerçekleflti¤inden, ço¤u
zaman bunlara görgüsüyle tan›kl›k edecek kimse-
ler bulunmamaktad›r. Ancak, görgüye müstenit ol-
masa da tan›k beyanlar›, dosya içeri¤indeki di¤er
delillerle birlikte hâkimde tacizin varl›¤› konusun-
da bir kanaat uyand›rabilecektir52. Nitekim, Yarg›-
tay, bir karar›nda tan›k beyanlar›n›n görgüye müs-
tenit olmamas›na karfl›n, tacize u¤rayan bayan iflçi-
nin derhal olay sonras›nda durumu bildirerek tuta-
nak düzenletmifl olmas› ve yine tacizle itham edi-
len davac›n›n “sendelemesi üzerine elinin fermu-
ar›na dokundu¤unu söylemek suretiyle bir bak›ma
tevil yoluyla davran›fl›n› kabul etmifl”53 olmas›n› ge-
rekçe göstererek cinsel taciz nedeniyle feshin hak-
l›l›¤›n› tespit etmifltir. 

Belirtti¤imiz gibi, tan›k anlat›mlar›, görgüye da-
yans›n dayanmas›n, cinsel taciz iddialar›nda hâki-
me kanaat verme konusunda büyük bir önem tafl›-
maktad›r. Nitekim, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
30.6.1994 gün ve 5617/10421 say›l› karar›nda, “Da-
vac›n›n, daval›ya ait iflyerinde çal›fl›rken ayn› iflye-
rinde çal›flmakta olan bir kad›n iflçiye sark›nt›l›k
yapt›¤›, olaya maruz kalan iflçinin flikâyeti üzerine
düzenlenen tutanak içeri¤i, olaylar›n ak›fl› ve ifl
müfettifli raporunda yer alan aç›klamalardan anla-
fl›lmaktad›r. Bu davran›fl ‹fl Kanunu’nun 17/2. mad-

Cinsel taciz eylemlerinin 
ço¤u zaman sadece ma¤dur ve 
fail aras›nda bilinen olaylar olmas›,
ispat konusunda önemli güçlükleri
de beraberinde getirmektedir.
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desi uyar›nca iflverene, ifl akdini bildirimsiz ve taz-
minats›z fesih hakk› verir. Böyle olunca davac› ih-
bar ve k›dem tazminat›na hak kazanamaz. Buna
ra¤men isteklerin hüküm alt›na al›nmas› usul ve
kanuna ayk›r› olup, bozmay› gerektirmifltir” anlat›-
m›na yer verilerek tutanak içeri¤i, olaylar›n ak›fl›
ve müfettifl raporu, cinsel tacizin varl›¤›n› gösteren
deliller olarak hükme esas al›nm›flt›r. Buna karfl›l›k,
yerel mahkemenin karar›nda direnmesi üzerine,
kendisine intikal eden dosyay› inceleyen Hukuk
Genel Kurulu; “…Dava ihbar ve k›dem tazminat›
istemine iliflkindir. Özel Daire ile yerel mahkeme
aras›ndaki uyuflmazl›k, daval› iflverenin, davac›n›n
ifl akdini hakl› fesih hakk›n›n do¤mufl olup olma-
d›¤› noktas›nda toplamaktad›r. Daval› iflveren, da-
vac›n›n ayn› yerde çal›flmakta olan bir kad›n iflçiye
sark›nt›l›k yapt›¤›n› ileri sürerek,davac›n›n bu dav-
ran›fl›n›n kendisine ‹fl Kanunu'nun 17/II. maddesi
uyar›nca ifl akdini bildirimsiz ve tazminats›z fesih
hakk› verdi¤ini ileri sürmesine karfl›n, davac› böy-
le bir olay›n meydana geldi¤ini ve sark›nt›l›k fiilini
iflledi¤ine dair tutulan tutana¤›n hukuken geçerli
bir belge bulunmad›¤›n› savunmufltur. Gerçekten,
mahkemece toplanan deliller bu konuda sonuca
ulaflmada kanaat verici olmaktan uzakt›r. Yaln›zca
olayla ilgili tutulan tutanak da savunmay› ispata
yeterli de¤ildir. Bu durumda mahkemece daval›n›n
delil listesiyle bildirdi¤i ve dinlenilmeyen tan›kla-
r›n celbi suretiyle dinlenmeleri ve toplanan delille-
rin birlikte de¤erlendirilerek sa¤l›kl› bir çözüme
ulafl›lmas› gerekir. Bu yön gözetilmeden sadece fla-
hitler adlar›na ücret yat›r›lmas› gere¤ine iliflkin ara
karar› ile yetinilip, ve karar gere¤ini yerine getiril-
memesinden söz edilerek eksik inceleme ile dava-
n›n kabulüne karar verilmesi do¤ru de¤ildir” anla-
t›m›na yer vererek “tutanak içeri¤i, olaylar›n ak›fl›
ve ifl müfettifli raporu” cinsel tacizin varl›¤›n› ispat
için yeterli görülmemifl, maddi vak›an›n tan›k anla-
t›mlar›yla aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekti¤i vurgu-
lanm›flt›r54. 

Frans›z hukukunda da, cinsel tacizin ispatlan-
mas›nda, en önemli delilin, bu olay hakk›nda bil-
gisi olan kimselerin tan›kl›¤› oldu¤u ifade edil-
mektedir55. Hatta Frans›z hukukunda cinsel tacize
tan›kl›k eden kimselerin korunmas› ile ilgili özel
bir yasal düzenleme bile yap›lm›flt›r56. Ancak yine
de görgüye dayanan tan›klar›n ço¤u zaman bulu-

namayaca¤› belirtilmektedir. Nitekim, bu konuda
Frans›z mahkemeleri de taciz olay›n›n varl›¤›n›
gösteren olgular› bütünlük içinde ele  alarak, taci-
ze u¤rad›¤›n› iddia eden ile bunu inkar eden tara-
f›n davran›fllar›n› yorumlayarak sonuca gitmekte-
dir. Nitekim, Frans›z yarg› kararlar›na bak›ld›¤›n-
da, iflçinin taciz olay›n› amirlerine57 veya kad›n ku-
rulufllar›na sendikaya veya iflçi temsilcilerine ilet-
mifl ve flikâyette bulunmufl olmas›, çal›flma arka-
dafllar›na veya yak›nlar›na olay›n gizli yönleri hak-
k›nda bilgi vermifl olmas›, ma¤durun yaflad›¤› psi-
kolojik bunal›m, bunun yaratt›¤› görünür mesleki
baflar›s›zl›klar, taciz eden kimse hakk›nda suç du-
yurusunda bulunmufl olmas›58, yarg›çta taciz ma¤-
duru iflçinin ciddi oldu¤u konusunda bir kanaat
uyand›rabilmektedir59. Yarg›çlar, tacizde bulundu-
¤u iddia edilen kimsenin davran›fllar›ndan da taciz
olay›n›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini tespit et-
meye çal›flabilmektedir. Örne¤in, iflveren konu-
mundaki failin, iflçi temsilcisine, bir iflçinin kalça-
s›na dokunman›n o iflçi ile aras›n›n iyi oldu¤u an-
lam›na gelece¤ini aç›klanm›fl olmas›, tacizde bu-
lundu¤una bir kan›t olarak de¤erlendirilmifltir60.
Yine tacizde bulunan kimsenin, aleyhinde tan›kl›k
edecek kimseleri engellemeye ve üzerlerinde bas-
k› kurmaya çal›flmas›n› da cinsel tacizin varl›¤› ko-
nusunda bir emare olarak yorumlanmaktad›r61.
Frans›z yarg›s›n›n kararlar›nda esas ald›¤› bu öl-
çütler, hukukumuz bak›m›ndan da gözönünde tu-
tulacak niteliktedir. 
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