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5237 Say›l› TCK ve 5252 Say›l› Uygulama 
Kanunu’ndan Sonra Ek-I ve Ek-II Cezalar›nda

Yaflanan Uygulama Sorunlar› Üzerine 
Bir De¤erlendirme

Seval ERO⁄LU
MESS Müflavir Avukat›

I- G‹R‹fi
Bilindi¤i üzere 2821 say›l› Sendikalar Kanunu;

8, 9, 22, 26 ve 62. maddeleri ile birtak›m bildirim
yükümlülüklerini hüküm alt›na alm›fl ve 59/I mad-
desi ile bu bildirim yükümlülüklerine uymamay›
yapt›r›ma ba¤lam›flt›r. Bu incelememizin konusu-
nu, uygulamada çok s›k karfl›lafl›lmas› nedeniyle
62. maddede öngörülen bildirim yükümlülü¤ü ve
buna ayk›r›l›¤›n cezaland›r›lmas› ile ilgili olarak ye-
ni TCK ve Uygulama Kanunu’nun yürürlü¤ünden
sonra ortaya ç›kan s›k›nt›lar oluflturacakt›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 62. maddesi
ile iflverenlere; ifle ald›¤› veya herhangi bir neden-
le hizmet akdi sona eren iflçileri, bu olay› takip
eden ay›n 15’ine kadar ayl›k bildirimlerle iflyerinin
ba¤l› bulundu¤u Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’na bildirme yükümlülü¤ü getirilmifl bulun-
maktad›r (Bölge Müdürlü¤ü’ne bildirim yükümlü-
lü¤ü Yasa’da yap›lan de¤ifliklikle kald›r›lm›flt›r).
Ayn› Kanun’un 59/I maddesi ile de an›lan bildirim
yükümlülü¤üne uymayan iflverenlerin, bildirilme-
yen her iflçi için sanayi kesiminde çal›flan 16 yafl›n-

dan büyük iflçiler için belirlenen asgari ücretin
beflte biri kadar “a¤›r para cezas›” ile cezaland›r›l-
malar› hüküm alt›na al›nm›fl bulunmaktad›r. Görül-
dü¤ü üzere 2821 say›l› Kanun ile öngörülen ceza,
a¤›r para cezas› niteli¤inde bir adli para cezas›d›r.

Adli para cezas›  doktrinde; “Adli makamlar ta-
raf›ndan verilen1, kanunlarda öngörülerek, toplu-
ma belirli ölçüde zarar veren fiiller karfl›l›¤› ola-
rak, suçluyu belirli bir miktarda paray› kanunun
gösterdi¤i yere ödemeye zorlayan, ›st›rap çektirici,
yarg›sal bir kararla failin kusurlulu¤una ve ekono-
mik durumuna orant›l› olarak hükmedilen yapt›-
r›m” olarak tan›mlanm›flt›r2. Tan›mda da görüldü-
¤ü üzere, para cezas›n›n adli para cezas› olarak
de¤erlendirilebilmesi aç›s›ndan belirleyici unsur,
bu para cezalar›n›n adli makamlarca yarg›sal bir
prosedür sonucunda verilmeleridir. Afla¤›da da
de¤inece¤imiz üzere Sendikalar Kanunu, Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve Umumi
H›fz›ss›hha Kanunu’nda öngörülen para cezalar›
burada tan›mlanan biçimde adli para cezalar›d›r.
Bu nedenle gerek uygulanmas›, gerekse itiraz ve
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izlenecek yarg›sal yol anlam›nda ceza hukuku ve
ilgili yarg›lama ve infaz kanunlar›n›n genel ilkele-
rine tabidirler3.

Bu nedenle adli nitelikteki bu a¤›r para cezas›y-
la ilgili olarak 5237 say›l› yeni TCK ve Uygulama
Kanunu’nun öncesinde de eski TCK ve ilgili tatbik
kanununun hükümleri uygulanmakta idi. Bilindi¤i
üzere Sendikalar Kanunu’nun 59/I  maddesinde
her ne kadar asgari ücretin beflte biri oran›nda a¤›r
adli para cezas› öngörülmüfl ise de, bu cezalar
bundan önce eski Türk Ceza Kanunu’nun 19. mad-
desinde düzenlenen a¤›r para cezas›n›n alt s›n›r›-
n›n alt›nda kald›¤› takdirde, her y›l bafl›ndan itiba-
ren yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lan alt s›n›r
tutar› esas al›narak uygulanm›flt›r. Yine bilindi¤i gi-
bi eski TCK’n›n 19. maddesinde düzenlenen a¤›r
para cezas›n›n alt s›n›r› 3056 ve 4421 say›l› Kanun-
larla art›r›lm›fl ve 1999 tarihli 4421 say›l› Kanun ile
de her y›l VUK mükerrer 298. maddesinde öngörü-
len yeniden de¤erleme oran› üzerinden sürekli
olarak art›r›ma ba¤lanm›flt›r. Art›r›mlarla oluflan
a¤›r para cezas› alt s›n›r›, 5237 say›l› TCK’n›n yü-
rürlü¤e girdi¤i 1 Haziran 2005 tarihinden öncesi
(2005 y›l› anlam›nda) için son olarak 489 YTL dü-
zeyine gelmifltir.

Konuyla ilgili uygulama sorunlar› ise 5237 say›-
l› TCK ve 5252 say›l› Uygulama Kanunu’nun 1
Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girmesiyle ortaya
ç›km›fl bulunmaktad›r. 5237 say›l› TCK’da art›k
“a¤›r para cezas›”na yer verilmedi¤i gibi bu Kanu-
nun uygulanmas›na müteallik 5252 say›l› Kanun’un
5. maddesi 1. f›kras› ile özel ceza kanunlar› ile ce-
za içeren kanunlarda öngörülen "a¤›r para" cezala-
r›, "adli para" cezas›na dönüfltürülmüfl bulunmakta-
d›r. Bu noktada tahakkuk ettirilecek EK-I, EK-II ce-
zalar›na hangi kanun veya kanunlar›n, daha net bir
ifadeyle hangi Kanunun öngördü¤ü ceza miktarla-

r›n›n uygulanaca¤› konusunda uygulamada büyük
s›k›nt›lar yaflanmaya bafllam›fl bulunmaktad›r.

II- 5237 SAYILI TCK VE 
5252 SAYILI KANUN 
DÜZENLEMES‹

Yukar›da de¤indi¤imiz üzere konuya iliflkin uy-
gulama sorunlar›; 765 say›l› Türk Ceza Kanunu ile
825 say›l› Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete
Vaz’›na Dair Kanun’un yürürlükten kald›r›lmas› ve
5237 say›l› yeni TCK ve 5252 say›l› Türk Ceza Ka-
nunun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Ka-
nun’un yürürlü¤e girmesiyle ortaya ç›km›fl bulun-
maktad›r. Belirtti¤imiz üzere yeni TCK’da a¤›r pa-
ra cezas› kavram›na yer verilmemifl, tüm suçlar için
52. maddede öngörülen adli para cezas›na hükme-
dilmesi öngörülmüfltür. 5252 say›l› Kanun’un 5/I
maddesi ile de a¤›r para cezas›n›n mevzuat›m›zdan
kald›r›lmas› perçinlenmifl ve di¤er tüm kanunlarda-
ki a¤›r para cezalar›n›n da adli para cezas›na dö-
nüfltürüldü¤ü hüküm alt›na al›nm›fl bulunmaktad›r. 

Konunun ilerleyen bölümlerde daha net biçimde
ortaya konulabilmesi aç›s›ndan burada her iki Ka-
nun’un konuya iliflkin hükümlerine yer vermek ya-
rarl› olacakt›r. Konuyla ilgili olarak; 5237 say›l› Ka-
nun’un 52. maddesi; “Adlî para cezas›, befl günden
az ve kanunda aksine hüküm bulunmayan hâllerde
yediyüzotuz günden fazla olmamak üzere belirle-
nen tam gün say›s›n›n, bir gün karfl›l›¤› olarak tak-
dir edilen miktar ile çarp›lmas› suretiyle hesaplanan
mebla¤›n hükümlü taraf›ndan Devlet Hazinesine
ödenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en fazla yüz
Türk Liras› olan bir gün karfl›l›¤› adlî para cezas›n›n
miktar›, kiflinin ekonomik ve di¤er flahsî hâlleri göz
önünde bulundurularak takdir edilir.” 5252 say›l›
Kanun’un 5. maddesi ise “ “...” kanunlarda öngörü-
len "A¤›r para" cezalar›, "adli para" cezas›na dönüfl-
türülmüfltür. Bu kanunlarda Türk Ceza Kanunun-
da belirlenen cezalar sistemine uygun de¤ifliklik ya-

Para cezas›n›n adli para cezas› 
olarak de¤erlendirilebilmesi 
aç›s›ndan belirleyici unsur, 
bu para cezalar›n›n 
adli makamlarca 
yarg›sal bir prosedür sonucunda 
verilmeleridir.

Yeni TCK’da a¤›r para cezas› 
kavram›na yer verilmemifl, 
tüm suçlar için 52. maddede 
öngörülen adli para cezas›na 
hükmedilmesi öngörülmüfltür.
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p›l›ncaya kadar, birinci f›krada belirtilen kanunlar-
da alt ve üst s›n›rlar›ndan birisi veya bunlardan her
ikisi gösterilmemifl olmakla birlikte, alt veya üst s›n›r-
lar aras›nda uygulama yap›lmas›n› gerektirir nite-
likteki adli para cezalar›nda cezan›n alt s›n›r› dört-
yüzellimilyon, üst s›n›r› yüzmilyar Türk Liras› ola-
rak uygulan›r. Bu f›kra hükümleri, nispî nitelikteki
adli para cezalar› hakk›nda uygulanmaz.” hüküm-
lerini içermektedir.

III- EK-I, EK-II CEZALARI ‹LE 
‹LG‹L‹ YAfiANAN UYGULAMA 
SORUNLARI

Yap›lan mevzuat düzenlemeleri ve a¤›r para ce-
zas›n›n kald›r›lmas›ndan sonra uygulamada çeflitli
sorunlar ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r. Sorunlar›n te-
melinde; tahakkuk ettirilecek EK-I, EK-II cezalar›na
hangi kanun veya kanunlar›n, daha net bir ifadeyle
hangi kanunun öngördü¤ü ceza miktarlar›n›n uygu-
lanaca¤› hususu yatmaktad›r. Uygulamada savc›lar›n
farkl› ceza miktarlar› içeren ön ödeme ihtaratlar› dü-
zenledikleri ve farkl› miktarlarda cezalar tahakkuk
ettirdikleri görülmektedir. Baz› savc›lar›m›z a¤›r para
cezas› yürürlükteymifl gibi ilgili y›la iliflkin a¤›r para
cezas›n›n her y›l yeniden de¤erleme oran›yla artt›r›l-
m›fl miktar› üzerinden (Bu miktarlar; 99 y›l› için 60
YTL, 2000 y›l› için 91 YTL, 2001 y›l› için 144 YTL,
2002 y›l› için 216 YTL, 2003 y›l› için 343 YTL, 2004
y›l› için 440 YTL ve 5237 say›l› Kanun’un yürürlü¤e
girdi¤i son 2005 y›l› için 489 YTL dir.4), baz›lar› ilgi-
li y›la iliflkin asgari ücretin beflte biri üzerinden, ba-
z› savc›lar›m›z 5237 say›l› TCK’n›n 52. maddesinin
dikkate alarak adli para cezas›n›n alt s›n›r› olan gün-
lük 20 YTL ve  en az befl gün hesab›yla 100 YTL ve
baz› savc›lar›m›z ise 5252 say›l› Kanun’un 5. madde-
sini hatal› yorumlayarak 450 YTL üzerinden ceza ta-
hakkuk ettirmifl bulunmaktad›rlar. Bu son uygulama
kan›m›zca en hatal› olan›d›r. Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› da resmi internet sitesinde ceza
miktar›n› 2006 y›l› için 450 YTL olarak belirtmifl bu-
lundu¤undan bu e¤ilimde oldu¤unu ortaya koymak-
tad›r5. Detay›na afla¤›da de¤inilecek olmakla beraber
bu uygulaman›n sadece “alt ve üst s›n›rlar›ndan biri-
si veya bunlardan her ikisi gösterilmemifl” o da söz
konusu cezalar “nispi” nitelikte de¤ilse söz konusu
olabilece¤ini belirtmekte yarar görüyoruz. Burada
2821 say›l› Kanun’da beher fiil için asgari ücretin

beflte biri denmek suretiyle bir alt s›n›r çizildi¤ini,
bunun da ötesinde bu cezalar›n nispi nitelikte para
cezalar› oldu¤unu ve kanaatimizce bu tarz bir uygu-
lamaya imkan bulunmad›¤›n› öncelikle belirtmek is-
teriz. Uygulamaya iliflkin sorunlar sadece savc›lar›-
m›z aras›ndaki görüfl ayr›l›klar› ile s›n›rl› kalmamak-
ta, bilirkifliler ve hakimler aras›nda da benzer tarzda
görüfl ve uygulama farkl›l›klar› ve uygulama sorun-
lar› göze çarpmaktad›r. Bu kadar farkl› görüfl ve uy-
gulamalar içinde “adalet”in tesisinden söz edileme-
yece¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Bu itibarla
do¤ru uygulaman›n tesis edilebilmesi ve adil bir uy-
gulaman›n sa¤lanabilmesi, ayr›ca konu hakk›nda da
bir gündemin oluflturulabilmesi ümidiyle de¤erlendi-
rmelerimizi ve çözüm önerilerimizi afla¤›da sunmak
isteriz.

IV- KONUYA ‹L‹fiK‹N HUKUK‹
ÇERÇEVEN‹N ANA HATLARI 
‹LE DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ VE 
ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

Yukar›da de¤indi¤imiz uygulama sorunlar›n›n
afl›labilmesi ve do¤ru uygulaman›n hangisi oldu¤u
konusunda sa¤l›kl› bir karara var›labilmesi için ön-
celikle konunun ceza hukukunun genel ilkeleri
dairesinde ana çerçevesinin belirlenmesi gerekti¤i
inanc›nday›z. Bu itibarla bu bölümde konumuzla
ilgili olarak ceza hukuku anlam›nda genel çerçeve-
yi çizdikten sonra; kiflisel hukuki görüfllerimiz çer-
çevesinde yanl›fl uygulaman›n ve do¤ru uygulama-
n›n neler oldu¤unu hukuksal dayanaklar›yla orta-
ya koymaya çal›flaca¤›z.

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi an›lan uygulama
karmaflas›n›n ceza hukukunun ve TCK’n›n genel il-
ke ve hükümleri göz önünde bulundurularak sona
erdirilmesi; yeknesak bir hukuk uygulamas›n›n ve

Sorunlar›n temelinde; 
tahakkuk ettirilecek 
EK-I, EK-II cezalar›na hangi kanun
veya kanunlar›n, daha net bir 
ifadeyle hangi kanunun öngördü¤ü
ceza miktarlar›n›n uygulanaca¤›
hususu yatmaktad›r.
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adalet duygusunun tesisi için kaç›n›lmaz bir zorun-
luluktur. Zira 5237 say›l› TCK’n›n “özel kanunlarla
iliflki” bafll›kl› 5. maddesinin aç›k hükmü karfl›s›n-
da bu Kanun’un genel hükümleri, özel ceza ka-
nunlar› ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakk›n-
da da uygulan›r. Bu noktadan sonra yap›lmas› ge-
reken ise bu genel ilkelerden somut olay ile örtü-
flen hükümleri bulmak ve do¤ru uygulaman›n da-
yanaklar›n› yakalamakt›r. Bu genel hükümlerden
kanaatimizce, sorunun çözümüne ›fl›k tutacak en
temel düzenleme yine an›lan Kanun’un; “Zaman
bak›m›ndan uygulama” bafll›kl› 7. maddesidir. Be-
lirtilen madde hükmüne göre; “suçun ifllendi¤i za-
man yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürür-
lü¤e giren kanunlar›n hükümleri farkl› ise, failin le-
hine olan kanun uygulan›r ve infaz olunur.” 

Yukar›da and›¤›m›z genel hüküm ve ilkelerden
hareketle EK-I, EK-II cezalar›n›n miktarlar› konusun-
da afla¤›daki tespitleri yapmak yanl›fl olmayacakt›r. 

En baflta flu aç›kça ortaya konulmal›d›r ki  yeni
TCK ve Uygulama Kanunu düzenlemesinden son-
ra art›k “a¤›r para cezas›”n›n güncel olarak yeniden
de¤erleme oran›yla art›r›lm›fl miktar› üzerinden ce-
za tahakkuk ettirmenin hukuki bir dayana¤› yok-
tur. Zira a¤›r para cezas› kavram› yukar›da de¤in-
di¤imiz üzere; 5252 say›l› Kanun’un “a¤›r para ce-
zas›n›n dönüfltürülmesi” bafll›kl› 5. maddesinin,
““...” kanunlarda öngörülen "a¤›r para" cezalar›,
"adli para" cezas›na dönüfltürülmüfltür.” hükmü
ile art›k mevzuat›m›zdan tamamen ç›km›fl bulun-
maktad›r. Dolay›s›yla buradan bak›ld›¤›nda, yeni-
den de¤erlemeyle güncellenmifl a¤›r para cezas› alt
s›n›rlar› üzerinden uygulama yapmak kesinlikle
mümkün de¤ildir. A¤›r para cezas›n›n hukuksal
olarak ortadan kald›r›ld›¤› yerde bu uygulamay› sa-
vunmak kesinlikle mümkün de¤ildir.  

De¤inmek ve elefltirmek istedi¤imiz ikinci hata-
l› uygulama ise; Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n da yapt›¤› biçimde; 5252 say›l› Ka-
nun’un 5. maddesi 2. f›kras›n› hatal› yorumlayarak,
beher fiil için 450 YTL üzerinden ceza tesis ve ta-

hakkuk ettirmek yönündeki uygulamad›r. 5252 sa-
y›l› Kanun’nun an›lan hatal› uygulamaya dayanak
yap›lan 5/II. maddesi hükmü aynen “Bu kanunlar-
da Türk Ceza Kanununda belirlenen cezalar siste-
mine uygun de¤ifliklik yap›l›ncaya kadar, birinci
f›krada belirtilen kanunlarda alt ve üst s›n›rlar›n-
dan birisi veya bunlardan her ikisi gösterilmemifl
olmakla birlikte, alt veya üst s›n›rlar aras›nda uy-
gulama yap›lmas›n› gerektirir nitelikteki adli para
cezalar›nda cezan›n alt s›n›r› dörtyüzellimilyon,
üst s›n›r› yüzmilyar Türk Liras› olarak uygulan›r.
Bu f›kra hükümleri, nispî nitelikteki adli para ce-
zalar› hakk›nda uygulanmaz.” biçimindedir. Mad-
denin aç›k hükmü karfl›s›nda; an›lan 450 YTL’lik
alt s›n›r uygulamas›n›n ilgili kanun ile cezan›n alt
veya üst s›n›r› ya da bunlardan her ikisi belirtilme-
mifl ise mümkün olabilece¤i aç›kça ortadad›r. Oy-
sa somut olay›m›zda 2821 say›l› Kanun’un 59. mad-
desi, beher fiil için asgari ücretin beflte biri mikta-

r›nda ceza uygulanaca¤›n› öngörmekle beher fiil
için bir alt s›n›r› zaten tesis etmifl bulunmaktad›r.
Sadece bu durum karfl›s›nda dahi an›lan 450
YTL’lik alt s›n›r üzerinden bir uygulama yapma im-
kan› ortadan kalkmaktad›r. Kald› ki 5252 say›l› Ka-
nunun 5. maddesi 2. f›kras› son cümlesi, 450
YTL’lik alt ve 100.000 YTL’lik üst s›n›r uygulamas›-
n›n “nispi” nitelikteki adli para cezalar› için uygu-
lanamayaca¤›n› da di¤er taraftan hüküm alt›na ala-
rak böyle bir uygulaman›n önünü tamamen ve iki
tarafl› olarak kapatm›fl bulunmaktad›r. Bilindi¤i gi-
bi nispi para cezalar›; 825 say›l› Kanunun tan›m›
ile; “Miktar› muayyen bir nispet dairesinde ve ha-
diseye göre azal›p ço¤alabilir mahiyette bulunan
para cezalar›d›r” (825 say›l› Ceza Kanununun Mev-
kii Mer’iyete Vaz’›na Dair Kanun’un 20. maddesi 2.
f›kras›). Doktrinde genel kabul gören di¤er bir ifa-
deyle; miktar› ve yukar› haddi önceden kanun ta-
raf›ndan belirtilmifl olmayan veya failin temin etti-
¤i yarar ve verilen zarar göz önüne al›narak, mik-
tar› her somut olay için de¤iflebilen ve miktar›n
tespiti konusunda hakimin takdir hakk› bulunma-

EK-I, EK-II cezalar›; beher fiil ve beher iflçi bafl›na öngörülmüfl, 
ceza miktar› ihlal say›s› ve iflçi say›s›na göre artabilen ve 

ceza miktar› hususunda hakimin takdir yetkisi bulunmayan nispi nitelikte
adli para cezalar›d›r.
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yan para cezalar›, nispi nitelikteki  para cezalar›-
d›r6. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 59. madde-
si ile öngörülen EK-I, EK-II cezalar› da; beher fiil
ve beher iflçi bafl›na öngörülmüfl, ceza miktar› ih-
lal say›s› ve iflçi say›s›na göre artabilen ve ceza
miktar› hususunda hakimin takdir yetkisi bulunma-
yan nispi nitelikte adli para cezalar›d›r. Aksi yönde
verilmifl bulunan bir Bakanl›k görüflü7 ve gerekçe-
lendirilmemifl bir Yarg›tay karar›8 mevcut olsa da,
ö¤reti, bu cezalar›n “nispi” nitelikte oldu¤u yönün-
de a¤›rl›kl› bir görüfle sahiptir. Hal böyle olunca;
yukar›da belirtti¤imiz ve burada son bir kez yinele-
mek istedi¤imiz husus; 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu 59. maddesinde EK-I, EK-II cezalar› için as-
gari ücretin beflte biri denilerek bir alt s›n›r tesis
edilmifl oldu¤u ve an›lan cezalar bariz biçimde nis-
pi nitelikte oldu¤u için 5252 say›l› Kanun’un 5/II
maddesini bu yönde hatal› yorumlayarak 450 YTL
alt s›n›r üzerinden ceza uygulamas›na gitmeye ka-
naatimizce ve hukuken imkan bulunmamaktad›r.

Son olarak ele al›nmas› gereken iki ceza uygu-
lamas› ise asgari ücretin beflte biri ve 5237 say›l›
TCK’n›n 52. maddesinde öngörülen adli para ceza-
s› alt s›n›r› üzerinden 100 YTL’lik ceza miktar› uy-
gulamalar›d›r. Yani tart›fl›lmas› gereken husus
TCK’n›n 52. maddesinde öngörülen ceza miktar›-
n›n m›, yoksa 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
59. maddesinde öngörülen ceza miktar›n›n m› uy-
gulanaca¤›d›r. Kanaatimizce burada yap›lacak en
do¤ru uygulama, EK-I, EK-II cezas›na konu fiilin
vuku buldu¤u cari y›la ait sanayi kesiminde çal›flan
16 yafl›ndan büyük kimselere iliflkin asgari ücretin
5237 say›l› TCK’n›n “adli para cezas›” bafll›kl› 52.
maddesinde öngörülen 100 YTL’lik alt s›n›r›n alt›n-
da kald›¤› y›llarda 100 YTL üzerinden ve an›lan as-
gari ücretin bu alt s›n›r›n üzerine geçti¤i y›llardan
itibaren ise asgari ücretin beflte biri üzerinden ce-
za uygulamas› yap›lmas› olacakt›r. Zira bildi¤imiz
üzere a¤›r para cezas›n›n mevcut oldu¤u 5237 sa-
y›l› Kanun öncesi dönemde mevcut uygulama ay-
nen bu flekildeydi. Her ne kadar 2821 say›l› Ka-
nun’un 59. maddesi ile asgari ücretin beflte biri
oran›nda bir ceza miktar› öngörülmüfl bulunsa da,
bu miktar önceki Türk Ceza Kanunu’nun 19. mad-
desinde öngörülen alt s›n›r›n alt›nda kald›¤› takdir-
de alt s›n›r üzerinden uygulama yap›lmakta idi.
Bugün için art›k eski TCK ve a¤›r para cezas› ve il-
gili alt s›n›rlar gibi kavramlar söz konusu olmad›-
¤›ndan ele al›nacak olan, adli para cezas› kavram›

ve adli para cezas› alt s›n›r›n›n tespiti ile güncel as-
gari ücretlerle mukayese yap›larak uygulanacak
ceza miktarlar›na ulafl›lmas›d›r.   

Yukar›da da belirtti¤imiz üzere adli para cezas›
ve alt s›n›r›, 5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanu-
nu’nun “adli para cezas›” bafll›kl› 52. maddesi ile
hüküm alt›na al›nm›fl bulunmaktad›r. An›lan mad-
de düzenlemesi; “Adlî para cezas›, befl günden az
ve kanunda aksine hüküm bulunmayan hâllerde
yediyüzotuz günden fazla olmamak üzere belirle-
nen tam gün say›s›n›n, bir gün karfl›l›¤› olarak
takdir edilen miktar ile çarp›lmas› suretiyle hesap-
lanan mebla¤›n hükümlü taraf›ndan Devlet Hazi-
nesine ödenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en
fazla yüz Türk Liras› olan bir gün karfl›l›¤› adlî
para cezas›n›n miktar›, kiflinin ekonomik ve di¤er
flahsî hâlleri göz önünde bulundurularak takdir
edilir. Kararda, adlî para cezas›n›n belirlenmesin-
de esas al›nan tam gün say›s› ile bir gün karfl›l›¤›
olarak takdir edilen miktar ayr› ayr› gösterilir. Hâ-
kim, ekonomik ve flahsî hâllerini göz önünde bu-
lundurarak, kifliye adlî para cezas›n› ödemesi için
hükmün kesinleflme tarihinden itibaren bir y›ldan
fazla olmamak üzere mehil verebilece¤i gibi, bu
cezan›n belirli taksitler hâlinde ödenmesine de ka-
rar verebilir. Taksit süresi iki y›l› geçemez ve taksit
miktar› dörtten az olamaz. Kararda, taksitlerden
birinin zaman›nda ödenmemesi hâlinde geri ka-
lan k›sm›n tamam›n›n tahsil edilece¤i ve ödenme-
yen adlî para cezas›n›n hapse çevrilece¤i belirti-
lir.” hükümlerini içermektedir. Bu hüküm karfl›s›n-
da; adli para cezas›na befl günden az hükmedile-
meyece¤i ve bir günün karfl›l›¤› da 20 YTL’den az
olamayaca¤› için, adli para cezas›n›n alt s›n›r› ka-
demeli biçimde 100 YTL olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Yani 100 YTL’nin alt›nda adli para cezas› uy-
gulamas›na gidilemez. 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’ndaki EK-I, EK-II cezalar› da, 5252 say›l› Ka-
nun’un 5. maddesi hükmü ile “adli para cezas›”na
dönüfltürülmüfl bulundu¤undan dolayl› olarak bu
cezalar için de adli para cezas›n›n alt s›n›r› olan
100 YTL alt›nda ceza uygulamas› yap›lamayacakt›r.
Hal böyle olunca gözetilmesi gereken husus EK-I,
EK-II cezas›na konu fiilin meydana geldi¤i y›la ilifl-
kin asgari ücret miktar› göz önüne al›narak bunun
beflte biri oran›ndaki tutar›n 100 YTL’lik alt s›n›r›n
alt›nda kal›p kalmad›¤›d›r. Bunun alt›nda kal›yorsa
ya da bir baflka deyiflle bunun alt›nda kalan y›llara
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iliflkin ceza uygulamalar›nda; 100 YTL’lik adli para
cezas› alt s›n›r› üzerinden ceza tahakkuk ettirilme-
si gerekecektir. Asgari ücret 1.1.2006 tarihi itibar›y-
la 531 YTL’ye yükselmifl bulundu¤undan, bu asga-
ri ücretin beflte biri oran›ndaki tutar, 100 YTL’lik alt
s›n›r› aflm›fl bulunmaktad›r. 2006 y›l›ndan önceki
y›llarda ise beflte birlik miktar, 100 YTL’lik alt s›n›-
r›n alt›nda kalmaktad›r. Hal böyle olunca yap›lacak
uygulama; EK-I, EK-II cezalar› ile ilgili olarak
1.1.2006 tarihinden önce vuku bulmufl fiillere ilifl-
kin ceza tahakkuklar›nda 100 YTL üzerinden ve
1.1.2006 tarihinden sonra gerçekleflecek ihlallere
iliflkin olarak ise art›k güncel asgari ücret miktar›-
n›n beflte biri üzerinden ifllem yapmak gerekecek-
tir. Kanaatimizce hukuka en uygun, adil ve do¤ru
uygulama bu yönde tesis edilmifl olacakt›r. 

V- SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME
Yukar›da detayland›rmaya çal›flt›¤›m›z üzere

5237 say›l› yeni TCK ve 5252 say›l› Uygulama ve
Yürürlük Kanunu’nun  yürürlü¤e girmesinden son-
ra EK-I, EK-II cezalar› için, farkl› yorum ve farkl›
görüfllerle, farkl› savc›l›k ve yarg› ifllemleri yap›l-
m›fl bulunmaktad›r. Konuyla ilgili olarak bugün
dahi savc›, hakim ve bilirkifliler aras›nda herhangi
bir fikir birli¤i söz konusu de¤ildir. Oysa hukuk ve
adalet duygusunun en temelinde yeknesakl›k ol-
gusu yatar. Hukuk ve adalet herkes için bir ve tek
olmal›d›r. Bu anlam›yla bak›ld›¤›nda farkl› ceza
miktarlar› üzerinden farkl› uygulamalara maruz ka-
lan iflverenlerimizin, en az›ndan EK-I, EK-II cezala-
r› ile ilgili olarak adalet duygusu içinde olabilecek-
leri düflünülemez. Bu nedenle bu konuda bir an
önce bir tart›flma ortam› oluflturulmal› ve k›sa süre-
de bir konsensüse ulafl›larak, hukuk d›fl› ve adalet
duygusunu zedeleyen farkl› uygulamalar sona er-
dirilmelidir. Hukukun bu derece çok sonuca ulafl›-
lacak kadar da yoruma aç›k bir disiplin olmad›¤›
düflüncesindeyiz.

Yukar›da da de¤indi¤imiz üzere halen mevcut-
mufl gibi yeniden de¤erleme oranlar›yla oluflmufl
“a¤›r para cezas› alt s›n›r›” üzerinden, 5252 say›l› Ka-
nun’un 5. maddesinde belirtilen 450 YTL’lik alt s›n›r
üzerinden ceza uygulamas›na gidilmesine yukar›da-
ki gerekçelerimiz ›fl›¤›nda imkan bulunmamaktad›r.
Yap›lmas› gereken 5237 say›l› TCK’n›n 52. madde-
sinde öngörülen “adli para cezas› alt s›n›r›” gözetile-
rek ilgili y›llara ait asgari ücretin beflte biri üzerinden

uygulamaya gitmek ve beflte birlik asgari ücret an›-
lan 100 YTL’lik alt s›n›r›n alt›ndaysa 100 YTL üzerin-
den, de¤ilse asgari ücretin beflte biri üzerinden ifllem
yapmakt›r. Asgari ücret 1.1.2006 tarihi itibar›yla 531
YTL’ye ulaflm›fl bulundu¤undan 1.1.2006 sonras›na
iliflkin fiiller için art›k 1/5 asgari ücret üzerinden ve
1.1.2006 öncesi için ise 100 YTL’lik alt s›n›r üzerin-
den ifllem yap›lmas› gerekecektir.

Yukar›daki çözüm önerimizin dayand›¤›m›z hu-
kuki gerekçeler karfl›s›nda en do¤ru uygulama ol-
du¤una inanmakla beraber; bu çal›flmayla temel ve
as›l amaçlar›m›zdan biri ilgililerin dikkatini konuya
çekerek, fark›ndal›klar›n› temin etmek ve bir tart›fl-
ma ortam› yaratarak bir an evvel tek, ortak ve adil
bir çözüme ulafl›labilmesine katk› sa¤lamakt›r. Zira
5237 ve 5252 say›l› Kanunlar’›n yürürlü¤e girdi¤i 1
Haziran 2005 tarihinden bu yana farkl› uygulama-
larla pek çok iflveren ma¤dur edilmekte ve adale-
te olan inanç zedelenmektedir. Bu nedenle bu
farkl› uygulamalar bir an önce sona erdirilerek mu-
hataplar›n ma¤duriyetleri sona erdirilmelidir.
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