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Seval EROGLU

MESS Misavir Avukati

5237 Sayih TCK ve 5252 Sayih Uygulama
Kanunu’'ndan Sonra Ek-1 ve Ek-11 Cezalarinda

Yasanan Uygulama Sorunlan Uzerine

Bir Degerlendirme

1- GIRIS

Bilindigi tzere 2821 sayili Sendikalar Kanunu;
8, 9, 22, 26 ve 62. maddeleri ile birtakim bildirim
yukimltliklerini hitkiim altina almis ve 59/1 mad-
desi ile bu bildirim ytktimluliklerine uymamay1
yaptirima baglamistir. Bu incelememizin konusu-
nu, uygulamada cok sik karsilasilmasi nedeniyle
02. maddede ongortlen bildirim yukimlaliga ve
buna aykiriligin cezalandirilmast ile ilgili olarak ye-
ni TCK ve Uygulama Kanunu'nun yurtrligiinden
sonra ortaya ¢ikan sikintilar olusturacaktir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 62. maddesi
ile isverenlere; ise aldigi veya herhangi bir neden-
le hizmet akdi sona eren iscileri, bu olay: takip
eden ayin 15’ine kadar aylik bildirimlerle isyerinin
baglt bulundugu Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanligr'na bildirme yikimliligt getirilmis bulun-
maktadir (Bolge Mudurligi'ne bildirim ytktmli-
ligli Yasa’da yapilan degisiklikle kaldirdlmustir).
Aynt Kanun'un 59/1 maddesi ile de anilan bildirim
yiktmliligine uymayan isverenlerin, bildirilme-
yen her isci icin sanayi kesiminde calisan 16 yasin-

dan buyik isciler icin belirlenen asgari tUcretin
beste biri kadar “agir para cezasi” ile cezalandiril-
malart hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Goril-
dugu tzere 2821 sayili Kanun ile 6ngorilen ceza,
agir para cezast niteliginde bir adli para cezasidir.

Adli para cezast doktrinde; “Adli makamlar ta-
rafindan verilen', kanunlarda éngoriilerek, toplu-
ma belirli 6lctide zarar veren fiiller karsiligi ola-
rak, sucluyu belirli bir miktarda parayr kanunun
gosterdigi yere ddemeye zorlayan, stirap cektirici,
yargisal bir kararla failin kusurluluguna ve ekono-
mik durumuna orantilt olarak hitkmedilen yapti-
rim” olarak tanimlanmustir’. Tanimda da goriildii-
gl Uzere, para cezasinin adli para cezast olarak
degerlendirilebilmesi acisindan belirleyici unsur,
bu para cezalarinin adli makamlarca yargisal bir
prosedir sonucunda verilmeleridir. Asagida da
deginecegimiz iizere Sendikalar Kanunu, Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve Umumi
Hifzissthha Kanunu'nda 6ngoriilen para cezalar
burada tanimlanan bicimde adli para cezalaridur.
Bu nedenle gerek uygulanmasi, gerekse itiraz ve
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Para cezasinin adli para cezasi
olarak degerlendirilebilmesi
acisindan belirleyici unsur,

bu para cezalarmin

adli makamlarca

yargisal bir prosediir sonucunda
verilmeleridir.

izlenecek yargisal yol anlaminda ceza hukuku ve
ilgili yargilama ve infaz kanunlarinin genel ilkele-
rine tabidirler’.

Bu nedenle adli nitelikteki bu agir para cezasty-
la ilgili olarak 5237 sayili yeni TCK ve Uygulama
Kanunu'nun 6ncesinde de eski TCK ve ilgili tatbik
kanununun hiikiimleri uygulanmakta idi. Bilindigi
tzere Sendikalar Kanunu'nun 59/ maddesinde
her ne kadar asgari ticretin beste biri oraninda agir
adli para cezast ongoriilmiis ise de, bu cezalar
bundan 6nce eski Tiirk Ceza Kanunu’'nun 19. mad-
desinde diizenlenen agir para cezasinin alt siniri-
nin altinda kaldig: takdirde, her yil basindan itiba-
ren yeniden degerleme oraninda artirllan alt sinir
tutart esas alinarak uygulanmistir. Yine bilindigi gi-
bi eski TCK'nin 19. maddesinde diizenlenen agir
para cezasinin alt sinirt 3056 ve 4421 sayili Kanun-
larla artirilmis ve 1999 tarihli 4421 sayili Kanun ile
de her yil VUK miikerrer 298. maddesinde 6ngori-
len yeniden degerleme orani lizerinden strekli
olarak artirma baglanmistir. Artirimlarla olusan
agir para cezast alt sinir, 5237 sayilt TCK'nin yii-
rirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden Oncesi
(2005 yili anlaminda) icin son olarak 489 YTL di-
zeyine gelmistir.

Konuyla ilgili uygulama sorunlart ise 5237 sayi-
It TCK ve 5252 sayili Uygulama Kanunu'nun 1
Haziran 2005 tarihinde yirirlige girmesiyle ortaya
ctkmis bulunmaktadir. 5237 sayihi TCK'da artik
“agir para cezasi’na yer verilmedigi gibi bu Kanu-
nun uygulanmasma muteallik 5252 sayili Kanun'un
5. maddesi 1. fikrast ile 6zel ceza kanunlart ile ce-
za iceren kanunlarda ongortlen "agir para" cezala-
r1, "adli para" cezasina dontsttirtlmiis bulunmakta-
dir. Bu noktada tahakkuk ettirilecek EK-I, EK-II ce-
zalarina hangi kanun veya kanunlarin, daha net bir
ifadeyle hangi Kanunun 6ngordiigli ceza miktarla-
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rinin uygulanacagi konusunda uygulamada buytk
sikintillar yasanmaya baslamis bulunmaktadir.

11- 5237 SAYILI TCK VE
5252 SAYIL] KANUN
DUZENLEMESI

Yukarida degindigimiz tzere konuya iliskin uy-
gulama sorunlari; 765 sayilt Tirk Ceza Kanunu ile
825 sayilt Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete
Vaz'ina Dair Kanun'un yururlikten kaldirilmast ve
5237 sayili yeni TCK ve 5252 sayilt Tiirk Ceza Ka-
nunun Yurirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun'un yurtrlige girmesiyle ortaya c¢tkmis bulun-
maktadir. Belirttigimiz tizere yeni TCK’da agir pa-
ra cezast kavramina yer verilmemis, tim suclar icin
52. maddede ongoriilen adli para cezasina hiikme-
dilmesi ongorilmustiir. 5252 sayili Kanun'un 5/1
maddesi ile de agir para cezasinin mevzuatimizdan
kaldirilmast percinlenmis ve diger tim kanunlarda-
ki agir para cezalarinin da adli para cezasina do-
nustirtldigi hitkim altina alinmis bulunmaktadir.

Konunun ilerleyen bolimlerde daha net bicimde
ortaya konulabilmesi acisindan burada her iki Ka-
nun'un konuya iliskin hiikimlerine yer vermek ya-
rarli olacaktir. Konuyla ilgili olarak; 5237 sayili Ka-
nun'un 52. maddesi; “Adli para cezasi, bes giinden
az ve kanunda aksine biiktim bulunmayan héllerde
yediyiizotuz gtinden fazla olmamak tizere belirle-
nen tam giin sayisinin, bir gtin karsiligr olarak tak-
dir edilen miktar ile carpiimasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
ddenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en fazla yiiz
Ttirk Lirast olan bir giin karsihigi adli para cezasimn
miktari, kisinin ekonomik ve diger sabsi hdlleri goz
ontinde bulundurularak takdir edilir.” 5252 sayili
Kanun'un 5. maddesi ise ““...” kanunlarda éngérii-
len "Agwr para" cezalan, "adli para" cezasina doniis-
tirtilmaisttir. Bu kanunlarda Tiirk Ceza Kanunun-
da belirlenen cezalar sistemine uygun degisiklik ya-

Yeni TCK’da a@ir para cezasi
kavramina yer verilmemis,
tim suclar icin 52. maddede
ongorilen adli para cezasina
hiikmedilmesi ongorualmustir.
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pilicaya kadar, birinci fikrada belirtilen kanunlar-
da alt ve tist simirlarindan birisi veya bunlardan her
ikisi gosterilmemis olmakla birlikte, alt veya tist sinir-
lar arasinda wygulama yapimasini gerektirir nite-
likteki adli para cezalarinda cezanin alt sinirt dort-
ylizellimilyon, tist sur ytizmilyar Tiirk Lirast ola-
rak wygulanir. Bu fikra hiikiimleri, nispi nitelikteki
adli para cezalar: hakkinda wygulanmaz.” hikim-
lerini icermektedir.

M- EK-1, EK-11 CEZALARI 1LE
ILGILI YASANAN UYGULAMA
SORUNLARI

Yapilan mevzuat diizenlemeleri ve agir para ce-
zasinin kaldirilmasindan sonra uygulamada cesitli
sorunlar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Sorunlarin te-
melinde; tahakkuk ettirilecek EK-I, EK-II cezalarina
hangi kanun veya kanunlarin, daha net bir ifadeyle
hangi kanunun 6ngordigii ceza miktarlarinin uygu-
lanacagi hususu yatmaktadir. Uygulamada savcilarin
farkli ceza miktarlart iceren 6n 6¢deme ihtaratlart di-
zenledikleri ve farkli miktarlarda cezalar tahakkuk
ettirdikleri goriilmektedir. Bazi savcilarimiz agir para
cezast yururlikteymis gibi ilgili yila iliskin agir para
cezasinin her yil yeniden degerleme oraniyla arttiril-
mis miktart tizerinden (Bu miktarlar; 99 yili icin 60
YTL, 2000 yili i¢in 91 YTL, 2001 yili icin 144 YTL,
2002 yilt icin 216 YTL, 2003 yilt icin 343 YTL, 2004
yilt icin 440 YTL ve 5237 sayili Kanun'un yirirlige
girdigi son 2005 yili icin 489 YTL dir."), bazilart ilgi-
li yila iliskin asgari ticretin beste biri tizerinden, ba-
z1 savcilarimiz 5237 sayilt TCK'nin 52, maddesinin
dikkate alarak adli para cezasinin alt sinirt olan gtin-
lik 20 YTL ve en az bes giin hesabryla 100 YTL ve
bazi savcilarimiz ise 5252 sayili Kanun'un 5. madde-
sini hatali yorumlayarak 450 YTL tizerinden ceza ta-
hakkuk ettirmis bulunmaktadirlar. Bu son uygulama
kanimizca en hatali olanidir. Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligt da resmi internet sitesinde ceza
miktarint 2006 yili i¢cin 450 YTL olarak belirtmis bu-
lundugundan bu egilimde oldugunu ortaya koymak-
tadir’. Detayina asagida deginilecek olmakla beraber
bu uygulamanin sadece “alt ve st sinirlarindan biri-
si veya bunlardan her ikisi gosterilmemis” o da s6z
konusu cezalar “nispi” nitelikte degilse soz konusu
olabilecegini belirtmekte yarar goriiyoruz. Burada
2821 sayili Kanun'da beher fiil icin asgari Ucretin

Sorunlarin temelinde;

tahakkuk ettirilecek

EK-1, EK-1I cezalarina hangi kanun
veya kanunlarn, daha net bir
ifadeyle hangi kanunun ongoérdiigi
ceza miktarlanmin uygulanacagn
hususu yatmaktadir.

beste biri denmek suretiyle bir alt sinir c¢izildigini,
bunun da otesinde bu cezalarin nispi nitelikte para
cezalart oldugunu ve kanaatimizce bu tarz bir uygu-
lamaya imkan bulunmadigint 6ncelikle belirtmek is-
teriz. Uygulamaya iliskin sorunlar sadece savcilari-
miz arasindaki gorts ayriliklart ile sinirli kalmamak-
ta, bilirkisiler ve hakimler arasinda da benzer tarzda
gorts ve uygulama farkliliklart ve uygulama sorun-
lar1 goze carpmaktadir. Bu kadar farkli goris ve uy-
gulamalar icinde “adalet”in tesisinden sz edileme-
yecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu itibarla
dogru uygulamanin tesis edilebilmesi ve adil bir uy-
gulamanin saglanabilmesi, ayrica konu hakkinda da
bir giindemin olusturulabilmesi timidiyle degerlendi-
rmelerimizi ve ¢ozim Onerilerimizi asagida sunmak
isteriz.

V- KONUYA 1LISKIN HUKUKI
CERCEVENIN ANA HATLARI
ILE DEGERLENDIRILMESI VE
COZUM ONERILERI

Yukarida degindigimiz uygulama sorunlarinin
asilabilmesi ve dogru uygulamanin hangisi oldugu
konusunda saglikli bir karara varilabilmesi icin 6n-
celikle konunun ceza hukukunun genel ilkeleri
dairesinde ana cercevesinin belirlenmesi gerektigi
inancindayiz. Bu itibarla bu bolimde konumuzla
ilgili olarak ceza hukuku anlaminda genel cerceve-
yi cizdikten sonra; kisisel hukuki goriislerimiz cer-
cevesinde yanlis uygulamanin ve dogru uygulama-
nin neler oldugunu hukuksal dayanaklariyla orta-
ya koymaya calisacagiz.

Yukarida da belirttigimiz gibi anilan uygulama
karmasasinin ceza hukukunun ve TCK’'nin genel il-
ke ve hitkkiimleri goz ontinde bulundurularak sona
erdirilmesi; yeknesak bir hukuk uygulamasinin ve
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adalet duygusunun tesisi icin kacinilmaz bir zorun-
luluktur. Zira 5237 sayilit TCK'nin “6zel kanunlarla
iliski” baslikli 5. maddesinin acik hiikmi karsisin-
da bu Kanun'un genel htuktumleri, 6zel ceza ka-
nunlart ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkin-
da da uygulanir. Bu noktadan sonra yapilmast ge-
reken ise bu genel ilkelerden somut olay ile orti-
sen hiikiimleri bulmak ve dogru uygulamanin da-
yanaklarint yakalamaktir. Bu genel hitkimlerden
kanaatimizce, sorunun c¢oziimtne isik tutacak en
temel diizenleme yine anilan Kanun'un; “Zaman
bakimindan uygulama” basliklt 7. maddesidir. Be-
lirtilen madde hitkmtne gore; “sucun islendigi za-
man yururlikte bulunan kanun ile sonradan yurtr-
luge giren kanunlarin hiiktimleri farkli ise, failin le-
hine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
Yukarida andigimiz genel hikim ve ilkelerden
hareketle EK-I, EK-II cezalarinin miktarlart konusun-
da asagidaki tespitleri yapmak yanlis olmayacaktir.

hakkuk ettirmek yontndeki uygulamadir. 5252 sa-
yilt Kanun’nun anian hatali uygulamaya dayanak
yapilan 5/II. maddesi hikmii aynen “Bu kanunlar-
da Tiirk Ceza Kanununda belirlenen cezalar siste-
mine uygun degisiklik yapilincaya kadar, birinci
Jfikrada belirtilen kanunlarda alt ve tist sinirlarin-
dan birisi veya bunlardan ber ikisi gosterilmemis
olmakla birlikte, alt veya tist simirlar arasinda wy-
gulama yapilmasini gerektirir nitelikteki adli para
cezalarida cezamin alt sinwry dortyiizellimilyon,
tist st yiizmilyar Tiirk Lirast olarak wygulanir.
Bu fikra biikiimleri, nispi nitelikteki adli para ce-
zalart hakkinda wygulanmaz.” bicimindedir. Mad-
denin acik hikmt karsisinda; anilan 450 YTL'lik
alt sinir uygulamasinin ilgili kanun ile cezanin alt
veya ust sinirt ya da bunlardan her ikisi belirtilme-
mis ise mimkun olabilecegi acikca ortadadir. Oy-
sa somut olayimizda 2821 sayili Kanun’un 59. mad-
desi, beher fiil icin asgari Ucretin beste biri mikta-

EK-1, EK-1I cezalar; beher fiil ve beher isci basina ongoérilms,
ceza miktan ihlal sayis1 ve isci sayisina gore artabilen ve
ceza miktan hususunda hakimin takdir yetkisi bulunmayan nispi nitelikte
adli para cezalandir.

En basta su acikca ortaya konulmalidir ki yeni
TCK ve Uygulama Kanunu diizenlemesinden son-
ra artik “agir para cezast’nin giincel olarak yeniden
degerleme oranityla artirilmis miktari tizerinden ce-
za tahakkuk ettirmenin hukuki bir dayanagi yok-
tur. Zira agir para cezast kavrami yukarida degin-
digimiz tizere; 5252 sayili Kanun'un “agir para ce-
zasinin dontstirilmesi” baslikli 5. maddesinin,
““.7 kanunlarda éngoriilen "agwr para” cezalari,
"adli para" cezasina doéndistiirilmauistiir.” hukmi
ile artik mevzuatimizdan tamamen c¢ikmis bulun-
maktadir. Dolayisiyla buradan bakildiginda, yeni-
den degerlemeyle giincellenmis agir para cezast alt
sinirlart tGzerinden uygulama yapmak kesinlikle
mimktn degildir. Agir para cezasmnin hukuksal
olarak ortadan kaldirildigi yerde bu uygulamayt sa-
vunmak kesinlikle mimkiin degildir.

Deginmek ve elestirmek istedigimiz ikinci hata-
It uygulama ise; Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi'nin da yaptigi bicimde; 5252 sayili Ka-
nun'un 5. maddesi 2. fikrasini hatali yorumlayarak,
beher fiil icin 450 YTL Uzerinden ceza tesis ve ta-
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rinda ceza uygulanacagini 6ngormekle beher fiil
icin bir alt sinir1 zaten tesis etmis bulunmaktadir.
Sadece bu durum karsisinda dahi anidan 450
YTL'lik alt sinir Gizerinden bir uygulama yapma im-
kant ortadan kalkmaktadir. Kald1 ki 5252 sayili Ka-
nunun 5. maddesi 2. fikrast son ctimlesi, 450
YTL'lik alt ve 100.000 YTL'lik tst sinir uygulamasi-
nin “nispi” nitelikteki adli para cezalar icin uygu-
lanamayacagini da diger taraftan htkiim altina ala-
rak boyle bir uygulamanin 6niinii tamamen ve iki
tarafli olarak kapatmis bulunmaktadir. Bilindigi gi-
bi nispi para cezalari; 825 sayili Kanunun tanimi
ile; “Miktart muayyen bir nispet dairesinde ve ha-
diseye gore azalip cogalabilir mahiyette bulunan
para cezalaridir” (825 sayili Ceza Kanununun Mev-
kii Mer’iyete Vaz'ina Dair Kanun’un 20. maddesi 2.
fikrast). Doktrinde genel kabul goren diger bir ifa-
deyle; miktart ve yukart haddi 6nceden kanun ta-
rafindan belirtilmis olmayan veya failin temin etti-
gi yarar ve verilen zarar goz oniine alinarak, mik-
tart her somut olay icin degisebilen ve miktarin
tespiti konusunda hakimin takdir hakk: bulunma-
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yan para cezalari, nispi nitelikteki para cezalari-
dir’. 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 59. madde-
si ile ongortlen EK-I, EK-IT cezalari da; beher fiil
ve beher isci basina 6ngoriilmis, ceza miktart ih-
lal sayisi ve isci sayisina gore artabilen ve ceza
miktart hususunda hakimin takdir yetkisi bulunma-
yan nispi nitelikte adli para cezalaridir. Aksi yonde
verilmis bulunan bir Bakanlik gortisii’ ve gerekce-
lendirilmemis bir Yargitay karari® mevcut olsa da,
ogreti, bu cezalarin “nispi” nitelikte oldugu yoniin-
de agirlikli bir gortse sahiptir. Hal boyle olunca;
yukarida belirttigimiz ve burada son bir kez yinele-
mek istedigimiz husus; 2821 sayili Sendikalar Ka-
nunu 59. maddesinde EK-I, EK-II cezalar1 icin as-
gari Ucretin beste biri denilerek bir alt sinir tesis
edilmis oldugu ve anilan cezalar bariz bicimde nis-
pi nitelikte oldugu icin 5252 sayili Kanun'un 5/II
maddesini bu yonde hatali yorumlayarak 450 YTL
alt sinir Gzerinden ceza uygulamasina gitmeye ka-
naatimizce ve hukuken imkan bulunmamaktadir.
Son olarak ele alinmasi gereken iki ceza uygu-
lamasi ise asgari Ucretin beste biri ve 5237 sayili
TCK'nin 52. maddesinde 6ngortlen adli para ceza-
st alt sinirt iizerinden 100 YTL'lik ceza miktari uy-
gulamalaridir. Yani tartisilmas: gereken husus
TCK'nin 52. maddesinde 6ngortlen ceza miktari-
nin mi, yoksa 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
59. maddesinde 6ngortlen ceza miktarinin mi uy-
gulanacagidir. Kanaatimizce burada yapilacak en
dogru uygulama, EK-I, EK-II cezasina konu fiilin
vuku buldugu cari yila ait sanayi kesiminde calisan
16 yasindan biiyiik kimselere iliskin asgari ticretin
5237 sayilt TCK’'nin “adli para cezas1” baslikli 52.
maddesinde 6ngortlen 100 YTL'lik alt sinirin altin-
da kaldigi yillarda 100 YTL tizerinden ve anilan as-
gari Ucretin bu alt sinirin izerine gectigi yillardan
itibaren ise asgari Ucretin beste biri tizerinden ce-
za uygulamasi yapilmasi olacaktir. Zira bildigimiz
lizere agir para cezasinin mevcut oldugu 5237 sa-
yili Kanun 6ncesi donemde mevcut uygulama ay-
nen bu sekildeydi. Her ne kadar 2821 sayili Ka-
nun'un 59. maddesi ile asgari lcretin beste biri
oraninda bir ceza miktari 6ngorilmus bulunsa da,
bu miktar 6nceki Ttrk Ceza Kanunu’'nun 19. mad-
desinde Ongoriilen alt sinirin altinda kaldigi takdir-
de alt sinir tzerinden uygulama yapilmakta idi.
Bugiin icin artik eski TCK ve agir para cezast ve il-
gili alt sinurlar gibi kavramlar s6z konusu olmadi-
gindan ele alinacak olan, adli para cezasi kavrami

ve adli para cezasi alt sinirinin tespiti ile giincel as-
gari Ucretlerle mukayese yapilarak uygulanacak
ceza miktarlarina ulasilmasidir.

Yukarida da belirttigimiz tizere adli para cezast
ve alt siurt, 5237 sayilt yeni Tirk Ceza Kanu-
nu'nun “adli para cezasi” baslikli 52. maddesi ile
htkim altina alinmis bulunmaktadir. Anilan mad-
de dizenlemesi; “Adli para cezas, bes gtinden az
ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hdllerde
yediytizotuz giinden fazla olmamak tizere belirle-
nen tam giin sayisinin, bir gtin karsiligr olarak
takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesap-
lanan meblagin biikiimlii tarafindan Devlet Hazi-
nesine ddenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en
fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir gtin karsiigr adli
para cezasimn miktari, kisinin ekonomik ve diger
sahsi balleri goz ontinde bulundurularak takdir
edilir. Kararda, adli para cezasinin belirlenmesin-
de esas alinan tam giin sayisi ile bir gtin karsilig
olarak takdir edilen miktar ayri ayri gésterilir. Hd-
kim, ekonomik ve sahsi hdllerini goz ontinde bu-
lundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi icin
htikmiin kesinlesme taribinden itibaren bir yildan
fazla olmamak tizere mebil verebilecegi gibi, bu
cezanmin belirli taksitler halinde ddenmesine de ka-
rar verebilir. Taksit stiresi iki yili gecemez ve taksit
miktary dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden
birinin zamaninda odenmemesi hdlinde geri ka-
lan kismun tamaminin tabsil edilecegi ve ddenme-
yen adli para cezasimn hapse ¢evrilecegi belirti-
lir.” hikiimlerini icermektedir. Bu hitkiim karsisin-
da; adli para cezasina bes gliinden az hikmedile-
meyecegi ve bir giiniin karsiligi da 20 YTL'den az
olamayacagi icin, adli para cezasinin alt siniri ka-
demeli bicimde 100 YTL olarak karsimiza cikmak-
tadir. Yani 100 YTL'nin altinda adli para cezast uy-
gulamasina gidilemez. 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'ndaki EK-I, EK-II cezalari da, 5252 sayili Ka-
nun’un 5. maddesi hikmi ile “adli para cezasi’na
dontstirilmis bulundugundan dolayli olarak bu
cezalar icin de adli para cezasinin alt sinirt olan
100 YTL altinda ceza uygulamasi yapilamayacaktir.
Hal boyle olunca gozetilmesi gereken husus EK-I,
EK-II cezasina konu fiilin meydana geldigi yila ilis-
kin asgari tcret miktart goz ontine alinarak bunun
beste biri oranindaki tutarin 100 YTL'lik alt sinirin
altinda kalip kalmadigidir. Bunun altinda kaliyorsa
ya da bir baska deyisle bunun altinda kalan yillara
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iliskin ceza uygulamalarinda; 100 YTL'lik adli para
cezast alt sinirt Gizerinden ceza tahakkuk ettirilme-
si gerekecektir. Asgari ticret 1.1.2000 tarihi itibarty-
la 531 YTL'ye yukselmis bulundugundan, bu asga-
ri Ucretin beste biri oranindaki tutar, 100 YTLlik alt
sinirt asmus bulunmaktadir. 2006 yilindan onceki
yillarda ise beste birlik miktar, 100 YTL'lik alt sini-
rin altinda kalmaktadir. Hal boyle olunca yapilacak
uygulama; EK-I, EK-II cezalari ile ilgili olarak
1.1.2006 tarihinden ®nce vuku bulmus fiillere ilis-
kin ceza tahakkuklarinda 100 YTL tizerinden ve
1.1.2006 tarihinden sonra gerceklesecek ihlallere
iliskin olarak ise artik giincel asgari ticret miktari-
nin beste biri tizerinden islem yapmak gerekecek-
tir. Kanaatimizce hukuka en uygun, adil ve dogru
uygulama bu yonde tesis edilmis olacaktir.

V- SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida detaylandirmaya calistigimiz {izere
5237 sayili yeni TCK ve 5252 sayili Uygulama ve
Yirirlik Kanunu'nun yurirlige girmesinden son-
ra EK-1, EK-II cezalari icin, farkli yorum ve farkls
gortslerle, farkli saveilik ve yargi islemleri yapil-
mis bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak bugilin
dahi savci, hakim ve bilirkisiler arasinda herhangi
bir fikir birligi s6z konusu degildir. Oysa hukuk ve
adalet duygusunun en temelinde yeknesaklik ol-
gusu yatar. Hukuk ve adalet herkes icin bir ve tek
olmalidir. Bu anlamiyla bakildiginda farkli ceza
miktarlart tizerinden farkli uygulamalara maruz ka-
lan isverenlerimizin, en azindan EK-1, EK-II cezala-
r1 ile ilgili olarak adalet duygusu icinde olabilecek-
leri dustnilemez. Bu nedenle bu konuda bir an
once bir tartisma ortami olusturulmali ve kisa stire-
de bir konsensiise ulasilarak, hukuk dist ve adalet
duygusunu zedeleyen farkli uygulamalar sona er-
dirilmelidir. Hukukun bu derece cok sonuca ulasi-
lacak kadar da yoruma acik bir disiplin olmadig:
disiincesindeyiz.

Yukarida da degindigimiz tizere halen mevcut-
mus gibi yeniden degerleme oranlariyla olusmus
“agir para cezast alt sinir1” iizerinden, 5252 sayili Ka-
nun’un 5. maddesinde belirtilen 450 YTL'lik alt sinur
izerinden ceza uygulamasina gidilmesine yukarida-
ki gerekcelerimiz isiginda imkan bulunmamaktadir.
Yapilmasi gereken 5237 sayili TCK'nin 52. madde-
sinde ongorilen “adli para cezast alt sinirt” gozetile-
rek ilgili yillara ait asgari tGcretin beste biri tizerinden
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uygulamaya gitmek ve beste birlik asgari ticret ani-
lan 100 YTLlik alt sinirin altindaysa 100 YTL tzerin-
den, degilse asgari ticretin beste biri tizerinden islem
yapmaktir. Asgari ticret 1.1.20006 tarihi itibartyla 531
YTL'ye ulasmis bulundugundan 1.1.2006 sonrasina
iliskin fiiller icin artik 1/5 asgari ticret tizerinden ve
1.1.2006 oncesi icin ise 100 YTLlik alt sinir tizerin-
den islem yapilmas: gerekecektir.

Yukaridaki ¢oziim 6nerimizin dayandigimiz hu-
kuki gerekceler karsisinda en dogru uygulama ol-
duguna inanmakla beraber; bu ¢alismayla temel ve
asil amaclarimizdan biri ilgililerin dikkatini konuya
cekerek, farkindaliklarini temin etmek ve bir tartis-
ma ortamt yaratarak bir an evvel tek, ortak ve adil
bir ¢6ziime ulasilabilmesine katki saglamaktir. Zira
5237 ve 5252 sayili Kanunlar'in yirtrlige girdigi 1
Haziran 2005 tarihinden bu yana farkli uygulama-
larla pek ¢ok isveren magdur edilmekte ve adale-
te olan inan¢ zedelenmektedir. Bu nedenle bu
farkli uygulamalar bir an 6nce sona erdirilerek mu-
hataplarin magduriyetleri sona erdirilmelidir.
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