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Sosyal Hukuk Devleti Mi, Ceza Keserek Dolayl
Vergi Anlayist Mii?

Oziirlil ve Eski Hiikiimlii Istihdamn Zorunlulugunda

Hukuka Aykirn Uygulamalar

1. Genel Olarak

Bilindigi gibi 6ztrlt ve eski hiikiimli isci istih-
damu yitkiimliligine 4857 sayili s Kanunu'nda da
yer verilmistir. Yeni Kanun bu konuda belirli yon-
lerden iyilestirme getirmis ise de, bu yukimlulik
hala mevzuattaki hali ile pratik hayattaki gortini-
mi arasinda onemli uygulama farkliiklari iceren
bir nitelige sahip bulunmaya devam etmektedir.

Ozellikle son bir yil icerisinde ©ziirlii ve eski
hiktmli istihdamina aykirilik konusunda verilen
idari para cezalarinda artis oldugu ifade edilmekte-
dir. Devlet bu konudaki para cezalarinin tahsiline
ozel bir dnem vermis ve ayrica Ozirli, eski hi-
kimli ve terér magduru istihdamina aykirilik ha-
linde cezay1 tahakkuku yetkisi Tiirkiye Is Kurumu
Il Mudiiriine verilerek cezalarin tahakkuna hiz ka-
zandirilmistir. Bunun yaninda, son donemde bu is-
tihdam ytuktmlialigi oranlarinda ve itiraz usuliin-
de de onemli degisiklikler yapilmistir.

Bu yazinin amact da esasen; sakat, eski hitkiim-
li ve terdr magduru istthdamma iliskin mevzuat
hiikiimlerinin actklanmas: degil', miinhasiran bu

konuda yasanan sorunlarin, idari para cezast uygu-
lamasindaki hukuka aykiriliklarin ve son donemde
yapilan degisikliklerin ortaya konulmasidir.

1. Oziirlii ve Eski Hiikiimli
{stihdam Yiikiimiiniin Gozden

Gegirilmesi Zorunlulugu

Oziirliilerin korunmasi icin dnlemler alinmast
sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Nitekim Ana-
yasa'nin sosyal ve ekonomik haklar ve odevleri
diizenleyen tciinci bolimiinde buna iliskin hi-
kiimlere yer verilmis, 6zellikle m. 61/11. fikrasinda,
Devletin sakatlarin korunmalart ve toplum hayati-
na intibaklarini saglayici tedbirleri alacagi vurgu-
lanmustir. Bu tedbirlerden bir bolimut de kuskusuz
ozurlu kisilerin calisma hayatinda yer almasinin
saglanmast ve sosyal giivenlikleri bakimindan 6zel
olarak korunmalaridir. Bu bakimdan; sakatligi ne-
deniyle is bulma giicliigii icerisinde olan kisilerin
calisma hayatina kazandirilmast Devletin 6ncelikli
yiiktimliiliiklerindendir. Ulkemizde bu yiikiimliilii-
glin yerine getirilmesinde, belirli sayida isci calisti-
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ran isletmeler icin zorunlu istihdam yolu tercih
edilmistir.

Kuskusuz yasakoyucunun bu tercihinin olumlu
ve olumsuz yonleri bulunmaktadir ve bunlar tartis-
maya aciktir. Ancak kanimca istthdam zorunlulugu
seklinde bir koruma yiikiimiinden eski hiiktimliiler
bakimindan so¢z etmek miimkiin degildir. Eski hi-
kiimld istihdami yikimlaligi bir sekilde 6ziirli is-
tihdami yukimluligu ile birlikte mevzuatimiza gir-
mis ve 4857 sayili Is Kanunu yapilirken de kaldiril-
mast mimktn olmamustir. Eski hikimli istihdami
yukimliligi kanimca sosyal hukuk devleti ile ilgi-
siz, isverenlere para cezasi vermekten baska bir isle-
ve sahip bulunmayan bir yiiktimlulik niteligindedir.
Nitekim bu yikimlulik kapsaminda isyerlerine ne
niteliksiz ve ne vahim kisilerin gonderildigi bilin-
mektedir. Bu kisileri istihdam etmedigi icin isvereni
cezalandirmanin, sosyal devlet ile hicbir ilgisi bulun-

5378 sayilt Oziirliler ve Bazt Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda
Kanun ile yasanmustir’. Bu Kanunda sakatlarin egi-
timleri, mesleki rehabilitasyonlar1, korumali isyeri
olarak tabir edilen isyerlerinde istihdamlarina ilis-
kin pek cok isabetli htikme yer verilmistir.

Bu Kanunla Devlet de esasen bu konulardaki
eksikligini kabul etmis olmaktadir. Nitekim 5378
sayilt Kanun'un gecici 2. maddesinde; kamu ku-
rum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilarin,
mevcut tim kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil
alanlarin, spor alanlart ve benzeri sosyal ve kiltii-
rel altyapr alanlar ile gercek ve tiizel kisiler tara-
findan yapilmis ve umuma acik hizmet veren her
tirlt yapilarin Kanunun yurtrlige girdigi tarihten
itibaren yedi yil icinde ozirlilerin erisebilirligine
uygun hale getirilecegi, keza gecici 3. maddesinde;
Buyiiksehir belediyeleri ile belediyelerin, sehir

Eski hukimli istthdami yukimliligu sosyal hukuk devleti ile ilgisiz,
isverenlere para cezasi vermekten baska bir isleve sahip bulunmayan
bir yukumluluk niteligindedir.

mamaktadir. Bu bakimdan eski hitkiimli istihdam
yukimliligintn, oraninin azalularak dahi hala
mevzuatta tutulmasi yerine, bir an 6nce kaldirilmast
daha uygun olacaktir. Zaten eski hitkiimlii istihdami
yukimliligi de bir tek tilkemizde mevcuttur.

Ote yandan, 6zirli istihdami yiikiimliligiine
iliskin olarak siirdiiriilen uygulama Is K. m. 30 ve
Yonetmelik htktmlerine aykirt oldugu gibi, soz
konusu yikimliligin bu sekilde uygulanmaya
devam edilmesi her iki taraf bakimindan da tziici
sonuclarin ortaya c¢tkmasina neden olmaktadir’,
Gercekten; isverenlere Devlet odevi yikleyen bu
uygulama, mevcut haliyle, oldukca agir miktarda
ve hukuka aykirt olarak uygulanan para cezalar
ile birlikte, asil amact olmasi gereken Oziirliilerin
calisma yasamina kazandirilmasini saglamamakta-
dir. Nitekim Devlet bu yikumliligt, kendi tizeri-
ne disen odevleri yerine getirmeksizin isverenle-
rin tzerine atmis durumdadir ve boylece sosyal
devlet ilkesinin gerceklestirildigi zannedilmektedir.

Devletin oziirlilerin korunmasi icin tizerine dii-
sen yukumlilikleri konusunda daha yeni yeni
adimlar atmaya basladigint soylemek yanlis olmaz.
Nitekim; bu konuda 6nemli ve ciddi bir gelisme
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icinde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde
olan toplu tasima hizmetlerinin 6ztrlilerin erisebi-
lirligine uygun olmast icin gereken tedbirleri alaca-
g1, mevcut 6zel ve kamu toplu tasima araclarinin
kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren yedi yil
icerisinde ozurliiler icin erisilebilir duruma getirile-
cegi hikme baglanmistir. Ayrica Kanunun 13.
maddesinde sozii edilen “Ozel Mesleki Rehabilitas-
yon Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” 2.5.2006 ta-
rih ve 26156 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige konulmustur.

5378 sayili Kanundaki hiiktimler; oztrltler icin
gerekli tedbirler almayan Devletin, kendi izerine
diisen sorumluluklart yerine getirmeksizin, bu konu-
yu hep igverenlerin bir sorumlulugu olarak dusiin-
digiini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Ayrica s6z konusu yikiimliltik, bu zamana de-
gin hep tek tarafli olarak uygulanms, sakat ve es-
ki hiiktimlii isci gdnderme konusunda Tiirkiye Is
Kurumu’nun da yikimliliklerinin bulundugu hep
g6z ardit edilmistir. Gercekten; bu istihdamin sag-
lanmasi isverenler bakimindan bir zorunluluk ol-
dugu kadar, nitelikleri uygun adaylarin gonderil-
mesi de Kurum bakimindan bir yiikiimliiliiktiir',
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1. Yiikiimliiliigin Kapsamina

Giren Isverenler

Oziirli ve eski hiikiimlii istihdam etmekle yii-
kiimli isverenler, elli veya daha fazla isci calistiran
isyeri bulunan isverenlerdir. Ancak bu saymin he-
saplanmasinda, isverene ait ayni il sinirlari icerisin-
deki isyerlerinde calisan toplam isci sayist esas alinur.

Ote yandan, bu sayinin hesaplanmasinda isye-
rinde sadece isci sifatiyla bulunan kisiler dikkate
alinir. Bu hususta iscinin belitli veya belirsiz stire-
li is sozlesmesiyle calismasinin herhangi bir 6nemi
yoktur. Nitekim hem belirsiz streli is sozlesmesine
gore calisanlar, hem de belirli siireli is sozlesmesi-
ne gore calisanlar sayinin hesaplanmasina dahildir.
Kismi streli is sozlesmesine gore calisanlar ise, ca-
lisma stireleri dikkate alinarak tam streli calismaya
dontsttrilir. Buna gore 6rnegin; haftada 22.5 sa-
at ¢alisan bir is¢i ancak yarim isci olarak hesaba
dahil edilecektir.

Ancak isyerinde calisan sakat, eski hikiimli ve
teror magdurlart bu saymin hesaplanmasinda dik-
kate alinmaz.

Bunun yani sira, istthdam yuktimltliklerinin
bazilart bakimindan dikkate alinmayacak bagka is-
ciler de s6z konusudur. Oncelikle; Is K. m. 30/VI-
I. fikrasina gore, yer altt ve su altt islerinde sakat
isci calistirilamaz ve isyerindeki isci sayisinin belir-
lenmesinde yer altt ve su alti islerinde calistirilan-
lar hesaba katilmaz.

Ote yandan, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmet-
leri Hakkinda Kanun'un 26. maddesine dayanila-
rak yurtrlige konulmus bulunan Yonetmeligin 47.
maddesinde, ozel givenlik birimlerinde ve oOzel
giivenlik sirketlerinde, 4857 sayilt Is Kanunu'nun
30. maddesi geregince calistirilacak sakat ve eski
hikimli sayisinin belirflenmesinde 6zel giivenlik
gorevlilerinin hesaba dahil edilmeyecegi hiikme
baglanmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki;
bu muafiyet sadece sakat ve eski hiikiimli istihda-
mt icin s6z konusu olup, diger istihdam yiktamli-
ltkleri 6rnegin teror magduru istthdami bakimin-
dan ozel giivenlik gorevlileri yine saytya dahil edi-
leceklerdir.

Bu konuda ¢nemli bir sorun, alt isveren iscile-
rinin isyerinde calisan isci sayisina dahil edilip
edilmeyecegidir.

Belirtmek gerekir ki, kurulan alt isveren iliskisi-

nin Is Kanunu'nun 2. maddesine uygun olmasi ha-
linde, alt isveren iscilerinin, asil isverene ait isye-
rinde calisan isci sayisina dahil edilmeyeceklerinde
kusku yoktur.

Bununla birlikte, Is Kanunu'nun 2. maddesinde;
kanunkoyucu gecmis donemde gortlen kotiiniyet-
li alt isveren uygulamalarini g6z 6ntinde tutarak alt
isveren kullanimi konusunda 6nemli sinirlamalara
yer vermis, aykirilik halinde 6nemli bir hukuki
yaptirim ongormis, asil isveren iscilerinin alt isve-
rene gecirilerek calistirlmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklari kisitlanamayacagi, daha 6nce asil is-
veren iscisi olarak calistirilan birine alt isverenlik
verilemeyecegi ve isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disin-
da asil is boliinerek alt isverenlere verilemeyecegi,
bu yasaklara aykirt davranis halinde ve genel ola-
rak muvazaanin tespiti durumunda, alt isveren is-
cilerinin baslangictan itibaren asil isveren iscisi sa-
yilarak islem gorecekleri hitkme baglanmustir.

Kurulan alt isveren iliskisinin yukarida belirtilen
yasaklara aykirt olmast halinde, alt isveren iscileri-
nin baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayila-
rak islem gormeleri ongorildiigiine gore, alt isve-
rende calisan bu isciler oziirli ve eski htikiimli is-
tihdami1 bakimindan da asil isverenin isyerindeki
saytya dahil edilecek midir?

Kuskusuz burada, alt isveren iliskisinde tespit
edilecek bir muvazaanin hukukun her alanina ilis-
kin oldugu, bu nedenle muvazaali bir alt isveren
iliskisinde, alt isveren iscilerinin istihdam ytikiim-
luliikleri bakimindan da asil isverenin sayisina da-
hil edilecekleri iddia edilebilir.

Ancak kanimca boyle bir yaklasim isabetli ol-
mayacaktir. Zira bu maddede so6z konusu olan,
muvazaalt alt isveren iliskisi kurulmak suretiyle, is-
cinin asil isveren iscisi olarak calissa idi elde ede-
cegi haklarin ortadan kaldirilmasinin engellenme-
sidir. Bu bakimdan, asil isveren - alt isveren iliski-
sindeki yasaklara aykirilligin sonucu olan, alt isve-
ren iscilerinin baslangictan itibaren asil isveren is-
cisi sayilmast olgusu sadece tcret ve diger haklar
ile sendikal diizen gibi, dogrudan iscinin haklarini
etkileyen hususlar bakimindan htiktimlerini dogu-
rur. Eger kanuna aykirt bir alt isveren iliskisinde,
alt isveren iscilerinin her bakimdan asil isveren is-
cisi olarak islem gormesi s6z konusu olsaydi, alt is-
verence verilen, ornegin, ise giris bildirgelerinin
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% 4’lik ozurli kontenjamm
tamamlamis olan bir isverenin,
01.01.2006 tarihinden itibaren

% 1 oranima tekabiil eden miktarda
OzUrll is¢inin is sozlesmesini
gecerli nedenlerle feshi miimkiin
olmaldir.

veya prim belgelerinin yahut tcret bordrolarinin
da verilmemis sayilarak buna iliskin hukuki ve ce-
zai yaptirimlarin uygulanacagini iddia etmek gere-
kir ki, boyle bir sonucun kabul edilemeyecegi her-
halde aciktir. Kaldi ki, aksi sonucun kabult halin-
de, alt isveren iscilerinin hem kendi isverenlerinin
isci sayisina ve hem de asil isverenin isci sayisina
dahil olarak miikerrer bir durumun ortaya ¢tkmast
da kacinilmaz olacaktr. Bu bakimdan, Is Kanu-
nu’nun 2. maddesine aykirt alt isveren iligkilerinde
de, alt isveren iscilerinin istihdam ytkimlilikleri-
nin belirlenmesi bakimindan, asil isveren iscisi sa-
yilamayacaklarinin kabulii daha uygun olacaktir.

1V. Yiikiimliliik Oranlan

Is Kanunu'nun m. 30/1. fikrasinda, isverenin is-
tihdam etmekle yuktimli bulundugu o6ztrld, eski
hiikiimli ve terér magduru orant toplam % 6 ola-
rak belirlenmis, bu toplam oranin dagiliminin her
yilin Ocak ay1 basinda Bakanlar Kurulunca belirle-
necegi, ancak sakatlarin oraninin toplam oranin
yarisindan az, yani % 3’den az olamayacagi hiikme
baglanmistir.

Bakanlar Kurulu da 2004/6976 sayili karartyla’,
toplam % 6 oranint, 01.01.2004 tarihinden gecerli
olmak tzere, 6zel sektor isyerlerinde, % 3 ozurld,
% 1 eski hikimli, % 1 terér magduru olarak be-
lirlemis ve kalan % 1'lik payin 6ziirli veya eski hii-
kiimlt arasinda dagitilmasini isverenin istegine bi-
rakmis ve kalan % 1 oranini 6zurli isciler icin mi
yoksa eski htukiimlu isciler icin mi kullanacagini 15
giin icerisinde Tirkiye Is Kurumunun Il veya Sube
Mudurliklerine bildirmesi zorunlulugu getirmistir.
Ayni oranlar 2005/8413 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rarryla’, 2005 yili icin de benimsenmistir.

iki yildir ayni oranlar belirlenmisken Bakanlar
Kurulu bu kez 2005/9077 sayili karariyla’,
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01.01.20006 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere,
bu oranlari, 6zel sektor isyerlerinde % 3 oziirli, %
1 eski huktmli, % 2 terér magduru olarak ve ka-
mu isyerleri icin de % 4 Oziirli ve % 2 eski hiikiim-
It olarak belirlemistir.

Bu duruma gore; 2004 ve 2005 yillarinda %1’lik
tercihini 6ziirli istihdamindan yana kullanmis bu-
lunan isverenler bakimindan % 4 olan ¢zrli istih-
dami yukimi 2006 yilt basindan itibaren % 3’e
dismus ve terdr magduru orant % 2'ye cikmis ola-
caktir. Oranin diismesi nedeniyle kontenjan fazlasi
durumuna gelmis bulunan ¢zurltler icin isverenin
asagida deginilen sigorta prim indiriminden yarar-
lanmast mimkiindiir.

Acaba bu degisiklik, kontenjan fazlasi haline
gelen ozurlt iscilerin is sozlesmelerinin feshi icin
gecerli bir neden olusturur mu? Kanimca evet. Zi-
ra isverenin Oziirld, eski hikimli ve teror magdu-
ru istihdami yikiminiin toplam orant % 6’dir ve
isverenler bu oranin tUzerinde 6zirli, eski hitkim-
1t ve terdr magduru istihdam etmekle yikimlt de-
gildirler. Bakanlar Kurulu'nun 2005/9077 sayili ka-
rartyla bir grubun orant azaltilarak diger bir gru-
bun orant artirlmaktadir. Oziirlii oranini tamamla-
mis olan isverenin, azalan miktari teror magduru-
na kaydirilmast bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Aksi takdirde istihdam orant % 6'nin
tizerine cikmis olacaktir. Bu bakimdan; % 4lik
ozurli kontenjanini tamamlamis olan bir isverenin,
01.01.2006 tarihinden itibaren % 1 oranina tekabiil
eden miktarda ¢zurlu iscinin is s6zlesmesini gecer-
li nedenlerle feshi mimktn olmalidir ki, % 1 ora-
nint terdr magduru istihdamina kaydirmasi miim-
kiin olsun.

V. Oziirlii ve Eski Hiikiimliilerin
Kismi Siireli 1s Sozlesmesiyle
Istihdami

Oziirlii ve eski hiikiimlii iscilerin belirsiz stireli
veya Is K. m. 11’de 6ngoriilen kosullar varsa, be-
lirli stireli is sozlesmesiyle calistirilmasina bir engel
bulunmamaktadir.

Bu kisilerin kismi stireli is sozlesmesiyle calisti-
rilmasi konusunda ise Yonetmelikte, Is K. m. 30'da
bulunmayan bir sinirlamaya yer verilmistir. Nite-
kim Yonetmeligin 4. maddesinde,

- isverenlerin sakat, eski hiikkiimli ve terdor mag-
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durlarinin tam sireli olarak calistirmakla yiktmli
oldugu,

- ancak, bu kisilerin, Kurumdan kismi streli is-
lere yerlestirilmelerine yonelik talepleri var ise is-
yerlerinde kismi stireli calisma yapan isverenin, bu
kisileri kismi siireli is sozlesmesiyle de istihdam
edebilecegi,

- bu durumda olan kisilerin, is taleplerinin Ku-
rum aracihigiyla karsilanmasi gerektigi,

- zorunlu calistirma yikimluligt, tam streli is-
¢i yerine kismi streli isci ile karsilanmak istendi-
ginde, kismi siireli is¢i sayisinin, bunlarin calisma
strelerinin dikkate alinarak tam sireli calismaya
dontstirilmesi diizenlenmistir.

Yonetmeligin kismi siireli istihdama iliskin bu
hiikmi son derece isabetsizdir ve -giiya- isciyi ko-
rumak amaciyla getirilmis bulunan boyle bir hik-
miin ne isciye ve ne de isverene bir yarart bulun-
madigt gibi, Yonetmelige temel olusturan kanun

VI. Isverenin Talepte Bulunma ve
Ise Uygun Nitelik Belirtme

Yikimii

Yikimlilik kapsamimna giren isveren ilk ola-
rak, calistirmakla yikimlia bulundugu ozurla, eski
hukimli ve teror magdurlarini, yikimliligin
dogmasindan itibaren yedi giin icinde niteliklerini
de belirterek Kurumdan yazili olarak talep etmek
zorundadir (Yon. m. 7/D).

Evvelce bir ay olan talep stiresinin yeni yonet-
melikte yedi giine indirilmesi isabetli olmamustir.
Gergekten; isverenin isyerindeki is¢i sayist elliyi
bulur bulmaz veya yiktumlilik sayist artar artmaz
hemen yedi gln icerisinde bu kisileri istihdam
edecegi is alanlarini belirlemesini ve uygun nitelik-
lere iliskin arastirma yapmasint beklemek inandiri-
c1 degildir. Talep siiresinin kisa tutulmasinin bu ki-
silerin daha siiratle ise yerlestirilmelerini saglaya-

Talebinde nitelik belirtmeyen isverenin, gonderilen kisilerin niteliklerinin
uygun olmadigi yolunda bir itirazda bulunmasi miimkiin degildir.

hiktimlerine uygunlugu da tartismaya aciktir. Ger-
cekten; bir is sozlesmesinin tam veya kismi siireli
olarak diizenlenmesi tamamen taraflarin ihtiyarin-
dadir. Isci istemedigi takdirde isverenin kismi stire-
li is sozlesmesi imzalatmasi zaten mimkiin degil-
dir. Kanunda da boyle bir yasak yer almamaktadir.
Ote yandan, “isyerlerinde kismi siireli calisma ya-
pan isveren” ifadesi de hukuken bir anlam tasima-
maktadir. Bu ifadeyle, isyerinin kismen calismasi-
nin mi yoksa isyerinde kismi streli is sozlesmesiy-
le isci calistirilmasinin mi1 kastedildigi de belli de-
gildir. Ayrica, basta Kurumdan kismi streli ise yer-
lestirilmesi talebinde bulunmayan bir iscinin, isve-
rence sunulan kosullar cercevesinde pekala kismi
sureli is sozlesmesi ile calismayr kabul etmesi
miimkiindir. Bu bakimdan, konunun is s6zlesme-
si taraflarinin iradelerine birakilmak yerine, bu ki-
silerin kismi streli is sozlesmesiyle calistirilmast
icin kendilerinin 6ncelikle Kurumdan bu konuda
talepte bulunmasinin aranmasi ve bu kisilerin Ku-
rum araciligryla saglanmasi son derece anlamsiz si-
nirlamalar niteligindedir. Kaldt ki bu prosediire
uyulmamis olmasinin hicbir cezai yaptirimt bulun-
mamaktadir.

cagi da herhalde soylenemez. Nitekim bir aylik sii-
renin bu kisilerin istihdamini geciktirdigi de hicbir
zaman iddia edilmemistir. Bu gibi anlamsiz hi-
kiimler dahi, bu kisilerin istthdaminin hep tek ta-
rafli bir yikimlilik olarak algilandigini, bu kisile-
rin gercekten istihdamint saglamak yerine gereksiz
ayrintillarla  ugrasildigini  gostermek bakimindan
dikkat cekicidir. Zaten uygulamada da Tiirkiye Is
Kurumu 1l Midirliiklerinin bu basvuru stiresini
cok dikkate aldiklarini soylemek miimkiin degildir.

Yuktmlilik kapsamina girmesine ragmen Ku-
rumdan talepte bulunmayan bir isverenin, bu ko-
nuda herhangi bir savunma ileri stirmesi mimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, talepte bulunma-
masinin bir ceza tahakkukuna yol acabilmesi icin,
isverenin talepte bulunmadigi donemde aday gon-
derebilecek durumda olmast gerekir. Ornegin; is-
veren teror magduru talebinde bulunmamis olmak-
la birlikte, talepte bulunsa idi dahi, Kurumun elin-
de bu donemde gonderebilecegi terér magduru
yoksa, soz konusu donem icin bir ceza tahakkuku
yoluna gidilmesi miimkun degildir.

Ote yandan; bu talepte, adaylarda aranan nite-
liklerin belirtilmesi de zorunludur. Talebinde nite-
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lik belirtmeyen isverenin, gonderilen kisilerin nite-
liklerinin uygun olmadig: yolunda bir itirazda bu-
lunmast mimktin degildir.

Bundan baska; talepte belirtilen niteliklerin is-
yerinde goriilen ise uygun makul nitelikler olmasi
gerekmektedir. Nitekim, Yonetmeligin m. 7/11. fik-
rasinda, isverenin talebinde, isyerinde yapilan isin
gerektirdigi agirlikli vasiflarin Ustiinde istihdami
zorlastirict sartlar 6ne siiremeyecegi dizenlenmis-
tir. Kuskusuz bu istihdam yikiminden kacmak
amactyla, isin 6zelligine aykirt nitelikler aranmasi-
nt engellemek iizere boyle bir kosul ongorilmesi
isabetlidir. Nitekim gecmis donemde de bazi isa-
betli sulh ceza mahkemesi kararlarinda, isverenin
talebinde belirttigi niteliklerin isyerinde gorilen
ise ve isyerinin mevcut isci yapisina uygun olup
olmadigr degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, bu hiikmiin icerisini doldurmak
kolay degildir. Ote yandan, “isin gerektirdigi agrlik-
It vasif” seklinde objektif bir kavram bulunmamakta-
dir. Nitekim ayni isi yapan iki isverenin farkli vasif-
larda, farkli tecriibelerde ve farkli 6grenim seviyele-
rinde iscileri tercih edebilmesi pekala mimkiindur.
Ornegin; bir isveren tretim boliminde asgari mes-
lek lisesi mezunu Kkisileri istthdam ederken, ayni ko-
nuda faaliyette bulunan bir baska isveren ayni bo-
limde pekala ilkdgretim mezunlarina da yer verebi-
lir. Bu 6grenim durumlarindan hangisinin “isin ge-
rektirdigi agilikli vasif” oldugu konusunda objektif
bir olctit bulunmamaktadir. Bu bakimdan, isin ge-
rektirdigi agurlikli vasif kavrami degerlendirirken ge-
nis distiniilmesi ve bu kisilerin istihdami s6z konu-
su olan islerdeki genel isci niteliklerinin ve isin ¢zel-
liklerinin yanisira, 6rnegin isverenin belirli suclardan
htkiim giymis birini calistirmak istememe hakki gi-
bi stibjektif unsurlarin da dikkate alinmas: gerekir.

Kuskusuz isverenlerin de bu noktada, bu istih-
dami saglamak tizere yeterli gayret icerisinde bulu-
nup bulunmadiginin da incelenmesi gerekir. Orne-
gin, uygulamada bazen gorildigt tizere, Kurum-
dan talepte bulunulurken, belirli okullardan veya
belirli bolimlerden mezuniyet, belirli bir siire tec-
ritbe, belirli bilgisayar programlarinin bilinmesi gi-
bi kati niteliklerin, istthdami zorlastirict sartlar ola-
rak kabul edilmesi kacinilmazdir.

Nihayet; isverence belirtilen niteliklerin isin ge-
rektirdigi agirlikli vasiflara uygun olsa dahi, bu ni-
teliklerde dahi oziirli, eski hukimlt ve terér mag-

172

duru isci bulunmasinin giic olacagr ileri stiriilebilir.
Ancak kanimca bu durumun herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Zira isverenin yiktimliligini
yerine getirmesi bakimindan belirleyici olan, talep-
te belirtilen niteliklerin isyerinde yapilan isin ge-
rektirdigi agirlikli vasiflarin Gstiinde istihdamu zor-
lastirict olup olmadigidir. Kuruma kayith kisiler bu
niteliklere sahip bulunmadig: takdirde, isveren ba-
kimindan istihdam yikiimiiniin yerine getirilmedi-
ginden s6z edilemeyecektir. Zira Yonetmelikte, bu
kisilerin sahip oldugu niteliklerden degil, isin ge-
rektirdigi agirlikli niteliklerden sz edilmistir.

VII.Kurumun Niteliklere Uygun

Aday Gonderme Yikimlilagt

Oziirlii ve eski hiikiimlii istihdamina iliskin yi-
kiimlilukler salt isverenlere yonelik degildir. Nite-
kim bu kisilerin istihdaminin gerceklestirilmesinde
Kuruma da onemli gorevler ytuklenmistir. Nitekim
Kurum da isverenin talebinde belirtilen nitelikler-
de aday bulup isverene gondermekle ytiktmlidiir.
Olast bir ceza yargilamasinda, isverenin talepte bu-
lunma, ise uygun nitelik belirtme yikimiint yeri-
ne getirip getirmedigi kadar, Kurumun da talepte
belirtilen niteliklere uygun aday gonderip gonder-
mediginin de incelenmesi gerekir.

Buna gore;

- Kurum isverenin bu talebinden itibaren en gec
onbes giin icinde niteliklere uygun gordigi oziirld,
eski hiikimlt ve teror magdurlarindan talep sayisin-
dan az olmamak Uzere temin edebildiklerini, nitelik-
lerini belirten belgeleriyle birlikte isverene gonderir.

- Isveren en gec onbes giin icinde gonderilen ki-
silerden uygun gordiiklerini ise alir, ise alinanlart ve
alinmayanlari alinmayis nedenlerini de belirtmek su-
retiyle yedi giin icinde yazili olarak Kuruma bildirir.

- Kurum, bildirimin yapildig: tarihten itibaren
on giin icinde veya bildirim yapilmadig: takdirde
iscilerin gonderilis tarihinden itibaren otuz gln
icinde oziirlii, eski hikimli ve teror magduru aci-
giin kapatilmasi icin son olarak isverene, kayitli
ozurlt, eski hitkimli ve terdér magdurlarini, mes-
lek ve 6grenim durumlarint iceren listelerle birlik-
te isverene gondererek isyerindeki acik kontenjan-
larin bu listelerden veya gonderilenlerden karsilan-
masini ister.

- Isveren, bu sekilde gonderilenler ve/veya lis-
telerde yer alanlar arasindan sec¢imlerini yaparak
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Talepte belirtilen niteliklere uygun
aday gonderilmeden

liste gonderildigi takdirde,
isverenin bu listeden secim yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

gonderim veya listelerin bildirim tarihinden itiba-
ren onbes glin icerisinde acik kontenjanlarini ka-
patmak zorundadir (Yon. m. 7/III-IV-V).

Su halde Kurum oncelikle isverenin talebinde
belirttigi niteliklere sahip adaylart bulup isverene
gonderecek, buna ragmen isveren almadigr takdir-
de, bu kez kendisinde kayitli 6ziirlii, eski hikiim-
lt ve terdr magdurlarini, meslek ve 6grenim du-
rumlarint iceren listelerle birlikte isverene gonde-
rerek isyerindeki acik kontenjanlarin bu listelerden
veya gonderilenlerden karsilanmasini isteyecektir.

Uygulamada ise Kurum; talepte belirtilen nite-
liklere uygun olsun olmasin, bir kac kez aday gon-
derdikten sonra, isverene elindeki listeyi gonder-
mekte veya bazen de hic aday gondermeksizin
dogrudan liste gondererek bu listeden secim yapil-
masint istemektedir. Bundan bir stire sonra da ida-
ri para cezasi prosediirii baslatlarak Is Kanu-
nu'nun 30. maddesine ve sisteme tamamen aykiri
bir uygulama siirdirilmektedir.

Herseyden once belirtmek gerekir ki, talepte
belirtilen niteliklere uygun aday gonderilmeden
liste gonderildigi takdirde, isverenin bu listeden
secim yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Acaba liste gonderilmesi nitelikleri uygun olsun
olmasin ozurlt, eski hikimli ve terér magduru is-
tihdam etme zorunlulugu dogurmakta midir? Ka-
nimca hayir. Soyle ki;

ilk olarak; Is Kanunu’'nun 30. maddesinde, isve-
renlerin, Ozirli, eski htkimli ve teror magduru
iscileri meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun
islerde calistirmakla ytuktmli bulunduklart 6ngo-
rilmistir. Su halde; Kanunun bu konuda benim-
sedigi esas, uygun niteliklerdeki kisilerin istihda-
mudir. Bu nedenledir ki zaten, Yonetmeligin 7.
maddesinin 1. ve II. fikralarinda, isverenin Kurum-
dan talepte bulunurken nitelik belirtecegi ve bu ni-
teliklerin isyerinde yapilan isin gerektirdigi agirlik-
It vasiflarin tstiinde istihdami zorlayict kosullar
iceremeyecegi acik olarak diizenlenmistir. Eger sis-

tem, nitelikleri uygun olsun olmasin ¢zurld, eski
hikiimli ve terér magduru istihdami esast tizerine
kurulmus olsaydi, gerek Is Kanunu'nda gerekse
Yonetmelikte uygun nitelik ifadesi iceren hiikiim-
lere gerek kalmazdi. Liste gonderilmesi usuliintin
de bu esas disinda sonuclar doguracak tarzda yo-
rumlanmast miimkin degildir. Nitekim liste gdonde-
rilmesinin anlami, Kurumca nitelikleri uygun aday
gonderilmesine ragmen hala ise almayan isverene
bu listeden uygun gordigi kisileri secme olanagi
taninmasidir. Eger aksi olsaydi, yani liste gonderil-
mesi, nitelikleri uygun olsun veya olmasin, bos
kadrolarin mutlaka doldurulmast zorunlulugu anla-
mina gelseydi, bu takdirde isverenin nitelik belir-
terek talepte bulunacagr ve belirttigi niteliklerin is-
yerinde yapilan isin gerektirdigi agirlikli vasiflarin
tzerinde istihdami zorlastirict nitelikler olamayaca-
g1 yolundaki hitkimle celiski ortaya cikacagr gibi,
bu Yonetmelik hiikmiiniin Is Kanunu’'nun 30. mad-
desine aykiriligindan da s6z etmek gerekirdi.

Su halde; Kurum, isyerinde yapilan ise uygun
niteliklerde aday talebinde bulunan isverene bu ta-
lepte belirtilen kosullara uygun aday gondermek
zorundadir. Nitelikleri uygun aday gonderilmesine
ragmen hala ise almayan isverene bu kez, uygun
gordiigii adaylart kendisinin belirlemesi icin liste
gonderilecektir. Listede uygun adaylar bulunmasi-
na ragmen secim yapmayan isveren artik idari pa-
ra cezasini gerektiren fiili islemis olacaktir.

VIII. istihdam Yiikiimliiliigiiniin
Tesviki ve Denetimli
Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma

Kurullarinin Faaliyetleri

Esasen istihdam yuktmliltkleri konusunda ilk
yapilmasi gereken, bu Kkisilerin calistirilmasinin
gercek anlamiyla 6zendirici hale getirilmesidir. An-
cak Kanunun bu konuda yeterli tesvikler getirdigi-
ni soylemek mimkiin degildir.

4857 sayili Is Kanunu'nun m. 30/X. fikrasinda
ozrlt, eski hikkiimli ve terdér magduru istihdami-
nt 6zendirmek amaciyla getirilen tesvik hiikiimleri-
ne gore;

- Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek oranlarin
tstinde ozurld, eski hikimli ve teror magduru
calistiran isverenlerin kontenjan fazlasi isciler icin,
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- Oziirlii ve eski hiikiimlii calistirmakla yiikiim-
It bulunmadiklart halde 6zirli calistiran veya

- Calisma giiciinti yuzde seksenden fazla kay-
betmis oziirliiyt calistiran isverenlerin,

bu sekilde calistirdiklart her bir ¢ziirli icin 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'na gore odemeleri
gereken isveren sigorta prim hisselerinin yiizde el-
lisini kendisi, ytzde ellisini Hazine oder.

Bu tesvikin kapsami Yonetmeligin 25. maddesin-
de daha genis cizilmistir. Bu maddeye gore; Bakan-
lar Kurulunca belirlenecek oranlarin tzerinde 6zir-
lt, eski hukimli ve terér magduru istihdam eden
veya elliden daha az sayida isci calistirmasina rag-
men Kuruma talepte bulunmak ve/veya tescil yaptir-
mak suretiyle 6ztrli, eski htikimli ve terér magdu-
ru calistiran ya da calisma glictint ytizde seksenden
fazla kaybetmis oziirlt istihdam eden isverenin bu
sekilde calistirdigi her bir ozirli, eski hikimli ve
teror magduru hakkinda, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa gore 6demesi gereken sosyal sigorta piri-

g1 herhalde aciktir. Zaten eger bu SSK prim muafi-
yeti istihdam yikiimiini gercekten 6zendirici nite-
likte olsaydi, bugiin boyle bir sorundan s6z etme-
ye yer kalmazdi.

Eski huktimli istihdaminin 6zendirilmesi kap-
saminda deginilmesinde yarar gortlen bir baska
yenilik, cezalarin infazi kapsaminda halen hiikiim-
1t bulunan kisilerin calistirilmasidir.

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu’nun m.51/IV - b
bendinde; bir meslek veya sanat sahibi hikiimli-
niin, bir kamu kurumunda veya ¢zel olarak ayni
meslek veya sanat icra eden bir baskasinin gozetimi
altinda tcret karsiligr calistirilmasina karar verilebile-
cegi hiikme baglanmistir. Keza 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
m.107/7. fikrasinda; hitkiimliiniin, denetim siiresince
infaz kurumunda 6grendigi meslek ve sanati icra et-
mek Uzere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek ve faaliyeti icra eden bir baskast gozeti-
mi altinda tcret karsiligi calistirilabilecegi diizenlen-

Isverenler denetimli serbestlik ve yardim merkezleri faaliyeti kapsaminda
halen hiukimli bulunan kisileri ¢calistirmakla yukumlu degildir.

mi isveren hisselerinin ylizde ellisi kendisince, ytz-
de ellisi Hazinece ddenir. Isverenin bu haktan yarar-
lanabilmesi icin, bu durum, isverenin basvurusu
lizerine Kurumca belgelenir.

S6z konusu tesvikin, deyim yerindeyse, “adet
yerini bulsun” diye getirildigini soylemek herhalde
hatali olmaz. Bu anlamda Devletin de konuya cid-
diyetle yaklastigi soylenemez. Gercekten; eger bu
istthdamin 6zendirilmesi samimi olarak istenilmis
olsaydi, herseyden once, sadece belirli bir konten-
janin Uzerine veya sadece belitli bir oranin izerin-
de calisma giict kaybi olanlar icin degil, istthdam
edilen tim oztrli ve eski htktimliler icin boyle
bir indirim getirilmesi gerekirdi. Sonra getirilen
prim muafiyetinin de yeterli oldugunu soylemek
mimkuin degildir. Boyle bir muafiyetin isveren si-
gorta prim hissesinin tamami icin getirilmesi her-
halde daha uygun olurdu. Isverenlerin, yasal oran-
larin tamamini zaten dolduramadiklari goéz oniinde
tutulursa, kontenjanin tGzerinde sakat, eski hiikiim-
It ve teror magduru istihdam eden isverenler icin
getirilen bu muafiyeti, istthdami tesvik eden bir
hikiim olarak degerlendirmenin miimkiin olmadi-
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mistir. Bu amacla 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri fle Koruma Kurullars Kanunu yii-
rirlige konulmus olup, bu Kanun geregi olusturu-
lan Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Sube
Miudirltklerince, isyerlerine, belli cezalarin infazlari-
nin yerine getirilebilmesi icin mahkemelerin verece-
gi kararlar dogrultusunda halen hitkiimli durumda
bulunan kisilerin istihdam edilip edilemeyecegi so-
rulmaktadir. Hemen belirtelim ki; isverenler dene-
timli serbestlik ve yardim merkezleri faaliyeti kapsa-
minda halen hitkiimlt bulunan kisileri calistirmakla
yikimli degildir.

Kuskusuz eski huktmli istihdami yiikiimliligi
ile halen hitkimli bulunan kisilerin cezanin infazi
kapsaminda calistirilmasi birbirinden farkli islevle-
re sahiptir. Bununla birlikte; gerek halen hiikimli
bulunanlarin gerekse eski htuktimlulerin istihdami-
nin kolaylastirilmast amaciyla, her iki uygulama
arasinda irtibat kurulmast ve cezalarin infazi kap-
saminda halen hiikkiimli bulunan kisileri calistiran
isverenlerin eski hitkimli istihdami yiikiimiint ye-
rine getirmis sayilacaginin 6ngorilmesi isabetli
olurdu.



Haziran 06 SICIL

1X. Istihdam Edilen Kisilere
Odenecek Ucret ve

Sosyal Yardimlar

Yonetmeligin 8. maddesinde, oziirli, eski hi-
kiimli ve terér magduru olmanin daha distk tic-
retle calistirma sebebi olamayacagi, bu iscilerin di-
ger iscilere yapilan sosyal yardimlardan aynen ya-
rarlanacagi ve is sozlesmelerine veya toplu is s6z-
lesmelerine bu isciler aleyhine hitkiimler konula-
mayacagr ongorilmistiir. Keza daha yeni bir di-
zenleme olarak 5378 sayili “Oziirliiler ve Bazi Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde; ise
alimda, is seciminden, basvuru formlari, secim si-
reci, teknik degerlendirme, Onerilen calisma siire-
leri ve sartlarina kadar olan safhalarin hicbirinde
ozurlilerin aleyhine ayrimct uygulamalarda bulu-
nulamayacagt, calisan ¢ziirlilerin aleyhinde sonug
doguracak sekilde ozriiyle ilgili olarak diger kisi-
lerden farklit muamelede bulunulamayacagi hiikme
baglanmistir. Aynt Kanunla Tirk Ceza Kanununa
da bu ayrimciligt su¢ sayan hikiim getirilmistir.

Kuskusuz bu hitkimlerden, oziirli, eski hu-
kimli ve teror magduru kadrosunda calisan iscile-
re, isyerinde uygulanan tim haklarin aynen sag-
lanmast gerektigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Nite-
kim, isverenin, bu kisilerin, 6rnegin; calistiklar1 ise,
girdikleri gruba, 6grenim ve egitim durumlarina,
mesleki kidem ve tecriibelerine, verimlerine, isye-
rine tim iscilerin tabi oldugu prosediirlerle alinmis
olup olmamasma gore farklt haklar belirlenmesi
mimkiindiir. Aksinin kabult s6zlesme serbestisine
orantisiz bir miidahale anlami tasir. Yukaridaki hi-
kiimlerde yasaklanan husus, ayrimi gerektiren hic-
bir neden yokken, oziirlii, eski hikimli ve teror
magduruna salt bu nedenle emsallerine gore di-
stk haklar saglanmasidir. Yoksa, ozurlt, eski hi-
kiimlt ve terér magdurlarina isyerindeki tim hak-
larin aynen uygulanmast degil.

X. 1dari Para Cezasinin
Uygulanmasi ve

Itiraz Prosediirii
Oziirlii, eski hitkiimlii ve terdr magduru istihda-
mu1 yikimine aykirilik halinde idari para cezasinin
uygulanmasi konusunda son donemlerde Onemli
degisiklikler yapilmistir. Nitekim 1 Haziran 2005

tarihinde yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu ile idari suclari tek bir rejime tabi tutmak
tizere kabahatlere iliskin genel rejim diizenlenmis
ve bu istihdam yikimuni de ilgilendiren 6nemli
hiikkiimlere yer verilmistir.

Mamafih, Kabahatler Kanunu ile ilgili olarak da
yeni gelismeler yasanmustir. Nitekim; Malatya Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan Kabahatler Kanunu'nun
3. maddesi ile 27. maddesinin birinci fikrasinin Ana-
yasa'ya aykirt oldugu gerekcesiyle iptali ve yurtrli-
gintn durdurulmasi talebiyle itiraz yoluyla Oniine
gelen davada Anayasa Mahkemesi 1.3.2000 tarih —
2005/108 Esas ve 2006/35 karar sayilt karartyla, Ka-
nunun 3. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu so-
nucuna vararak, iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Ga-
zete’de yayinlandiktan itibaren alti ay sonra yururli-
ge girmesi yolunda htkiim kurmustur.

Bundan baska oOzurlt, eski hikimli ve teror
magduru istihdamina aykirilik halinde cezay: vere-
cek makam konusunda da onemli bir degisiklik
yapilmistir.

1) Cezay1 Verecek Makam

Oziirli, eski hitkiimlii ve terér magduru istihda-
mina aykiriik halinde cezayi tahakkuk ettirecek
makam konusunda yakin bir tarihte degisiklik ya-
pilarak, bu konuda Tiirkiye Is Kurumu Il Midiiri
yetkili kilinmustir.

Gercekten; bilindigi gibi, Is Kanunu'nun 108.
maddesinde, idari para cezasinin Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanlig1 Bolge Mudirtince verilece-
gi hiikme baglanmisti. Boylelikle; sakat ve eski hii-
kiimli istihdamina iliskin tim yazismalar Tirkiye
Is Kurumu ile yapilirken, para cezast Bakanlik Bol-
ge Mudirince verilmekteydi.

isabetli olarak, 5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanunun 39. maddesi ile
07.07.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
Is Kanunu'nun 108. maddesinin birinci fikrasi de-
gistirilerek ve maddenin ikinci fikrasinin birinci
cumlesi yurirlikten kaldirilarak, sakat ve eski hi-
kiimlt istihdamina iliskin para cezalarinin Turkiye
Is Kurumu 1l Mudiiri tarafindan verilecegi hiikme
baglanmistir. Degisiklik metni su sekildedir: “Bu
Kanunda ongorilen idari para cezalari, 101 inci
maddedeki idari para cezalari hari¢, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge Miiduriince veri-
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lir. 101 inci madde kapsamindaki idari para ceza-
lart ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu Il Miidiiri ta-
rafindan verilir.”

Teror magduru istihdaminda ceza tahakkukuna
yetkili makam ise 3713 sayili Kanun'un ek m. 1/B
bendinde “Ilgili idareler” olarak belirlenmistir. Baska
bir anlatimla; 3713 sayili Kanunda ceza tahakkuku-
na yetkili makam acik olarak gosterilmemistir. Bu
eksiklik, bu maddeye dayanilarak yrtrlige konul-
mus bulunan Yonetmelik ile giderilmistir. Nitekim
Yonetmeligin 12. maddesinde, terdr magduru istih-
dami yiikiimtne aykiriik halinde idari para cezasi-
nin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr Bolge Mii-
diirtince verilecegi dngoriilmiistiir. Idari para cezasi-
ni verecek makama kanunda yer verilmeyip bunun
yonetmelikte somutlastirilmasinim isabet derecesi
tartismaya aciktir. Bununla birlikte, Danistay Onun-
cu Dairesi, 15.12.2003 - 2001/2914 - 2003/5158 say1-
It kararinda, Terorle Miicadele Kanunu ek m. 1/B
uyarinca idari para cezast verecek makamin Kanun-
la degil de Yonetmelikle belirlenmesinde bir huku-
ka aykirilik bulunmadigr sonucuna varmustir.

2) Para Cezasinin Miktan ve Niteligi

Oziirli, eski hiikiimli ve terdr magduru isci ca-
listtrma yikimliltgine aykirt davranisin yaptirimi
idari para cezasidir.

Nitekim Is Kanunu'nun 101. maddesinde; “Bu
Kanunun 30 uncu maddesindeki hitkiimlere aykir:
olarak ozurli ve eski hukimlu calistirmayan isve-
ren veya isveren vekiline calistirmadigi her oziirli
ve eski hitkiimli ve calistirmadigr her ay icin yedi-
yuzelli milyon lira para cezasi verilir. Kamu kuru-
luslart da bu para cezasindan hi¢bir sekilde muaf
tutulamaz.” hiikmi yer almustir.

Kamu kuruluglart da isveren sifatiyla Is Kanu-
nu'na tabi olduguna gore, bu para cezasindan hicbir
sekilde muaf tutulamayacagi yolundaki hitkmiin son
derece anlamsiz oldugu dusiinilebilir. Ancak yasa-
koyucunun boyle bir hitkiim getirme ihtiyacinin ne-
deni herhalde, gecmis donemde, bazi kurumlari sa-
kat ve eski hiktimlt istthdamindan muaf tutan ka-
nuna aykirt genelgeler cikarilmis olmasidir.

Maddede belirtilen yediytizelli milyon lira tuta-
rindaki para cezast her takvim yili basindan gecer-
li olmak tizere o yil icin 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu htikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen ye-
niden degerleme oraninda artirilmaktadir.
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Terdr magduru calistirmamanin yaptirimi ise
Terorle Miicadele Kanunu'nun Ek madde 1/B’de
birakilmistir. Bu maddede, teror magduru istihda-
mi yikimiint yerine getirmeyen isveren veya ve-
kili icin, calistirmadigt kisi basina ve calistirmadigi
her ay icin, o yil belirlenen asgari tcretin 10 katt
tutarinda para cezast ongorilmustiir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17/1. mad-
desinde idari para cezalarinin maktu veya nispi
olabilecegi belirtilmistir. Gerek Is K. m. 101 ve ge-
rekse Terorle Miicadele Kanunu Ek m. 1/B’deki
para cezalarinin niteligi itibariyle, bir maktu para
cezast mi, yoksa nispi para cezast mt oldugunun
belirlenmesi btytik 6nem tasimaktadir.

Bunlardan maktu para cezast; kanunda sadece
tek bir rakam olarak veya asagi ve yukar: hadleri
gosterilerek belirlenmis para cezasi, nispi para ce-
zast ise, failin sorumlu olacagi ceza miktart 6nce-
den belli olmayip, miktart ihlal stresine, kisi sayi-
sina, elde edilen menfaatin miktarina gore degisen
para cezasidir®,

Ornegin; Is Kanunu'nun “Idari Ceza Hiikiimle-
ri” baslikli sekizinci bolimiinde, bazt maddelerde,
isci sayist veya aykiriligin devam ettigi siire ile il-
gilenilmeksizin tek bir para cezast 6ngorilmus, ba-
z1 maddelerde ise, “. . . bu durumdaki her isci icin.

7L Listen cikardign her isci icin. .. 7, ¢ L her
bir cocuk icin. . . 7, “. . . her ay icin. . . ” gibi iba-
relerle kisi ve/veya ay basina artan miktarda para
cezasi uygulanmasi diizenlenmistir’.

Ornegin isyeri hekimi bulundurmamay1 yaptiri-
ma baglayan IsK. m. 105/11. fikra hiikmii maktu ni-
telikte bir para cezasi icermektedir. Zira bu yi-
kimliluge aykirt davranis halinde, isyeri hekimi
calistirilmayan her ay icin degil, isyeri hekimi ca-
listirma yukimliligint yerine getirmeme icin tek
bir para cezast 6ngorilmustiir. Baska bir anlatimla,
bu para cezasi isyeri hekimi calistirilmayan her ay
veya calistirllmayan isyeri hekimi sayisina gore de-
giskenlik gostermemektedir. Halbuki, agir ve tehli-
keli islerde rapor almaksizin is¢i calistiran isverene
bu durumda bulunan her isci icin para cezast 6n-
goren m. 105/IV. fikrasinda bir nispi para cezast
sOz konusudur. Zira bu cezanin miktari, rapor alin-
madan agir ve tehlikeli islerde calistirilan isci sayi-
sina gore degismektedir.

Oziirlii ve eski hitkiimli istihdam etmeme icin
ongorllen para cezast da nispi niteliktedir. Zira,
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bu cezanin miktari 6nceden belli olmayip, istih-
dam edilmeyen kisi basina ve istihdam edilmedigi
ay miktarina gore ceza miktart da degismektedir.
Nitekim Is Kanunu’'nun 101. maddesinde; “Bu Ka-
nunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere aykir:
olarak oztrli ve eski hikimlt calistirmayan isve-
ren veya isveren vekiline calistirmadigi her oziirli
ve eski hitkiimli ve ¢alistirmadigi her ay icin . . .7
denilerek bu husus acikca vurgulanmistir. Keza
Terorle Miicadele Kanunu’'nun Ek 1/B maddesinde
de, teror magduru istihdam: ytkimiint yerine ge-
tirmeyen isveren veya vekili icin, calisttrmadigr ki-
si basina ve calistirmadigr her ay icin denilerek ay-
ni durum diizenlenmistir.

Bir idari para cezasinin maktu veya nispi nite-
likte olmasinin biyiik 6nemi bulunmaktadir. Ger-
cekten tiim idari para cezalari icin gecerli olan Ka-
bahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 7. bendine
gore, idari para cezalart her takvim yili basindan
gecerli olmak tizere o yil icin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirillarak uygulanirken, bu kural nispi
nitelikteki para cezalari i¢in uygulanmaz. Baska bir
anlatimla; her yil artirim kurali, sadece maktu nite-
likteki para cezalart icin sdzkonusu olup, nispi ni-
telikteki para cezalart bakimindan madde metnin-
de yazili miktarlar uygulanur.

Nitekim 4857 sayili Kanuna iliskin Tasarinin
“Yeniden degerleme” baslikli 112. maddesinde,
ongorillen para cezalarinin yeniden degerleme
oraninda artirilmast yolundaki htkim kanunlasma
asamasinda cikarilmistir. Kaldi ki, idari para ceza-
larina iliskin ortak esaslart dizenleyen Kabahatler
Kanunu bu hususu acikca diizenlemistir. Bu ba-
kimdan, ozurlt ve eski hikkiimli istihdamina ilis-
kin idari para cezalarinin yeniden degerleme ora-
ninda artirilmast Kabahatler Kanunu'nun m. 17/7
bendine aykiridir ve itirazlarda oncelikle bunun
ortaya konulmasi gerekir.

3) 1dari Para Cezasmin Verilmesi,
Itiraz Usulii ve Itirazin Incelenmesi

a) Idari para cezasinin tebligi

Idarl para cezast karari, 11.02.1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgi-
li kisiye teblig edilir. Tebligat metninde bu karara

karst basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siire-
si acik bir sekilde belirtilir.

Tuzel kisi hakkinda verilen idari yaptirim karar-
lart her halde ilgili tiizel kisiye teblig edilir.

b) Itirazin yeri ve siiresi

Son iki yillik donem icerisinde idari para ceza-
larina itiraz usulii konusunda da 6nemli degisiklik-
ler yapilmistr.

Gercekten; 1475 sayili Is Kanunu'nda idari para
cezalarina itiraz mercii sulh ceza mahkemesi ola-
rak gosterilmisken, Anayasa Mahkemesinin Imar
Kanunu'nda yikim nedeniyle verilen para cezalari-
na itirazin sulh ceza mahkemesinde goriilmesine
iliskin hikmiint iptal eden 15.05.1997 — 96/72 —
97/51 sayilt karart da goz Ontinde bulundurularak
(Ay. Mah. Kararlart Dergisi, s. 37, c¢. 1, Ankara
2002, 139 vd. ), 4857 sayili Is Kanunu'nda itiraz
mercii olarak idare mahkemesi belirlenmisti. Bu
degisiklik nedeniyle derdest olan davalar idare
mahkemelerine devredilmisti. Ne var ki, Deniz Is
Kanununun 53. maddesinde bir degisiklik yapil-
madigr icin, anilan Kanun kapsaminda verilecek
para cezalarina itiraz sulh ceza mahkemesinde go-
riilmeye devam ediliyordu (Deniz Is K. m. 53).

Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige
giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. mad-
desi uyarinca, idari para cezalarina itirazin artik en
gec onbes giin icinde sulh ceza mahkemesine ya-
pilmasit gerekmektedir. Zira Kabahatler Kanunu,
sadece Kanunun ikinci kisminda sayilan cesitli ka-
bahatlere iliskin olmayip, toplum diizenini, genel
ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkele-
ri, kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan
idari yaptirimlarin ttrleri ve sonuclarini, kabahatler
dolayistyla karar alma siirecini, idari yaptirima ilis-
kin kararlara karst kanun yolunu ve idari yaptirim
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslart di-
zenleyen bir kanundur. Zaten Kanunun 3. madde-
sinde de, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanaca-
g1 acik olarak diizenlenmis olup, kanun yollarin
diizenleyen dordiinct bolim de genel hiktmler
icerisinde yer almaktadir.

Bu hiikme uygun olarak Is Kanununun m.
108/11. fikrasindaki idari yargiya itirazi diizenleyen
hiikimde hentiz bir degisiklik yapilmamus ise de,
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Kabahatler Kanunu idari suglart tek bir rejime tabi
tutmak Uzere yurirlige konulduguna gore, bundan
sonra arttk Kabahatler Kanunu'nda 6ngoriilen itiraz
usulti uygulanacaktir. Ne var ki uygulamada halen
bu itirazlari gorev yontnden reddeden sulh ceza
mahkemeleri bulunmaktadir. Hatta bazi idari para
cezasi tebligatlarinda sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi belirtilirken, bazi tebligatlarda idare
mahkemeleri itiraz mercii olarak gosterilmektedir.

Yapilan bu degisiklik mahkemelerin gorevine
iliskin bir degisiklik olmasina ragmen, Kanunun
gecici 2. maddesinde, Kanun hiitkimlerinin, yiirtr-
luge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde
acilarak iptali istenen idari yaptirim kararlart hak-
kinda uygulanmayacagi dizenlenmistir. Su halde;
Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girdigi 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden once acilarak idare mahkeme-
lerinde goriilmekte olan sakat ve eski hiikiimli
idari para cezasina itiraz davalarinin bu mahkeme-
lerde gorilmesine devam olunacak, ancak bu ta-
rihten sonraki itirazlarin sulh ceza mahkemesine
yapilmast gerekecektir.

Kabahatler Kanunu'nun bu konuda isabetli bir
hikim getirdigi soylenemez. Zira gecici 2. madde-
nin bu diizenlemesi nedeniyle, bir siire, ayni ko-
nuda, hem idare mahkemelerinden hem de sulh
ceza mahkemelerinden htkiim cikacaktir. Daha da
onemlisi, asagida deginilecegi lzere, Kabahatler
Kanununda (m. 28/9) ikibin Tirk Lirasinin tizerin-
deki idari para cezalarinda sulh ceza mahkemesi-
nin kararina karst agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilmesi 6ngorilmistir. Kanunun gecici 2.
maddesinde “Bu Kanun hitkiimleri, ytrtrlige gir-
digi tarih itibartyla idare mahkemelerinde dava agi-
larak iptali istenen idari yaptirim kararlari hakkin-
da uygulanmaz. ” hikmu geregince, idare mahke-
melerinin gordtgi davalarda kesin karar verilecek,
sulh ceza mahkemelerinin gordiigli davalarda ise,
para cezast miktari ikibin Tirk Lirasinin tizerinde
oldugu takdirde, agir ceza mahkemesine itiraz
edilmesi mimkiin olacaktir.

Ote yandan sulh ceza mahkemesine basvuru
stiresi 15 giinddr.

Kanunda 6ngoriilen 15 gtinliik dava agma siiresi-
nin gecirilmis olmasi idari para cezasinin kesinles-
mesi sonucunu dogurur. Eger dava acma suresi
mucbir sebeplerin varligi nedeniyle gecirilmisse,
mucbir sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en
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gec 7 gln icerisinde karara karst basvuruda bulunu-
labilir. Bu basvuru kararin kesinlesmesini engelle-
mez ise de, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

Teror magduru istihdami konusunda verilen
idari para cezalarina karsi itiraz mercii Terorle M-
cadele Kanunu ek 1/B maddesinde belirtilmemis,
bu konuda Yonetmeligin 12. maddesinin 3. fikra-
sinda sulh ceza mahkemesi gorevli kilinmisti. An-
cak Danistay Onuncu Dairesi 15.12.2003 -
2001/2914 — 2003/5158 sayili kararinda isabetli ola-
rak; “. . . Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetki-
leri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla di-
zenlenmesi Anayasa hitkmt olup, 2577 sayili Yasa-
nin 2. maddesi geregince idari dava ttrleri icerisin-
de olan idari para cezalarina karsi davalarin idari
yargida coziimlenmesi gerekirken Yasada yer ve-
rilmedigi halde idari para cezasina karsi gidilecek
yargt yerinin sulh Ceza Mahkemesi olarak Yonet-
melikle dizenlenmesinde hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir. . . 7 gerekcesiyle Yonetmeligin 12.
maddesinin 3. fikrasindaki “Bu para cezalarina kar-
st tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde yetkili
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. ” ctimlesi-
nin iptaline karar vermistir.

Ancak Kabahatler Kanunu geregince artik Te-
rorle Miicadele Kanunu ek 1/B maddesi geregince
verilen idari para cezalarna itiraz da sulh ceza
mahkemelerine yapilacaktir.

¢) Mahkemeye basvurulmasi ve inceleme

Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat ta-
rafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir di-
lekce ile yapilir. Basvuru dilekgesi iki niisha olarak
verilir.

Basvuru dilekcesinde, idari para cezasina iliskin
bilgiler, bu karara karsi ileri stiriilen deliller acik
bir sekilde gosterilir. Dilekcede ayrica, basvurunun
stresinde yapilmasint engelleyen mucbir sebep
dayanaklartyla gosterilir.

Mahkemenin basvuru tzerine yapacagt islemler
Kabahatler Kanunu’'nun 28. maddesinde belirtil-
mistir. Buna gore;

Basvuru tizerine mahkemece yapilan 6n incele-
me sonucunda; mahkeme davanin yetkili mahkeme-
de acimadigini tespit ederse, dosyanin yetkili sulh
ceza mahkemesine gonderilmesine karar verir. Eger
basvurunun stiresi icinde yapilmadigi, basvuru ko-
nusu idari yaptirim kararinin sulh ceza mahkemesin-
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Taksir seklindeki kusur idari para
cezasinin tahakkuku icin yeterli
olacaktir.

de incelenebilecek kararlardan olmadigini veya bas-
vuranin buna hakki bulunmadigini tespit ederse, bu
nedenlerle basvurunun reddine karar verir.

Yukarida belirtilen nedenleri bulundugu takdir-
de, mahkeme basvurunun usulden kabuliine karar
verir. Basvurunun usulden kabulii halinde mahke-
me dilekcenin bir 6rnegini Tiirkiye Is Kurumu Il
Midurligune teblig eder.

Tiirkiye Is Kurumu Il Miidarligt, basvuru di-
lekcesinin tebligi tarihinden itibaren en gec onbes
giin icinde mahkemeye cevap verir. Ayrica, basvu-
ru konusu idarl yaptirima iliskin islem dosyasinin
tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekcesi ile birlikte
mahkemeye verilir. Mahkeme, islem dosyasinin as-
lint da isteyebilir. Cevap dilekcesi, idari yaptirim
kararina karst basvuruda bulunan kisi sayisindan
bir fazla niisha olarak verilir.

Mahkeme, basvuruda bulunan kisilere cevap
dilekcesinin bir 6rnegini teblig eder; talep tzerine
veya re'sen taraflari ¢agirarak belli bir giin ve saat-
te dinleyebilir. Dinleme icin belirlenen gtinle teb-
ligatin yapilacagi giin arasinda en az bir haftalik
zaman olmasina dikkat edilir. Dinleme sirasinda
taraflar veya avukatlart hazir bulunur. Mazeretsiz
olarak hazir bulunmama, yokluklarinda karar veril-
mesine engel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda
actkca belirtilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun taniklik, bilirki-
si incelemesi ve kesfe iliskin hitkiimleri, bu basvu-
ru ile ilgili olarak da uygulanir.

Dinlemede sirastyla; hazir bulunan basvuru sa-
hibi ve avukat, ilgili Ttrkiye Is Kurumu Il Miidiir-
ligi'ntin temsilcisi, varsa taniklar dinlenir, bilirkisi
raporu okunur, diger deliller ortaya konulur.

Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitlin delille-
ri ortaya koyduktan sonra aleyhinde idari yaptirim
karart verilen ve hazir bulunan tarafa son soziint
sorar. Son soz hakki, aleyhinde idarl yaptirim ka-
rar1 verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukati
tarafindan da kullaniabilir. Mahkeme son kararint
hazir bulunan taraflarin huzurunda aciklar.

Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kara-
rinin; hukuka uygun olmasi nedeniyle, "basvuru-

nun reddine", hukuka aykirt olmasi nedeniyle,
"idari yaptirim kararinin kaldiridmasina" karar verir.

Oziirlii, eski hitkiimlii ve terér magduru istihda-
mina aykirilik konusunda yerlesik kurallarin olus-
mamis olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de,
bu yikimlilige aykirilik halinde tahakkuk ettiri-
len idari para cezasina itirazi inceleyen gorevli
mahkemenin kesin karar verileceginin 6ngoriilmiis
olmasidir. Boylelikle bu tir uyusmazliklarda Yargi-
tay incelemesine izin verilmemis ve uygulamaya
yon verecek yerlesik ictihadlar da olusamamus, ca-
bukluk miilahazasiyla yapilan bu diizenlemeler
hukuki gercegin ortaya citkmasini engellemistir.
Kabahatler Kanunu ile getirilen degisikler bu sa-
kincalart bir 6lctide azaltacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun 7. maddesinde, kaba-
hatin icrai veya ihmali bir davranisla islenebilecegi
ve 9. maddesinde de kabahatlerin kanunda acikca
htikim bulunmayan hallerde hem kasten hem de
taksirle islenebilecegi hiikme baglanmistir. Su hal-
de taksir seklindeki kusur da bu idari para cezasi-
nin tahakkuku icin yeterli olacaktir.

Kuskusuz, isverenin bu yukimlilige uymamak
konusunda kasdi veya taksirli bir davranisinin bu-
lunup bulunmadigt incelenirken;

- Isverenin Kurumdan talepte bulunup bulun-
madigy,

- Talepte belirttigi niteliklerin, isyerinin 6zellik-
lerine aykirt ve bu istihdamdan ka¢cma amact gi-
den nitelikte olup olmadigt,

- Kurumun tzerine disen yukimliligi yerine
getirip getirmedigi, bu baglamda isverence belirti-
len nitelikte aday bulma gayreti icerisinde olup ol-
madig1 ve aranan niteliklere uygun yeterli sayida
aday gonderip gondermedigi,

- Isverenin talepleri red gerekcelerinin hakli ve
makul olup olmadigi, gonderilen veya listede yer
alan adaylarin niteliklerinin uygun olup olmadig:
konusunun yeterli ve inandirict gerekcelerle ortaya
konup konmadig;,

- Isverenin bu ytikiimlilik kapsaminda istih-
dam ettigi ozirll, eski hiikiimlt ve terér magduru
isci sayisi, kontenjanin tamamlanmamis olmasinin
makul gerekcelere dayanip dayanmadigi gibi pek
cok unsurun incelenmesi gerekmektedir.

d) Mahkeme kararina kars: itiraz yolu
Bilindigi gibi, gerek 1475 sayilt Kanun’da gerek-
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se 4857 sayili Kanun'un 108. maddesinin ilk halin-
de, para cezasina yapilan itirazlarin mahkemece
kesin olarak karara baglanacagi ongorilmisti. Ka-
bahatler Kanunu’nda bu sakinca bir 6lctide hafifle-
tilerek, sadece ikibin Tirk Lirast dahil idari para
cezalarina karst basvuru Uzerine verilen kararlarin
kesin oldugunu hitkme baglamistir. Su halde ikibin
Tirk Lirasinin Uzerindeki idari para cezalarinda
sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara karst
itiraz yoluna basvurmak mimkiindiir.

Nitekim Kabahatler Kanunu’'nun 29. maddesine
gore; sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara
karst, yargt cevresinde yer aldigi agir ceza mahke-
mesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi ta-
rihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde yapilir. Uy-
gulamada ise bazi sulh ceza mahkemeleri, sadece
Kanunun ikinci kisminda sayilmis kabahatler icin
itiraz mercii olarak agir ceza mahkemesini goster-
mekte, diger kanunlarda dizenlenmis idari para
cezalari icin ise, sulh ceza mahkemesi kararlarina
karst asliye ceza mahkemesine basvurulacagini di-
zenleyen genel hikim cercevesinde, asliye ceza
mahkemelerini itiraz mercii olarak gostermektedir.
Bu uygulama hatalidir. Nitekim yukarida da belirt-
tigimiz gibi, Kabahatler Kanunu, sadece Kanunun
ikinci kisminda sayilan cesitli kabahatlere iliskin
olmayip, kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kaba-
hatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yap-
tirimlarin tiirleri ve sonuclarini, kabahatler dolayi-
styla karar alma siirecini, idari yaptirima iliskin ka-
rarlara karsi kanun yolunu ve idari yaptirim karar-
larinin yerine getirilmesine iliskin esaslari dtizenle-
yen bir kanun niteliginde olup, Kanunun 3. mad-
desinde de, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanaca-
g1 acik olarak diizenlenmistir. Agir ceza mahkeme-
sine itiraz da bu bolimde 29. maddede diizenlen-
mistir. Mamafih konuya iliskin olarak verilen Uyus-
mazlik Mahkemesi kararlart bu noktadaki tered-
dutleri ortadan kaldirmustir.

Agir ceza mahkemesi itirazla ilgili karari, dosya
tizerinden inceleme yapilarak verir. Mahkeme, her
bir itirazla ilgili olarak "itirazin kabuliine" veya "itira-
zin reddine" karar verir. Mahkemenin verdigi karar
taraflara teblig edilir. Vekil olarak avukatla temsil
edilme halinde ayrica taraflara tebligat yapilmaz.

e) Idari para cezasinin 6denmesi
idari para cezasi, Devlet Hazinesine ddenir. Kisi-

180

nin ekonomik durumunun miisait olmamast halinde
idarl para cezasinin, ilk taksidinin pesin ¢denmesi
kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde
odenmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda
ve tam olarak ¢denmemesi halinde idari para ceza-
sinin kalan kisminin tamamu tahsil edilir.

Kesinlesen karar, derhal tahsil icin mahallin en
bliyiik mal memuruna verilir. idari para cezasi,
21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun htktimlerine
gore tahsil edilir. Tahsil edilen idari para cezasinin
kanunla belirlenen bir orani, ilgili kamu kurum ve
kurulusunun hesabina aktarilir.

idari para cezasi tamamen tahsil edildikten iti-
baren en gec bir ay icinde durum, ilgili kamu ku-
rum ve kurulusuna bildirilir.

Kabahatler Kanunu'ndaki onemli bir htkim
(m. 17/6), idari para cezasini kanun yoluna bas-
vurmadan 6nce 6deyen kisiden bunun dortte G-
niin tahsil edileceginin 6ngodrilmiis olmasidir. An-
cak yapilan bu pesin 6deme, kisinin bu karara kar-
st kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez.
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