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Sosyal Hukuk Devleti Mi, Ceza Keserek Dolayl›
Vergi Anlay›fl› M›?

Özürlü ve Eski Hükümlü ‹stihdam› Zorunlulu¤unda
Hukuka Ayk›r› Uygulamalar

Doç. Dr. Ömer EKMEKÇ‹
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Genel Olarak
Bilindi¤i gibi özürlü ve eski hükümlü iflçi istih-

dam› yükümlülü¤üne 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda da
yer verilmifltir. Yeni Kanun bu konuda belirli yön-
lerden iyilefltirme getirmifl ise de, bu yükümlülük
hala mevzuattaki hali ile pratik hayattaki görünü-
mü aras›nda önemli uygulama farkl›l›klar› içeren
bir niteli¤e sahip bulunmaya devam etmektedir.

Özellikle son bir y›l içerisinde özürlü ve eski
hükümlü istihdam›na ayk›r›l›k konusunda verilen
idari para cezalar›nda art›fl oldu¤u ifade edilmekte-
dir. Devlet bu konudaki para cezalar›n›n tahsiline
özel bir önem vermifl ve ayr›ca özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤duru istihdam›na ayk›r›l›k ha-
linde cezay› tahakkuku yetkisi Türkiye ‹fl Kurumu
‹l Müdürüne verilerek cezalar›n tahakkuna h›z ka-
zand›r›lm›flt›r. Bunun yan›nda, son dönemde bu is-
tihdam yükümlülü¤ü oranlar›nda ve itiraz usulün-
de de önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 

Bu yaz›n›n amac› da esasen; sakat, eski hüküm-
lü ve terör ma¤duru istihdam›na iliflkin mevzuat
hükümlerinin aç›klanmas› de¤il1, münhas›ran bu

konuda yaflanan sorunlar›n, idari para cezas› uygu-
lamas›ndaki hukuka ayk›r›l›klar›n ve son dönemde
yap›lan de¤iflikliklerin ortaya konulmas›d›r. 

II. Özürlü ve Eski Hükümlü 
‹stihdam› Yükümünün Gözden 
Geçirilmesi Zorunlulu¤u

Özürlülerin korunmas› için önlemler al›nmas›
sosyal devlet ilkesinin bir gere¤idir. Nitekim Ana-
yasa’n›n sosyal ve ekonomik haklar ve ödevleri
düzenleyen üçüncü bölümünde buna iliflkin hü-
kümlere yer verilmifl, özellikle m. 61/II. f›kras›nda,
Devletin sakatlar›n korunmalar› ve toplum hayat›-
na intibaklar›n› sa¤lay›c› tedbirleri alaca¤› vurgu-
lanm›flt›r. Bu tedbirlerden bir bölümü de kuflkusuz
özürlü kiflilerin çal›flma hayat›nda yer almas›n›n
sa¤lanmas› ve sosyal güvenlikleri bak›m›ndan özel
olarak korunmalar›d›r. Bu bak›mdan; sakatl›¤› ne-
deniyle ifl bulma güçlü¤ü içerisinde olan kiflilerin
çal›flma hayat›na kazand›r›lmas› Devletin öncelikli
yükümlülüklerindendir. Ülkemizde bu yükümlülü-
¤ün yerine getirilmesinde, belirli say›da iflçi çal›flt›-



168

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

ran iflletmeler için zorunlu istihdam yolu tercih
edilmifltir.

Kuflkusuz yasakoyucunun bu tercihinin olumlu
ve olumsuz yönleri bulunmaktad›r ve bunlar tart›fl-
maya aç›kt›r. Ancak kan›mca istihdam zorunlulu¤u
fleklinde bir koruma yükümünden eski hükümlüler
bak›m›ndan söz etmek mümkün de¤ildir. Eski hü-
kümlü istihdam› yükümlülü¤ü bir flekilde özürlü is-
tihdam› yükümlülü¤ü ile birlikte mevzuat›m›za gir-
mifl ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu yap›l›rken de kald›r›l-
mas› mümkün olmam›flt›r. Eski hükümlü istihdam›
yükümlülü¤ü kan›mca sosyal hukuk devleti ile ilgi-
siz, iflverenlere para cezas› vermekten baflka bir iflle-
ve sahip bulunmayan bir yükümlülük niteli¤indedir.
Nitekim bu yükümlülük kapsam›nda iflyerlerine ne
niteliksiz ve ne vahim kiflilerin gönderildi¤i bilin-
mektedir. Bu kiflileri istihdam etmedi¤i için iflvereni
cezaland›rman›n, sosyal devlet ile hiçbir ilgisi bulun-

mamaktad›r. Bu bak›mdan eski hükümlü istihdam
yükümlülü¤ünün, oran›n›n azalt›larak dahi hâlâ
mevzuatta tutulmas› yerine, bir an önce kald›r›lmas›
daha uygun olacakt›r. Zaten eski hükümlü istihdam›
yükümlülü¤ü de bir tek ülkemizde mevcuttur.

Öte yandan, özürlü istihdam› yükümlülü¤üne
iliflkin olarak sürdürülen uygulama ‹fl K. m. 30 ve
Yönetmelik hükümlerine ayk›r› oldu¤u gibi, söz
konusu yükümlülü¤ün bu flekilde uygulanmaya
devam edilmesi her iki taraf bak›m›ndan da üzücü
sonuçlar›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r2.
Gerçekten; iflverenlere Devlet ödevi yükleyen bu
uygulama, mevcut haliyle, oldukça a¤›r miktarda
ve hukuka ayk›r› olarak uygulanan para cezalar›
ile birlikte, as›l amac› olmas› gereken özürlülerin
çal›flma yaflam›na kazand›r›lmas›n› sa¤lamamakta-
d›r. Nitekim Devlet bu yükümlülü¤ü, kendi üzeri-
ne düflen ödevleri yerine getirmeksizin iflverenle-
rin üzerine atm›fl durumdad›r ve böylece sosyal
devlet ilkesinin gerçeklefltirildi¤i zannedilmektedir. 

Devletin özürlülerin korunmas› için üzerine dü-
flen yükümlülükleri konusunda daha yeni yeni
ad›mlar atmaya bafllad›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz.
Nitekim; bu konuda önemli ve ciddi bir geliflme

5378 say›l› Özürlüler ve Baz› Kanun Hükmünde
Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun ile yaflanm›flt›r3. Bu Kanunda sakatlar›n e¤i-
timleri, mesleki rehabilitasyonlar›, korumal› iflyeri
olarak tabir edilen iflyerlerinde istihdamlar›na ilifl-
kin pek çok isabetli hükme yer verilmifltir. 

Bu Kanunla Devlet de esasen bu konulardaki
eksikli¤ini kabul etmifl olmaktad›r. Nitekim 5378
say›l› Kanun’un geçici 2. maddesinde; kamu ku-
rum ve kurulufllar›na ait mevcut resmi yap›lar›n,
mevcut tüm kald›r›m, yaya geçidi, aç›k ve yeflil
alanlar›n, spor alanlar› ve benzeri sosyal ve kültü-
rel altyap› alanlar› ile gerçek ve tüzel kifliler tara-
f›ndan yap›lm›fl ve umuma aç›k hizmet veren her
türlü yap›lar›n Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten
itibaren yedi y›l içinde özürlülerin eriflebilirli¤ine
uygun hale getirilece¤i, keza geçici 3. maddesinde;
Büyükflehir belediyeleri ile belediyelerin, flehir

içinde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde
olan toplu tafl›ma hizmetlerinin özürlülerin eriflebi-
lirli¤ine uygun olmas› için gereken tedbirleri alaca-
¤›, mevcut özel ve kamu toplu tafl›ma araçlar›n›n
kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren yedi y›l
içerisinde özürlüler için eriflilebilir duruma getirile-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca Kanunun 13.
maddesinde sözü edilen “Özel Mesleki Rehabilitas-
yon Merkezleri Hakk›nda Yönetmelik” 2.5.2006 ta-
rih ve 26156 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak
yürürlü¤e konulmufltur. 

5378 say›l› Kanundaki hükümler; özürlüler için
gerekli tedbirler almayan Devletin, kendi üzerine
düflen sorumluluklar› yerine getirmeksizin, bu konu-
yu hep iflverenlerin bir sorumlulu¤u olarak düflün-
dü¤ünü göstermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir. 

Ayr›ca söz konusu yükümlülük, bu zamana de-
¤in hep tek tarafl› olarak uygulanm›fl, sakat ve es-
ki hükümlü iflçi gönderme konusunda Türkiye ‹fl
Kurumu’nun da yükümlülüklerinin bulundu¤u hep
göz ard› edilmifltir. Gerçekten; bu istihdam›n sa¤-
lanmas› iflverenler bak›m›ndan bir zorunluluk ol-
du¤u kadar, nitelikleri uygun adaylar›n gönderil-
mesi de Kurum bak›m›ndan bir yükümlülüktür4. 

Eski hükümlü istihdam› yükümlülü¤ü sosyal hukuk devleti ile ilgisiz, 
iflverenlere para cezas› vermekten baflka bir iflleve sahip bulunmayan 

bir yükümlülük niteli¤indedir. 
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III. Yükümlülü¤ün Kapsam›na 
Giren ‹flverenler

Özürlü ve eski hükümlü istihdam etmekle yü-
kümlü iflverenler, elli veya daha fazla iflçi çal›flt›ran
iflyeri bulunan iflverenlerdir. Ancak bu say›n›n he-
saplanmas›nda, iflverene ait ayn› il s›n›rlar› içerisin-
deki iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi say›s› esas al›n›r. 

Öte yandan, bu say›n›n hesaplanmas›nda iflye-
rinde sadece iflçi s›fat›yla bulunan kifliler dikkate
al›n›r. Bu hususta iflçinin belirli veya belirsiz süre-
li ifl sözleflmesiyle çal›flmas›n›n herhangi bir önemi
yoktur. Nitekim hem belirsiz süreli ifl sözleflmesine
göre çal›flanlar, hem de belirli süreli ifl sözleflmesi-
ne göre çal›flanlar say›n›n hesaplanmas›na dahildir.
K›smi süreli ifl sözleflmesine göre çal›flanlar ise, ça-
l›flma süreleri dikkate al›narak tam süreli çal›flmaya
dönüfltürülür. Buna göre örne¤in; haftada 22.5 sa-
at çal›flan bir iflçi ancak yar›m iflçi olarak hesaba
dahil edilecektir. 

Ancak iflyerinde çal›flan sakat, eski hükümlü ve
terör ma¤durlar› bu say›n›n hesaplanmas›nda dik-
kate al›nmaz. 

Bunun yan› s›ra, istihdam yükümlülüklerinin
baz›lar› bak›m›ndan dikkate al›nmayacak baflka ifl-
çiler de söz konusudur. Öncelikle; ‹fl K. m. 30/VI-
I. f›kras›na göre, yer alt› ve su alt› ifllerinde sakat
iflçi çal›flt›r›lamaz ve iflyerindeki iflçi say›s›n›n belir-
lenmesinde yer alt› ve su alt› ifllerinde çal›flt›r›lan-
lar hesaba kat›lmaz. 

Öte yandan, 5188 say›l› Özel Güvenlik Hizmet-
leri Hakk›nda Kanun’un 26. maddesine dayan›la-
rak yürürlü¤e konulmufl bulunan Yönetmeli¤in 47.
maddesinde, özel güvenlik birimlerinde ve özel
güvenlik flirketlerinde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
30. maddesi gere¤ince çal›flt›r›lacak sakat ve eski
hükümlü say›s›n›n belirlenmesinde özel güvenlik
görevlilerinin hesaba dahil edilmeyece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r. Ancak önemle belirtmek gerekir ki;
bu muafiyet sadece sakat ve eski hükümlü istihda-
m› için söz konusu olup, di¤er istihdam yükümlü-
lükleri örne¤in terör ma¤duru istihdam› bak›m›n-
dan özel güvenlik görevlileri yine say›ya dahil edi-
leceklerdir. 

Bu konuda önemli bir sorun, alt iflveren iflçile-
rinin iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na dahil edilip
edilmeyece¤idir. 

Belirtmek gerekir ki, kurulan alt iflveren iliflkisi-

nin ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine uygun olmas› ha-
linde, alt iflveren iflçilerinin, as›l iflverene ait iflye-
rinde çal›flan iflçi say›s›na dahil edilmeyeceklerinde
kuflku yoktur. 

Bununla birlikte, ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde;
kanunkoyucu geçmifl dönemde görülen kötüniyet-
li alt iflveren uygulamalar›n› göz önünde tutarak alt
iflveren kullan›m› konusunda önemli s›n›rlamalara
yer vermifl, ayk›r›l›k halinde önemli bir hukuki
yapt›r›m öngörmüfl, as›l iflveren iflçilerinin alt iflve-
rene geçirilerek çal›flt›r›lmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklar› k›s›tlanamayaca¤›, daha önce as›l ifl-
veren iflçisi olarak çal›flt›r›lan birine alt iflverenlik
verilemeyece¤i ve iflletmenin ve iflin gere¤i ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›n-
da as›l ifl bölünerek alt iflverenlere verilemeyece¤i,
bu yasaklara ayk›r› davran›fl halinde ve genel ola-
rak muvazaan›n tespiti durumunda, alt iflveren ifl-
çilerinin bafllang›çtan itibaren as›l iflveren iflçisi sa-
y›larak ifllem görecekleri hükme ba¤lanm›flt›r. 

Kurulan alt iflveren iliflkisinin yukar›da belirtilen
yasaklara ayk›r› olmas› halinde, alt iflveren iflçileri-
nin bafllang›çtan itibaren as›l iflveren iflçisi say›la-
rak ifllem görmeleri öngörüldü¤üne göre, alt iflve-
rende çal›flan bu iflçiler özürlü ve eski hükümlü is-
tihdam› bak›m›ndan da as›l iflverenin iflyerindeki
say›ya dahil edilecek midir?

Kuflkusuz burada, alt iflveren iliflkisinde tespit
edilecek bir muvazaan›n hukukun her alan›na ilifl-
kin oldu¤u, bu nedenle muvazaal› bir alt iflveren
iliflkisinde, alt iflveren iflçilerinin istihdam yüküm-
lülükleri bak›m›ndan da as›l iflverenin say›s›na da-
hil edilecekleri iddia edilebilir. 

Ancak kan›mca böyle bir yaklafl›m isabetli ol-
mayacakt›r. Zira bu maddede söz konusu olan,
muvazaal› alt iflveren iliflkisi kurulmak suretiyle, ifl-
çinin as›l iflveren iflçisi olarak çal›flsa idi elde ede-
ce¤i haklar›n ortadan kald›r›lmas›n›n engellenme-
sidir. Bu bak›mdan, as›l iflveren - alt iflveren iliflki-
sindeki yasaklara ayk›r›l›¤›n sonucu olan, alt iflve-
ren iflçilerinin bafllang›çtan itibaren as›l iflveren ifl-
çisi say›lmas› olgusu sadece ücret ve di¤er haklar
ile sendikal düzen gibi, do¤rudan iflçinin haklar›n›
etkileyen hususlar bak›m›ndan hükümlerini do¤u-
rur. E¤er kanuna ayk›r› bir alt iflveren iliflkisinde,
alt iflveren iflçilerinin her bak›mdan as›l iflveren ifl-
çisi olarak ifllem görmesi söz konusu olsayd›, alt ifl-
verence verilen, örne¤in, ifle girifl bildirgelerinin
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veya prim belgelerinin yahut ücret bordrolar›n›n
da verilmemifl say›larak buna iliflkin hukuki ve ce-
zai yapt›r›mlar›n uygulanaca¤›n› iddia etmek gere-
kir ki, böyle bir sonucun kabul edilemeyece¤i her-
halde aç›kt›r. Kald› ki, aksi sonucun kabulü halin-
de, alt iflveren iflçilerinin hem kendi iflverenlerinin
iflçi say›s›na ve hem de as›l iflverenin iflçi say›s›na
dahil olarak mükerrer bir durumun ortaya ç›kmas›
da kaç›n›lmaz olacakt›r. Bu bak›mdan, ‹fl Kanu-
nu’nun 2. maddesine ayk›r› alt iflveren iliflkilerinde
de, alt iflveren iflçilerinin istihdam yükümlülükleri-
nin belirlenmesi bak›m›ndan, as›l iflveren iflçisi sa-
y›lamayacaklar›n›n kabulü daha uygun olacakt›r. 

IV. Yükümlülük Oranlar›
‹fl Kanunu’nun m. 30/I. f›kras›nda, iflverenin is-

tihdam etmekle yükümlü bulundu¤u özürlü, eski
hükümlü ve terör ma¤duru oran› toplam % 6 ola-
rak belirlenmifl, bu toplam oran›n da¤›l›m›n›n her
y›l›n Ocak ay› bafl›nda Bakanlar Kurulunca belirle-
nece¤i, ancak sakatlar›n oran›n›n toplam oran›n
yar›s›ndan az, yani % 3’den az olamayaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. 

Bakanlar Kurulu da 2004/6976 say›l› karar›yla5,
toplam % 6 oran›n›, 01.01.2004 tarihinden geçerli
olmak üzere, özel sektör iflyerlerinde, % 3 özürlü,
% 1 eski hükümlü, % 1 terör ma¤duru olarak be-
lirlemifl ve kalan % 1’lik pay›n özürlü veya eski hü-
kümlü aras›nda da¤›t›lmas›n› iflverenin iste¤ine b›-
rakm›fl ve kalan % 1 oran›n› özürlü iflçiler için mi
yoksa eski hükümlü iflçiler için mi kullanaca¤›n› 15
gün içerisinde Türkiye ‹fl Kurumunun ‹l veya fiube
Müdürlüklerine bildirmesi zorunlulu¤u getirmifltir.
Ayn› oranlar 2005/8413 say›l› Bakanlar Kurulu ka-
rar›yla6, 2005 y›l› için de benimsenmifltir. 

‹ki y›ld›r ayn› oranlar belirlenmiflken Bakanlar
Kurulu bu kez 2005/9077 say›l› karar›yla7,

01.01.2006 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere,
bu oranlar›, özel sektör iflyerlerinde % 3 özürlü, %
1 eski hükümlü, % 2 terör ma¤duru olarak ve ka-
mu iflyerleri için de % 4 özürlü ve % 2 eski hüküm-
lü olarak belirlemifltir. 

Bu duruma göre; 2004 ve 2005 y›llar›nda %1’lik
tercihini özürlü istihdam›ndan yana kullanm›fl bu-
lunan iflverenler bak›m›ndan % 4 olan özürlü istih-
dam› yükümü 2006 y›l› bafl›ndan itibaren % 3’e
düflmüfl ve terör ma¤duru oran› % 2’ye ç›km›fl ola-
cakt›r. Oran›n düflmesi nedeniyle kontenjan fazlas›
durumuna gelmifl bulunan özürlüler için iflverenin
afla¤›da de¤inilen sigorta prim indiriminden yarar-
lanmas› mümkündür. 

Acaba bu de¤ifliklik, kontenjan fazlas› haline
gelen özürlü iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshi için
geçerli bir neden oluflturur mu? Kan›mca evet. Zi-
ra iflverenin özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤du-
ru istihdam› yükümünün toplam oran› % 6’d›r ve
iflverenler bu oran›n üzerinde özürlü, eski hüküm-
lü ve terör ma¤duru istihdam etmekle yükümlü de-
¤ildirler. Bakanlar Kurulu’nun 2005/9077 say›l› ka-
rar›yla bir grubun oran› azalt›larak di¤er bir gru-
bun oran› art›r›lmaktad›r. Özürlü oran›n› tamamla-
m›fl olan iflverenin, azalan miktar› terör ma¤duru-
na kayd›r›lmas› bir zorunluluk olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Aksi takdirde istihdam oran› % 6’n›n
üzerine ç›km›fl olacakt›r. Bu bak›mdan; % 4’lük
özürlü kontenjan›n› tamamlam›fl olan bir iflverenin,
01.01.2006 tarihinden itibaren % 1 oran›na tekabül
eden miktarda özürlü iflçinin ifl sözleflmesini geçer-
li nedenlerle feshi mümkün olmal›d›r ki, % 1 ora-
n›n› terör ma¤duru istihdam›na kayd›rmas› müm-
kün olsun. 

V. Özürlü ve Eski Hükümlülerin 
K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesiyle 
‹stihdam›

Özürlü ve eski hükümlü iflçilerin belirsiz süreli
veya ‹fl K. m. 11’de öngörülen koflullar varsa, be-
lirli süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lmas›na bir engel
bulunmamaktad›r. 

Bu kiflilerin k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›-
r›lmas› konusunda ise Yönetmelikte, ‹fl K. m. 30’da
bulunmayan bir s›n›rlamaya yer verilmifltir. Nite-
kim Yönetmeli¤in 4. maddesinde,

- iflverenlerin sakat, eski hükümlü ve terör ma¤-

% 4’lük özürlü kontenjan›n› 
tamamlam›fl olan bir iflverenin,
01.01.2006 tarihinden itibaren 
% 1 oran›na tekabül eden miktarda
özürlü iflçinin ifl sözleflmesini 
geçerli nedenlerle feshi mümkün
olmal›d›r.
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durlar›n›n tam süreli olarak çal›flt›rmakla yükümlü
oldu¤u,

- ancak, bu kiflilerin, Kurumdan k›smi süreli ifl-
lere yerlefltirilmelerine yönelik talepleri var ise ifl-
yerlerinde k›smi süreli çal›flma yapan iflverenin, bu
kiflileri k›smi süreli ifl sözleflmesiyle de istihdam
edebilece¤i,

- bu durumda olan kiflilerin, ifl taleplerinin Ku-
rum arac›l›¤›yla karfl›lanmas› gerekti¤i,

- zorunlu çal›flt›rma yükümlülü¤ü, tam süreli ifl-
çi yerine k›smi süreli iflçi ile karfl›lanmak istendi-
¤inde, k›smi süreli iflçi say›s›n›n, bunlar›n çal›flma
sürelerinin dikkate al›narak tam süreli çal›flmaya
dönüfltürülmesi düzenlenmifltir. 

Yönetmeli¤in k›smi süreli istihdama iliflkin bu
hükmü son derece isabetsizdir ve -güya- iflçiyi ko-
rumak amac›yla getirilmifl bulunan böyle bir hük-
mün ne iflçiye ve ne de iflverene bir yarar› bulun-
mad›¤› gibi, Yönetmeli¤e temel oluflturan kanun

hükümlerine uygunlu¤u da tart›flmaya aç›kt›r. Ger-
çekten; bir ifl sözleflmesinin tam veya k›smi süreli
olarak düzenlenmesi tamamen taraflar›n ihtiyar›n-
dad›r. ‹flçi istemedi¤i takdirde iflverenin k›smi süre-
li ifl sözleflmesi imzalatmas› zaten mümkün de¤il-
dir. Kanunda da böyle bir yasak yer almamaktad›r.
Öte yandan, “iflyerlerinde k›smi süreli çal›flma ya-
pan iflveren” ifadesi de hukuken bir anlam tafl›ma-
maktad›r. Bu ifadeyle, iflyerinin k›smen çal›flmas›-
n›n m› yoksa iflyerinde k›smi süreli ifl sözleflmesiy-
le iflçi çal›flt›r›lmas›n›n m› kastedildi¤i de belli de-
¤ildir. Ayr›ca, baflta Kurumdan k›smi süreli ifle yer-
lefltirilmesi talebinde bulunmayan bir iflçinin, iflve-
rence sunulan koflullar çerçevesinde pekala k›smi
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flmay› kabul etmesi
mümkündür. Bu bak›mdan, konunun ifl sözleflme-
si taraflar›n›n iradelerine b›rak›lmak yerine, bu ki-
flilerin k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lmas›
için kendilerinin öncelikle Kurumdan bu konuda
talepte bulunmas›n›n aranmas› ve bu kiflilerin Ku-
rum arac›l›¤›yla sa¤lanmas› son derece anlams›z s›-
n›rlamalar niteli¤indedir. Kald› ki bu prosedüre
uyulmam›fl olmas›n›n hiçbir cezai yapt›r›m› bulun-
mamaktad›r. 

VI. ‹flverenin Talepte Bulunma ve 
‹fle Uygun Nitelik Belirtme 
Yükümü

Yükümlülük kapsam›na giren iflveren ilk ola-
rak, çal›flt›rmakla yükümlü bulundu¤u özürlü, eski
hükümlü ve terör ma¤durlar›n›, yükümlülü¤ün
do¤mas›ndan itibaren yedi gün içinde niteliklerini
de belirterek Kurumdan yaz›l› olarak talep etmek
zorundad›r (Yön. m. 7/I).

Evvelce bir ay olan talep süresinin yeni yönet-
melikte yedi güne indirilmesi isabetli olmam›flt›r.
Gerçekten; iflverenin iflyerindeki iflçi say›s› elliyi
bulur bulmaz veya yükümlülük say›s› artar artmaz
hemen yedi gün içerisinde bu kiflileri istihdam
edece¤i ifl alanlar›n› belirlemesini ve uygun nitelik-
lere iliflkin araflt›rma yapmas›n› beklemek inand›r›-
c› de¤ildir. Talep süresinin k›sa tutulmas›n›n bu ki-
flilerin daha süratle ifle yerlefltirilmelerini sa¤laya-

ca¤› da herhalde söylenemez. Nitekim bir ayl›k sü-
renin bu kiflilerin istihdam›n› geciktirdi¤i de hiçbir
zaman iddia edilmemifltir. Bu gibi anlams›z hü-
kümler dahi, bu kiflilerin istihdam›n›n hep tek ta-
rafl› bir yükümlülük olarak alg›land›¤›n›, bu kiflile-
rin gerçekten istihdam›n› sa¤lamak yerine gereksiz
ayr›nt›larla u¤rafl›ld›¤›n› göstermek bak›m›ndan
dikkat çekicidir. Zaten uygulamada da Türkiye ‹fl
Kurumu ‹l Müdürlüklerinin bu baflvuru süresini
çok dikkate ald›klar›n› söylemek mümkün de¤ildir.  

Yükümlülük kapsam›na girmesine ra¤men Ku-
rumdan talepte bulunmayan bir iflverenin, bu ko-
nuda herhangi bir savunma ileri sürmesi mümkün
olmayacakt›r. Bununla birlikte, talepte bulunma-
mas›n›n bir ceza tahakkukuna yol açabilmesi için,
iflverenin talepte bulunmad›¤› dönemde aday gön-
derebilecek durumda olmas› gerekir. Örne¤in; ifl-
veren terör ma¤duru talebinde bulunmam›fl olmak-
la birlikte, talepte bulunsa idi dahi, Kurumun elin-
de bu dönemde gönderebilece¤i terör ma¤duru
yoksa, söz konusu dönem için bir ceza tahakkuku
yoluna gidilmesi mümkün de¤ildir. 

Öte yandan; bu talepte, adaylarda aranan nite-
liklerin belirtilmesi de zorunludur. Talebinde nite-

Talebinde nitelik belirtmeyen iflverenin, gönderilen kiflilerin niteliklerinin
uygun olmad›¤› yolunda bir itirazda bulunmas› mümkün de¤ildir.
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lik belirtmeyen iflverenin, gönderilen kiflilerin nite-
liklerinin uygun olmad›¤› yolunda bir itirazda bu-
lunmas› mümkün de¤ildir. 

Bundan baflka; talepte belirtilen niteliklerin ifl-
yerinde görülen ifle uygun makul nitelikler olmas›
gerekmektedir. Nitekim, Yönetmeli¤in m. 7/II. f›k-
ras›nda, iflverenin talebinde, iflyerinde yap›lan iflin
gerektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›flar›n üstünde istihdam›
zorlaflt›r›c› flartlar öne süremeyece¤i düzenlenmifl-
tir. Kuflkusuz bu istihdam yükümünden kaçmak
amac›yla, iflin özelli¤ine ayk›r› nitelikler aranmas›-
n› engellemek üzere böyle bir koflul öngörülmesi
isabetlidir. Nitekim geçmifl dönemde de baz› isa-
betli sulh ceza mahkemesi kararlar›nda, iflverenin
talebinde belirtti¤i niteliklerin iflyerinde görülen
ifle ve iflyerinin mevcut iflçi yap›s›na uygun olup
olmad›¤› de¤erlendirilmifltir. 

Bununla birlikte, bu hükmün içerisini doldurmak
kolay de¤ildir. Öte yandan, “iflin gerektirdi¤i a¤›rl›k-
l› vas›f” fleklinde objektif bir kavram bulunmamakta-
d›r. Nitekim ayn› ifli yapan iki iflverenin farkl› vas›f-
larda, farkl› tecrübelerde ve farkl› ö¤renim seviyele-
rinde iflçileri tercih edebilmesi pekala mümkündür.
Örne¤in; bir iflveren üretim bölümünde asgari mes-
lek lisesi mezunu kiflileri istihdam ederken, ayn› ko-
nuda faaliyette bulunan bir baflka iflveren ayn› bö-
lümde pekala ilkö¤retim mezunlar›na da yer verebi-
lir. Bu ö¤renim durumlar›ndan hangisinin “iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›f” oldu¤u konusunda objektif
bir ölçüt bulunmamaktad›r. Bu bak›mdan, iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›f kavram› de¤erlendirirken ge-
nifl düflünülmesi ve bu kiflilerin istihdam› söz konu-
su olan ifllerdeki genel iflçi niteliklerinin ve iflin özel-
liklerinin yan›s›ra, örne¤in iflverenin belirli suçlardan
hüküm giymifl birini çal›flt›rmak istememe hakk› gi-
bi sübjektif unsurlar›n da dikkate al›nmas› gerekir. 

Kuflkusuz iflverenlerin de bu noktada, bu istih-
dam› sa¤lamak üzere yeterli gayret içerisinde bulu-
nup bulunmad›¤›n›n da incelenmesi gerekir. Örne-
¤in, uygulamada bazen görüldü¤ü üzere, Kurum-
dan talepte bulunulurken, belirli okullardan veya
belirli bölümlerden mezuniyet, belirli bir süre tec-
rübe, belirli bilgisayar programlar›n›n bilinmesi gi-
bi kat› niteliklerin, istihdam› zorlaflt›r›c› flartlar ola-
rak kabul edilmesi kaç›n›lmazd›r. 

Nihayet; iflverence belirtilen niteliklerin iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›flara uygun olsa dahi, bu ni-
teliklerde dahi özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤-

duru iflçi bulunmas›n›n güç olaca¤› ileri sürülebilir.
Ancak kan›mca bu durumun herhangi bir önemi
bulunmamaktad›r. Zira iflverenin yükümlülü¤ünü
yerine getirmesi bak›m›ndan belirleyici olan, talep-
te belirtilen niteliklerin iflyerinde yap›lan iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›flar›n üstünde istihdam› zor-
laflt›r›c› olup olmad›¤›d›r. Kuruma kay›tl› kifliler bu
niteliklere sahip bulunmad›¤› takdirde, iflveren ba-
k›m›ndan istihdam yükümünün yerine getirilmedi-
¤inden söz edilemeyecektir. Zira Yönetmelikte, bu
kiflilerin sahip oldu¤u niteliklerden de¤il, iflin ge-
rektirdi¤i a¤›rl›kl› niteliklerden söz edilmifltir. 

VII.Kurumun Niteliklere Uygun 
Aday Gönderme Yükümlülü¤ü

Özürlü ve eski hükümlü istihdam›na iliflkin yü-
kümlülükler salt iflverenlere yönelik de¤ildir. Nite-
kim bu kiflilerin istihdam›n›n gerçeklefltirilmesinde
Kuruma da önemli görevler yüklenmifltir. Nitekim
Kurum da iflverenin talebinde belirtilen nitelikler-
de aday bulup iflverene göndermekle yükümlüdür.
Olas› bir ceza yarg›lamas›nda, iflverenin talepte bu-
lunma, ifle uygun nitelik belirtme yükümünü yeri-
ne getirip getirmedi¤i kadar, Kurumun da talepte
belirtilen niteliklere uygun aday gönderip gönder-
medi¤inin de incelenmesi gerekir. 

Buna göre; 
- Kurum iflverenin bu talebinden itibaren en geç

onbefl gün içinde niteliklere uygun gördü¤ü özürlü,
eski hükümlü ve terör ma¤durlar›ndan talep say›s›n-
dan az olmamak üzere temin edebildiklerini, nitelik-
lerini belirten belgeleriyle birlikte iflverene gönderir. 

- ‹flveren en geç onbefl gün içinde gönderilen ki-
flilerden uygun gördüklerini ifle al›r, ifle al›nanlar› ve
al›nmayanlar› al›nmay›fl nedenlerini de belirtmek su-
retiyle yedi gün içinde yaz›l› olarak Kuruma bildirir. 

- Kurum, bildirimin yap›ld›¤› tarihten itibaren
on gün içinde veya bildirim yap›lmad›¤› takdirde
iflçilerin gönderilifl tarihinden itibaren otuz gün
içinde özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru aç›-
¤›n›n kapat›lmas› için son olarak iflverene, kay›tl›
özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤durlar›n›, mes-
lek ve ö¤renim durumlar›n› içeren listelerle birlik-
te iflverene göndererek iflyerindeki aç›k kontenjan-
lar›n bu listelerden veya gönderilenlerden karfl›lan-
mas›n› ister. 

- ‹flveren, bu flekilde gönderilenler ve/veya lis-
telerde yer alanlar aras›ndan seçimlerini yaparak
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gönderim veya listelerin bildirim tarihinden itiba-
ren onbefl gün içerisinde aç›k kontenjanlar›n› ka-
patmak zorundad›r (Yön. m. 7/III-IV-V). 

fiu halde Kurum öncelikle iflverenin talebinde
belirtti¤i niteliklere sahip adaylar› bulup iflverene
gönderecek, buna ra¤men iflveren almad›¤› takdir-
de, bu kez kendisinde kay›tl› özürlü, eski hüküm-
lü ve terör ma¤durlar›n›, meslek ve ö¤renim du-
rumlar›n› içeren listelerle birlikte iflverene gönde-
rerek iflyerindeki aç›k kontenjanlar›n bu listelerden
veya gönderilenlerden karfl›lanmas›n› isteyecektir. 

Uygulamada ise Kurum; talepte belirtilen nite-
liklere uygun olsun olmas›n, bir kaç kez aday gön-
derdikten sonra, iflverene elindeki listeyi gönder-
mekte veya bazen de hiç aday göndermeksizin
do¤rudan liste göndererek bu listeden seçim yap›l-
mas›n› istemektedir. Bundan bir süre sonra da ida-
ri para cezas› prosedürü bafllat›larak ‹fl Kanu-
nu’nun 30. maddesine ve sisteme tamamen ayk›r›
bir uygulama sürdürülmektedir. 

Herfleyden önce belirtmek gerekir ki, talepte
belirtilen niteliklere uygun aday gönderilmeden
liste gönderildi¤i takdirde, iflverenin bu listeden
seçim yapma zorunlulu¤u bulunmamaktad›r.

Acaba liste gönderilmesi nitelikleri uygun olsun
olmas›n özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru is-
tihdam etme zorunlulu¤u do¤urmakta m›d›r? Ka-
n›mca hay›r. fiöyle ki; 

‹lk olarak; ‹fl Kanunu’nun 30. maddesinde, iflve-
renlerin, özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru
iflçileri meslek, beden ve ruhi durumlar›na uygun
ifllerde çal›flt›rmakla yükümlü bulunduklar› öngö-
rülmüfltür. fiu halde; Kanunun bu konuda benim-
sedi¤i esas, uygun niteliklerdeki kiflilerin istihda-
m›d›r. Bu nedenledir ki zaten, Yönetmeli¤in 7.
maddesinin I. ve II. f›kralar›nda, iflverenin Kurum-
dan talepte bulunurken nitelik belirtece¤i ve bu ni-
teliklerin iflyerinde yap›lan iflin gerektirdi¤i a¤›rl›k-
l› vas›flar›n üstünde istihdam› zorlay›c› koflullar
içeremeyece¤i aç›k olarak düzenlenmifltir. E¤er sis-

tem, nitelikleri uygun olsun olmas›n özürlü, eski
hükümlü ve terör ma¤duru istihdam› esas› üzerine
kurulmufl olsayd›, gerek ‹fl Kanunu’nda gerekse
Yönetmelikte uygun nitelik ifadesi içeren hüküm-
lere gerek kalmazd›. Liste gönderilmesi usulünün
de bu esas d›fl›nda sonuçlar do¤uracak tarzda yo-
rumlanmas› mümkün de¤ildir. Nitekim liste gönde-
rilmesinin anlam›, Kurumca nitelikleri uygun aday
gönderilmesine ra¤men hala ifle almayan iflverene
bu listeden uygun gördü¤ü kiflileri seçme olana¤›
tan›nmas›d›r. E¤er aksi olsayd›, yani liste gönderil-
mesi, nitelikleri uygun olsun veya olmas›n, bofl
kadrolar›n mutlaka doldurulmas› zorunlulu¤u anla-
m›na gelseydi, bu takdirde iflverenin nitelik belir-
terek talepte bulunaca¤› ve belirtti¤i niteliklerin ifl-
yerinde yap›lan iflin gerektirdi¤i a¤›rl›kl› vas›flar›n
üzerinde istihdam› zorlaflt›r›c› nitelikler olamayaca-
¤› yolundaki hükümle çeliflki ortaya ç›kaca¤› gibi,
bu Yönetmelik hükmünün ‹fl Kanunu’nun 30. mad-
desine ayk›r›l›¤›ndan da söz etmek gerekirdi. 

fiu halde; Kurum, iflyerinde yap›lan ifle uygun
niteliklerde aday talebinde bulunan iflverene bu ta-
lepte belirtilen koflullara uygun aday göndermek
zorundad›r. Nitelikleri uygun aday gönderilmesine
ra¤men hala ifle almayan iflverene bu kez, uygun
gördü¤ü adaylar› kendisinin belirlemesi için liste
gönderilecektir. Listede uygun adaylar bulunmas›-
na ra¤men seçim yapmayan iflveren art›k idari pa-
ra cezas›n› gerektiren fiili ifllemifl olacakt›r. 

VIII. ‹stihdam Yükümlülü¤ünün 
Teflviki ve Denetimli 
Serbestlik ve Yard›m 
Merkezleri ile Koruma 
Kurullar›n›n Faaliyetleri

Esasen istihdam yükümlülükleri konusunda ilk
yap›lmas› gereken, bu kiflilerin çal›flt›r›lmas›n›n
gerçek anlam›yla özendirici hale getirilmesidir. An-
cak Kanunun bu konuda yeterli teflvikler getirdi¤i-
ni söylemek mümkün de¤ildir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun m. 30/X. f›kras›nda
özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihdam›-
n› özendirmek amac›yla getirilen teflvik hükümleri-
ne göre;

- Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek oranlar›n
üstünde özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru
çal›flt›ran iflverenlerin kontenjan fazlas› iflçiler için,

Talepte belirtilen niteliklere uygun
aday gönderilmeden 
liste gönderildi¤i takdirde, 
iflverenin bu listeden seçim yapma
zorunlulu¤u bulunmamaktad›r.
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- Özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rmakla yüküm-
lü bulunmad›klar› halde özürlü çal›flt›ran veya

- Çal›flma gücünü yüzde seksenden fazla kay-
betmifl özürlüyü çal›flt›ran iflverenlerin,

bu flekilde çal›flt›rd›klar› her bir özürlü için 506
say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre ödemeleri
gereken iflveren sigorta prim hisselerinin yüzde el-
lisini kendisi, yüzde ellisini Hazine öder. 

Bu teflvikin kapsam› Yönetmeli¤in 25. maddesin-
de daha genifl çizilmifltir. Bu maddeye göre; Bakan-
lar Kurulunca belirlenecek oranlar›n üzerinde özür-
lü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihdam eden
veya elliden daha az say›da iflçi çal›flt›rmas›na ra¤-
men Kuruma talepte bulunmak ve/veya tescil yapt›r-
mak suretiyle özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤du-
ru çal›flt›ran ya da çal›flma gücünü yüzde seksenden
fazla kaybetmifl özürlü istihdam eden iflverenin bu
flekilde çal›flt›rd›¤› her bir özürlü, eski hükümlü ve
terör ma¤duru hakk›nda, 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanununa göre ödemesi gereken sosyal sigorta piri-

mi iflveren hisselerinin yüzde ellisi kendisince, yüz-
de ellisi Hazinece ödenir. ‹flverenin bu haktan yarar-
lanabilmesi için, bu durum, iflverenin baflvurusu
üzerine Kurumca belgelenir. 

Söz konusu teflvikin, deyim yerindeyse, “adet
yerini bulsun” diye getirildi¤ini söylemek herhalde
hatal› olmaz. Bu anlamda Devletin de konuya cid-
diyetle yaklaflt›¤› söylenemez. Gerçekten; e¤er bu
istihdam›n özendirilmesi samimi olarak istenilmifl
olsayd›, herfleyden önce, sadece belirli bir konten-
jan›n üzerine veya sadece belirli bir oran›n üzerin-
de çal›flma gücü kayb› olanlar için de¤il, istihdam
edilen tüm özürlü ve eski hükümlüler için böyle
bir indirim getirilmesi gerekirdi. Sonra getirilen
prim muafiyetinin de yeterli oldu¤unu söylemek
mümkün de¤ildir. Böyle bir muafiyetin iflveren si-
gorta prim hissesinin tamam› için getirilmesi her-
halde daha uygun olurdu. ‹flverenlerin, yasal oran-
lar›n tamam›n› zaten dolduramad›klar› göz önünde
tutulursa, kontenjan›n üzerinde sakat, eski hüküm-
lü ve terör ma¤duru istihdam eden iflverenler için
getirilen bu muafiyeti, istihdam› teflvik eden bir
hüküm olarak de¤erlendirmenin mümkün olmad›-

¤› herhalde aç›kt›r. Zaten e¤er bu SSK prim muafi-
yeti istihdam yükümünü gerçekten özendirici nite-
likte olsayd›, bugün böyle bir sorundan söz etme-
ye yer kalmazd›.

Eski hükümlü istihdam›n›n özendirilmesi kap-
sam›nda de¤inilmesinde yarar görülen bir baflka
yenilik, cezalar›n infaz› kapsam›nda halen hüküm-
lü bulunan kiflilerin çal›flt›r›lmas›d›r.

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun m.51/IV – b
bendinde; bir meslek veya sanat sahibi hükümlü-
nün, bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn›
meslek veya sanat icra eden bir baflkas›n›n gözetimi
alt›nda ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›lmas›na karar verilebile-
ce¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Keza 5275 say›l› Ceza ve
Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun
m.107/7. f›kras›nda; hükümlünün, denetim süresince
infaz kurumunda ö¤rendi¤i meslek ve sanat› icra et-
mek üzere, bir kamu kurumunda veya özel olarak
ayn› meslek ve faaliyeti icra eden bir baflkas› gözeti-
mi alt›nda ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›labilece¤i düzenlen-

mifltir. Bu amaçla 5402 say›l› Denetimli Serbestlik ve
Yard›m Merkezleri ‹le Koruma Kurullar› Kanunu yü-
rürlü¤e konulmufl olup, bu Kanun gere¤i oluflturu-
lan Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri fiube
Müdürlüklerince, iflyerlerine, belli cezalar›n infazlar›-
n›n yerine getirilebilmesi için mahkemelerin verece-
¤i kararlar do¤rultusunda halen hükümlü durumda
bulunan kiflilerin istihdam edilip edilemeyece¤i so-
rulmaktad›r. Hemen belirtelim ki; iflverenler dene-
timli serbestlik ve yard›m merkezleri faaliyeti kapsa-
m›nda halen hükümlü bulunan kiflileri çal›flt›rmakla
yükümlü de¤ildir.

Kuflkusuz eski hükümlü istihdam› yükümlülü¤ü
ile halen hükümlü bulunan kiflilerin cezan›n infaz›
kapsam›nda çal›flt›r›lmas› birbirinden farkl› ifllevle-
re sahiptir. Bununla birlikte; gerek halen hükümlü
bulunanlar›n gerekse eski hükümlülerin istihdam›-
n›n kolaylaflt›r›lmas› amac›yla, her iki uygulama
aras›nda irtibat kurulmas› ve cezalar›n infaz› kap-
sam›nda halen hükümlü bulunan kiflileri çal›flt›ran
iflverenlerin eski hükümlü istihdam› yükümünü ye-
rine getirmifl say›laca¤›n›n öngörülmesi isabetli
olurdu. 

‹flverenler denetimli serbestlik ve yard›m merkezleri faaliyeti kapsam›nda
halen hükümlü bulunan kiflileri çal›flt›rmakla yükümlü de¤ildir.
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IX. ‹stihdam Edilen Kiflilere 
Ödenecek Ücret ve 
Sosyal Yard›mlar

Yönetmeli¤in 8. maddesinde, özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤duru olman›n daha düflük üc-
retle çal›flt›rma sebebi olamayaca¤›, bu iflçilerin di-
¤er iflçilere yap›lan sosyal yard›mlardan aynen ya-
rarlanaca¤› ve ifl sözleflmelerine veya toplu ifl söz-
leflmelerine bu iflçiler aleyhine hükümler konula-
mayaca¤› öngörülmüfltür. Keza daha yeni bir dü-
zenleme olarak 5378 say›l› “Özürlüler ve Baz› Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanun”un 14. maddesinde; ifle
al›mda, ifl seçiminden, baflvuru formlar›, seçim sü-
reci, teknik de¤erlendirme, önerilen çal›flma süre-
leri ve flartlar›na kadar olan safhalar›n hiçbirinde
özürlülerin aleyhine ayr›mc› uygulamalarda bulu-
nulamayaca¤›, çal›flan özürlülerin aleyhinde sonuç
do¤uracak flekilde özrüyle ilgili olarak di¤er kifli-
lerden farkl› muamelede bulunulamayaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. Ayn› Kanunla Türk Ceza Kanununa
da bu ayr›mc›l›¤› suç sayan hüküm getirilmifltir. 

Kuflkusuz bu hükümlerden, özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤duru kadrosunda çal›flan iflçile-
re, iflyerinde uygulanan tüm haklar›n aynen sa¤-
lanmas› gerekti¤i sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Nite-
kim, iflverenin, bu kiflilerin, örne¤in; çal›flt›klar› ifle,
girdikleri gruba, ö¤renim ve e¤itim durumlar›na,
mesleki k›dem ve tecrübelerine, verimlerine, iflye-
rine tüm iflçilerin tabi oldu¤u prosedürlerle al›nm›fl
olup olmamas›na göre farkl› haklar belirlenmesi
mümkündür. Aksinin kabulü sözleflme serbestisine
orant›s›z bir müdahale anlam› tafl›r. Yukar›daki hü-
kümlerde yasaklanan husus, ayr›m› gerektiren hiç-
bir neden yokken, özürlü, eski hükümlü ve terör
ma¤duruna salt bu nedenle emsallerine göre dü-
flük haklar sa¤lanmas›d›r. Yoksa, özürlü, eski hü-
kümlü ve terör ma¤durlar›na iflyerindeki tüm hak-
lar›n aynen uygulanmas› de¤il. 

X. ‹dari Para Cezas›n›n 
Uygulanmas› ve 
‹tiraz Prosedürü

Özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihda-
m› yükümüne ayk›r›l›k halinde idari para cezas›n›n
uygulanmas› konusunda son dönemlerde önemli
de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Nitekim 1 Haziran 2005

tarihinde yürürlü¤e giren 5326 say›l› Kabahatler
Kanunu ile idari suçlar› tek bir rejime tabi tutmak
üzere kabahatlere iliflkin genel rejim düzenlenmifl
ve bu istihdam yükümünü de ilgilendiren önemli
hükümlere yer verilmifltir. 

Mamafih, Kabahatler Kanunu ile ilgili olarak da
yeni geliflmeler yaflanm›flt›r. Nitekim; Malatya Bölge
‹dare Mahkemesi taraf›ndan Kabahatler Kanunu’nun
3. maddesi ile 27. maddesinin birinci f›kras›n›n Ana-
yasa’ya ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle iptali ve yürürlü-
¤ünün durdurulmas› talebiyle itiraz yoluyla önüne
gelen davada Anayasa Mahkemesi 1.3.2006 tarih –
2005/108 Esas ve 2006/35 karar say›l› karar›yla, Ka-
nunun 3. maddesinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u so-
nucuna vararak,  iptal hükmünün, karar›n Resmi Ga-
zete’de yay›nland›ktan itibaren alt› ay sonra yürürlü-
¤e girmesi yolunda hüküm kurmufltur.

Bundan baflka özürlü, eski hükümlü ve terör
ma¤duru istihdam›na ayk›r›l›k halinde cezay› vere-
cek makam konusunda da önemli bir de¤ifliklik
yap›lm›flt›r. 

1) Cezay› Verecek Makam
Özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihda-

m›na ayk›r›l›k halinde cezay› tahakkuk ettirecek
makam konusunda yak›n bir tarihte de¤ifliklik ya-
p›larak, bu konuda Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürü
yetkili k›l›nm›flt›r. 

Gerçekten; bilindi¤i gibi, ‹fl Kanunu’nun 108.
maddesinde, idari para cezas›n›n Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürünce verilece-
¤i hükme ba¤lanm›flt›. Böylelikle; sakat ve eski hü-
kümlü istihdam›na iliflkin tüm yaz›flmalar Türkiye
‹fl Kurumu ile yap›l›rken, para cezas› Bakanl›k Böl-
ge Müdürünce verilmekteydi. 

‹sabetli olarak, 5378 say›l› Özürlüler ve Baz› Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanunun 39. maddesi ile
07.07.2005 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere
‹fl Kanunu’nun 108. maddesinin birinci f›kras› de-
¤ifltirilerek ve maddenin ikinci f›kras›n›n birinci
cümlesi yürürlükten kald›r›larak, sakat ve eski hü-
kümlü istihdam›na iliflkin para cezalar›n›n Türkiye
‹fl Kurumu ‹l Müdürü taraf›ndan verilece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r. De¤ifliklik metni flu flekildedir: “Bu
Kanunda öngörülen idari para cezalar›, 101 inci
maddedeki idari para cezalar› hariç, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürünce veri-
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lir. 101 inci madde kapsam›ndaki idari para ceza-
lar› ise do¤rudan Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürü ta-
raf›ndan verilir.”

Terör ma¤duru istihdam›nda ceza tahakkukuna
yetkili makam ise 3713 say›l› Kanun’un ek m. 1/B
bendinde “‹lgili idareler” olarak belirlenmifltir. Baflka
bir anlat›mla; 3713 say›l› Kanunda ceza tahakkuku-
na yetkili makam aç›k olarak gösterilmemifltir. Bu
eksiklik, bu maddeye dayan›larak yürürlü¤e konul-
mufl bulunan Yönetmelik ile giderilmifltir. Nitekim
Yönetmeli¤in 12. maddesinde, terör ma¤duru istih-
dam› yükümüne ayk›r›l›k halinde idari para cezas›-
n›n Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Mü-
dürünce verilece¤i öngörülmüfltür. ‹dari para cezas›-
n› verecek makama kanunda yer verilmeyip bunun
yönetmelikte somutlaflt›r›lmas›n›n isabet derecesi
tart›flmaya aç›kt›r. Bununla birlikte, Dan›fltay Onun-
cu Dairesi, 15.12.2003 - 2001/2914 - 2003/5158 say›-
l› karar›nda, Terörle Mücadele Kanunu ek m. 1/B
uyar›nca idari para cezas› verecek makam›n Kanun-
la de¤il de Yönetmelikle belirlenmesinde bir huku-
ka ayk›r›l›k bulunmad›¤› sonucuna varm›flt›r. 

2) Para Cezas›n›n Miktar› ve Niteli¤i
Özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru iflçi ça-

l›flt›rma yükümlülü¤üne ayk›r› davran›fl›n yapt›r›m›
idari para cezas›d›r. 

Nitekim ‹fl Kanunu’nun 101. maddesinde; “Bu
Kanunun 30 uncu maddesindeki hükümlere ayk›r›
olarak özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rmayan iflve-
ren veya iflveren vekiline çal›flt›rmad›¤› her özürlü
ve eski hükümlü ve çal›flt›rmad›¤› her ay için yedi-
yüzelli milyon lira para cezas› verilir. Kamu kuru-
lufllar› da bu para cezas›ndan hiçbir flekilde muaf
tutulamaz.” hükmü yer alm›flt›r. 

Kamu kurulufllar› da iflveren s›fat›yla ‹fl Kanu-
nu’na tabi oldu¤una göre, bu para cezas›ndan hiçbir
flekilde muaf tutulamayaca¤› yolundaki hükmün son
derece anlams›z oldu¤u düflünülebilir. Ancak yasa-
koyucunun böyle bir hüküm getirme ihtiyac›n›n ne-
deni herhalde, geçmifl dönemde, baz› kurumlar› sa-
kat ve eski hükümlü istihdam›ndan muaf tutan ka-
nuna ayk›r› genelgeler ç›kar›lm›fl olmas›d›r. 

Maddede belirtilen yediyüzelli milyon lira tuta-
r›ndaki para cezas› her takvim y›l› bafl›ndan geçer-
li olmak üzere o y›l için 213 say›l› Vergi Usul Ka-
nunu hükümleri uyar›nca tespit ve ilan edilen ye-
niden de¤erleme oran›nda art›r›lmaktad›r. 

Terör ma¤duru çal›flt›rmaman›n yapt›r›m› ise
Terörle Mücadele Kanunu’nun Ek madde 1/B’de
b›rak›lm›flt›r. Bu maddede, terör ma¤duru istihda-
m› yükümünü yerine getirmeyen iflveren veya ve-
kili için, çal›flt›rmad›¤› kifli bafl›na ve çal›flt›rmad›¤›
her ay için, o y›l belirlenen asgari ücretin 10 kat›
tutar›nda para cezas› öngörülmüfltür. 

5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 17/I. mad-
desinde idari para cezalar›n›n maktu veya nispi
olabilece¤i belirtilmifltir. Gerek ‹fl K. m. 101 ve ge-
rekse Terörle Mücadele Kanunu Ek m. 1/B’deki
para cezalar›n›n niteli¤i itibariyle, bir maktu para
cezas› m›, yoksa nispi para cezas› m› oldu¤unun
belirlenmesi büyük önem tafl›maktad›r. 

Bunlardan maktu para cezas›; kanunda sadece
tek bir rakam olarak veya afla¤› ve yukar› hadleri
gösterilerek belirlenmifl para cezas›, nispi para ce-
zas› ise, failin sorumlu olaca¤› ceza miktar› önce-
den belli olmay›p, miktar› ihlal süresine, kifli say›-
s›na, elde edilen menfaatin miktar›na göre de¤iflen
para cezas›d›r8. 

Örne¤in; ‹fl Kanunu’nun “‹dari Ceza Hükümle-
ri” bafll›kl› sekizinci bölümünde, baz› maddelerde,
iflçi say›s› veya ayk›r›l›¤›n devam etti¤i süre ile il-
gilenilmeksizin tek bir para cezas› öngörülmüfl, ba-
z› maddelerde ise, “. . . bu durumdaki her iflçi için.
. . ”, “. . . iflten ç›kard›¤› her iflçi için. . . ”, “. . . her
bir çocuk için. . . ”, “. . . her ay için. . . ” gibi iba-
relerle kifli ve/veya ay bafl›na artan miktarda para
cezas› uygulanmas› düzenlenmifltir9. 

Örne¤in iflyeri hekimi bulundurmamay› yapt›r›-
ma ba¤layan ‹flK. m. 105/II. f›kra hükmü maktu ni-
telikte bir para cezas› içermektedir. Zira bu yü-
kümlülü¤e ayk›r› davran›fl halinde, iflyeri hekimi
çal›flt›r›lmayan her ay için de¤il, iflyeri hekimi ça-
l›flt›rma yükümlülü¤ünü yerine getirmeme için tek
bir para cezas› öngörülmüfltür. Baflka bir anlat›mla,
bu para cezas› iflyeri hekimi çal›flt›r›lmayan her ay
veya çal›flt›r›lmayan iflyeri hekimi say›s›na göre de-
¤iflkenlik göstermemektedir. Halbuki, a¤›r ve tehli-
keli ifllerde rapor almaks›z›n iflçi çal›flt›ran iflverene
bu durumda bulunan her iflçi için para cezas› ön-
gören m. 105/IV. f›kras›nda bir nispi para cezas›
söz konusudur. Zira bu cezan›n miktar›, rapor al›n-
madan a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lan iflçi say›-
s›na göre de¤iflmektedir. 

Özürlü ve eski hükümlü istihdam etmeme için
öngörülen para cezas› da nispi niteliktedir. Zira,
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bu cezan›n miktar› önceden belli olmay›p, istih-
dam edilmeyen kifli bafl›na ve istihdam edilmedi¤i
ay miktar›na göre ceza miktar› da de¤iflmektedir.
Nitekim ‹fl Kanunu’nun 101. maddesinde; “Bu Ka-
nunun 30 uncu maddesindeki hükümlere ayk›r›
olarak özürlü ve eski hükümlü çal›flt›rmayan iflve-
ren veya iflveren vekiline çal›flt›rmad›¤› her özürlü
ve eski hükümlü ve çal›flt›rmad›¤› her ay için . . . ”
denilerek bu husus aç›kça vurgulanm›flt›r. Keza
Terörle Mücadele Kanunu’nun Ek 1/B maddesinde
de, terör ma¤duru istihdam› yükümünü yerine ge-
tirmeyen iflveren veya vekili için, çal›flt›rmad›¤› ki-
fli bafl›na ve çal›flt›rmad›¤› her ay için denilerek ay-
n› durum düzenlenmifltir. 

Bir idari para cezas›n›n maktu veya nispi nite-
likte olmas›n›n büyük önemi bulunmaktad›r. Ger-
çekten tüm idari para cezalar› için geçerli olan Ka-
bahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 7. bendine
göre, idari para cezalar› her takvim y›l› bafl›ndan
geçerli olmak üzere o y›l için 213 say›l› Vergi Usul
Kanunu’nun mükerrer 298 inci maddesi hükümleri
uyar›nca tespit ve ilan edilen yeniden de¤erleme
oran›nda art›r›larak uygulan›rken, bu kural nispi
nitelikteki para cezalar› için uygulanmaz. Baflka bir
anlat›mla; her y›l art›r›m kural›, sadece maktu nite-
likteki para cezalar› için sözkonusu olup, nispi ni-
telikteki para cezalar› bak›m›ndan madde metnin-
de yaz›l› miktarlar uygulan›r. 

Nitekim 4857 say›l› Kanuna iliflkin Tasar›n›n
“Yeniden de¤erleme” bafll›kl› 112. maddesinde,
öngörülen para cezalar›n›n yeniden de¤erleme
oran›nda art›r›lmas› yolundaki hüküm kanunlaflma
aflamas›nda ç›kar›lm›flt›r. Kald› ki, idari para ceza-
lar›na iliflkin ortak esaslar› düzenleyen Kabahatler
Kanunu bu hususu aç›kça düzenlemifltir. Bu ba-
k›mdan, özürlü ve eski hükümlü istihdam›na ilifl-
kin idari para cezalar›n›n yeniden de¤erleme ora-
n›nda art›r›lmas› Kabahatler Kanunu’nun m. 17/7
bendine ayk›r›d›r ve itirazlarda öncelikle bunun
ortaya konulmas› gerekir. 

3) ‹dari Para Cezas›n›n Verilmesi, 
‹tiraz Usulü ve ‹tiraz›n ‹ncelenmesi

a) ‹dari para cezas›n›n tebli¤i
‹darî para cezas› karar›, 11.02.1959 tarihli ve

7201 say›l› Tebligat Kanunu hükümlerine göre ilgi-
li kifliye tebli¤ edilir. Tebligat metninde bu karara

karfl› baflvurulabilecek kanun yolu, mercii ve süre-
si aç›k bir flekilde belirtilir. 

Tüzel kifli hakk›nda verilen idarî yapt›r›m karar-
lar› her halde ilgili tüzel kifliye tebli¤ edilir. 

b) ‹tiraz›n yeri ve süresi
Son iki y›ll›k dönem içerisinde idari para ceza-

lar›na itiraz usulü konusunda da önemli de¤ifliklik-
ler yap›lm›flt›r. 

Gerçekten; 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda idari para
cezalar›na itiraz mercii sulh ceza mahkemesi ola-
rak gösterilmiflken, Anayasa Mahkemesi’nin ‹mar
Kanunu’nda y›k›m nedeniyle verilen para cezalar›-
na itiraz›n sulh ceza mahkemesinde görülmesine
iliflkin hükmünü iptal eden 15.05.1997 – 96/72 –
97/51 say›l› karar› da göz önünde bulundurularak
(Ay. Mah. Kararlar› Dergisi, s. 37, c. 1, Ankara
2002, 139 vd. ), 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda itiraz
mercii olarak idare mahkemesi belirlenmiflti. Bu
de¤ifliklik nedeniyle derdest olan davalar idare
mahkemelerine devredilmiflti. Ne var ki, Deniz ‹fl
Kanununun 53. maddesinde bir de¤ifliklik yap›l-
mad›¤› için, an›lan Kanun kapsam›nda verilecek
para cezalar›na itiraz sulh ceza mahkemesinde gö-
rülmeye devam ediliyordu (Deniz ‹fl K. m. 53). 

Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e
giren 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 27. mad-
desi uyar›nca, idari para cezalar›na itiraz›n art›k en
geç onbefl gün içinde sulh ceza mahkemesine ya-
p›lmas› gerekmektedir. Zira Kabahatler Kanunu,
sadece Kanunun ikinci k›sm›nda say›lan çeflitli ka-
bahatlere iliflkin olmay›p, toplum düzenini, genel
ahlak›, genel sa¤l›¤›, çevreyi ve ekonomik düzeni
korumak amac›yla; kabahatlere iliflkin genel ilkele-
ri, kabahatler karfl›l›¤›nda uygulanabilecek olan
idari yapt›r›mlar›n türleri ve sonuçlar›n›, kabahatler
dolay›s›yla karar alma sürecini, idari yapt›r›ma ilifl-
kin kararlara karfl› kanun yolunu ve idari yapt›r›m
kararlar›n›n yerine getirilmesine iliflkin esaslar› dü-
zenleyen bir kanundur. Zaten Kanunun 3. madde-
sinde de, bu Kanunun genel hükümlerinin di¤er
kanunlardaki kabahatler hakk›nda da uygulanaca-
¤› aç›k olarak düzenlenmifl olup, kanun yollar›n›
düzenleyen dördüncü bölüm de genel hükümler
içerisinde yer almaktad›r.

Bu hükme uygun olarak ‹fl Kanunu’nun m.
108/II. f›kras›ndaki idari yarg›ya itiraz› düzenleyen
hükümde henüz bir de¤ifliklik yap›lmam›fl ise de,
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Kabahatler Kanunu idari suçlar› tek bir rejime tabi
tutmak üzere yürürlü¤e konuldu¤una göre, bundan
sonra art›k Kabahatler Kanunu’nda öngörülen itiraz
usulü uygulanacakt›r. Ne var ki uygulamada halen
bu itirazlar› görev yönünden reddeden sulh ceza
mahkemeleri bulunmaktad›r. Hatta baz› idari para
cezas› tebligatlar›nda sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilece¤i belirtilirken, baz› tebligatlarda idare
mahkemeleri itiraz mercii olarak gösterilmektedir.

Yap›lan bu de¤ifliklik mahkemelerin görevine
iliflkin bir de¤ifliklik olmas›na ra¤men, Kanunun
geçici 2. maddesinde, Kanun hükümlerinin, yürür-
lü¤e girdi¤i tarih itibariyle idare mahkemelerinde
aç›larak iptali istenen idari yapt›r›m kararlar› hak-
k›nda uygulanmayaca¤› düzenlenmifltir. fiu halde;
Kabahatler Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden önce aç›larak idare mahkeme-
lerinde görülmekte olan sakat ve eski hükümlü
idari para cezas›na itiraz davalar›n›n bu mahkeme-
lerde görülmesine devam olunacak, ancak bu ta-
rihten sonraki itirazlar›n sulh ceza mahkemesine
yap›lmas› gerekecektir. 

Kabahatler Kanunu’nun bu konuda isabetli bir
hüküm getirdi¤i söylenemez. Zira geçici 2. madde-
nin bu düzenlemesi nedeniyle, bir süre, ayn› ko-
nuda, hem idare mahkemelerinden hem de sulh
ceza mahkemelerinden hüküm ç›kacakt›r. Daha da
önemlisi, afla¤›da de¤inilece¤i üzere, Kabahatler
Kanununda (m. 28/9) ikibin Türk Liras›n›n üzerin-
deki idari para cezalar›nda sulh ceza mahkemesi-
nin karar›na karfl› a¤›r ceza mahkemesine itiraz
edilebilmesi öngörülmüfltür. Kanunun geçici 2.
maddesinde “Bu Kanun hükümleri, yürürlü¤e gir-
di¤i tarih itibar›yla idare mahkemelerinde dava aç›-
larak iptali istenen idari yapt›r›m kararlar› hakk›n-
da uygulanmaz. ” hükmü gere¤ince, idare mahke-
melerinin gördü¤ü davalarda kesin karar verilecek,
sulh ceza mahkemelerinin gördü¤ü davalarda ise,
para cezas› miktar› ikibin Türk Liras›n›n üzerinde
oldu¤u takdirde, a¤›r ceza mahkemesine itiraz
edilmesi mümkün olacakt›r. 

Öte yandan sulh ceza mahkemesine baflvuru
süresi 15 gündür. 

Kanunda öngörülen 15 günlük dava açma süresi-
nin geçirilmifl olmas› idari para cezas›n›n kesinlefl-
mesi sonucunu do¤urur. E¤er dava açma süresi
mücbir sebeplerin varl›¤› nedeniyle geçirilmiflse,
mücbir sebebin ortadan kalkt›¤› tarihten itibaren en

geç 7 gün içerisinde karara karfl› baflvuruda bulunu-
labilir. Bu baflvuru karar›n kesinleflmesini engelle-
mez ise de, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir. 

Terör ma¤duru istihdam› konusunda verilen
idari para cezalar›na karfl› itiraz mercii Terörle Mü-
cadele Kanunu ek 1/B maddesinde belirtilmemifl,
bu konuda Yönetmeli¤in 12. maddesinin 3. f›kra-
s›nda sulh ceza mahkemesi görevli k›l›nm›flt›. An-
cak Dan›fltay Onuncu Dairesi 15.12.2003 –
2001/2914 – 2003/5158 say›l› karar›nda isabetli ola-
rak; “. . . Mahkemelerin kuruluflu, görev ve yetki-
leri, iflleyifli ve yarg›lama usullerinin kanunla dü-
zenlenmesi Anayasa hükmü olup, 2577 say›l› Yasa-
n›n 2. maddesi gere¤ince idari dava türleri içerisin-
de olan idari para cezalar›na karfl› davalar›n idari
yarg›da çözümlenmesi gerekirken Yasada yer ve-
rilmedi¤i halde idari para cezas›na karfl› gidilecek
yarg› yerinin sulh Ceza Mahkemesi olarak Yönet-
melikle düzenlenmesinde hukuka uyarl›k bulun-
mamaktad›r. . . ” gerekçesiyle Yönetmeli¤in 12.
maddesinin 3. f›kras›ndaki “Bu para cezalar›na kar-
fl› tebli¤i tarihinden itibaren 7 gün içinde yetkili
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. ” cümlesi-
nin iptaline karar vermifltir. 

Ancak Kabahatler Kanunu gere¤ince art›k Te-
rörle Mücadele Kanunu ek 1/B maddesi gere¤ince
verilen idari para cezalar›na itiraz da sulh ceza
mahkemelerine yap›lacakt›r. 

c) Mahkemeye baflvurulmas› ve inceleme 
Baflvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat ta-

raf›ndan sulh ceza mahkemesine verilecek bir di-
lekçe ile yap›l›r. Baflvuru dilekçesi iki nüsha olarak
verilir. 

Baflvuru dilekçesinde, idari para cezas›na iliflkin
bilgiler, bu karara karfl› ileri sürülen deliller aç›k
bir flekilde gösterilir. Dilekçede ayr›ca, baflvurunun
süresinde yap›lmas›n› engelleyen mücbir sebep
dayanaklar›yla gösterilir. 

Mahkemenin baflvuru üzerine yapaca¤› ifllemler
Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinde belirtil-
mifltir. Buna göre;

Baflvuru üzerine mahkemece yap›lan ön incele-
me sonucunda; mahkeme davan›n yetkili mahkeme-
de aç›lmad›¤›n› tespit ederse, dosyan›n yetkili sulh
ceza mahkemesine gönderilmesine karar verir. E¤er
baflvurunun süresi içinde yap›lmad›¤›, baflvuru ko-
nusu idarî yapt›r›m karar›n›n sulh ceza mahkemesin-
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de incelenebilecek kararlardan olmad›¤›n› veya bafl-
vuran›n buna hakk› bulunmad›¤›n› tespit ederse, bu
nedenlerle baflvurunun reddine karar verir. 

Yukar›da belirtilen nedenleri bulundu¤u takdir-
de, mahkeme baflvurunun usulden kabulüne karar
verir. Baflvurunun usulden kabulü halinde mahke-
me dilekçenin bir örne¤ini Türkiye ‹fl Kurumu ‹l
Müdürlü¤üne tebli¤ eder. 

Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürlü¤ü, baflvuru di-
lekçesinin tebli¤i tarihinden itibaren en geç onbefl
gün içinde mahkemeye cevap verir. Ayr›ca, baflvu-
ru konusu idarî yapt›r›ma iliflkin ifllem dosyas›n›n
tamam›n›n bir örne¤i, cevap dilekçesi ile birlikte
mahkemeye verilir. Mahkeme, ifllem dosyas›n›n as-
l›n› da isteyebilir. Cevap dilekçesi, idarî yapt›r›m
karar›na karfl› baflvuruda bulunan kifli say›s›ndan
bir fazla nüsha olarak verilir. 

Mahkeme, baflvuruda bulunan kiflilere cevap
dilekçesinin bir örne¤ini tebli¤ eder; talep üzerine
veya re'sen taraflar› ça¤›rarak belli bir gün ve saat-
te dinleyebilir. Dinleme için belirlenen günle teb-
ligat›n yap›laca¤› gün aras›nda en az bir haftal›k
zaman olmas›na dikkat edilir. Dinleme s›ras›nda
taraflar veya avukatlar› haz›r bulunur. Mazeretsiz
olarak haz›r bulunmama, yokluklar›nda karar veril-
mesine engel de¤ildir. Bu husus, tebligat yaz›s›nda
aç›kça belirtilir. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tan›kl›k, bilirki-
fli incelemesi ve keflfe iliflkin hükümleri, bu baflvu-
ru ile ilgili olarak da uygulan›r. 

Dinlemede s›ras›yla; haz›r bulunan baflvuru sa-
hibi ve avukat›, ilgili Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdür-
lü¤ü’nün temsilcisi, varsa tan›klar dinlenir, bilirkifli
raporu okunur, di¤er deliller ortaya konulur. 

Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve bütün delille-
ri ortaya koyduktan sonra aleyhinde idarî yapt›r›m
karar› verilen ve haz›r bulunan tarafa son sözünü
sorar. Son söz hakk›, aleyhinde idarî yapt›r›m ka-
rar› verilen taraf›n kanunî temsilcisi veya avukat›
taraf›ndan da kullan›labilir. Mahkeme son karar›n›
haz›r bulunan taraflar›n huzurunda aç›klar. 

Mahkeme, son karar olarak idarî yapt›r›m kara-
r›n›n; hukuka uygun olmas› nedeniyle, "baflvuru-

nun reddine", hukuka ayk›r› olmas› nedeniyle,
"idarî yapt›r›m karar›n›n kald›r›lmas›na" karar verir. 

Özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru istihda-
m›na ayk›r›l›k konusunda yerleflik kurallar›n olufl-
mam›fl olmas›n›n en önemli nedenlerinden biri de,
bu yükümlülü¤e ayk›r›l›k halinde tahakkuk ettiri-
len idari para cezas›na itiraz› inceleyen görevli
mahkemenin kesin karar verilece¤inin öngörülmüfl
olmas›d›r. Böylelikle bu tür uyuflmazl›klarda Yarg›-
tay incelemesine izin verilmemifl ve uygulamaya
yön verecek yerleflik içtihadlar da oluflamam›fl, ça-
bukluk mülahazas›yla yap›lan bu düzenlemeler
hukuki gerçe¤in ortaya ç›kmas›n› engellemifltir.
Kabahatler Kanunu ile getirilen de¤iflikler bu sa-
k›ncalar› bir ölçüde azaltacakt›r. 

Kabahatler Kanunu’nun 7. maddesinde, kaba-
hatin icrai veya ihmali bir davran›flla ifllenebilece¤i
ve 9. maddesinde de kabahatlerin kanunda aç›kça
hüküm bulunmayan hallerde hem kasten hem de
taksirle ifllenebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. fiu hal-
de taksir fleklindeki kusur da bu idari para cezas›-
n›n tahakkuku için yeterli olacakt›r. 

Kuflkusuz, iflverenin bu yükümlülü¤e uymamak
konusunda kasdi veya taksirli bir davran›fl›n›n bu-
lunup bulunmad›¤› incelenirken;

- ‹flverenin Kurumdan talepte bulunup bulun-
mad›¤›, 

- Talepte belirtti¤i niteliklerin, iflyerinin özellik-
lerine ayk›r› ve bu istihdamdan kaçma amac› gü-
den nitelikte olup olmad›¤›,

- Kurumun üzerine düflen yükümlülü¤ü yerine
getirip getirmedi¤i, bu ba¤lamda iflverence belirti-
len nitelikte aday bulma gayreti içerisinde olup ol-
mad›¤› ve aranan niteliklere uygun yeterli say›da
aday gönderip göndermedi¤i,

- ‹flverenin talepleri red gerekçelerinin hakl› ve
makul olup olmad›¤›, gönderilen veya listede yer
alan adaylar›n niteliklerinin uygun olup olmad›¤›
konusunun yeterli ve inand›r›c› gerekçelerle ortaya
konup konmad›¤›,

- ‹flverenin bu yükümlülük kapsam›nda istih-
dam etti¤i özürlü, eski hükümlü ve terör ma¤duru
iflçi say›s›, kontenjan›n tamamlanmam›fl olmas›n›n
makul gerekçelere dayan›p dayanmad›¤› gibi pek
çok unsurun incelenmesi gerekmektedir. 

d) Mahkeme karar›na karfl› itiraz yolu
Bilindi¤i gibi, gerek 1475 say›l› Kanun’da gerek-

Taksir fleklindeki kusur idari para
cezas›n›n tahakkuku için yeterli
olacakt›r.
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se 4857 say›l› Kanun’un 108. maddesinin ilk halin-
de, para cezas›na yap›lan itirazlar›n mahkemece
kesin olarak karara ba¤lanaca¤› öngörülmüfltü. Ka-
bahatler Kanunu’nda bu sak›nca bir ölçüde hafifle-
tilerek, sadece ikibin Türk Liras› dahil idarî para
cezalar›na karfl› baflvuru üzerine verilen kararlar›n
kesin oldu¤unu hükme ba¤lam›flt›r. fiu halde ikibin
Türk Liras›n›n üzerindeki idari para cezalar›nda
sulh ceza mahkemesinin verdi¤i son karara karfl›
itiraz yoluna baflvurmak mümkündür. 

Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesine
göre; sulh ceza mahkemesinin verdi¤i son karara
karfl›, yarg› çevresinde yer ald›¤› a¤›r ceza mahke-
mesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, karar›n tebli¤i ta-
rihten itibaren en geç yedi gün içinde yap›l›r. Uy-
gulamada ise baz› sulh ceza mahkemeleri, sadece
Kanunun ikinci k›sm›nda say›lm›fl kabahatler için
itiraz mercii olarak a¤›r ceza mahkemesini göster-
mekte, di¤er kanunlarda düzenlenmifl idari para
cezalar› için ise, sulh ceza mahkemesi kararlar›na
karfl› asliye ceza mahkemesine baflvurulaca¤›n› dü-
zenleyen genel hüküm çerçevesinde, asliye ceza
mahkemelerini itiraz mercii olarak göstermektedir.
Bu uygulama hatal›d›r. Nitekim yukar›da da belirt-
ti¤imiz gibi, Kabahatler Kanunu, sadece Kanunun
ikinci k›sm›nda say›lan çeflitli kabahatlere iliflkin
olmay›p, kabahatlere iliflkin genel ilkeleri, kaba-
hatler karfl›l›¤›nda uygulanabilecek olan idari yap-
t›r›mlar›n türleri ve sonuçlar›n›, kabahatler dolay›-
s›yla karar alma sürecini, idari yapt›r›ma iliflkin ka-
rarlara karfl› kanun yolunu ve idari yapt›r›m karar-
lar›n›n yerine getirilmesine iliflkin esaslar› düzenle-
yen bir kanun niteli¤inde olup, Kanunun 3. mad-
desinde de, bu Kanunun genel hükümlerinin di¤er
kanunlardaki kabahatler hakk›nda da uygulanaca-
¤› aç›k olarak düzenlenmifltir. A¤›r ceza mahkeme-
sine itiraz da bu bölümde 29. maddede düzenlen-
mifltir. Mamafih konuya iliflkin olarak verilen Uyufl-
mazl›k Mahkemesi kararlar› bu noktadaki tered-
dütleri ortadan kald›rm›flt›r.

A¤›r ceza mahkemesi itirazla ilgili karar›, dosya
üzerinden inceleme yap›larak verir. Mahkeme, her
bir itirazla ilgili olarak "itiraz›n kabulüne" veya "itira-
z›n reddine" karar verir. Mahkemenin verdi¤i karar
taraflara tebli¤ edilir. Vekil olarak avukatla temsil
edilme halinde ayr›ca taraflara tebligat yap›lmaz. 

e) ‹dari para cezas›n›n ödenmesi
‹darî para cezas›, Devlet Hazinesine ödenir. Kifli-

nin ekonomik durumunun müsait olmamas› halinde
idarî para cezas›n›n, ilk taksidinin peflin ödenmesi
kofluluyla, bir y›l içinde ve dört eflit taksit halinde
ödenmesine karar verilebilir. Taksitlerin zaman›nda
ve tam olarak ödenmemesi halinde idarî para ceza-
s›n›n kalan k›sm›n›n tamam› tahsil edilir. 

Kesinleflen karar, derhal tahsil için mahallin en
büyük mal memuruna verilir. ‹darî para cezas›,
21.07.1953 tarihli ve 6183 say›l› Amme Alacaklar›-
n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun hükümlerine
göre tahsil edilir. Tahsil edilen idarî para cezas›n›n
kanunla belirlenen bir oran›, ilgili kamu kurum ve
kuruluflunun hesab›na aktar›l›r. 

‹darî para cezas› tamamen tahsil edildikten iti-
baren en geç bir ay içinde durum, ilgili kamu ku-
rum ve kurulufluna bildirilir. 

Kabahatler Kanunu’ndaki önemli bir hüküm
(m. 17/6), idarî para cezas›n› kanun yoluna bafl-
vurmadan önce ödeyen kifliden bunun dörtte üçü-
nün tahsil edilece¤inin öngörülmüfl olmas›d›r. An-
cak yap›lan bu peflin ödeme, kiflinin bu karara kar-
fl› kanun yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez. 
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