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‹ngiltere’de Haks›z Feshe ‹liflkin Düzenlemeler

Av. Vanessa NICHOLLS
‹ngiltere ‹malat Sanayi ‹flverenleri Kuruluflu (EEF)

‹ngiltere’de iflçilerin ifl hukukundan do¤an hak-
lar› oldukça genifl kapsaml›d›r. Bu makale, ifl hu-
kuku alan›ndaki en önemli haklardan biri olan ifl-
çinin haks›z iflten ç›karmaya karfl› dava açma hak-
k› konusunda genel aç›klamalar› içermektedir. 

Haks›z fesih davas›na iliflkin 
s›n›rlar
Haks›z iflten ç›karmaya karfl› dava hakk›, 1996 ta-

rihli Çal›flma Haklar› Kanunu (Employment Rights
Act) kapsam›nda düzenlenmifltir. Ancak kiflinin hak-
s›z fesih iddias›yla dava açabilmesi için, belirli flart-
lar› yerine getirmifl olmas› gerekmektedir.

‹lk olarak, kiflinin Çal›flma Haklar› Kanunu’nda
tan›mlanan anlamda bir çal›flan olmas› gereklidir.
Çal›flma Haklar› Kanunu’nda iflçi kavram›, “bir ifl
sözleflmesi akdeden veya bir ifl sözleflmesine daya-
narak çal›flan kifli” olarak tan›mlanmaktad›r. Bu ya-
n›lt›c› flekilde basit görünen tan›m, kimin istihdam
edilmifl kifli, kimin serbest çal›flan sözleflme taraf›
veya di¤er iflçi türü olup olmad›¤› konusunda bir-
çok davaya yol açm›flt›r.

‹kinci olarak, iflçinin ifl sözleflmesi sona erdi¤i
tarihte en az bir y›l aral›ks›z hizmeti olmas› gerek-
mektedir. Bununla birlikte bu kural›n istisnalar›
mevcuttur. Örne¤in, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sebe-
biyle iflten ç›kar›lan ve bu nedenle haks›z feshe
karfl› dava açan bir çal›flan›n bir y›ll›k hizmet süre-
sine sahip olmas›na gerek yoktur.

Üçüncü olarak, makalenin kaleme al›nd›¤› tarih-

te, yapmakta olduklar› ifle göre ola¤an emeklilik ya-
fl›na ulaflm›fl olan iflçiler genel olarak haks›z iflten ç›-
karmaya karfl› dava açma hakk›na sahip de¤ildirler.
Ola¤an emeklilik yafl›n›n olmad›¤› veya ola¤an
emeklilik yafl› olmakla birlikte kad›nlar ve erkekler
için farkl› oldu¤u ifllerde çal›flanlar halen, 65 yafl›n›n
üzerinde olduklar› takdirde haks›z iflten ç›karmaya
karfl› dava açamamaktad›rlar. Bununla birlikte 1
Ekim 2006’dan itibaren, ola¤an emeklilik yafl›n›n ve-
ya 65 yafl›n üzerinde olan iflçiler de bu davay› aça-
bileceklerdir. Bunun nedeni yafl s›n›r›n›n bu tarihte
yürürlü¤e girecek ayr›mc›l›¤a iliflkin yasal düzenle-
melerle kald›r›lacak olmas›d›r.

‹flten ç›karma sebepleri
Haks›z iflten ç›karma iddias›na karfl› savunmada

bulunan iflverenin, öncelikle iflten ç›karman›n befl
potansiyel hakl› sebepten birine dayanarak yap›l-
d›¤›n› ortaya koymas› gerekir. Bu sebepler; yeter-
lilik, davran›fl, iflgücüne ihtiyaç kalmamas›, kanuna
ayk›r›l›k veya iflçinin iflinden ç›kar›lmas›n› hakl›
gösterecek di¤er esasl› sebeplerdir. 

Mevzuatta yeterlili¤in; iflçinin becerisi, yetene¤i,
sa¤l›¤› veya di¤er fiziksel veya zihinsel nitelikleri dik-
kate al›narak de¤erlendirilece¤i düzenlenmifltir. Uy-
gulamada iflverenler, bir iflçiyi yetersiz performans›na
dayanarak veya hastal›¤a ba¤l› devams›zl›¤› kabul
edilemez hale gelmesi nedeniyle iflten ç›karmak iste-
diklerinde, ço¤u kez bu gerekçeye baflvurmaktad›rlar.

Mahkemeler, iflverenlerin birçok farkl› durumda
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iflçinin davran›fl›n› iflten ç›karma gerekçesi olarak
kullanabileceklerine hükmetmektedirler. ‹flçinin
devams›zl›¤› ve ifle geç gelmesi, küfürlü konuflma-
s›, sadakatsizli¤i, itaatsizli¤i, içki içmesi, uyuflturu-
cu kullanmas›, kiflisel görünümü, görev bafl›nday-
ken uyumas›, h›rs›zl›k ve sahtekarl›¤›, iflyeri d›fl›n-
da cezay› gerektiren bir suç ifllemesi, bilgisayarlar›
izinsiz kullanmas›, fliddete baflvurmas› ve kavga et-
mesi davran›fl nedeniyle iflten ç›karma sebepleri
aras›nda de¤erlendirilmektedir.

‹flverenin, iflten ç›karmada iflgücü fazlal›¤› sebebi-
ne dayanabilmesi için, iflgücü fazlal›¤›na iliflkin yasal
tan›mlaman›n kesin olarak ortaya konulmufl olmas›
gerekir. Bu durumlar iflverenin, iflçinin istihdam edil-
di¤i maksatla veya iflçinin çal›flt›r›ld›¤› flekliyle iflin
yürütümünü sona erdirmesi veya sona erdirme niye-
tinde olmas›d›r. Baflka bir seçenek de, yap›lan iflin
gere¤i olarak, belli özelliklere sahip iflçilerle iflin yü-

rütülmesinin veya iflçinin istihdam edildi¤i belirli bir
iflin, sona ermesi veya azalmas› veya sona ermesi ve-
ya azalmas›n›n beklendi¤i durumlard›r.

‹flçinin iflinden ç›kar›lmas›n› hakl› gösterecek
di¤er sebepler çeflitli farkl› halleri ayn› bafll›k alt›n-
da toplayan bir kategoridir. Di¤er esasl› sebeplere
dayanarak iflten ç›karmaya  iliflkin çeflitli sebepler
mahkeme kararlar›yla hüküm alt›na al›nm›flt›r. ‹flin
reorganizasyonu, iflverenin haks›z rekabete karfl›
menfaatlerinin korunmas›, iflten ç›karmaya iliflkin
d›fl bask›lar, belirli süreli sözleflmenin sona ermesi,
iflçinin kendisinden kaynaklanan uygunsuz davra-
n›fllar›, iflçinin hapse girmesi, iflçinin ifle girebilmek
için gerçekleri saklamas› veya yalan söylemesi, gü-
ven ve ba¤l›l›¤›n ortadan kalkmas› bu sebepler
kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. 

Yasaya ayk›r›l›¤›n iflten ç›karma için potansiyel
olarak hakl› bir sebep teflkil etmesinin sebebi ka-
mu düzenidir. Bunun alt›nda yatan mant›k; kanu-
na ayk›r› bir sözleflme uygulama kabiliyetinden
yoksun oldu¤undan, haks›z iflten ç›karmaya karfl›
dava açma hakk› da dahil olmak üzere yasaya ba¤-
l› istihdam haklar›n›n bu sözleflme kapsam›nda ile-
ri sürülemeyece¤idir.

1 Ekim 2006’dan itibaren yasada de¤ifliklik ya-
p›lacak ve böylece iflten ç›karmada hakl› sebeple-
re bir alt›nc›s› olan emeklilik de eklenecektir.

Hakl› sebebe iliflkin usûl
Bir iflverenin iflten ç›karma için hakl› sebebi ol-

sa dahi, sorun burada bitmemektedir. Hakl› bir se-
bebe dayanarak iflten ç›karabilmek için iflverenin,
buna iliflkin prosedürün yerine getirildi¤ini ve hak-
l› sebebin her flart alt›nda iflçinin iflten ç›kar›lmas›
için yeterli bir sebep olarak de¤erlendirilmesinde
sürecin makul bir flekilde iflletildi¤ini ortaya koya-
bilmesi gerekmektedir. Uyulmas› gereken yasal as-
gari usul d›fl›nda, iflverenin bu yükümü büyük öl-
çüde iflten ç›karma sebebine ba¤l›d›r. Örne¤in ifl-
gücüne ihtiyaç kalmamas› durumunda hakl› sebe-
be iliflkin usul; iflverenin, iflgücü fazlas›n› ortadan
kald›rmak için baflvurulabilecek baflka seçenekler

olup olmad›¤›n› gözününde bulundurarak kifliyle
bu durumu müzakere etmesini, iflgücü fazlal›¤› ne-
deniyle iflten ç›kar›lacak iflçi gruplar›n›n belirlen-
mesinde adil ve tarafs›z davranmas›n›, iflgücü faz-
las› ihtimalini mümkün oldu¤unca çal›flanlara bil-
dirmesini ve iflgücü fazlas› nedeniyle iflten ç›kar›la-
cak iflçileri belirlemesine temel teflkil eden kriter-
lerde adil ve tarafs›z davranmas›n› gerektirecektir.

‹flten ç›karmada usûl
2004 y›l›n›n Ekim ay›ndan itibaren iflverenler,

emeklilik d›fl›ndaki tüm iflten ç›karma sebeplerine
dayanarak bir iflçiyi iflten ç›karmak istediklerinde,
kanunda belirtilen usule uymakla yükümlüdürler.
Bu yükümlülü¤e uymaman›n yapt›r›m› a¤›rd›r. ‹fl-
veren bu yükümlülü¤üne uymad›¤› takdirde, iflten
ç›karma otomatik olarak haks›z iflten ç›karma ola-
rak kabul edilir ve iflveren iflçinin en az dört hafta-
l›k ücreti tutar›nda bir tazminat yan›nda, bu tazmi-
nat›n %10 ila %50’si tutar›nda art›r›labilecek bir te-
lafi tazminat›n› ödemekle yükümlü olur. Bunun
yan›nda iflçi, ayr›mc›l›k iddias› gibi di¤er iddialar›-
n› da mahkemede ispatlayabilirse bu ödemeler ay-
n› oranda art›r›l›r.

Yapmakta olduklar› ifle göre ola¤an emeklilik yafl›na ulaflm›fl olan iflçiler 
genel olarak haks›z iflten ç›karmaya karfl› dava açma hakk›na sahip 

de¤ildirler.
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‹flçinin iflten ç›karma prosedürünün gereklerine
uymaktan kaç›nd›¤› veya bununla ilgili haklar›n-
dan do¤an itirazlar›n› mahkemede öne sürmedi¤i
hallerde, ödenmesi gerekli tutarda ifl mahkemesi
taraf›ndan %10 ila %50 aras›nda bir oranda indirim
yap›lmal›d›r.

Yasal iflten ç›karma usulü özetle üç basama¤›
içermektedir: 1) ‹flveren iflçiye sorunun ard›nda ya-
tanlar› yaz›l› olarak aç›klamal›d›r. 2) ‹flverenin konu-
yu iflçiyle müzakere etmek için görüflme yapmal›d›r.
3) ‹flveren talep edildi¤i takdirde itirazlar›n› dinle-
mek için iflçiyle görüflmelidir. Basit görünmesine
ra¤men uygulamada iflverenler bu prosedürün uygu-
lanmas›na iliflkin birçok konuda hataya düflebilmek-
tedirler. Prosedürün tamam› bu y›l sonbaharda hü-
kümet taraf›ndan yeniden ele al›nacakt›r.

Yasal iflten ç›karma usulüne uyulmamas›, iflten
ç›karmay› kendili¤inden haks›z hale getirmesine
karfl›n, sadece usule uyulmufl olmas› iflten ç›karma-
n›n hakl› oldu¤unu göstermez. Bunun için iflvere-
nin, her flart alt›nda söz konusu sebebin iflçinin ifl-
ten ç›kar›lmas› için yeterli bir sebep olarak de¤er-
lendirilmesinde sürecin makul bir flekilde iflletildi-
¤ini ortaya koyabilmesi gerekir.

1 Ekim 2006’dan itibaren iflverenler iflten ç›kar-
mada hakl› bir sebep olarak emeklilik yafl›na gel-
mifl olma sebebine dayand›klar›nda, sadece emek-
lilik nedeniyle fesihte uygulanacak farkl› bir yasal
usule uymak zorunda olacaklard›r. 

Haks›z fesih davas›
Haks›z fesih iddias›, bir mahkeme baflkan› ve

çal›flma iliflkilerindeki deneyimi dolay›s›yla seçil-
mifl olan iki kifliden oluflan ifl mahkemesinde ileri
sürülmelidir. Bu kiflilerin biri iflveren temsilcisi di-
¤eri iflçi temsilcisi olacak ve böylece heyetin den-
geli bir flekilde oluflumu sa¤lanacakt›r.

Haks›z feshin sonuçlar›
‹fl mahkemesi iflçinin haks›z bir biçimde iflten ç›-

kar›ld›¤› kanaatine vard›¤›nda, iflçinin eski ifline ia-
desine veya ifle yeniden al›nmas›na iliflkin bir karar
verebilir. ‹lave olarak veya baflka bir seçenek olarak
iflverene davac›ya tazminat ödemesini emredebilir.

1- ‹flçinin eski ifline iadesi veya 
yeniden ifle al›nmas›

‹fl mahkemesi, iflçi talep etti¤i takdirde, iflçinin es-
ki ifline dönmesine veya yeniden ifle al›nmas›na ka-

rar verebilir. Mahkeme, tazminat› de¤erlendirmeden
öncelikle bu çözüm yoluna baflvurman›n uygun
olup olmad›¤›n› göz önünde bulundurmal›d›r. Eski
ifle iade; iflçinin ücretinde bir kayb› olmadan eski
iflinde yeniden çal›flt›r›lmas›na iliflkin bir karard›r.
Yeniden ifle alma; iflçinin ç›kart›ld›¤› ifle benzer bir
iflte veya uygun baflka bir iflte çal›flt›r›lmak üzere ifle
yeniden al›nmas›na iliflkin bir karard›r. 

Uygulamada iflçinin yeniden istihdam edilmesi-
ne iliflkin kararlar oldukça azd›r. ‹fl Mahkemele-
ri’nin 2004/2005 Y›ll›k Raporu’na göre; 1 Nisan
2004 - 31 Mart 2005 tarihleri aras›nda haks›z fesih
davalar› sonucunda verilen kararlar›n sadece
%0,2’si bu türden kararlard›r.

‹fl Mahkemesi iflçinin eski ifline iadesine veya
yeniden ifle al›nmas›na karar verdi¤inde ve bu ka-
rara uyulmad›¤› hallerde; iflveren mahkemeyi kara-
ra uyman›n mümkün olmad›¤› konusunda ikna
edemezse, mahkeme mutad telafi tazminatlar› d›-
fl›nda 26 ila 52 haftal›k ücret (bir haftal›k ücretin
tavan› 290 Sterlin’le s›n›rl›d›r) tutar›nda ilave bir
tazminata karar vermelidir. 

2- Tazminat hükümleri
Tazminat hükümleri iki unsuru kapsamaktad›r;

temel ifle iade tazminat› ve telafi tazminat›.
As›l karar; iflçinin hizmet süresine ve yafl›na ba¤l›

olarak hesaplanmas› ve öngörülmesi kolay olan stan-
dart bir formüle göre belirlenir. ‹flçinin kesintisiz hiz-
met süresi, fesih tarihinden geriye do¤ru hesaplan›r.
Bu hesaba en fazla 20 y›ll›k hizmet süresi hesaba da-
hil edilebilir. K›rkbir yafl ve üzerindeki iflçiler için taz-
minat›n miktar› her y›l için 1,5 haftal›k ücret tutar›n-
dad›r. ‹flçinin yafl› 22 ile 40 aras›nda ise her y›l için
bir haftal›k ücret tutar›nda, iflçinin yafl› 21 ve daha az
ise her y›l için yar›m haftal›k ücret tutar›nda tazmina-
ta karar verilir. Makale kaleme al›nd›¤› s›rada haftal›k
ücret her hafta için 290 Sterlin’le s›n›rl›d›r.

Buna karfl›n telafi tazminatlar›na, ifl mahkemesi-
nin tüm flartlar› hakkaniyete uygun ve adil bir biçim-
de de¤erlendirmesi ve iflveren taraf›ndan iflten ç›kar-
man›n sonucuna ba¤l› olarak davac›n›n u¤rad›¤› za-
rarlar dikkate al›narak hükmedilir. Telafi tazminat›
belirlenirken mahkeme, iflçinin haks›z flekilde iflten
ç›kar›lmas› sonucu ortaya ç›kan fiili kay›plar›n› taz-
minata yans›tacakt›r. Birkaç özel dava d›fl›nda, telafi
tazminat›n›n azami s›n›r› bulunmaktad›r. Makale ka-
leme al›nd›¤› s›rada bu s›n›r 58.400 Sterlin’dir.




