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I. Genel Olarak
Din, dünya görüflü, özürlülük, yafll›l›k ve cinsel

e¤ilim Avrupa Birli¤i taraf›ndan befl y›l kadar ön-
ce çal›flma hayat›n›n öncelikli konular› aras›nda
görülerek üye ülkelerin bu hususlarda önlem al-
mas› gere¤i kabul edilmifltir. De¤inilen amaca
ulaflmak üzere ‹stihdama ‹liflkin 2000/78 EG Say›-
l› Çerçeve Yönerge ç›kar›lm›fl ve yürürlü¤e konul-
mufltur. Konu, Türk ifl hukuku aç›s›ndan da önem
tafl›maktad›r. Yönerge taraf›ndan koruma kapsa-
m›na al›nan hususlarda, yeterli görülmese de,
mevzuat›m›zda baz› düzenlemeler mevcuttur. An-
cak, ülkemizin üyelik müzakereleri s›ras›nda dik-
kate al›nacak olan söz konusu Yönerge hükümle-
rinin bilinmesi ve iç hukukumuza uyarlanmas› ge-
reklili¤i vard›r. Bu çal›flmada önce Yönerge (II),
sonra Türk ifl hukukunda konu hakk›nda mevcut
düzenlemeler ve yarg› kararlar› (III) tan›t›lm›fl, da-
ha sonra da Türk ifl hukukunun ihtiyaç duyabile-
ce¤i yeni düzenlemeler (IV) saptanmaya çal›fl›l-
m›flt›r.

II. Avrupa Birli¤i’nde Din, Dünya 
Görüflü, Özürlülük, Yafll›l›k ve 
Cinsel E¤ilime ‹liflkin Eflit 
‹fllem ‹lkesi

A. Genel Olarak 
Konuya iliflkin olarak Avrupa Toplulu¤u Kuru-

cu Anlaflmas› md. 132 flu hükmü getirmifltir: 
“1. Sözleflmenin di¤er kurallar›na halel gelmek-

sizin, Konsey sözleflme ile toplulu¤a verilen yetki
çerçevesinde Komisyonun teklifi ve Avrupa Parla-
mentosunun görüflü üzerine oybirli¤i ile cinsiyet,
›rk, etnik köken, din veya dünya görüflü, bir engel-
lilik hali, yafl veya cinsel e¤ilim nedeniyle yap›lan
ay›r›mlara karfl› uygun önlemleri alabilir.

2. Birinci f›kradan farkl› olarak Konsey, md.
51’deki usule uygun flekilde, birinci f›krada belir-
tilen amaca katk›da bulunmak üzere, üye ülkele-
rin hukuk ve idare kurallar›n›n her tür uyumlaflt›-
r›lmas›na yönelik toplulu¤a iliflkin  her türlü ted-
birlerle ilgili kararlar› al›r.”

-AB’nin ‹stihdama ‹liflkin 2000/78 EG Say›l› Çerçeve Yönergesi Ifl›¤›nda-

Türk ‹fl Hukukunda Din, Dünya Görüflü,
Özürlülük, Yafll›l›k ve Cinsel E¤ilime ‹liflkin

Düzenlemeler1

Prof. Dr. Ali Naz›m SÖZER
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi



185

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

Konu hakk›ndaki bir di¤er kaynak Avrupa Bir-
li¤i Temel Haklar fiart›’d›r. Md. 21’e göre, 

“1. Özellikle cinsiyet, ›rk, cilt rengi, etnik veya sos-
yal köken, genetik özellikler, dil, din veya dünya gö-
rüflü, politik veya di¤er görüfller, milli bir az›nl›¤a ai-
diyet, mamelek, do¤um, bir engellik hali, yafll›l›k ve-
ya cinsel e¤ilim nedeniyle ay›r›m yasakt›r. 

2. Avrupa Toplulu¤u Kurucu Anlaflmas› ve Av-
rupa Birli¤i Anlaflmas›’n›n uygulama alan›nda bu
sözleflmenin özel kurallar›n› ihlal eden vatandafl-
l›k nedeniyle yap›lan her ay›r›m yasakt›r.”

fiart, AB Kurucu Anlaflmas› md. 13’de mevcut
tüm ay›r›m hallerini kapsad›¤› gibi ayr›ca sosyal
köken, genetik özellik, dil, politik veya di¤er dün-
ya görüflü, milli bir az›nl›¤a aidiyet, mamelek ve
do¤umdan oluflan yedi ek hali de içermektedir.
fiartta mevcut hükümlerin yeni oluflturulacak Avru-
pa Birli¤i Anayasas›’na al›nmas› teklifi henüz ger-

çekleflmemiflse de, bu hükümler Avrupa Birli¤i
Adalet Divan› kararlar›nda dikkate al›nmaktad›r3. 

Ay›r›m yasa¤› AB mevzuat› d›fl›nda uluslararas›
birçok belgede de ele al›nm›flt›r. Bu konuda ‹nsan
Haklar› Beyannamesi, Birleflmifl Milletler Medeni
ve Politik Haklar Konvansiyonu, Birleflmifl Milletler
‹ktisadi, Sosyal ve Kültürel Haklar Konvansiyonu,
Birleflmifl Milletler Her Türlü Irk Ay›r›mc›l›¤›n›n
Kald›r›lmas› Konvansiyonu ve Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün 111 Numaral› Sözleflmesi örnek olarak
verilebilir4. 

Konuya iliflkin olmak üzere AB iki yönerge ya-
y›mlam›flt›r. ‹lki (2000/43/EG) ›rk, etnik köken, ça-
l›flma hayat›, e¤itim, sosyal koruma (sosyal güven-
lik ve sa¤l›k hizmetleri dahil) sosyal iyilefltirmeler,
hizmet ve eflya (mesken dahil) sa¤lama yoluyla gö-
zetime ba¤l› ay›r›m› yasaklamaktad›r (Irklar›n Eflit-
li¤i Yönergesi).  ‹kincisi  ise (2000/78/EG) çal›flma
ve meslek hayat›nda din, dünya görüflü, engellilik,
yafll›l›k veya cinsel e¤ilim nedeniyle ay›r›m› yasak-
lamaktad›r (‹stihdama ‹liflkin Çerçeve Yönerge). 

Ay›r›m yasa¤› sadece eski üye ülkeleri de¤il ay-
r›ca yeni on üye ülke ile aday ülkeleri de ilgilen-

dirmektedir. Konu özellikle üç aç›dan önem tafl›-
maktad›r:

1. AB’nin dayand›¤› temel haklar›n kökü olarak
Ay›r›m Yasa¤› Prensibi “Politik Ölçüt”e dahildir.
Yeni üye ülkeler politik ölçütleri gerçeklefltirmek
için görev üstlenmifllerdir. Çünkü, bu husus üyelik
müzakerelerinin bafllamas› için koflul olarak kabul
edilmifltir. 

2. Yeni üye ülkeler Birli¤e girifl öncesi Birli¤in
müktesebat›na dahil olan ay›r›m yasa¤›na iliflkin
mevcut iki yönergesini iç hukukuna dahil etmek
zorundad›r. ‹ç hukukuna uyarlama ifllemini tan›-
nan sürede yapmayan üye ülkeler topluluk huku-
kuna uymama nedeniyle sözleflmeyi ihlal ifllemine
tabi tutulacakt›r.  

3. An›lan ülkelerde az›nl›klar›n ve ihmal edilmifl
gruplar›n toplumla bütünleflmesini sa¤lama ve ay›-
r›mla mücadele stratejileri ve kurallar› oluflturma

çabalar› Topluluk taraf›ndan desteklenebilir. Bu
çerçevede istihdam› ve sosyal kat›l›m› destek stra-
tejilerinin gelifltirilmesi için yeni üye ülkelere mali
destek sa¤lan›r5. 

Komisyon tüm ay›r›m nedenlerine karfl› mücade-
le tedbirlerinin üye ülkeler mevzuat›na aktar›lmas›n›
beklemektedir. Ancak, söz konusu nedenler aras›n-
da cinsel e¤ilim baz› yeni üye ülkelerde tart›flma ko-
nusu olmufltur. Ayr›ca yafll›l›k nedeniyle ay›r›m ko-
nusu da halen birçok ülkeye yabanc›d›r6.

AB ay›r›mc›l›¤a karfl› mücadele için sert tedbir-
ler almas›na ve üye ülkelere de bu konuda etkili
tedbirler alma görevi vermesine ra¤men, geçmifl
y›llarda ›rk ay›r›m› nedenli olaylar meydana gel-
mifltir. Baz› ülkeler konuya iliflkin yönergeler ç›k-
t›ktan sonra verilen üç y›ll›k süreyi verimli kullana-
mam›fllard›r. Kimileri halen konuya iliflkin teklifle-
ri tart›flma aflamas›ndad›rlar. Yönergelerin detayl›
hükümlerini iç hukuklar›na dahil edememifllerdir.
Dolayl› ve do¤rudan ay›r›mc›l›k, rahats›zl›k (Bela-
estigung) gibi yeni kavramlar›n, ay›r›m halinde is-
pat yükünün da¤›l›m›nda yeni anlay›fl›n üye ülke-
ler mevzuat›na aktar›l›p aktar›lmad›¤› flüphelidir7.  

Dolayl› ve do¤rudan ay›r›mc›l›k, rahats›zl›k gibi yeni kavramlar›n, ay›r›m
halinde ispat yükünün da¤›l›m›nda yeni anlay›fl›n üye ülkeler mevzuat›na

aktar›l›p aktar›lmad›¤› flüphelidir.
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B. ‹stihdama ‹liflkin 2000/78 EG say›l›
Çerçeve Yönerge

1. Genel Olarak
Toplulu¤un ay›r›mla mücadele eylem program›-

na kat›lan ülkeler aras›nda Romanya, Bulgaristan,
K›br›s, Macaristan, Slovakya, Polonya ve Türkiye
bulunmaktad›r. Ay›r›mc›l›¤›n engellenmesinde hü-
kümetler d›fl›nda memurlara, bölgesel makamlara,
sivil toplum kurulufllar›na, sosyal taraflara ve di¤er
katk›da bulunanlara  görev düflmektedir. 

Bu görevlerin belirlenebilmesi için afla¤›da “Çal›fl-
ma ve Meslek Yaflam›nda Eflit Davranman›n Gerçek-
lefltirilmesi ‹çin Genel Çerçevenin Saptanmas›na ‹lifl-
kin 27 Kas›m 2000 Tarihli 2000/78 EG Say›l› Yöner-
ge” temel baz› bafll›klar alt›nda ele al›nmaktad›r. 

Yönerge’de önce getirilen hükümlerin gerekçe-
leri (G) aç›klanm›fl daha sonra da 21 maddelik dü-
zenleme (D) k›sm›nda uygulama esaslar› aç›klan-
m›flt›r. Gerekçede önce özgürlük, demokrasi pren-
sipleri, insan haklar›na verilen önem, kad›n ve er-
kek eflitli¤i prensibi, ay›r›mc›l›ktan koruma, ‹flçinin
Temel Sosyal Haklar›na ‹liflkin Topluluk fiart›’nda
yafll› ve engellilere verilen önem, üye ülkeler istih-
dam politikalar›nda iflbirli¤inin desteklenmesi, ifl
pazar›nda zarar gören gruplar, engelliler ve yafll›-
lar›n sosyal kat›l›m›n›n desteklenmesi, çal›flma ve
iflin her vatandafl için iktisadi, kültürel ve sosyal
yaflama kat›l›m›n› sa¤lamas› bak›m›ndan önemi
vurgulanm›flt›r (G: 1-6). Din, dünya görüflü, engel-
lilik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim nedeniyle yap›lan
dolayl› ve do¤rudan ay›r›mlar›n AB Sözleflmesi’nde
mevcut amaçlar›n etkisizlefltirilmesine neden ola-
ca¤› vurgulanm›flt›r (G: 11; D: 1). 

2. Temel Kavramlar
Temel kavramlara iliflkin olmak üzere, Yönerge’-

nin düzenleme k›sm›nda önce “ay›r›m” kavram› ta-
n›mlanm›flt›r. Bir kiflinin din, dünya görüflü, engelli-
lik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim nedenlerinden biriyle
farkl› muameleye tabi tutulmas› “ay›r›m” olarak nite-
lenir (D: 2/4). “Do¤rudan ay›r›m” din, dünya görü-
flü, engellilik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim nedenleriy-
le mukayese edilebilir durumdaki bir di¤er kifliye
nazaran daha az elveriflli muameleye tabi tutma ha-
linde mevcuttur. “Dolayl› ay›r›m” nötr kurallar, ölçüt-
ler veya ifllemlerin görünümüne göre belirli bir din,
dünya görüflü, engellilik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim

nedeniyle di¤er flah›slara nazaran özel bir flekilde za-
rara u¤ranabilecekse mevcuttur. Ancak bu kural, öl-
çü ve ifllem hukuki bir amaca ulaflmak için adil ise
ve araç amaca ulaflmak için uygun ve gerekli ise bir
ay›r›mdan söz edilemez (D: 2/2). 

Kiflilerin de¤inilen özellikleri ile ilgili olup da
istenilmeyen yani onurlar›n› k›r›c›, korkutucu, düfl-
manl›k do¤urucu, haysiyet k›r›c› veya hakaret tafl›-
yan davran›fllar “ay›r›m” olarak nitelenen rahats›z-
l›klard›r (Belaestigungen). Üye ülkeler mevzuatla-
r›n› ve adetlerini dikkate alarak “rahats›zl›k” kavra-
m›n› tan›mlayabilirler (D:3).

3. Kifli ve ‹çerik Bak›m›ndan Kapsam 
Kifli ve içerik bak›m›ndan kapsam da ayr›ca dü-

zenlenmifltir. Düzenleme kamu ve özel kesimdeki
tüm kifli ve makamlar› ba¤lamaktad›r. ‹çeri¤e dahil
edilen hususlar ise flu flekilde say›lm›flt›r:

1. Ba¤›ml› veya ba¤›ms›z olarak yürütülen bir
faaliyet alan›na, aday seçim ölçütleri de dahil ol-
mak üzere, girifl (staj dahil),

2. Faaliyet alan› ve mesleki konumdan ba¤›ms›z
olarak mesleki terfi, 

3. Mesleki dan›flma, mesleki e¤itim, e¤itimi de-
rinlefltirme, yeni bir meslek kazanmaya yönelik
e¤itimin her türü ve düzeyi,  

4. Ücret ve fesih koflullar› dahil olmak üzere is-
tihdam ve çal›flma koflullar›,

5. Bir iflçi veya iflveren örgütüne ayr›ca üyeleri
belirli bir meslek  grubuna ait olan bir örgüte üye-
lik, yönetimine kat›lma, imkanlar›ndan yararlanma
(D: 1/a-d). 

4. Koruma Alan› ve S›n›r›
Gerekçede koruma alan› bak›m›ndan kapsam

din, dünya görüflü, engellilik, yafll›l›k ve cinsel e¤i-
lim olarak belirlenmifltir. Ancak düzenlemede söz
konusu kavramlar tan›mlanm›fl de¤ildir. 

Al›nacak önlemlere, uygulama olanaklar› dikka-
te al›narak, s›n›r çizilmifltir. Sosyal güvenlik ve sos-

Bir kiflinin din, dünya görüflü, 
engellilik, yafll›l›k veya cinsel e¤ilim
nedenlerinden biriyle farkl› 
muameleye tabi tutulmas› “ay›r›m”
olarak nitelenir.
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yal koruma sistemleri kapsam d›fl›nda kalmaktad›r
(G: 13; D: 3/3). ‹flyerinde kendinden beklenen
önemli görevleri yerine getirebilecek durumda ol-
mayan veya bir e¤itimi tamamlayamayacak durum-
da olan engelliler korumaya dahil de¤ildir (G: 17).
Güvenlik güçleri, polis, hapishane, acil yard›m ku-
rumlar›, gerekliliklerini karfl›lamayan kiflileri çal›fl-
t›rmakla mükellef tutulamaz (G: 18). Güvenlik güç-
leri mücadele gücünü muhafaza için bu yönerge-
nin yafl ve engellilik ile ilgili hükümlerini uygula-
makla yükümlü de¤illerdir (G: 19; D: 3/4). Ayr›ca,
genel bir kural olarak yönerge hükümlerinin, de-
mokratik bir hukuk devletinde kamu güvenli¤i,
düzenin korunmas›, cezai fiillerin önlenmesi, sa¤-
l›¤›n korunmas›, hukukun ve özgürlüklerin korun-
mas› için, farkl› düzenlemeler getiriyor olsa bile,
bu düzenlemeleri devre d›fl› b›rakmad›¤› da ifade
edilmifltir (D: 3/5).  

Üye ülkeler, ay›r›m yasa¤›na giren konularda,
belirli bir mesleki faaliyetin önemli bir gereklili¤i
olup amac› hukuka uygun ve makul say›lan farkl›
davran›fllar öngördüklerinde, bu ay›r›m teflkil et-
mez (D: 4/1). S›n›rl› baz› hallerde farkl› davranmak
hakl› bir nedene dayanabilir. Din, dünya görüflü,
engellilik, yafll›l›k ve cinsel e¤ilim söz konusu mes-
lek bak›m›ndan önemli bir gereklilik teflkil ediyor
olabilir (G: 23). Kiliseler, dünya görüflü olan özel
ve kamusal organizasyonlar, anayasaya ve mev-
zuata uygun olmak kofluluyla, statüleri gere¤i ihti-
yaçlar› olan mesleki faaliyetler bak›m›ndan özel
kurallar getirebilirler. Bu davran›fl ay›r›m anlam›na
gelmez (G: 24; D: 4/2). Keza, belirli koflullarda,
her üye ülke kendi koflullar›ndan kaynaklanan ne-
denlerle yafla ba¤l› ay›r›m yapabilir. Ancak, bu hal-
de istihdam politikas›, ifl pazar› ve mesleki e¤itimin
hakl› k›ld›¤› hukuki amaçlarla yap›lan farkl› dav-
ranma ile yasak olan ay›r›mc›l›k aras›ndaki fark gö-
zetilmelidir (G: 25).

Yukar›da de¤inilen özel durumlardan kaynakla-
nan hakl› ay›r›m halleri yan›nda, bir de al›nan ön-
lemlerin iflverenlere ve kamuya getirdi¤i mali yük

ve mevcut mali kaynaklar dikkate al›nmak zorun-
dad›r. Al›nacak önlemler amaç için gereken ölçü-
yü aflmamal›d›r (G: 21). Nihayet, vatandafll›k ba¤›
nedeniyle getirilmifl bulunan farkl› davran›fl kural-
lar› da düzenlemenin kapsam›na girmemektedir.
Üçüncü ülkelerin vatandafllar›n›n veya vatans›zla-
r›n üye ülkelerin egemenlik alan›na seyahat, ika-
met veya konumlar›ndan do¤an herhangi bir dav-
ran›fl  koflullar› da getirilen hükümlerden etkilen-
mezler (D: 3/2). 

5. Aflk›n Tedbirler 
Yönerge’de aflk›n tedbirlere de de¤inilmifltir.

Getirilen tedbirler asgari düzeyde olup üyeler da-
ha lehe önlemler almakta serbesttirler. Yönerge
hükümlerini iç hukuka uyarlama önceden mevcut
koruma düzeyinin inmesi nedeni olamaz (G: 28;
D: 8). Ay›r›m yasa¤› koruma kapsam›ndaki kiflile-
rin din, dünya görüflü, engellilik, yafl ve cinsel e¤i-
lim bak›m›ndan zararlar›n› önleyici mevcut tedbir-
lerin devam›na ve yenilerinin al›nmas›na, bu amaç-
la organizasyonlar oluflturulmas›na engel teflkil et-
mez (G: 26; D: 7/1-2). 

6. Koruma Yöntemleri
Yönerge’nin gerekçe k›sm›nda ay›r›mc›l›¤a kar-

fl› koruma yöntemleri de aç›klanmaktad›r. Ay›r›m
kurbanlar›  uygun bir hukuki korumaya sahip ol-
mal›d›rlar (G: 30). Bunun için üye ülkeler önce
eflitlik prensibine uymayan hukuki ve idari kural-
lar› kald›rmak zorundad›rlar. Eflitlik ilkesi ile ba¤-
daflmayan hizmet sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi,
iflyeri  iç yönetmeli¤i, iflçi ve iflveren örgütleri ile
ba¤›ms›z çal›flanlar›n örgütlerinin statülerini dü-
zenleyen kurallar›n geçersiz say›lmas› veya de¤ifl-
tirilmesi gerekir (D: 16). Daha sonra ise, milli hu-
kuk düzenlerinde feshe ve iflverenden kaynaklana-
bilecek di¤er zarar verici davran›fllara karfl› koru-
yucu tedbirler almak zorundad›rlar (D: 11). Etkili
bir koruma için ma¤duru mahkemelerde onlar›n
organizasyonlar›n›n, derneklerinin ve di¤er hukuki
flahsiyetlerin temsili ve savunmas› olana¤› sa¤lan-
mal›d›r (G: 29; D: 9/2). Do¤rudan ve dolayl› ay›-
r›mc›l›¤›n varl›¤› mahkemeler veya di¤er yetkili
makamlar (idari yol, hakem uygulamas›) taraf›n-
dan saptan›r (G: 15; D: 9/1). Üye ülkeler bu Yö-
nerge’den do¤an yükümlerin ihlali halinde uygu-
lanmak üzere tazminat da dahil, etkili, uygun ve
cayd›r›c› yapt›r›mlar getirmek zorundad›r (G: 35;

Do¤rudan ve dolayl› ay›r›mc›l›¤›n
varl›¤› mahkemeler veya 
di¤er yetkili makamlar taraf›ndan
saptan›r.
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D: 17). Üye ülkelere ayr›ca halen mevcut olan ve
Yönerge nedeniyle alm›fl olduklar› tedbirleri uy-
gun flekilde iflyerinde, egemenlik alanlar›nda tan›t-
mak görevi verilmifltir (D: 12).

Ma¤duru temsil hakk›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› d›fl›n-
da al›nan di¤er önlem ispat yüküne iliflkindir. Ay›r›-
m›n varl›¤›na iliflkin inand›r›c› bir belirti var ise ispat
yükü yer de¤ifltirmelidir. Eflitli¤in etkili bir flekilde
uygulanabilmesi için, e¤er ay›r›ma iliflkin kan›t (bey-
yine) mevcut ise (böyle davran›lmad›¤›na iliflkin), is-
pat yükünün daval›ya nakli gerekir. Daval› davac›n›n
belirli bir din, dünya görüflü, engel, yafl ve cinsel
e¤ilim sahibi oldu¤u için ay›r›m yapmad›¤›n› ispat
etmelidir (G: 31). Üye ülkeler olay›n saptanmas›n›n
mahkemeye veya baflka bir yetkili makama ait olma-
s› halinde davada ispat yükünün da¤›l›m›na iliflkin
kural› göz ard› edebilirler (G: 32). 

Eflitlik prensibinin uygulanmamas› nedeniyle
ma¤dur oldu¤unu düflünen ve yetkili bir makamda
veya mahkemede dolayl› veya do¤rudan bir ay›r›-
m›n varl›¤›na iliflkin kanaat uyand›ran kifli için üye
ülkeler -milli mahkeme düzenleri ile uyumlu ola-
rak,- daval›n›n eflit ifllem yükümünü ihlal etmedi¤i-
ni ispat etmesi için gerekli tedbirleri almak zorun-
dad›rlar. Üye ülkede e¤er, davac› için daha lehe
olan bir ispat  kural› var ise, o varl›¤›n› sürdürür
(D: 10). 

Yarg›lama sürecine ma¤dur d›fl› kat›l›m› sa¤la-
yan Yönerge üye ülkelere ayr›ca ay›r›mc›l›kla mü-
cadele için sivil toplum kurulufllar›ndan olan sos-
yal taraflar aras›nda diyalog kurulmas›n› sa¤lama
görevini de vermektedir (G: 33; D: 14). Örf ve

adetler dikkate al›narak, eflit davranma prensibinin
sa¤lanmas› amac›yla, iflyeri uygulamas›, iflyeri iç
yönetmeli¤i, konuya iliflkin araflt›rmalar ve tecrü-
belerin de¤iflimi konular›nda iflçi ve iflveren aras›n-
daki sosyal diyalo¤un gelifltirilmesi teflvik edilir.
Üye ülkeler iflçi ve iflverenleri ay›r›mc›l›¤a karfl›
sözleflmeler imzalamaya teflvik eder. Bu sözleflme-
ler Yönerge’nin asgari koflullar›na uygun olmal›d›r
(D: 13). Yönerge, ay›r›mc›l›¤a iliflkin kurallar içe-
ren bir toplu ifl sözleflmesi var ise, kurallar›n›n de-
netimini yapma görevinin -taraflar›n›n ortak dilek-
çesi üzerine- üye ülke taraf›ndan onlara verilebile-
ce¤ini de hükme ba¤lam›flt›r (G:36; D: 13). 

7. Koruma Önlemleri 
Ay›r›mc›l›¤a karfl› önlemler, koruma halleri için

ayr› ayr› hükme ba¤lanm›flt›r. Engellilikle ilgili ola-
rak özürlülerin iflyerindeki ihtiyaçlar›n› gidermeye
yönelik önlemler al›n›r (G: 16). Bunun için iflyeri-
nin mekan›n›n oluflumu, iflyeri aletleri, çal›flma rit-
mi, görev da¤›l›m› çal›flana göre ayarlan›r (G: 20).
Tedbirler ifle girme, mesle¤in icras›, mesleki terfi
ve e¤itimlere kat›lmay› konu edinir (D: 5). 

Yafl, ay›r›m yasa¤›n›n önemli bir parças›d›r (G:
25). Ancak, Yönerge hükümleri üye ülkelerin
emeklilik için belirledikleri yafl s›n›r›n› etkilemez
(G: 14). Ayr›ca, üye ülkeler objektif ve makul ol-
mak koflulu ile istihdam politikas›, ifl pazar› ve
mesleki e¤itim aç›s›ndan hukuka uygun amaçlarla
farkl› davran›fl kurallar› getirebilirler (D: 6). Bu tür-
lü bir ay›r›m flu halleri kapsayabilir: Gençler, yafll›-
lar ve gözetilmesi gereken kiflilerin ifle al›nmalar›,
ücretlendirilmeleri, iflten ç›kar›lmalar›, mesleki e¤i-
timleri, özel istihdam ve ifl koflullar› için özel flart-
lar belirlenebilir (D: 6/1-a). Bir ifle girmek için (en
az) yafl, mesleki tecrübe veya hizmet yafl› aranma-
s› mümkündür (D: 6/1-b). Belirli bir iflyerine giril-
mesi için özel mesleki gereklilikler nedeniyle ya
da emeklilik öncesi çal›fl›lmas› gereken asgari süre
nedeniyle belirli bir (en fazla) yafl istenebilir (D:
6/1-c). Ayr›ca, iflyerinde sosyal güvenlik sand›¤›
mevcutsa, üyelik veya yafll›l›k, malullük ayl›¤› ve
di¤er edimler bak›m›ndan, belirli meslek ve çal›flan
gruplar› için, -cinsiyet aç›s›ndan ay›r›m teflkil etme-
mek üzere- belirli bir yafl s›n›r› saptanabilir (D:
6/2). 

8. ‹ç Hukuka Uyarlama Süresi
2 Aral›k 2000 tarihinde yay›mlan›p yürürlü¤e gi-

Örf ve adetler dikkate al›narak, 
eflit davranma prensibinin 
sa¤lanmas› amac›yla, 
iflyeri uygulamas›, 
iflyeri iç yönetmeli¤i, 
konuya iliflkin araflt›rmalar ve 
tecrübelerin de¤iflimi konular›nda
iflçi ve iflveren aras›ndaki 
sosyal diyalo¤un gelifltirilmesi 
teflvik edilir. 
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ren Yönerge’de üye ülkelere en geç üç y›l içinde
(2 Aral›k 2003’e kadar) gerekli hukuki ve idari ku-
rallar› getirme yükümü yüklenmifltir. Sosyal taraf-
lar, müflterek bir dilekçe verme yoluyla, toplu ifl
sözleflmelerinin uygulama alan›na düflen Yönerge
kurallar›n›n uygulanmas›n› üstlenebilirler. Bu hal-
de üye ülkeler sosyal taraflar›n en geç 2 Aral›k
2003 tarihine kadar bir anlaflma ile gerekli tedbir-
leri alacaklar›n› taahhüt ederler. 

Özel koflullar›n dikkate al›nmas› sonucu, üye
ülkeler yönerge hükümlerini hayata geçirmek üze-
re, gerekli durumlarda, 2 Aral›k 2003 tarihinden iti-
baren ek üç y›l yani toplam alt› y›ll›k süreyi kulla-
nabilirler. Ek süreyi kullanan ülke Komisyon’a ay›-
r›mla mücadele konusunda ald›¤› tedbirler hakk›n-
da y›ll›k rapor sunmakla mükelleftir. Komisyon da
Konsey’e bu konuda y›ll›k rapor sunacakt›r (D:
18). 2 Aral›k 2005’e kadar ve izleyen her befl y›lda
bir üye ülkeler Komisyon’a, Avrupa Parlamento-
su’na ve Konsey’e sunulacak raporlara esas olmak
üzere, gerekli bilgileri sunarlar. Komisyon rapo-
runda, uygun bir flekilde, sosyal taraflar›n ve sivil
toplum kurulufllar›n›n  durumunu dikkate al›r. Ra-
porda al›nan tedbirlerin kad›n ve erkeklerin duru-
muna olan etkileri de dikkate al›n›r. Aktar›lan bil-
giler dikkate al›narak, gerekli hallerde, raporda
Yönerge’nin de¤ifltirilmesi ve güncellefltirilmesi
teklifleri de yer alabilir (D: 19). 

III. Türk ‹fl Hukukunda 
Eflit Davranma ‹lkesi

1. Anayasa’da
18.10.1982 kabul tarihli ve 2709 say›l› Türkiye

Cumhuriyeti Anayasas› md. 10 “Kanun önünde eflit-
lik” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Düzenlemeye göre, “Her-
kes dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gö-
zetilmeksizin kanun önünde eflittir. Kad›nlar ve er-
kekler eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in yafla-
ma geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür. Hiçbir kifli-
ye, aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namaz.
Devlet organlar› ve idare makamlar› bütün ifllemle-
rinde kanun önünde eflitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundad›rlar.”

Kural önce özne ve konu olarak kapsam›n›
aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r. Eflit davranma ilkesi ya-
ni, bir di¤er deyiflle ay›r›m yasa¤› herkesi kapsam›-

na almaktad›r. Ay›r›m konular› dil, ›rk, renk, cinsi-
yet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve
benzeri sebepler olarak aç›klanm›flt›r. Temel ay›-
r›m konular› say›lm›fl olmakla birlikte “ve benzeri
sebepler” ibaresi eflitlik ilkesinin uygulama alan›-
n›n geniflleyebilece¤ini ortaya koymaktad›r. Dü-
zenleme keyfi ay›r›mlar› yasaklamaktad›r. Yani,
söz konusu olan eflitlerin eflitli¤idir (Mutlak eflitlik
= flekli eflitlik). Eflit olmayanlar›n eflitsizli¤i bu ilke-
yi ihlal etmemektedir. Hakl› nedenler var ise, fert-
lere ve gruplara farkl› davran›labilir. Hakl› neden
kavram› Anayasa Mahkemesi kararlar›nda “gerekli-
lik”, “zorunluluk” “iflin özelliklerine ve gereklerine
uygunluk” “dengeli ve makul görülebilecek ölçü-
ler”, “adaletli ve eflit ölçüler” gibi kavramlarla aç›k-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Baz› fiilî eflitsizlikleri ortadan
kald›rmak için farkl› gruplara getirilen ay›r›mlar
keyfî ay›r›mc›l›k say›lmaz. Örne¤in, kad›nlara se-
çim kotas› getirilmesi “olumlu ay›r›mc›l›k” teflkil
eder. ‹mtiyaz tan›ma anlam›na gelmez  (nispi eflit-
lik = maddi eflitlik). “‹mtiyaz”, eflitli¤in olmad›¤›
durumu, “kamu yarar›”, “kamu düzeni”, “genel
sa¤l›k” gibi hakl› bir nedene dayanmadan yap›lan
(keyfi) ay›r›mc›l›¤›  ifade eden bir kavramd›r ve
hukuk devleti ilkesine de ters düflmektedir8.   

2 . ‹fl Kanunu’nda

A. Genel Olarak
Dayana¤›: Bu ilkenin hukuki dayana¤› ile ilgili

olarak birçok de¤erlendirme yap›lm›flt›r. Genel hu-
kuk prensipleri içinde dürüstlük kural› (MK. m.2),
adalet düflüncesi, ahlak kural›, hakkaniyet kural›
ve Anayasa’da mevcut eflitlik ilkesi (md. 10); ifl hu-
kuku aç›s›ndan ise, bu hukuk dal›n›n iflçiyi koru-
yucu karakteri, iflyeri uygulamas› ve iflverenin iflçi-
yi koruma borcu dayanak olarak ileri sürülmüfltür.
‹lke, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu md. 5 ile aç›kça
düzenleme konusu edinilmifltir. 

Tan›m› ve koflullar›: Eflit davranma, aralar›nda
ayniyet olmayan ama farkl› davranmak için hakl›
gerekçeler bulunmayan benzer haller için geçerli-
dir. ‹flverenlere iflyerinde çal›flan iflçilere hakl› bir
neden olmad›kça farkl› davranmama borcu yükler.
Keyfî ay›r›m yap›lmas›n› yasaklar. Amaç tüm iflçile-
rin hiçbir farkl›l›k gözetilmeksizin ayn› duruma ge-
tirilmesi de¤il, gerçekten benzer durumdaki çal›-
flanlar›n farkl› iflleme tabi tutulmas›n› önlemektir.
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Eflit davranma mükellefiyetinin uygulanabilme-
si için baz› koflullar gereklidir. Bu yükümlülük ay-
n› iflyerinde çal›flanlar bak›m›ndan geçerlidir. Söz
konusu iflyerinde ikiden fazla çal›flan bulunmal›d›r.
Bu kifliler hizmet akdiyle istihdam edilmifl olmal›-
d›r. Toplulu¤a yönelik kollektif bir uygulama (dav-
ran›fl) gereklidir. Uygulama ayn› zaman diliminde
gerçeklefltirilmelidir9. 

Ay›r›m konular›: Ücret, çal›flma koflullar›, yöne-
tim hakk›, temel haklar ve kad›n erkek eflitli¤i söz
konusu ilkenin uygulama alan›n› teflkil etmekte-
dir10. Söz konusu hususlar ‹fl Kanunu’ndan ziyade,
(sendika üyeli¤i ve sendikal faaliyet dikkate al›na-
rak) -k›smen- 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda
belirtilmifltir. md. 31/3 ve 4’e göre, “‹flveren, bir
sendikaya üye olan iflçilerle sendika üyesi olma-
yan iflçiler veya ayr› sendikalara üye olan iflçiler
aras›nda iflin sevk ve da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki
ilerlemesinde, iflçinin ücret, ikramiye ve primlerin-
de, sosyal yard›m ve disiplin hükümlerinde ve di-
¤er hususlara iliflkin hükümlerin uygulanmas› ve-
ya çal›flt›rmaya son verilmesi bak›m›ndan herhan-
gi bir ay›r›m yapamaz. Ücret, ikramiye, prim ve
paraya iliflkin sosyal yard›m konular›nda toplu ifl
sözleflmesi hükümleri sakl›d›r.”

2821 SK. iflverenlerin d›fl›nda sendikalara da 
-üyelerine yönelik olarak- eflit davranma yükümü
getirmektedir. Sendika ve konfederasyonlar›n sos-
yal faaliyetlerini düzenleyen md. 33/son’a göre,
“Sendika ve konfederasyonlar faaliyetlerinden ya-
rarland›rmada üyeleri aras›nda eflitli¤e uymak
zorundad›rlar.”

Ay›r›m konular› içinde bulunan temel haklar ifa-
desinin içine din, dünya görüflü, özürlülük, yafll›l›k
ve cinsel tercih nedeniyle d›fllanmama, çal›flma ha-
yat›nda ma¤dur edilmeme gere¤i girmektedir. An-
cak, bu haklar kullan›l›rken iflverenin iflletmeden
kaynaklanan durumu ayr›ca, kamu düzeni dikkate
al›nmak zorundad›r. Örne¤in din özgürlü¤ü iflçiye
Cuma günü ö¤leden sonra camiye gitmek hakk› sa¤-

lamamaktad›r.11 Keza, iflyerinde baflörtüsü takmak
din özgürlü¤ünün, dünya görüflünün ve kiflilik hak-
lar›n›n bir gere¤i olarak görülebilirse de12 rejime yö-
nelik siyasal bir tav›r olarak nitelendi¤inde söz ko-
nusu hak ve özgürlükler ikinci planda kalacakt›r13.

Ay›r›m nedenleri: Bu hususlar 4857 SK. md. 5’te
aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Dil, ›rk, cinsiyet, siyasal
düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ay›r›m yap›lmas› yasaklanm›flt›r. Cinsiyet ve
gebelik -iflin niteli¤i gerektirmedikçe- ay›r›m nedeni
teflkil edemez. Tam ve k›smi süreli ile belirli ve be-
lirsiz süreli hizmet sözleflmeleri aras›nda ay›r›m da
yasakt›r. Bu nedenlere sendika üyeli¤ini ve sendikal
faaliyeti de (2821 SK. md. 31) eklemek gerekir. 

Eflit davranma yükümünü ihlalin yapt›r›m›: ‹flve-
ren, ifl iliflki devam ederken veya sona ermesinde,
‹fl Kanunu’nda belirtilen ve yukar›da de¤inilen ne-
denlerden herhangi biri sebebiyle farkl› davrand›-
¤›nda iflçi yoksun kald›¤› haklar› d›fl›nda ay›r›m ne-
deniyle bir tazminat isteme hakk›na sahiptir. Bu
tazminat en fazla dört ayl›k ücreti tutar›ndad›r14.
Düzenlemede 2821 SK. md.31 (yani sendika üyeli-
¤i veya sendikal faaliyet nedeniyle ay›r›ma iliflkin
hüküm), sakl› tutulmufltur (4857 SK. md. 5/6)15. Ya-
ni, ay›r›m sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyette
bulunma nedeniyle yap›lm›flsa (2821 SK. md. 31
ihlal edilmiflse), sadece (iflçinin en az bir y›l›k üc-
reti tutar›nda) sendikal tazminata hükmedilir. Eflit-
li¤i ihlal (haks›z ay›r›m) tazminat› ödenmez16.  

B. ‹fl Görüflmeleri Sürecinde Eflit 
Davranma ‹lkesi 

Din, dünya görüflü, özürlülük, yafll›l›k ve cinsel
e¤ilim ifl hukukunda ifle alma aflamas›ndan baflla-
yarak feshe kadar uzanan süreçte önem kazan-
maktad›r. ‹fl görüflmelerinde iflverenin belli s›n›rlar
içinde soru sorma hakk› bulunmakta, iflçi de bu
sorulara belli s›n›rlar içinde yan›t vermekle mükel-
lef bulunmaktad›r. ‹flçi özel baz› durumlarda soru
sorulmasa da kendili¤inden aç›klamada bulunmak
zorundad›r. ‹flveren çal›flt›raca¤› iflçi hakk›nda bir
görüfle sahip olabilmek için onun yetenekleri ve
kabiliyeti hakk›nda bilgiye ihtiyaç duyar. Sorulacak
sorular yap›lacak ifl aç›s›ndan hakl›l›k kazand›ra-
cak özelli¤e sahip olmal›d›r. Kendili¤inden aç›kla-
mada bulunma yükümü yine ifl iliflkisinin özelli¤in-
den dolay› iflverenin bir aç›klama yap›lmas›n› bek-
leyebilece¤i hallerde kabul edilir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu, 
iflverenlerin d›fl›nda sendikalara da 
-üyelerine yönelik olarak- 
eflit davranma yükümü 
getirmektedir.
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Mevzuat›m›zda soru sorma hakk› ve aç›klamada
bulunma yükümünün dayana¤› Medeni Kanun md.
2/1’deki do¤ruluk ve güven ilkesidir. Ayr›ca, “ifl
sözleflmesi yap›ld›¤› s›rada taraflar›n birbirlerine
akdin esasl› noktalar›ndan biri hakk›nda yanl›fl va-
s›flar ve flartlar göstermesi yahut gerçe¤e uygun ol-
mayan bilgiler vermesi veya sözler söylemek sure-
tiyle” yan›ltmas› (4857 SK. md. 24/II-a, m. 25/II-a)
‹fl Kanunumuz’da her iki taraf için fesih nedeni sa-
y›lmakla sözü edilen düzenlemeler de an›lan yükü-
mün dayana¤›n› oluflturmaktad›r17.  

Din, dünya görüflü, cinsel e¤ilim konular›nda
aday iflçiye soru yöneltilmemesi gerekir. Çünkü,
Anayasam›z’da mevcut baz› düzenlemeler söz konu-
su hususlarda koruma sa¤lamaktad›r. Md. 24/3’e gö-
re, “... kimse ibadete, dini ayin ve törenlere kat›lma-
ya, dini inanç ve kanaatlerini aç›klamaya zorlana-
maz; dini inanç ve kanaatlerinden dolay› k›nanamaz
ve suçlanamaz.” md. 25’te benzer flekilde düflünce
ve kanaat hürriyeti, md. 67’de siyasal faaliyet özgür-
lü¤ü garanti alt›na al›nm›flt›r. ‹flverenin baflvuran
aday›n hangi siyasi ve dini anlay›fla sahip oldu¤u hu-
susunda soru sorma hakk› bulunmad›¤› gibi, iflçinin
de bu konularda kendili¤inden aç›klamada bulunma
yükümü yoktur. Ancak, kiflinin çal›flaca¤› iflyeri iflve-
renin söz konusu hususlarda bilgi sahibi olmas›n›
gerektiriyor olabilir. Örne¤in, kifli bir dini kurumda,
siyasi partide, eflcinsellere hizmet veren bir dernek-
te görev üstlenmek istedi¤inde durum böyledir18.  

Özürlülük, sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi istenil-
di¤inde gündeme gelecektir. ‹flverenler uygunluk
testleri ve t›bbi muayene taleplerinde bulunduklar›n-
da bu talepler hukuka uygun görülmektedir. Me¤er
ki iflveren gen araflt›rmas› talebi ile aday›n kiflilik
hakk›n›n zedelenmesine sebebiyet vermifl olsun19. ‹fl-
veren adaya ifli yapmaya engel bir hastal›¤› ve türü-
nü sorabilecektir. Di¤er çal›flanlar›, ürünü ve hizme-
ti etkileyecek sa¤l›k sorunlar›nda aday, sorulmasa da
kendili¤inden bilgi vermelidir. ‹fl iliflkisinin ifas›na
mani teflkil eden her sebep sorulmasa da iflçi taraf›n-
dan iflverene bildirilmek zorundad›r20.  

C. Hizmet Sözleflmesinin Devam› 
Sürecinde Eflit Davranma ‹lkesi

1. Din ve ‹fl Hukuku
Konu çal›flma hayat›nda dinin yeri ve din gö-

revlilerinin çal›flma koflullar› bak›m›ndan ayr› ayr›
ele al›nabilir. 

a. Çal›flma Hayat›nda Dinin Yeri 
aa. ‹lgili Mevzuat
Anayasam›za göre, “Herkes, vicdan, dini inanç

ve kanaat hürriyetine sahiptir.” (md. 24/1). Belir-
tilen özgürlükler dini inanc› olan ve olmayanlar
için ayr›ca ay›r›m yap›lmadan her tür dini inanç
için geçerlidir. Ancak, bu konuda genel s›n›r kamu
düzenidir. Kamu düzeni ise laiklik ile korunmakta-
d›r21.   

Çal›flma mevzuat›m›zda dini konu edinen baz›
düzenlemeler mevcuttur. 4857 SK. md. 5’te düzen-
lenen ifl iliflkisinde eflit davranma ilkesinde ayr›ca
dine de yer verilmifltir. ‹fl iliflkisinde veya sona er-
mesinde bu ilkeye ayk›r› davranma halinde iflçi, 
-yukar›da de¤inildi¤i üzere- söz konusu davran›fl
nedeniyle mahrum kald›¤› haklar›n› talep edebilir.
Ayr›ca, dört aya kadar ücreti tutar›nda tazminat is-
teyebilir. ‹flverenin eflitlik ilkesine ayk›r› davrand›-
¤›, yani, iflçiyi ifl iliflkisinde veya iflten ç›kar›rken
onun dini inanc›n› ay›r›m nedeni yapt›¤› hususunu
iflçi ispat etmek zorundad›r. Bu kat› bir mükellefi-
yet olmay›p iflçi dini ay›r›m›n varl›¤› ihtimalini güç-
lü bir biçimde ortaya koydu¤unda ispat yükü yer
de¤ifltirmekte, bu kez iflveren bir ay›r›m›n mevcut
olmad›¤›n› ispat etmekle yükümlü olmaktad›r.
Madde 5, ispat yükü bak›m›ndan ayn› Kanunun 20.
maddesine at›fta bulunarak süreli fesihte geçerli
sebebin varl›¤›n›n iflverence ortaya konulaca¤› hu-
susunu aç›klamaktad›r. 

‹lk kez 1475 SK.’nu  tadil eden 4773 SK. ile sü-
reli fesihte 15 Mart 2003’ten itibaren  geçerli sebep
uygulamas› bafllat›lm›fl ve 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nu ile bu uygulama sürdürülmüfltür22. Kanun’da ge-
çerli sebep teflkil eden haller say›l›rken ayr›ca ge-
çerli sebep say›lmayan hususlar da belirtilmifltir
(md.18). “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yü-
kümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl
ve benzeri nedenler” cümlesi içinde dine de yer
verilmifltir. Bu düzenlemeye göre sahip oldu¤u di-
ni inanç bir kiflinin ifl akdinin feshine gerekçe tefl-
kil edemeyecek, aksi halde iflçi açaca¤› ifle iade da-
vas› ile eski iflinde tekrar istihdam›n› talep edebile-
cektir. Yaz›l› olarak yap›lmas› ve sebebinin de aç›k
ve kesin bir flekilde iflçiye bildirilmesi gereken
(md. 19) fesih iradesinin tebli¤i sonras› iflçi bir ay
içinde ifl mahkemesine dava açmal›d›r (md. 20). ‹fl-
verence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösteri-
len sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece tespit
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edilerek feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde ifl-
çi karar›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvurmak zorundad›r.
Baflvuru sonras› iflveren iflçiyi bir ay içinde ifle bafl-
latmal›d›r. Aksi halde, ona karfl› en az dört en faz-
la sekiz ayl›k ücreti tutar›nda bir tazminat ödemek
sorumlulu¤unu üstlenecektir. Karar›n kesinleflme-
sine kadar geçen süre için iflçiye ayr›ca en çok dört
ayl›k ücreti ve di¤er haklar› ödenir (md. 21)23.  

Konuya iliflkin bir di¤er husus ulusal bayram ve
genel tatillere iliflkindir. Ulusal bayram ve genel ta-
tiller ayn› ad› tafl›yan özel bir kanunda düzenlen-
mifltir. 17.03.1981 tarih ve 2429 say›l› Kanuna göre
iki dini bayram vard›r: Ramazan Bayram› ve Kur-
ban Bayram›. ‹lki 3,5, ikincisi ise 4,5 gün devam
eder (md. 2/B). Ulusal, resmi ve dini bayram gün-
leri ile y›lbafl› günü resmi daire ve kurulufllar tatil
edilir. Ulusal bayram ve genel tatil günleri Cuma
akflam› sona ererse izleyen Cumartesi gününün ta-
mam› tatil yap›l›r (md. 2/D)24. De¤inilen düzenle-
mede özel kesimde istihdam edilen iflçilerin an›lan
günlerde tatil yapmalar›na iliflkin bir zorunluluk
yoktur. Konu onlar için 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda
aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Md. 44’e göre, “Ulusal
bayram ve genel tatil günlerinde iflyerlerinde çal›-
fl›l›p çal›fl›lmayaca¤› toplu ifl sözleflmesi veya ifl söz-
leflmeleri ile kararlaflt›r›l›r 25. Sözleflmelerde hüküm
bulunmamas› halinde söz konusu günlerde çal›fl›l-
mas› için iflçinin onay› gereklidir.” ‹flçiler e¤er bu
günlerde çal›flmaz iseler o günün ücretini tam ola-
rak al›rlar. Tatil yapmayarak çal›fl›rlarsa ayr›ca çal›-
fl›lan her gün için bir günlük ücret al›rlar (md. 47).
Ancak, ödenen ücret ç›plak olup ekleri kapsama-
maktad›r (md. 50)26.  

Dini tatiller y›ll›k ücretli izinle iliflkili olarak da
düzenleme konusu edinilmifltir. Y›ll›k izne hak ka-
zanmak için gereken asgari bir y›ll›k k›demin (md.
53/1) hesab›nda dini tatiller çal›fl›lm›fl gibi say›lan
hallerden say›lmaktad›r (md. 55/f). Ayr›ca, “Y›ll›k
izin günlerinin hesab›nda izin süresine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil günleri
izin süresinden say›lmaz.” (md. 56/5)27.  

Nihayet ara dinlenmelerine iliflkin hükme göre,
günlük çal›flman›n ortalama bir zaman›nda verilen
ara dinlenmeleri o yerin gelenekleri ve iflin gere¤i-
ne göre ayarlan›r. Aral›ks›z verilmesi gereken ara
dinlenmeleri iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler
ve iflin niteli¤i göz önüne al›narak aral› olarak kul-

land›r›labilir (md. 68)28. De¤inilen düzenlemeden
yola ç›k›lacak olursa, din kurallar›n›n gelenekler
içinde düflünülmesi halinde ara dinlenmelerinin
kullanma zaman›n›n belirlenmesinde ve aral› ola-
rak kullan›lmas›nda etkin olabilece¤i söylenebilir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu md. 58’de sendi-
kalara yasak olan ve ifllendi¤inde haklar›nda ka-
patma yapt›r›m› uygulanan fiiller belirlenmifltir. Re-
jimin temel niteli¤ine iliflkin söz konusu yasaklar
içinde sosyal bir s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar üzerin-
de egemenli¤ini sa¤lamak veya dil, ›rk, din ve
mezhep ay›r›m› yaratmak da bulunmaktad›r29.  

bb. ‹lgili Yarg› Kararlar›
Yukar›da de¤inilen kurallar›n baz›lar› ile ilgili

olarak verilmifl yarg› kararlar› mevcuttur. Ancak,
önce din görevlilerinin çal›flma iliflkileri hakk›nda
verilmifl baz› kararlardan söz etmek uygun olacak-
t›r. Sigortal›l›¤›n›n tespitini isteyen davac› baraj in-
flaat›nda iflçilik d›fl›nda imaml›k da yapt›¤›n›n tes-
pitini istemifltir. Y. HGK. 10. HD.’nin karar› do¤rul-
tusunda davac›n›n barajda iflçilik yan›nda ayn› za-
man diliminde imaml›k yap›p yapamayaca¤›n›n,
her iki iflin birlikte yürütülmesin mümkün olup ol-
mad›¤›n›n yerel mahkemece saptanmas›n›n gerek-
li oldu¤una karar vermifltir30.  

Kuzguncuk Rum Ortadoks Kilisesi Papaz› hak-
k›nda verdi¤i bir kararda Yarg›tay, hakk›nda öl-
çümleme ile prim tahakkuku yap›lan papaz›n si-
gortal› olup olmad›¤›n›n tespiti için önce flahs›nda
hizmet sözleflmesinin unsurlar›n›n gerçekleflip ger-
çekleflmedi¤inin araflt›r›lmas› gerekti¤ini hükme
ba¤layarak eksik inceleme yapan yerel mahkeme
karar›n› bozmufltur31.   

Kasaba camiinde belediyenin çal›flt›rd›¤› bir din
görevlisinin hizmet akdinin feshi için encümen ka-
rar› al›nm›fl, fesih yaz›s›n› tebli¤den imtina eden
görevli çal›flmas›n› üç y›ldan fazla bir süre sürdür-
müfl ve daha sonra da belediyeden ücret talebinde
bulunmufltur. Mahkemeye göre, fesih yaz›s›n›n içe-
ri¤inden haberdar olan davac›n›n çal›flmas› ücrete
hak kazand›rmaz. Çünkü, belediye kendisi ile yeni
bir hizmet akdi yapm›fl de¤ildir. Kifli kendi kendi-
ne çal›flm›flt›r32.   

‹fl iliflkisi hakk›nda bir di¤er karara konu olay-
da, ‹zmir Vak›flar Müdürlü¤ü ad›na kapsama al›n-
m›fl bulunan mülhak vak›f “Tira Alaybey Camii” ifl-
yerinde çal›flan din görevlileri (imam, müezzin)
için prim bildirge ve bordrolar› verilmeyince yak-
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lafl›k dörtbuçuk y›ll›k bir süre karfl›l›¤› olarak SSK
taraf›ndan ölçümleme yap›l›r. Ölçümlemeye yap›-
lan itiraz üzerine Prim ‹tiraz Komisyonu an›lan ki-
flilerin sigortal› say›lamayaca¤›na karar verince SSK
has›m olarak Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nü göste-
rek karar›n iptali için mahkemeye baflvurur. Yerel
mahkeme Vak›flar Genel Müdürlü¤ü vekilinin id-
dias› do¤rultusunda has›m olarak mülhak vakf›n
gösterilmesi gerekti¤i, bu vak›flarda çal›flanlar›n
memur statüsünde bulunduklar› dolay›s›yla komis-
yon karar›n›n da do¤ru oldu¤u gerekçeleriyle tale-
bi reddeder. Karar›n temyizi üzerine konuyu ince-
leyen Yarg›tay’a göre, mülhak vak›f din görevlileri
-ayl›k ve ücretlerini Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› veya
di¤er bir kamu kuruluflundan almad›klar› için- 657
say›l› Yasa anlam›nda devlet memuru olmay›p (ya-
p›lan iflin niteli¤i, iflin iflyerinde ve iflverenin dene-
timinde görülmesi nedeniyle), hizmet sözleflmesi
ile çal›flt›klar› kabul edilmelidir. Dolay›s›yla, 506
say›l› Kanun anlam›nda sigortal› say›ld›klar› kuflku-
suzdur ve SSK’n›n ölçümleme hakk› vard›r. ‹fl mah-
kemesi bozmaya uymay›p karar›nda direnince ko-
nu Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nda incelenmifl-
tir. Genel Kurul’a göre, 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanunu m. 4 f›kra 1 gere¤i bu Kanunun uygulan-
mas›nda 2. maddede belirtilen sigortal›lar› çal›flt›-
ran gerçek veya tüzel kifliler iflverendir. ‹flvereni
belirlerken iflyerinin mutlaka ekonomik bir amaç
tafl›mas› gere¤i aranmaz. Kültürel, sosyal ve bu
olayda oldu¤u gibi dinsel bir hizmet de yeterlidir.
Tüzel kiflili¤i olan ve dinsel bir amaç tafl›yan mül-
hak vak›f da iflveren olabilir. Vak›flar Genel Mü-
dürlü¤ü’nün mevzuat gere¤i mülhak vak›f görevli-
lerine yard›m yapmas› onun iflveren say›lmas›n›
gerektirmez. ‹flveren mülhak vakf›n mütevelli he-
yetidir. ‹flveren olmad›¤› halde aleyhine yap›lan öl-
çümlemenin iptali için talepte bulunan Vak›flar
Genel Müdürlü¤ü davada taraf olarak kabul edile-
rek hakk›ndaki ölçümleme karar›n›n iptali gerekir-
di. An›lan nedenlerle direnme karar› onanmal›d›r33.  

Yarg›tay’›n din görevlileri d›fl›nda dini bayramlar-
la ilgili olarak vermifl oldu¤u baz› kararlara flu örnek-
ler verilebilir: Uygulamada dini ve milli bayramlarda
ayr›ca hafta tatillerinde çal›flma olgusu iflgünü kavra-
m›n›n tart›fl›lmas›na neden olmaktad›r. Tek-G›da ‹fl
Sendikas›’n›n toplu ifl sözleflmesi ço¤unlu¤una sahip
oldu¤una iliflkin Çal›flma Bakanl›¤› yaz›s›n› ay›n
onunda alan iflveren onsekizinde ço¤unlu¤un bu-

lunmad›¤› gerekçesiyle ifl mahkemesinde dava açar.
Mahkeme 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu m. 15’de 6 iflgünü olarak düzenlenen
itiraz süresinin geçti¤i gerekçesi ile davay› reddeder.
Temyiz üzerine olay› inceleyen Yarg›tay 9. HD. ye-
rel mahkeme karar›n› flu gerekçelerle bozar: ‹flgünü
kavram› yasada tan›mlanmam›flt›r. Resmi dairelerde
dini ve milli bayramlar ile Pazar ve Cumartesi günle-
ri çal›flma yap›lmamaktad›r. Ancak, di¤er iflyerlerin-
de söz konusu günlerde çal›flma yap›lmaktad›r. Böy-
le olunca, yasan›n genel amac›na uygun ve uygula-
man›n gereksinimlerini karfl›layacak bir yoruma git-
mek zorunlulu¤u ortaya ç›kmaktad›r. O halde iflgü-
nü kavram›n› yap›lacak iflin muhatab›na göre de¤er-
lendirmek  ve o yerde ifllem yap›labilecek gün ola-
rak anlamak gerekir. Tatil günlerinin örne¤in Cu-
martesi gününün resmi makamlara yap›lacak baflvu-
rularda iflgününden say›lmamas› gerekir. Söz konu-
su de¤erlendirmeye göre bir resmi makam olan
mahkemeye yap›lan baflvuru alt› iflgünlük süre için-
de kald›¤›na göre, yetki itiraz› süresinde yap›lm›flt›r.
Uyuflmazl›¤›n özünün incelenmesi gerekirken tale-
bin reddi karar›n bozulmas›n› gerektirir34.  

1475 SK. md. 41 ve 42 (yeni düzenleme 4857 SK.
md. 47) gere¤i, dini bayramlarda çal›flmayan iflçi ça-
l›flm›fl gibi ücret almakta, çal›flt›¤›nda ise ayr›ca çal›-
fl›lan her gün için bir günlük ücrete hak kazanmak-
tad›r. Dört ay boyunca hafta tatillerinde ve ayr›ca ilk
günleri hariç dini bayram günleri çal›flan bir iflçi üc-
ret alaca¤›n› talep eder. Yarg›tay 9. HD., tan›k ifade-
leri karfl›s›nda dini bayram ve hafta tatili günlerinde
çal›flma karfl›l›¤› ücret alaca¤›n›n reddini bozma ne-
deni saym›flt›r35. Bir di¤er olayda Yarg›tay, 5 y›l bo-
yunca, hiç ara vermeden, her gün ayr›ca tüm bay-
ram, genel tatil ve hafta tatillerinde 3 saat fazla me-
sai yap›ld›¤› iddias›n› reddetmifltir. Yüksek Mahke-
me’ye göre, bu iddia hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun
düflmez, insan takatini aflar. Hesaplanan bayram,
hafta tatili ve fazla çal›flma ücretlerinden muhteme-
len istirahatli ve raporlu oldu¤u süreler dikkate al›-
narak 1/3 nispetinde indirim yap›lmas› hakkaniyete
ve adalete uygun düfler36. Dört ayl›k sürede yap›lan
bayram çal›flmalar›n› makul gören Yarg›tay ayn› id-
diay› befl y›l için makul görmemifltir. 

Dini bayram sonras› devams›zl›kla ilgili iki ör-
nek karardan söz edilebilir. Kurban Bayram› nede-
niyle kullan›lan 9 günlük izin sonras› 20 gün de-
vams›zl›k yapan iflçi bu devams›zl›¤›n›n ayr›ca al-
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d›¤› izin nedeniyle oldu¤unu ileri sürmesine karfl›n
iddias›n› yeterli ve inand›r›c› delillerle kan›tlaya-
may›nca ihbar ve k›dem tazminat› talebi mahke-
mece reddedilmifltir37. Di¤er olayda SSK bak›m›n-
dan iflveren vekili olan iflçi kurban bayram› sonra-
s› do¤um iznini kullan›r. ‹lgilinin yoklu¤unda SSK
prim bildirgeleri zaman›nda verilmez ve Kurum
idari para cezas› tahakkuk ettirir. Bu durum üzeri-
ne iflveren iflçisinin hizmet akdini fesheder. Yarg›-
tay iflyerinde prim bildirgelerinden davac› ile bir-
likte bir baflka kiflinin de sorumlu olmas› nedeniy-
le hizmet akdini feshin hakl› olmad›¤›na ve iflçinin
tazminat alacaklar›n›n ödenmesi gere¤ine karar ve-
rir38.  

Yukar›da aktar›lan kararlardan anlafl›laca¤› üze-
re, dini ilgilendiren konularla ilgili olarak yarg›ya
intikal etmifl baz› uyuflmazl›klar mevcut olmakla
birlikte, eflit ifllem borcuna ayk›r›l›k nedeniyle inti-
kal etmifl herhangi bir ihtilafa rastlanamam›flt›r. 

b. Din Görevlilerinin Çal›flma Koflullar›
‹flçi konumunda çal›flan din görevlileri oldu¤u

gibi, memur konumunda bulunan din görevlileri
de mevcuttur. Bu alanda çal›flanlar›n ço¤unlu¤u
statü hukukuna tabidir.

aa. Özel sektörde çal›flanlar
Vak›f camilerinde çal›flan din görevlileri onlar›

atayan mütevelli heyet taraf›ndan istihdam edil-
mektedir. Din adamlar› 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu m. 60’da belirlenen 28 numaral› iflkolundan
(Genel-‹fl ‹flkolu) faaliyet gösteren sendikalara üye
olabilirler. Ancak, gerek Çal›flma Bakanl›¤›, gerek-
se kendi eriflim sitelerinde an›lan sendikalar›n bün-
yelerinde üye bulunan din görevlilerinin say›s›
hakk›nda bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Bir araflt›r-
maya göre, Türkiye’de yaklafl›k 80 bin caminin 17
bininde çal›flan  imamlar vak›f ve derneklere ba¤l›
olarak hizmet vermektedirler39. Çal›flma sorunlar›,
afla¤›da kamu din görevlileri sendikas› taraf›ndan
ifade edilenden daha az de¤ildir. 

bb. Kamuda çal›flanlar  
4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-

nu ile kamuda çal›flanlara 11 hizmet kolunda sen-
dikalaflma  hakk› tan›nm›fl olup 11 numaral› hizmet
kolu Diyanet ve Vak›f Hizmetleri’ne tahsis edilmifl-
tir (md. 5). 72.746 çal›flan›n sendikalara da¤›l›m› flu
flekildedir: Türkiye Diyanet ve Vak›f Hizmet Kolu
Kamu Çal›flanlar› Sendikas› (Türk Diyanet Vak›f-
Sen) 33.704 üye, Türkiye Diyanet ve Vak›f Görev-

lileri Sendikas› (Diyanet-Sen) 32.403 üye ve Diya-
net ve Vak›f Emekçileri Sendikas› (D‹VES) 231 üye. 

Aktar›lan rakamlar din görevlilerindeki sendika-
laflma oran›n›n %91’e ulaflm›fl oldu¤unu ortaya
koymaktad›r. Bu oran kamuda mevcut hizmet kol-
lar› içinde en yüksek olan›d›r. Söz konusu durum
Diyanet-Sen Genel Baflkan› Ahmet Y›ld›z taraf›n-
dan flu flekilde aç›klanmaktad›r: Kamu çal›flanlar›
içinde en çok din görevlileri ma¤dur edilmifltir.
Onlar sendikal mücadeleyi umut ›fl›¤› olarak gör-
düler. Sendikada sadece maddi s›k›nt›lar için de¤il
ayr›ca dine ve dini kurumlara karfl› hakaret eden-
lere karfl› da mücadele verilmektedir40.   

Din görevlilerinin çal›flma koflullar› Türk Diya-
net Vak›f-Sen Genel Baflkan› Bilal Eser taraf›ndan
flu flekilde belirlenmifltir: Atatürk’ün vefat›ndan
sonra gelmifl geçmifl tüm Cumhuriyet hükümetleri
din görevlilerinin maafllar›n› yükseltmek bir yana
fitre, zekat al›r duruma getirmifllerdir. Sabah saat
3.30 ile 4.00’de kalkar, gece 22.30’da yats› namaz›-
n›nda görevi biter. 19 saat görev bafl›ndad›r. Mesai
ücreti almaz. Cumartesi, pazar, resmi tatillerde, di-
ni ve milli bayramlar›m›zda mesaiye gider.  Memur
mesai ücreti al›r. Din görevlisi almaz. Güneydo¤u
illerimizde mevcut kadrolar›n %50’si bofltur. Bura-
larda resmi görevlilerin bofllu¤unu bölücü örgüte
mensup Hizbullah militanlar› baflta olmak üzere
ehliyetsiz kifliler doldurmaktad›r. Mevcut 13 bin
kadroya atama izni verilmedi¤i takdirde bölücülük
ve misyonerlik faaliyetleri telafisi mümkün olma-
yan boyutlara varacakt›r41. Ayn› yolda aç›klamada
bulunan Türk Diyanet Vak›f-Sen Mersin fiube Bafl-
kan› Salih Özbay, köy camilerinin imams›z b›rak›l-
mas›n›n çok masraf açacak problemlere neden ola-
ca¤›n› ifade etmifltir. Özbay’a göre, bunlar d›fl ül-
kelerce desteklenen misyonerlik ve ateist faaliyet-
lerdir. K›flla, cami ve okullar›n siyaset d›fl› alan ol-
malar› cumhuriyetin temel ilkelerindendir. IMF’nin
iste¤i ile imam kadrolar›na atama yap›lmamas› mil-
li kimli¤imiz bak›m›nda tehlikeli geliflmelerdir42.   

2. Dünya Görüflü ve ‹fl Hukuku
a. ‹lgili Mevzuat
Anayasam›za göre, “Herkes düflünce ve kanaat

hürriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amaçla olur-
sa olsun kimse, düflünce ve kanaatlerini aç›klama-
ya zorlanamaz; düflünce ve kanaatleri sebebiyle
k›nanamaz ve suçlanamaz.” (md. 25),  “Herkes
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düflünce ve kanaatlerini söz, yaz›, resim veya bafl-
ka yollarla tek bafl›na veya toplu olarak aç›klama
ve yayma hakk›na sahiptir…” (md. 26/1). Anaya-
sam›z ayr›ca fertlere ba¤›ms›z olarak veya bir siya-
si parti bünyesinde siyasi faaliyette bulunma hakk›
tan›maktad›r (md. 67/1). 

Anayasa’daki bu aç›k hükümlerin43 d›fl›nda ça-
l›flma mevzuat›m›zda dünya görüflünü ilgilendiren
baz› düzenlemeler mevcuttur. ‹fl Kanunu’nda mev-
cut kötüniyet tazminat› uygulamas›na göre (4857
say›l› ‹fl Kanunu md. 17/6; 1475 say›l› eski ‹fl Ka-
nunu md. 13/son;) ifl sözleflmesini fesih hakk›n›n
kötüniyetle kullan›lmas› halinde iflçiye bildirim sü-
resinin üç kat› tutar›nda tazminat ödenir44. Kötüni-
yetli uygulamalara iliflkin örnekler aras›nda iflçinin
siyasi nedenle iflten ç›kar›lmas› hali de mevcuttur.
Hizmet akdinin s›rf siyasi nedenle feshi halinde
kötüniyetli fesihten söz edilmelidir45.  

4857 SK. md. 18/3-d’de fesih için geçerli sebep
say›lmayan haller say›l›rken “.. din, siyasi görüfl ve
benzerleri” denilerek -üstü örtülü olarak da olsa-
dünya görüflü feshe engel sebepler aras›na al›nm›fl-
t›r denilebilir. Ayr›ca ‹fl Kanunumuz’daki eflit davran-
ma ilkesi (md. 5) bizi ayn› sonuca götürmektedir. 

‹flçinin üstlendi¤i edim ile dünya görüflü (poli-
tik, dini veya di¤er herhangi bir manevi düflünce-
si) çat›fl›yor olabilir. ‹flçi sözleflme öncesi bu du-
rumdan iflvereni haberdar etmekle mükelleftir. Ak-
si halde, iflveren hile sebebiyle hizmet sözleflmesi-
nin iptalini isteyebilecektir. Al›fl›lm›fl inançlar di-
¤erlerinden daha fazla korunmaktad›r. Yap›lacak
iflin ne oldu¤u önceden belli de¤ilse iflçinin inanc›
ile iflverenin haklar› aras›nda makul bir denge ku-
rulmas› gerekir. Gemiye at›k maddelerin yüklen-
mesi, eczanede müflteriye kürtaj araçlar›n›n da sa-
t›lmas›, foto¤raf montaj›nda foto¤rafç›dan ahlaki
de¤erler ile ba¤daflmayan bir istemde bulunulmas›
edim ve inanç çat›flmas›na örnek olarak gösterile-
bilir46.   

Dünya görüflüne iliflkin olarak Bas›n ‹fl Kanunu
11. maddesinde flu hükmü getirmifltir: “Bir mevku-
tenin veçhe ve karakterinde gazeteci için fleref ve
flöhretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini
ihlal edici  bir vaziyet  ihdas edecek flekilde bariz
bir de¤ifliklik vukuu halinde gazeteci ihbar müd-
detini beklemeden akdi feshedebilir. 

‹fl akdini birinci f›kran›n verdi¤i hakka daya-
narak fesheden gazeteci, iflverenin kusuru netice-

sinde ifl akdini feshetmifl olsa idi ne miktar tazmi-
nat alacak idiyse o miktar tazminat isteyebilir.”

Bir gazetenin sonradan politik yönünün de¤ifl-
mesi orada çal›flmakta olan yazar için beklenen bir
durum de¤ildir. Böyle bir de¤ifliklik oldu¤unda fle-
ref ve flöhretinin veya manevi ç›karlar›n›n zarar gö-
rebilece¤ini ileri sürerek, ihbar süresini bekleme-
den, hizmet sözleflmesine son verebilir47.

Yukar›da çal›flma hayat›nda dinin yeri incelenir-
ken genel tatil ve bayramlara da de¤inildi. Söz ko-
nusu aç›klamadan anlafl›laca¤› üzere hafta tatilleri,
resmi ve dini bayramlar aras›nda 1 May›s’a yer ve-
rilmemifltir. Ancak, baz› sendikalar toplu ifl sözlefl-
melerine hüküm koydurma yoluyla bu günü iflçi
bayram› olarak sayd›r›p tatil ve kutlama yap›lmas›-
n› sa¤layabilmektedirler. Sözleflmede hüküm olma-
yan hallerde dahi bazen iflçiler kutlamalara kat›l-
makta ve bu sebeple ortaya ç›kan baz› sorunlar
yarg›ya yans›yabilmektedir. 

Dünya görüflü sendikalar› ve üyelerini 1 May›s
d›fl›nda da ilgilendirmektedir. 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu sendikalar›n siyasi faaliyetlerini düzen-
lemifltir. Söz konusu hükümlerden yola ç›karak
sendikan›n tüzel kiflili¤inin, yöneticilerinin ve üye-
lerinin siyasi faaliyet haklar›n›n ayr› ayr› ele al›n-
mas› gerekir. Sendika tüzel kiflili¤ine iliflkin olmak
üzere 2821 SK. md. 37/2’de getirilen hükme göre,
“Sendika ve konfederasyonlar amaçlar› d›fl›nda
faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad,
amblem, rumuz veya iflaretlerini kullanamazlar.” 

Siyaseti dar anlamda, bir siyasi partinin iktidar›
ele geçirme ve ülkeyi yönetme gayreti olarak tan›m-
lamak mümkündür. Bu tan›ma göre, ülke yönetimi-
ne talip olmak ve yönetmek sadece bir siyasi parti
için düflünülebilir. Bir sendika için düflünülemez.
Genifl anlamda siyaset ise, mevcut siyasi iktidar› et-
kilemek için giriflilen eylemler olarak nitelenebilir.
Söz konusu eylemler tüm sivil toplum kurulufllar›,
do¤al olarak özellikle sendikalar için de geçerlidir.
Bu ay›r›mdan ç›kan sonuç sendikalar›n herhangi bir
siyasi parti ile organik ve maddi ba¤ içine girmeleri-
nin yasak oldu¤u hususudur. Organik ba¤ yasa¤›
maddedeki siyasi partilerin ad›n›, amblemini, rumu-
zunu veya iflaretini kullanmamaya yönelik direktif-
ten de anlafl›labilmektedir. Maddi ba¤ yasa¤› ise,
2821 SK. md. 40/2’de siyasi parti ve sendikalar bir-
birlerine maddi yard›m ve ba¤›fl kabul edemezler
hükmüyle aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. 
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Sendikalar için temel yasaklar› düzenleyen 2821
md. 37/3’te “Bir siyasi partinin yönetim organla-
r›ndan herhangi birinde görev alan sendika veya
konfederasyon yöneticilerinin, bu göreve geldikleri
andan itibaren sendika veya konfederasyondaki
görevleri kendili¤inden sona erer.” hükmü mevcut
idi. Bu düzenleme 4277 SK. ile kald›r›lm›fl olmakla
art›k sendika ve konfederasyon yöneticileri siyasi
partilerin organlar›nda görev alabileceklerdir.

Sendikalar Kanunu’nda siyasi faaliyetle ilgili
olarak sendika tüzel kiflili¤i hakk›nda hüküm bu-
lunmakla birlikte sade üyeler için getirilmifl her-
hangi bir hüküm mevcut de¤ildir. Buradan ç›kan
sonuç üyelerin herhangi bir siyasi partinin üyesi
veya yöneticisi olmas›nda herhangi bir engel bu-
lunmad›¤›d›r48.   

b. ‹lgili Yarg› Kararlar›
‹dari ve mali özerkli¤e sahip, Baflbakanl›¤a ba¤-

l› Türkiye Bilimsel ve Teknik Araflt›rma Kuru-
mu’nda (TÜB‹TAK) Tar›m Orman ve G›da Tekno-
lojisi iflinde çal›flmakta olan davac› meydana gelen
hükümet de¤iflikli¤i sonras›, y›ll›k izinde iken hiz-
metine ihtiyaç kalmad›¤› gerekçesiyle iflten ç›kart›-
l›r. Ayn› gün Tar›m Orman ve G›da Teknolojileri
Araflt›rma Grubu’na uzman yard›mc›s› olarak yeni
bir iflçi al›nmas› nedeniyle davac› iflverenden kötü-
niyet tazminat› talep eder. Davac› e¤itim ve ö¤re-
tim eleman› yetifltiren bir kurumdan mezun olmufl-
tur ve 10 y›ld›r ayn› ifli yapmaktad›r. Yeni iflçi çev-
re mühendisli¤i ö¤rencisi olup onun da iflinin e¤i-
timi ile ilgisi mevcut de¤ildir. Yerel mahkeme fes-
hi siyasi nedenli görerek talebi kabul eder. Yarg›-
tay 9. HD. ise, iflten ç›kar›lan ve yeni ifle al›nan her
iki eleman›n da uzmanl›k gerektiren bir iflte çal›fl-
t›r›lmamalar›, ayr›ca davac›n›n siyasi nedenin ve
kiflisel anlaflmazl›¤›n varl›¤›n› ispat edememifl ol-
mas› nedeniyle karar› hatal› bularak bozar. Yerel
mahkeme önceki karar›nda direnince konuyu in-
celeyen Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu kötüniyetin
varl›¤›n›n ispat›n›n davac› iflçiye ait olup, mevcudi-
yeti kan›tlanamad›¤› için direnme karar›n›n bozul-
mas›na yani, kötüniyetin bulunmad›¤›na karar ve-
rir. Bu kararda mevcut karfl› oy yaz›s›nda ise, Tür-
kiye taraf›ndan kabul edilmifl bulunan Uluslararas›
Çal›flma Örgütü’nün 158 say›l› Sözleflmesi’nin 5.
maddesinde geçerli sebeple fesih iddias›n› ispat
yükünün iflverene ait oldu¤u, siyasi görüfl farkl›l›¤›
nedeniyle feshin geçerli say›lamayaca¤› ifade edi-

lerek iflten ç›karman›n kötüniyetli oldu¤u ifade
edilmifltir. Karfl›t görüflteki üyeye göre, iflveren fe-
sih yaz›s›n›n gerçe¤i yans›tt›¤›n› ispatlayamam›flt›r.
‹flten ç›karma hükümet de¤iflikli¤inin hemen aka-
binde gerçekleflmifltir. Bu durum feshin politik ne-
denli oldu¤unu ortaya koymaktad›r49.   

9. Hukuk Dairesi’nin çal›flma hayat›nda siyasete
iliflkin 11.09.1991 tarihli karar› flöyledir: “26.03.1989
tarihinde belediye seçimleri yap›lm›flt›r. Tan›klar se-
çimden sonra 30.06.1989 tarihinde rakam vererek
çok say›da iflçi ç›kar›ld›¤›n›, 03.07.1989 tarihinde ise
ç›kar›lanlar›n yerine yine çok say›da iflçi al›nd›¤›n›
söylemifllerdir. Gerçekten durum böyleyse davac›n›n
hizmet akdinin feshinin kötüniyete dayand›¤›n›n ka-
bulü gerekir. O halde bu konuda gerekli araflt›rma
tamamland›ktan sonra kötüniyet iste¤i hakk›nda bir
karar vermek gerekir. Yeterli araflt›rma, inceleme ve
de¤erlendirme yap›lmadan kötüniyet tazminat iste¤i-
nin reddine karar vermek isabetsiz olup bozmay›
icabettirmifltir.50” 

Bir baflka kararda belediyeye ait arazide su iflçi-
si iken baflkanl›k sekreteri olarak görevini sürdü-
ren kifli, belediye baflkan› de¤iflince, baflkanl›kça
henüz hakk›nda hiçbir yeni ifllem yap›lmadan, sek-
reterlik ifline son verilece¤i kayg›s› ile kazma kü-
rek alarak araziye ç›kar ve gazetecilere foto¤raf
çektirir. Bu tutum Yarg›tay taraf›ndan iflvereni için
hakl› fesih nedeni say›lm›flt›r51.   

Gazetecilerin dünya görüflünü ilgilendiren bir
di¤er karara konu olay flu flekildedir: Bir gazetenin
Ankara temsilcisi Ankara Devlet Güvenlik Mahke-
mesi Savc›s› ile Jandarma Genel Komutanl›¤› Orga-
nize Suçlar Dairesi Baflkan›’n› kendi bürosunda ye-
me¤e davet eder. Gazete sorumlular›nca orada ko-
nuflulanlar›n üçüncü kiflilere aktar›lmayaca¤› husu-
sunda güvence verilir. Ancak yemekten bir gün
sonra konuflulanlar Adalet Bakan› da dahil olmak
üzere üçüncü kiflilere s›zd›r›l›r, bas›na ve internet
sitelerine yans›r.  Bunun üzerine görüflmelerde gö-
revli bulunan Haber Müdür Yard›mc›s› çal›flt›¤› ga-
zetenin meslek eti¤inin elefltirilmesinin kendisinin
de güvenilirli¤ini tart›fl›l›r hale getirdi¤ini ileri süre-
rek hizmet akdini fesheder ve k›dem tazminat› ta-
lebinde bulunur. Yerel mahkeme istemi red eder.
Yarg›tay’a göre ise, Bas›n ‹fl Kanunu md. 11’de dü-
zenlenen ve gazeteciye hakl› nedenle fesih olana-
¤› veren “bir gazetenin veçhe ve karakterindeki
de¤iflikli¤in” sadece gazetenin dünya görüflünde
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de¤ifliklik olarak de¤erlendirilmesi dar yorumdur.
Yasa’n›n konulufl amac› karfl›s›nda yetersiz kal›r,
gazeteciye gerekli koruma sa¤lamaz. Gazetenin
dünya görüflü ve siyasi çizgisi yan›nda -insanl›k ve
sosyoloji boyutunda- bas›n meslek eti¤inin de dik-
kate al›nmas› gerekir. Aksi bir tutum ve davran›fl
Bas›n ‹fl Kanunu m.11’e ayk›r›l›k oluflturur. De¤ini-
len nedenlerle davac›n›n feshi hakl› olup tazminat
talebi yerindedir52.   

Gazetecilerin dünya görüflü d›fl›nda, iflçilerin ve
sendikalar›n dünya görüflünü yans›tan 1 May›s’a
iliflkin olmak üzere afla¤›da iki karardan söz edil-
mektedir. Bir sendikan›n ‹stanbul 1 numaral› flube
sekreterinin -flube baflkan› ile birlikte- sendika
anatüzük ilkelerine ayk›r› hareket etmek, genel
merkez aleyhine propoganda yapmak, genel mer-
kezin bilgisi d›fl›nda 1 May›s mitingine kat›lmak ve
kat›lmaya teflvik etmek fiilleri nedeniyle 8 ay sü-
reyle iflten el çektirilmesine ve üyelikten ihrac›na
karar verilir. Söz konusu genel kurul karar› mahke-
mece tasdik edilerek kesinleflmifl olmas›na karfl›n
davac› bu kez ifl mahkemesinde 18 ayl›k geçici ih-
raç dönemi için ücret ve k›dem tazminat› talebin-
de bulunur. Mahkeme iste¤i k›smen hüküm alt›na
al›r. Yarg›tay 9. HD. ise, disiplin kurulu karar›n›
onayan genel kurul karar›n›n önceden kesinleflme-
sini gerekçe göstererek ücret ve tazminat alacakla-
r›n›n hüküm alt›na al›nmas›n› bozma nedeni say-
m›flt›r53.  

1 May›s’a iliflkin di¤er olayda iflçileri kanunsuz
grev yapmaya teflvik eylemi söz konusudur. Mo-
torsikletli iki iflçi 1 May›s toplant›lar›n›n yasaklan-
mas›n› protesto amac›yla yol güzergah›nda beledi-
ye temizlik iflçilerine iflyerinden ayr›lmalar› için
iflaret yapt›klar› ve iflyerinde faaliyetin durmas›na
sebep olduklar› gerekçesi ile adliyeye sevk edilir-
ler. Asliye Ceza Mahkemesi iflyerinde faaliyetin ta-
mamen veya k›smen durdu¤una iliflkin herhangi
bir iddian›n bulunmamas›, motor kullanan san›kla-
r›n bu durumda iflaret yaparak iflçileri yönlendir-
melerinin mümkün bulunmad›¤›, mümkün olsa da,
iflaret edilen kimselerin tespitinin, onlar›n da iflye-
rinde çal›fl›p çal›flmad›klar›n›n belirlenmesinin
mümkün olmamas› nedenleriyle (o dönem yürür-
lükte bulunan) 275 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’na muhalefet suçunun
oluflmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Yarg›tay yetersiz
araflt›rma nedeniyle karar› bozmufl ancak, yerel

mahkeme karar›nda direnmifltir. Direnme üzerine
toplanan Yarg›tay Ceza Genel Kurulu emniyet gö-
revlilerince düzenlenen tutanak muhteviyat› dikka-
te al›nd›¤›nda 275 SK. md. 58’de (flimdi 2822 SK.
md. 72/4’de) düzenlenen topluca ifl verimini dü-
flürme eyleminin gerçekleflmifl olabilece¤i, motora
binmifl de olsalar her iki san›¤›n da elle iflaret ya-
pabilecekleri, eylem s›ras›nda motorun hareket ha-
linde olup olmad›¤›n›n da bilinmedi¤i, iflyerini
topluca terkin gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin be-
lediyeden sorulup ö¤renilebilece¤i gerekçeleriyle
yerel mahkemenin beraata iliflkin direnme karar›n›
bozmufltur54.  

3. Özürlülük ve ‹fl Hukuku 
a. ‹lgili Mevzuat
Anayasam›za göre, “Devlet … malul ve gazileri

korur ve toplumda kendilerine yarafl›r bir hayat
seviyesi sa¤lar. Devlet, sakatlar›n korunmalar›n›
ve toplum hayat›na intibaklar›n› sa¤lay›c› tedbir-
leri al›r.” (md. 61/1-2). Bu amir hüküm gere¤i
4857 say›l› ‹fl Kanunu özürlü, eski hükümlü ve te-
rör ma¤duru çal›flt›rma zorunlulu¤u (md. 30) ile is-
tihdam zorunlulu¤una uymaman›n yapt›r›m›n›
(md. 101) düzenlemifltir. 50 ve daha fazla iflçi ça-
l›flt›ran iflverenler iflyerlerinde özürlü, eski hüküm-
lü ve terör ma¤duru istihdam etmek zorundad›r.
Ayn› il s›n›rlar› içinde birden fazla iflyeri bulunan
iflverenlerin yükümlülükleri toplam iflçi say›s›na
göre belirlenir. Yeralt› ve su alt› ifllerinde özürlü is-
tihdam› yasak oldu¤u için bu ifllerde çal›flanlar ça-
l›flt›rma zorunlulu¤unun tespitinde dikkate al›n-
maz. 

Toplam %6 olan oran›n söz konusu gruplar
içinde da¤›l›m› Bakanlar Kurulu’nca saptan›r. An-
cak, özürlüler için belirlenecek yüzde toplam ora-
n›n yar›s›ndan az olamaz (md. 30). 

Maddede ayr›ca iflyerinin eski iflçisi olup özürlü
kontenjan›ndan ifle al›nacaklar ile maluliyeti orta-
dan kalkanlar›n durumu aç›kl›¤a kavuflturulmufltur.
‹flyerinin iflçisi iken sakatlananlara öncelik tan›n›r.
Malul olup ayr›lmak zorunda kalan ve sonradan
maluliyeti ortadan kalkan iflçiler eski iflyerlerinde
tekrar ifle al›nmalar›n› istedikleri takdirde iflveren
bunlar› eski iflleri veya benzeri ifllerde bofl yer var-
sa tercih ederek, o andaki flartlarla ifle almak zo-
rundad›r. Düzenlemede sadece iflyerinde çal›flmak-
ta iken sakatlan›p mevcut iflini yapamayan ancak,
orada bir baflka ifli yapabilecek durumda olan kifli-
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lerin iflverence istihdam›na devam edilip edilmeye-
ce¤ine iliflkin aç›kl›k mevcut de¤ildir. 

Aranan flartlar mevcut oldu¤u halde iflveren ifl
sözleflmesi yapma yükümlülü¤ünü yerine getirmez
ise, ifle al›nma iste¤inde bulunan eski iflçisine alt›
ayl›k ücret tutar›nda tazminat ödemekle mükellef-
tir (md. 30/8). 30. maddedeki mükellefiyetlerini
yerine getirmeyen iflverenlere ayr›ca çal›flt›rmad›k-
lar› kifli bafl›na ve her ay için 750 milyon lira (2006
y›l› için 1.175 YTL) para cezas› verilir (md. 101).
Tahsil edilen para cezalar› Türkiye ‹fl Kurumu tara-
f›ndan özürlü ve eski hükümlülerin mesleki e¤iti-
mi ve rehabilitasyonu, kendi iflini kurma gibi pro-
jelerde kullan›l›r. Kullan›m esaslar› çal›flma hayat›-
n›n taraflar›ndan oluflan bir komisyon taraf›ndan
belirlenir (md. 30/son). Belirtmek gerekir ki, özür-
lüleri koruyan yasa hükümlerine ayk›r›l›k eflit dav-
ranma borcuna ayk›r›l›ktan ziyade iflverenin iflçiyi
gözetme borcuna ayk›r›l›k olarak görülebilir55.   

‹flverenlere getirilen çal›flt›rma zorunlulu¤u sa-
dece hukuki yapt›r›mlarla güvence alt›na al›nmaya
çal›fl›lmam›flt›r. Ayr›ca bu hususta teflvik edici hü-
kümler de getirilmifltir. Çal›flt›rma yükümlülü¤ü ol-
mad›¤› halde söz konusu kiflileri çal›flt›ran, yüküm-
lülü¤ünü belirlenen oranlar›n üstünde yerine geti-
ren, çal›flma gücünü %80’den fazla kaybeden özür-
lüleri çal›flt›ran  iflverenlerin bu flekilde istihdam et-
tikleri her iflçi için 506 SK.’ya göre ödenmesi gere-
ken iflveren sigorta prim ödemelerinin yüzde elli-
sini iflveren, yüzde ellisini de Hazine öder (md.
30/10)56.  

Özürlülerin istihdam›n› kolaylaflt›ran düzenle-
meler mevcut olmakla birlikte özellikle onlar›n ça-
l›flma iliflkilerini koruyan herhangi bir düzenleme
yoktur. Ancak, bu durumun tek istisnas› özelleflti-
rilen iflletmelerde çal›flmakta olan özürlülerdir.
4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar› Hakk›nda
Kanun’a göre, sakat konumunda olan iflçiler iflten
ç›kar›lamaz. Aksi halde, söz konusu kiflilere ‹fi-
KUR taraf›ndan verilen “ifl kayb› tazminat›” iki kat
olarak ödenir57.   

b. ‹lgili Yarg› Kararlar›
4857 SK. md. 30/8’de mevcut “o andaki flartlar-

la” ibaresi ayn› konuyu benzer flekilde düzenleyen
önceki 1475 SK. md. 25 yürürlükte iken tart›fl›lm›fl-
t›r. Maluliyeti ortadan kalk›p eski ifline geri dön-
mek isteyen bir iflçiye verilecek ifl ve ücretin tart›-
fl›ld›¤› kararda Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu yerel

mahkemenin yaklafl›m› do¤rultusunda flu sonuca
varm›flt›r: Düzenleme çal›flanlara k›deme dayal› bir
güvence sa¤lamak istemifltir. Tercihen ifle alma ka-
zan›lm›fl bir hakk›n tan›nmas›d›r. Ancak, iflçinin
yeniden ifle al›nmas› yeni bir hizmet iliflkisidir. O
andaki flartlarla sözleri ayr›ca iflyeri zorunlulu¤u-
nun da dikkate al›nmas› gereklili¤ini ortaya koy-
maktad›r. Yani, iflçi iflyeri zorunlulu¤u nedeniyle
önce düflük ücretli bir ifle al›nabilir. Daha sonra,
kazan›lm›fl haklar›na uygun ve iflyeri zorunlulukla-
r› ile ba¤dafl›r bir ifl aç›ld›¤›nda iflverenin iflçiyi bu
ifle nakli gerekir58.  

Konunun mevzuat k›sm›nda, çal›flmakta iken her-
hangi bir nedenle sakatlanan iflçiye iflveren taraf›n-
dan kalan iflgörme kapasitesine uygun yeni bir ifl ve-
rilmesi konusunda ilgili düzenlemede herhangi bir
aç›kl›k bulunmad›¤› ifade edilmiflti. Bu konunun tar-
t›fl›ld›¤› bir yarg› karar›nda kalp rahats›zl›¤›ndan do-
lay› a¤›r ifllerde çal›flt›r›lmamas› gerekti¤i fleklinde
doktor raporu alan iflçi daha hafif bir  ifle naklini is-
temifl, daval› iflveren iflyerinin a¤›r ve tehlikeli ifllerin
yap›ld›¤› bir yer oldu¤unu bildirerek sözleflmenin
feshi yoluna gitmifltir. Y. 9. HD. iflverenin beklemek-
sizin yapm›fl oldu¤u feshin 1475 SK. md. 17/I (4857
SK. md. 25/I)’de düzenlenen sa¤l›k nedenli hakl› fe-
sih kapsam›nda bulunmad›¤›n›, bu nedenle iflçiye
ihbar tazminat› ödenmesi gerekti¤ini ifade etmifltir.
Yüksek Mahkeme’ye göre ayr›ca, iflçinin hafif ifller-
de çal›flabilece¤i konusunda mahkemece yeterli in-
celeme yap›lmam›fl olmas› yerel mahkeme karar›n›
bozma nedenidir59-60.     

4. Yafll›l›k ve ‹fl Hukuku 
a. ‹lgili Mevzuat
Anayasam›za göre, “Yafll›lar, Devletçe korunur,

yafll›lara Devlet yard›m› ve sa¤lanacak di¤er hak-
lar ve kolayl›klar kanunla düzenlenir.” (md.
61/3). Bu amir hükmün uzant›s› olarak mevzuat›-
m›zda çal›flma hayat›na girme (4857 SK. md. 71-73)
ve sigortal›l›kta bafllang›ç yafl› (506 SK. md. 60/G)
ile ilgili düzenlemeler mevcut olmas›na karfl›n ifl
kanunlar›m›zda ileri yafl›n çal›flma hakk›na etkisi
ile ilgili herhangi bir düzenleme mevcut de¤ildir.
Ancak, süreli fesihde geçerli sebeplerden say›lan
“iflletmenin, iflyerinin ve iflin gerekleri” (4857 SK.
md.18) söz konusu oldu¤unda emeklilik yafl›na
gelmifl olma bir iflten ç›karma nedeni say›labilmek-
tedir61. Konu resen emeklilik bak›m›ndan önem ta-
fl›maktad›r. Bu hususta iflçileri sosyal güvenlikleri
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bak›m›ndan 506 SK’ya tabi olanlar ve 5434 say›l›
Emekli Sand›¤› Kanunu’na tabi olanlar fleklinde
tasnif etmek gerekir. 506 SK.’da re’sen emeklilik ile
ilgili herhangi bir hüküm yoktur. 5434 SK. ise dev-
let memurlar›n›n idarece do¤rudan do¤ruya emek-
li edilebilmelerini hükme ba¤lamakla kapsam›nda-
ki iflçiler bak›m›ndan idareye bu yolu açm›flt›r. 

5434 SK.’ya göre, Ere¤li Kömür Bölgesi Amele
Birli¤i üyesi olan çal›flanlar Emekli Sand›¤› mensu-
budurlar (md. 12/I-f)62. Ayr›ca bilindi¤i üzere, özel-
lefltirilen kurulufllarda çal›flan memur ve sözleflme-
li personele iflçi konumuna geçerken sosyal gü-
venlik hakk› bak›m›ndan bir seçim hakk› tan›n-
maktad›r. Çal›flan dilerse eskisi gibi Emekli Sand›-
¤› mensubu kalabilmekte, dilerse Sosyal Sigortalar
Kurumu mensubu olabilmektedir. Memurlar yan›n-
da söz konusu iflçileri de kapsayan re’sen emekli-
lik flu koflullara ba¤lanm›flt›r: ‹lgili 30 hizmet y›l›n›
doldurmufl ise kurumunca görülen lüzum üzerine
emekli edilebilir (5434 SK. md. 39/b). Bu halde yafl
koflulu aranmamaktad›r. Görülen lüzum Dan›fltay
taraf›ndan eski bir karar›nda çal›flan›n manevi ta-
katsizli¤i ve fiilî kudretsizli¤i fleklinde aç›kl›¤a ka-
vuflturulmufltur63. Di¤er re’sen emeklilik hali çal›fla-
n›n emeklilik yafl s›n›r›na ulaflm›fl olmas›d›r (5434
SK. md. 39/c). Çal›flma yafl s›n›r› genel olarak 65
olup64 baz› meslek türleri için alt›nda baz›lar› için
ise üstünde yafllar belirlenmifltir (5434 SK. md. 40).
Nihayet, ahlâk ve yetersizlik sebepleriyle de kifli-
nin re’sen emekli edilebilmesi mümkündür (5434
SK. md. 39/f)65. Bu son halde, ilgilinin flahs›nda
emeklilik koflullar› gerçekleflmifl ise, emekliye sevk
edilmektedir. Toptan ödemeye hak kazanm›fl ise,
toptan ödeme yap›lmaktad›r. E¤er her iki hakk›n
da gerçekleflmesi mümkün olmam›flsa kurum ile
ilifli¤i herhangi bir ödeme yap›lmaks›z›n kesilmek-
tedir.  

506 SK.’ya tabi iflçiler için re’sen emeklilik ol-
mamakla birlikte özellefltirme kapsam›na al›nan
kurumlarda çal›flanlar emeklili¤e özendirilmekte-
dir. Özendirme zaml› k›dem tazminat› ödenmesi
yoluyla gerçeklefltirilmektedir. Örne¤in, Türk Tele-
kom’da çal›flan iflçilerden yafll›l›k ayl›¤›na hak ka-
zanm›fl olanlar 2 Temmuz 2004 tarihli ve 5189
SK.’n›n yürürlük tarihinden itibaren iki ay içinde
baflvurduklar› takdirde k›dem tazminatlar›n› %30
fazlas›yla alm›fllard›r66.   

Çal›flanlara sözleflme ile bir üst yafl s›n›r› getiri-

lip getirilemeyece¤i hususu yarg› kararlar›nda ve
doktrinde tart›fl›lm›flt›r. Tuncay’a göre, iflverenin
emekliye sevk yetkisi iflyeri iç yönetmeli¤i ve top-
lu ifl sözleflmesi ile kararlaflt›r›lamaz. Ancak, yafll›-
l›k ayl›¤› almaya hak kazananlar›n ifline nas›l son
verilece¤i hakk›nda  yap›lan düzenlemeler geçerli-
dir67. Tuncay ele ald›¤› karar incelemesinde aç›kla-
d›¤› bu görüflleri ile afla¤›da özetlenen Yarg›tay ka-
rar›n›n sonucuna kat›lmaktad›r68. Ertürk ise, hizmet
veya toplu ifl sözleflmesi hükümleri ile çal›flma ya-
fl›n›n s›n›rland›r›lmas›na yönelik hükümleri hem
çal›flma hakk›na hem de kiflili¤in serbestçe geliflti-
rilmesi hakk›na ayk›r› görmekte ve bu tip hüküm-
lere geçerlilik tan›mamak gerekti¤ini ifade etmek-
tedir69. Ancak, yazar fotomodel örne¤ini vererek
baz› meslek mensuplar› aç›s›ndan yafl›n bir fesih
sebebi teflkil edece¤ini kabul etmektedir70. Profes-
yonel sporcular için de ayn› durum geçerlidir.  

Acaba iflverenler feshe baflvurmadan önce iflçi-
nin emeklilik durumu hakk›nda Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan bilgi almak zorunda m›d›r? Çal›flan›n
emeklilik hakk› kazan›p kazanmad›¤›n› tespit et-
meden yap›lacak fesih kötüniyetli mi say›lacakt›r?
Soruya evet yan›t› verildi¤inde -gerçekleflmifl bir
fesih nedeni olsa bile- iflverenin emeklilik koflula-
r›n›n gerçekleflmesine az bir süre kalan iflçisini ifl-
ten uzaklaflt›rmay›p beklemesi sonucu ortaya ç›ka-
cakt›r. Bu konunun ele al›nd›¤› -afla¤›da de¤inilen-
bir yarg› karar›nda iflverenin böyle bir yükümlülü-
¤ü kabul edilmemifltir. 

Yafl iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i bak›m›ndan da
önem tafl›makla ilgili düzenlemelerde konuya de-
¤inilmifltir. Örne¤in, 4857 SK. md. 78’e göre, ç›ka-
r›lacak sa¤l›k ve güvenlik tüzük ve yönetmelikle-
rinde yafl, cinsiyet ve özel durumlar› sebebiyle ko-
runmas› gereken kifliler dikkate al›n›r. ‹flçilerin ya-
flam› için bir tehlike ortaya ç›kmas› nedeniyle ifli
durdurma veya kapatma gereklili¤i varsa bu iflye-
rinde çal›flan iflçilerin yafl, cinsiyet ve sa¤l›k du-
rumlar› çal›flmalar›na engel teflkil etti¤inde çal›fl-
maktan al›konulurlar (md. 79).

b. ‹lgili Yarg› Kararlar›
Borçlan›lan askerlik süresinin k›dem tazminat›-

na esas k›demden say›lmas›na iliflkin bir davada
Yarg›tay böyle bir istem için hizmet sözleflmesini
feshedenin iflçi olmas› gerekti¤ini, halbuki sözlefl-
meyi feshedenin iflveren olmas› nedeniyle talebin
hakl›l›k tafl›mad›¤›na karar vermifltir. Bu kararda
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ayr›ca, iflverence düzenlenen fesih yaz›s›nda dava-
c› iflçinin emeklilik hakk› kazand›¤›ndan söz edil-
mesi onun emekliye sevk edildi¤i anlam›na gelmez
de¤erlendirmesi yap›lm›flt›r71.  

Yine k›dem tazminat›na iliflkin bir di¤er davada,
de¤iflik kamu kurulufllar›nda geçen sürelerin k›de-
min hesab›nda dikkate al›nmas› için -t›pk› borçla-
n›lan askerlik süresinin de hesaba kat›lmas›nda ol-
du¤u gibi- hizmet sözleflmesinin iflçi taraf›ndan
emeklilik amac›yla feshedilmesi gere¤i vurgulan-
m›flt›r. Bu aç›klama paralelinde Yüksek Mahkeme
flu tespitte bulunmufltur: “‹flçinin fesih tarihinde
yafll›l›k ayl›¤› almaya hak kazanm›fl bulunmas› (ifl-
verenin fesih yaz›s›nda davac›n›n emeklilik hakk›-
n› kazand›¤›ndan söz edilse bile) onun emekliye
sevk edildi¤i anlam›na gelmez. Çünkü, iflverenin
böyle bir yetkisi yoktur. Gerçekten, 506 say›l› Sos-
yal Sigortalar Kanunu zorunlu emeklilik sistemini
öngörmemifl, yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanmay› iflçi-
nin  kendi iste¤ine b›rakm›flt›r. ‹flçi istekte bulun-
mad›kça iflverenin veya Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nun re’sen emekliye sevk yetkisi yoktur72.”  

Emeklilik koflullar›n›n gerçekleflmifl olmas›n›
tek bafl›na geçerli fesih nedeni saymayan Yüksek
Mahkeme bu olguya ilave baflka gerekçeler bulun-
du¤unda iflverenin feshinin geçerli olabilece¤ine
karar vermifltir. Feshin geçersizli¤inin saptanarak
ifle iade karar›n›n verilmesi istenilen bir olayda da-
val› iflveren savunmas›nda kendi bütçelerinin yat›-
r›m bütçesi içindeki pay›n›n giderek azalmas›, infla
edilerek iflletmeye aç›lan sulamalar›n %88 oran›n-
da faydalananlara devredilmifl olmas›, ifl makinala-
r›n›n eski ve ekonomik ömrünü bitirmifl olmalar›,
emanet ifllerinin maliyetlerinin yüksek olmas› ne-
deniyle önceki y›llara oranla uygulaman›n azalm›fl
olmas›, mevcut iflçi say›lar›n›n ihtiyaçtan fazla ol-
mas›n›n ifl verimini azalt›p maliyeti art›rmas› gibi
nedenlerle kuruluflun yeniden yap›land›r›lmas›n›n
gündeme geldi¤ini ifade etmifltir. Bu amaçla ilk
önce 53 yafl›n› doldurup emeklili¤e hak kazanm›fl
olan 204 iflçi topluca iflten ç›kart›lm›flt›r. ‹fl mahke-
mesi beklenen tedbirler al›nmadan, çözüm yollar›
denenmeden toplu feshe baflvurulmufl oldu¤u ka-
naat›na vararak davan›n kabulüne karar vermifltir.
Çünkü, mahkemeye göre ç›kar›lan iflçilerin çal›fl-
t›klar› bölüm, unvan, meslek ve ifl gruplar› ay›r›m›
yap›lmam›fl, fazla çal›flma uygulamas› kald›r›lma-
m›fl, geçici ve mevsimlik iflçilerin çal›flmalar›na son

verilmeden kadrolu iflçiler topluca iflten ç›kart›l-
m›fllard›r. Yarg›tay ise, bütçe yetersizli¤i, iflçi fazla-
l›¤›, maliyetlerin yüksek olmas› gibi ekonomik ne-
denlerle genel bir uygulamaya gidilmifl oldu¤unu,
dolay›s›yla fesih için geçerli bir nedenin mevcut ol-
du¤unu kabul etmifltir73.  

Bir di¤er karara konu olayda zarar etmesi nede-
niyle iflçi tenkisat›na giden iflveren öncelikle emek-
lilik hakk› kazanm›fl olanlar›n ifline son verir. Yar-
g›tay zarar eden iflverenin kötüniyetli görülemeye-
ce¤i, dolay›s›yla da kötüniyet tazminat› ödemekle
sorumlu tutulamayaca¤› sonucuna varm›flt›r74.  

Yüksek mahkemenin norm kadro uygulamas›
do¤rultusunda yafll›l›k ayl›¤› kazanan personelin ifl
sözleflmelerinin feshi nedeniyle verdi¤i baz› karar-
lar mevcuttur. Bir olayda davac› iflçi geçerli bir se-
bep bulunmadan iflten uzaklaflt›r›ld›¤›n› ifade ile
ifle iade talebinde bulunmufltur. Daval› iflveren ise,
flirketin özellefltirme kapsam›nda bulundu¤unu,
Bakanlar Kurulu karar› ve norm kadro uygulamas›
do¤rultusunda yafll›l›k ayl›¤› almaya hak kazanan
personelin ifl sözleflmelerinin feshedildi¤ini dolay›-
s›yla fesih için geçerli sebep bulundu¤unu belirt-
mifltir. Yerel mahkeme 4857 SK. md. 18’de belirti-
len geçerli fesih nedenleri aras›nda emeklili¤e hak
kazanman›n bulunmad›¤›n› ve hizmete ihtiyaç bu-
lunmad›¤› iddias›n›n yerinde bulunmad›¤›n› ifade
ile iste¤in kabulüne karar vermifltir. Yarg›tay 9.
HD. ise flu de¤erlendirmeyi yapm›flt›r: Norm kadro
listesinde her ünite için ayr› ayr› kadro durumu be-
lirlenmifl ise de davac›n›n hangi üniteye ba¤l› ol-
du¤u dosya içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r. Bu
durumda mahkemece yap›lacak ifl, davac›n›n en
son çal›flt›¤› ünite ve ünitedeki personel say›s› tes-
pit edilerek, belirlenen personel say›s› ile o ünite
için saptanan norm kadro durumu karfl›laflt›r›larak
davac›n›n gerçekten ihtiyaç fazlas› olup olmad›¤›
belirlenmelidir. fiayet davac› ihtiyaç fazlas› ise fe-
sih için geçerli sebebin bulundu¤u kabul edilmeli,
aksi halde iste¤in kabulüne karar verilmelidir75.

Bir di¤er olayda norm kadro çal›flmas› sonucu
19 personel fazlas› belirlenmifl ve emeklili¤ine hak
kazanm›fl 19 kifli ihbar ve k›dem tazminatlar› öde-
nerek iflten ç›kart›lm›flt›r. Yarg›tay 9. HD. özellefl-
tirme kapsam›nda bulunup Bakanlar Kurulu karar›
do¤rultusunda belirlenen personel fazlas› için ge-
çerli fesih nedeninin varl›¤›n› kabul etmifltir76.   

Yukar›da sözleflme ile çal›flma yafl›na bir s›n›r
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getirilip getirilemeyece¤i hususu ele al›nm›flt›. Ko-
nuya iliflkin olarak Yarg›tay bir karar›nda ‹flyeri
Personel Yönetmeli¤i ile 60 yafl olarak getirilen ça-
l›flma s›n›r›n›n -aksine bir hizmet veya toplu ifl söz-
leflmesi düzenlemesi bulunmamas› nedeniyle- ge-
çerli oldu¤unu kabul etmifltir. Yüksek mahkemeye
göre, personel yönetmeli¤i hizmet akdinin eki ni-
teli¤indedir. Davac› hizmet akdinin 60 yafl bitimin-
de sona erece¤ini bilmektedir. Bu nedenle ihbar
tazminat› isteyemez77.   

Ayn› y›l üç ay kadar sonra ayn› konuda Yüksek
Mahkeme flu de¤erlendirmeyi yapm›flt›r: Yönetme-
likte ve toplu ifl sözleflmesinde tan›nan  yetkiye da-
yanarak iflçiyi emeklili¤e sevk etmek asl›nda ifl ak-
dinin feshi niteli¤inde bir ifllemdir. Bu nedenle de
iflçi emeklili¤e sevk iflleminin iptalini isteyemez78. 

Yarg›tay yukar›da de¤inilen, fesih öncesi iflvere-
nin iflçinin emeklilik durumu hakk›nda bilgi sahibi
olma gereklili¤i hakk›nda flöyle demektedir: ‹flvere-
nin bir grup iflçiyi birlikte ve toptan ayn› tarihte ifl-
ten ç›karmas›, fesih tarihinin iflçinin aleyhine sonuç
do¤uracak flekilde tespiti, emeklilik durumunun Sos-
yal Sigortalar Kurumu’ndan sorulmadan ifllem yap›l-
mas› fesih keyfiyetinin ‹fl ve ‹flçi Kurumu’na bildiril-
memifl olmas› ve iflçinin hizmetinden yeterince ya-
rarlan›lmad›¤› gibi soyut kavramlara dayan›larak ifl
akdinin feshinde iflverenin kötüniyetli oldu¤unun
kabulünde isabet yoktur. Aksine, zarar eden bir ka-
mu kuruluflunda tenkisat yoluna gidildi¤i, iflçileri
ma¤dur etmemek için de öncelikle emeklilik hakk›
kazanm›fl olan iflçilerin sözleflmelerinin feshedilmifl
oldu¤u anlafl›lm›flt›r. SSK.’ya baflvurarak yafll›l›k ayl›-
¤› ba¤latan iflçinin kötüniyet tazminat› ve manevi
tazminat talepleri kabul edilemez79.   

5. Cinsel E¤ilim ve ‹fl Hukuku  
a. ‹lgili Mevzuat
Anayasa md. 20’ye göre, “Herkes, özel hayat›na

ve aile hayat›na sayg› gösterilmesini isteme hakk›-
na sahiptir. Özel hayat›n ve aile hayat›n›n gizlili-
¤ine dokunulamaz...” Bu hükümden ç›kan sonuç
iflçinin cinsel yaflam›n›n dokunulmaz bir alan oldu-
¤udur80. Kiflinin evlilik d›fl› yaflam›, efliyle ayr› yafla-
y›p yaflamad›¤›, gönül iliflkileri, cinsel kimli¤i iflve-
reni ilgilendirmemektedir81.   

Ayr›ca, eflitli¤e iliflkin baz› hükümler konu ile
irtibatland›r›labilir. Çal›flman›n bafl›nda de¤inildi¤i
üzere ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflün-
ce, felsefi inanç din ve mezhep ve benzeri sebep-

lere dayal› ay›r›m yap›lmas› yasakt›r (4857 SK. md.
5/1). Keza, “›rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yü-
kümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl
ve benzeri nedenler” fesih için geçerli sebep olufl-
turmaz (4857 SK. md. 18/3). An›lan her iki düzen-
lemede kullan›lan “cinsiyet” kavram› genifl yorum-
lanarak içinde cinsel tercihin de bulundu¤u düflü-
nülebilir. Keza, her iki düzenlemede cümle biti-
minde “benzeri nedenler” kelimeleri kullan›larak
say›mda bulunmayan benzer hususlar›n da dikka-
te al›nabilmesine imkan tan›nm›flt›. Dolay›s›yla, söz
konusu düzenlemeler dikkate al›nd›¤›nda, ifl iliflki-
sin kurulmas›nda ve devam›nda (ayr›k haller d›fl›n-
da) kiflilerin cinsel kimliklerinin olumsuz de¤erlen-
dirilmemesi gerekir. 

De¤inmek gerekir ki, cinsel yaflam ifl hayat›n›
olumsuz etkiliyorsa koruma ortadan kalkmaktad›r.
4857 SK.’da birçok hüküm iflverene iflçinin cinsel
davran›fllar› nedeniyle fesih hakk› tan›maktad›r.
Bunlardan ilk örnek, iflçinin iflveren veya aile üyele-
rinden birinin fleref ve namusuna dokunacak sözler
sarfetmesi veya davran›fllarda bulunmas›d›r (md.
25/II-b)82. Belirtmek gerekir ki, bu hal, yani fleref ve
namusa dokunacak söz ve davran›fllar cinsel tacizle
ilgili say›labilir. ‹kincisi, iflçinin iflverenin baflka bir
iflçisine cinsel tacizde bulunmas›d›r (md. 25/II-c).83-84

Bir baflkas› ise, iflçinin iflverene, onun aile üyelerin-
den birine veya baflka bir iflçisine sataflmas›d›r (md.
25/II-d)85. Sataflma bir kimsenin mal›na, namusuna,
fleref ve haysiyetine hukuka ayk›r› flekilde sald›r›da
bulunulmas› olarak tan›mland›¤›nda86 cinsel tacizi de
kapsam›na almaktad›r denilebilir.

‹fl Kanunumuz’da cinsel hayatla iliflkilendirilebile-
cek daha baflka hükümler de mevcuttur. ‹flçinin der-
li toplu olmayan yaflay›fl› ard› ard›na 3 iflgünü veya
bir ayda 5 iflgününden fazla bir iflgöremezli¤e neden
olur ise, iflveren için hakl› nedenle derhal fesih hak-
k› do¤maktad›r (md. 25/I-a)87. Derli toplu olmayan
yaflant› nedenleri aras›nda afl›r› cinsel yaflam da say›-
labilir88. Bu durum devams›zl›k d›fl›nda verim düflük-
lü¤üne de neden olabilir. Verim kayb› iflveren bak›-
m›ndan iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçer-
li fesih nedeni teflkil edecektir (m. 18/1). 

Nihayet, 4857 SK.’da “iflçinin iflverenden izin al-
maks›z›n veya hakl› bir nedene dayanmaks›z›n ar-
d› ard›na iki iflgünü veya bir ay içinde iki defa her-
hangi bir tatil gününden sonraki iflgünü, yahut bir
ayda üç iflgünü ifline devam etmemesi” de iflveren
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bak›m›ndan hakl› fesih nedeni say›lm›flt›r (md.
25/II-g)89. Afla¤›da aç›kland›¤› üzere, yarg› kararla-
r›nda iflyeri d›fl›nda biriyle kaçarak yap›lan evlen-
me ve zina nedeniyle tutuklanarak ifline devam
edememe söz konusu hakl› devams›zl›k sebepleri
aras›nda kabul edilmemifltir.

Hizmet sözleflmesinin iflçi taraf›ndan da iflvere-
nin cinsel taflk›nl›¤› nedeniyle feshi mümkündür.
“‹flveren iflçinin veya ailesi üyelerinden birinin fle-
ref ve namusuna dokunacak flekilde sözler söyler,
davran›fllarda bulunursa” iflçi hizmet sözleflmesi-
ni hakl› nedenle feshedebilecektir (md. 24/II-b)90.
‹flverenin sark›nt›l›k etmesi, cinsel iliflki önermesi
bu kapsamdad›r.91-92 Ayr›ca, iflveren iflçiye veya ai-
lesi üyelerinden birine karfl› sataflmada bulunursa,
iflçi hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z a¤›r is-
nat ve ithamlarda bulunursa yine iflçi için hakl› ne-
denle fesih için bir gerekçe ortaya ç›km›fl olacakt›r
(md. 24/II-c)93. Bu hükme eskisinde bulunmayan
“veya iflçiye cinsel tacizde bulunursa” ifadesi ekle-
nerek di¤er hükümlerin yorumuna gerek b›rakma-
yacak flekilde iflverenin cinsel taflk›nl›klar›n›n önü-
ne geçilmek istenmifltir.

Her toplumda oldu¤u gibi Türk toplumunda da
eflcinsellik mevcut olmas›na karfl›n bu olguya çok
fazla hoflgörü gösterilmemektedir. Türkiye’de baz›
ülkelerde oldu¤unun aksine, ayn› cinsten olanlar›n
evlenebilmeleri ve sosyal güvenlik hukuku bak›-
m›ndan birbirlerinden hak sahibi olabilmeleri
mümkün de¤ildir. 

b. ‹lgili Yarg› Kararlar›
‹flverenin evinde oturan iflçinin yaflay›fl tarz›n›n o

evin adab›na ve usûllerine uygun  veya genel ahlâk
bak›m›ndan düzgün olmamas› ile ilgili olarak bir ka-
rar›nda Yarg›tay oturdu¤u lojmana duygusal iliflki
içinde bulundu¤u kad›n› getiren ve bunun sonucun-
da da çevreyi rahats›z edecek flekilde olay ç›kmas›-
na sebebiyet veren iflçinin durumunun iflverene fe-
sih hakk› vermeyece¤i sonucuna varm›flt›r94.  

‹flçinin baflka bir iflçiye sataflmas› (1475 SK. md.
17/II-ç, 4857 SK. md. 25/II-d) ile ilgili olarak Yar-
g›tay bir karar›nda kuaför olarak çal›flmakta olan
iflçinin ayn› iflyerinde çal›flan bir kad›n personele
elle sark›nt›l›k etmesini hakl› fesih sebebi olarak
de¤erlendirmifltir95.  

Yine 1475 SK. döneminde karara ba¤lanan bir
olay flu flekilde gerçekleflmifltir. Ruh ve sinir hasta-
l›klar› uzman› yan›nda ‹stanbul, Diyarbak›r ve yine

‹stanbul’da yaklafl›k alt› y›l özel floförlük, sekreter-
lik, korumal›k yapan kifli daval›n›n muayenehane-
sinde çal›flt›¤›n›, iflinin gere¤i olarak her gün dava-
l›n›n nezdinde ve elinin alt›nda oldu¤unu, onunla
birlikte ikamet etti¤ini, sigortal› yap›lmad›¤›n›, üc-
retlerinin ödenmedi¤ini iddia ile ücret, ihbar ve k›-
dem tazminatlar› talebinde bulunmufltur. Yerel
mahkeme taraflar aras›ndaki iliflkinin eflcinsellikten
öteye geçmedi¤i ve hizmet akdinin bulunmad›¤›
gerekçeleriyle istekleri reddetmifltir. 

Yarg›tay 9. HD. daval›n›n davac›y› büro ifllerin-
de çal›flt›rd›¤›, ücret vermemekle birlikte yeterince
para vermifl oldu¤u ve di¤er ihtiyaçlar›n› karfl›lad›-
¤› beyan›na ayr›ca baz› tan›klar›n da bu yoldaki
aç›klamalar›na dayal› olarak taraflar aras›nda ge-
çerli bir hizmet akdinin mevcut oldu¤una ve ara-
daki iliflkinin baflka türlü yorumlanmas›n›n do¤ru
olmayaca¤›na karar vermifltir. ‹fl Mahkemesi önce-
ki karar›nda direnince Hukuk Genel Kurulu Özel
Daire karar›na uymak gerekirken direnmeyi usûl
ve yasaya uygun görmeyerek bozmufltur. 

Hukuk Genel Kurulu’nun karar›na kat›lmayan
bir üye ise aradaki iliflkiyi flu gerekçelerle hizmet
iliflkisi olarak nitelememifltir: Baz› davac› tan›klar›
d›fl›nda daval› tan›klar› da erkek olan taraflar›n ay-
n› evde yaflad›klar›n›, birlikteliklerinin cinsel mü-
nasebeti de içerdi¤ini, kar› koca gibi olduklar›n›,
davac›n›n bütün masraflar›n›n daval› taraf›ndan
karfl›land›¤›n›, taraflar aras›nda belirlenmifl bir üc-
ret anlaflmas›n›n olmad›¤›n› ifade etmiflleridir. Da-
val›n›n cevap layihas›ndaki aç›klamalar› da bu
do¤rultuda olup daval›ya ayr›ca bir özel araba al-
d›¤›n› ifade etmifltir. Toplanan delillere göre taraf-
lar metres hayat› yaflamaktad›rlar. Bu iliflkinin te-
meli yasalar›m›z taraf›ndan korunmamaktad›r.
Toplumumuzun ahlâk yap›s›na, ahlâk ve adaba ay-
k›r›d›r. Arada hizmet akdinin varl›¤› kabul edilse
bile konusunun ahlâka ayk›r› olmas› nedeniyle
Borçlar Kanunu’nun 19 ve 20. maddeleri gere¤i
mutlak butlan sebebiyle tamam›yla bat›ld›r. Mahal-
li mahkeme karar› onanmal›d›r96.  

Taraflar aras›ndaki eflcinsel iliflkinin varl›¤›n›
hizmet akdinin oluflumuna engel görmeyen Yarg›-
tay önceki tarihli bir karar›nda ise bir zina olay›n-
da fevkalâde radikal bir sonuca varm›flt›r. Davac›
iflçi ayn› iflyerinde çal›flmakta olan bir kad›n iflçinin
evinde zina halinde yakalan›r ve bu suçtan mah-
kum edilerek cezas› kesinleflir. Tutukland›ktan 6
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gün sonra hizmet akdi feshedilince mahkemeden
k›dem tazminat› talep eder. Yerel mahkemenin
tazminat verilmesi yolundaki karar› 9. HD. taraf›n-
dan uygun görülmez. Yarg›tay’a göre, “Her ne ka-
dar olay iflyeri d›fl›nda meydana gelmifl ise de olay
faillerinin her ikisinin de ayn› iflyerinden olmalar›
itibariyle iflyerine yans›yaca¤›n›n ve bunun sonucu
olarak da ifl akdinin hakl› nedenle feshedildi¤inin
kabulü gerekir. Böyle olunca davac› k›dem tazmi-
nat›na hak kazanamaz97.”  

Yarg›tay 9. HD. iflyeri çal›flanlar› aras›ndaki gö-
nül iliflkisinin iflverene hakl› sebeple derhal fesih
olana¤› vermedi¤ini kabul etmifltir. Ancak, bunun
için iflyeri çal›flmalar›n›n aksamamas› ve çal›flma
düzeninin bozulmamas› gerekir98.  

Yarg›tay’›n hakl› sebebe dayanmayan devams›z-
l›¤a (1475 SK. md. 17/II-f, 4857 SK. md. 25/II-g)
iliflkin olmak üzere verdi¤i kararlardan birinde ifl-
yeri d›fl›ndaki bir kifli ile evlenmek amac›yla kaçan
ve yetkisiz bir flahsa telefon ederek izin iste¤inde
bulunan iflçi üç gün devams›zl›k yapt›¤›nda de-
vams›zl›¤›n›n hakl› bir mazerete dayand›¤› kabul
edilmemifltir99.   

IV. ‹stihdama ‹liflkin 2000/78 
EG Say›l› Çerçeve Yönerge 
Ifl›¤›nda Türk ‹fl Hukukundaki 
Durum 

Çal›flman›n bafl›nda ana hatlar› aç›klanan Yö-
nerge hakk›nda en dikkat çekici husus, hükümle-
rinin üye ülkeler bak›m›ndan politik ölçüt olarak
kabul edilmesi ve uyarlama ifllemini süresinde ta-
mamlamayan ülkeler için topluluk hukukuna uy-
mama nedeniyle sözleflmeyi ihlal iflleminin yap›l-
mas›d›r. Türkiye henüz topluluk üyesi olmad›¤›
için hakk›nda sözleflmeyi ihlal hükümlerinin uygu-
lanmas› mümkün de¤ildir. Ancak, politik ölçüt ola-
rak kabul edilen Yönerge hükümlerinin iç hukuka
geçirilmemifl olmas› üyelik müzakereleri s›ras›nda
engel olarak görülecektir.

Yönerge ve Türk ifl hukuku aç›s›ndan yap›lan
aç›klamalar dikkate al›narak afla¤›da Yönerge’nin
temel hususlar› karfl›s›nda ülkemiz ifl hukukundaki
durum saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Konu Bak›m›ndan:
Yönerge’de din, dünya görüflü, özürlülük, yafll›l›k

ve cinsel e¤ilim düzenleme konusu edinilmifltir. ‹K.

md. 5’de ise “‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal
düflünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri se-
bepler” ay›r›m yasa¤› içine al›nm›flt›r. Bu hükümde
din aç›kça belirtilmifl, dünya görüflünü karfl›layaca¤›
düflünülebilen siyasal düflünce ve felsefi inanç met-
ne al›nm›fl, özürlülük, yafll›l›k ve cinsel e¤ilimden
bahsedilmemifltir. Ancak, maddedeki benzeri sebep-
ler ibaresi içine di¤er konular da girmektedir. Dola-
y›s›yla Yönerge’de mevcut befl konunun ikisi do¤ru-
dan, üçü ise dolayl› olarak kapsama al›nm›flt›r. Söz
konusu hususlar›n da ad›ndan aç›kça söz edilerek
madde 5’e eklenmesi düflünülebilir.

‹çerik Bak›m›ndan:
‹fle girifl, çal›flma koflullar›, mesleki e¤itim, terfi,

yönetime kat›lma, meslek kurulufllar›na üyelik Yö-
nerge’de ay›r›m aç›s›nda özellikle önem tafl›yan
konular olarak say›lm›flt›r. Söz konusu hususlar
k›smen eflit davranma ilkesini düzenleyen madde
5’te sadece cinsiyet ve gebelik bak›m›ndan düzen-
leme konusu edilmifltir. ‹lgili hükme göre “‹flveren
…, bir iflçiye, ifl sözleflmesinin yap›lmas›nda, flart-
lar›n›n oluflturulmas›nda, uygulanmas›nda ve so-
na ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle do¤-
rudan veya dolayl›  farkl› ifllem yapamaz.” (md.
5/3). 

Mevzuat›m›zda koruma içeri¤inin genifl tutuldu-
¤u bir di¤er alan sendikal faaliyet ile ilgilidir. 2821
SK. m. 31/3’e göre, “‹flveren bir sendikaya üye olan
iflçilerle sendika üyesi olmayan iflçiler veya ayr› sen-
dikalara üye olan iflçiler aras›nda, iflin sevk ve da¤›-
t›m›nda, iflçinin mesleki ilerlemesinde, iflçinin ücret,
ikramiye ve primlerinde, sosyal yard›m ve disiplin
hükümlerinde ve di¤er hususlara iliflkin hükümlerin
uygulanmas› veya çal›flt›rmaya son verilmesi bak›-
m›ndan herhangi bir ay›r›m yapamaz.”

Aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere, gerekli içe-
rik sadece cinsiyet, gebelik ve sendika üyeli¤i için
mevcut olup Yönerge’de düzenlenen konular için
bu hususta aç›k hükümler yoktur. ‹K. md. 5’in ni-
teli¤i gere¤i kapsamdaki kiflilerin zaten tüm bu içe-
rikte korundu¤u söylenebilirse de, düzenleme
metnine söz konusu hususlar›n da eklenmesi uy-
gun olacakt›r. 

Temel Kavramlar Bak›m›ndan:
Yönerge’de tan›mlanan “do¤rudan ay›r›mc›l›k”,

“dolayl› ay›r›mc›l›k” ve “rahats›zl›k” kavramlar›n›n
önemi ve üye ülkeler mevzuat›na uyarlanmas› ge-
reklili¤i Yeflil Kitap’ta vurgulanm›flt›r. Tan›m› yuka-
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r›da yap›lm›fl olan söz konusu kavramlar çal›flma
mevzuat›m›zda mevcut de¤ildir. Bu itibarla, iç hu-
kukumuza al›nmalar› gereklili¤i vard›r.

Koruma Yöntemleri Bak›m›ndan: 
- Eflit iflleme ayk›r›l›¤a karfl› kurallar: Üye ülke-

ler eflitlik prensibine uymayan hukuki ve idari ku-
rallar› kald›rmak zorundad›rlar. ‹lk bak›flta, çal›flma
mevzuat›m›zda do¤rudan ay›r›mc›l›¤a neden olan
herhangi bir düzenleme belirlenememifltir. Fakat
mevzuat›n ayr›ca dolayl› ay›r›mc›l›k ve rahats›zl›k
kavramlar› ›fl›¤›nda gözden geçirilmesi gere¤i var-
d›r. Eflitlik ilkesi ile ba¤daflmayan hizmet sözlefl-
mesi, toplu ifl sözleflmesi, iflyeri  iç yönetmeli¤i, ifl-
çi ve iflveren örgütleri ile ba¤›ms›z çal›flanlar›n ör-
gütlerinin statülerini düzenleyen kurallar›n geçer-
siz say›lmas› veya de¤ifltirilmesi gereklili¤inin yeri-
ne getirilmesi ise oldukça zaman al›c› bir husustur. 

- Cayd›r›c› yapt›r›mlar: Üye ülkeler Yönerge’den
do¤an yükümlerin ihlali halinde uygulanmak üzere,
etkili, uygun ve cayd›r›c› yapt›r›mlar getirmek zorun-
dad›r. Bu müeyyidelere tazminat da dahildir. Mevzu-
at›m›zda eflit davranma ilkesini düzenleyen madde-
de ihlali halinde tazminat ödenmesini amir bir hü-
küm mevcuttur. “… ‹fl iliflkisinde veya sona ermesin-
de yukar›daki f›kra hükümlerine ayk›r› davran›ld›-
¤›nda iflçi, dört aya kadar ücreti tutar›nda uygun
bir tazminattan baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n›
da talep edebilir” (‹K. md. 5/6). Ayr›ca, geçersiz se-
beple veya hakl› bir neden olmadan yap›lan fesih
halinde, gerekli koflullar mevcut oldu¤unda, iflçiye
en az dört, en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazmi-
nat ödenmektedir (‹K. md. 21/1; 25/son). Dolay›s›y-
la, de¤inilen hususta ayr›ca bir önlem alma gerekli-
li¤inin olmad›¤› söylenebilir. 

- Husumette geniflleme: Yönerge’de etkili bir koru-
ma için ma¤duru mahkemelerde onlar›n organizas-
yonlar›n›n, derneklerinin ve di¤er hukuki flahsiyetle-
rin temsili ve savunmas› olana¤› sa¤lanmas› yükümü
hükme ba¤lanm›flt›r. Mevzuat›m›zda bu olanak ha-
len sadece sendika üyesi olan iflçiler aç›s›ndan  var-
d›r (2821 SK. md. 32 ve 33). Dolay›s›yla söz konusu
eksikli¤in giderilmesi gerekmektedir.

- Feshe karfl› koruma: ‹K. md. 5 genel bir hüküm
olarak fesih alan›nda da ba¤lay›c›d›r. Feshin geçer-
li sebebe dayanmas› gereklili¤ini düzenleyen ‹K.
m. 18’de ise, geçerli sebep oluflturmayan haller
aras›nda “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yü-
kümlülükleri, hamilelik, do¤um, din, siyasi görüfl

ve benzeri nedenler” say›lm›flt›r. Düzenlemede din
aç›kça belirtilmifl, dünya görüflünü k›smen karfl›la-
yabilecek siyasi görüfl zikredilmifl, özürlülük, yafll›-
l›k ve cinsel e¤ilimden ise söz edilmemifltir. Ancak,
burada da madde 5’te oldu¤u gibi “ve benzeri ne-
denler” ibaresinden yola ç›k›p kapsam d›fl› kalan
bir hususun bulunmad›¤› sonucuna var›labilir. Fes-
he karfl› koruma için özel hükümler Türk mevzu-
at›nda bir de sendika üyeli¤i aç›s›ndan 2821 SK.
md. 31’de getirilmifltir. 

Böyle bir sonuca var›lsa da, afla¤›da de¤inilen
tan›t›m yükümünün ifas›nda kolayl›k sa¤lamak
üzere, ‹K. md. 18/d’nin daha aç›k bir flekilde yeni-
den kaleme al›nmas›nda yarar mevcuttur. 

- ‹spat yükü da¤›l›m›: Yönerge’ye göre, eflitli¤in
etkili bir flekilde uygulanabilmesi için, iflçi mahke-
mede ay›r›m yap›ld›¤›na iliflkin yeterli kanaat uyan-
d›rabiliyorsa ispat yükünün daval›ya nakli gerekir.
Koruma kapsam›nda olan ay›r›m nedenlerine dayan-
mad›¤›n› iflveren ispat etmelidir. Mevzuat›m›zda ko-
nuya iliflkin iki ayr› hüküm mevcuttur. ‹K. md. 5/son
ispat yükünü, 20. madde hükmünü sakl› tutarak, ifl-
çiye vermektedir. “Ancak, iflçi bir ihlalin varl›¤› ihti-
malini güçlü bir biçimde gösteren bir durumu orta-
ya koydu¤unda iflveren böyle bir ihlalin mevcut ol-
mad›¤›n› ispat etmekle yükümlü olur.” Konuya ilifl-
kin di¤er düzenleme ‹K. md. 20/2, feshin geçerli bir
sebebe100 veya hakl› bir sebebe101 dayand›¤›n›n ispa-
t›n› iflverene yüklemifltir. ‹flçi feshin baflka bir sebe-
be dayand›¤›n› iddia ederse bu iddias›n› ispat et-
mekle yükümlü olacakt›r. Yani geçerli olmayan bir
sebebin varl›¤›n› ileri sürüyorsa102 ispat yükü iflçiye
düflmektedir. Bu aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere,
geçerli nedene ve hakl› bir nedene dayanmayan fe-
sihlerde ispat yükü tamamen iflçide olmaktad›r. Fe-
sih d›fl› kal›p da eflitli¤in ihlaline yönelik di¤er konu-
larda ise, iflçiye kolaylaflt›r›lm›fl bir ispat mükellefiye-
ti getirilmifltir. Md. 5’te mevcut kolaylaflt›r›lm›fl ispat
yükünün fesih halleri için de ba¤lay›c› oldu¤u yoru-
mu yap›lacak olursa konuya iliflkin mevcut düzenle-
melerin Yönerge ile uyum içinde oldu¤u sonucuna
var›lacakt›r. Böyle bir yorum yap›lmad›¤›nda ise, ‹K.
md. 20/2’nin ‹K. md. 5 ile paralel hale getirilmesi ge-
reklili¤i do¤acakt›r. 

Yetkili Makamlar: 
Yönerge’de ay›r›mc›l›¤›n varl›¤›n›n saptanmas›

görevi mahkemelere ve di¤er yetkili makamlara b›-
rak›lm›flt›r. Yetkili makam olarak da hakem ve idari
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yol uygulamas› örnek olarak gösterilmifltir. Ülkemiz-
de bu görev mahkemelere verilmifltir. Toplu ifl söz-
leflmelerine hüküm konuldu¤unda hakemlerin de
ay›r›mc›l›k konusunda karar verebilmeleri mümkün-
dür. Ayr›ca, Baflbakanl›¤a ba¤l› ‹nsan Haklar› Bafl-
kanl›¤› bu konuda görev üstlenmifltir (Baflbakanl›k
Teflkilat› Hakk›nda 4643 SK. md. 3, 4 vd.).

Bir Baflbakan›n görevlendirece¤i Devlet Bakan›-
n›n gözetimine verilebilecek olan Baflkanl›k ‹nsan
Haklar› Üst Kurulu, ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu
ve ‹nsan Haklar› ‹hlallerini ‹nceleme Heyeti’nden
oluflmaktad›r. Baflkanl›k taraf›ndan illerde ‹l ‹nsan
Haklar› Kurullar›, ilçelerde de ‹lçe ‹nsan Haklar›
Kurullar› kurulmufltur.  Baz› bürokrat ve sivil top-
lum örgütü temsilcilerinde oluflan bu kurullar›n
görevleri aras›nda her türlü ay›r›mc›l›¤a karfl› ge-
rekli çal›flmalar› yapmak; kad›n, çocuk, hasta ve
özürlü haklar› hakk›nda araflt›rma yapmak ve çö-
züm üretmek de bulunmaktad›r. Kurullar insan
haklar› hakk›nda tan›t›m da yapmak zorundad›rlar.
Bilgilendirme ve bilinçlendirme etkinlikleri broflür,
pano, levha, afifl, konferans, seminer, radyo, tele-
vizyon programlar›, kitap, mevzuat da¤›t›m› vas›ta-
s›yla gerçeklefltirilmektedir.

Kurullara baflvurular flehrin önemli noktalar›na
konulan baflvuru kutular›, telefon, elektronik posta,
yaz›l› veya sözlü olarak yap›labilmektedir. Valilik ve
kaymakaml›k yaz› iflleri müdürlüklerinde kurulan
baflvuru masalar›nda hukuk ve halkla iliflkiler alan›n-
da uzman bir kifli bu iflle görevlendirilmifltir. 

‹l ve ilçe insan haklar› kurullar› baflvurular› en
geç 30 gün içinde karar ba¤lanmak zorundad›r.
Baflvuru sahibi yasal baflvuru yollar› hakk›nda bil-
gilendirilmekte, sorunlar› ilgili kamu kurumlar›na
iletilmekte, gerekti¤inde müracaatlar› ifllem gör-
mek üzere Cumhuriyet Savc›l›klar›na gönderilmek-
tedir103-104.

- Sosyal Diyalog: Yönerge üye ülkelere ayr›ca
ay›r›mc›l›kla mücadele için sivil toplum kuruluflla-
r›ndan olan sosyal taraflar aras›nda diyalog kurul-
mas›n› sa¤lama görevini de vermektedir. Ayr›ca,
çal›flanlar› do¤rudan temsil etme kabiliyetine sahip
olan iflçi ve iflveren sendikalar›na konuya iliflkin
toplu ifl sözleflmeleri imzalama ve böylece denetim
yetkisini de üstlenme olana¤› tan›nmakta ve teflvik
edilmektedir. Burada akla, de¤inilen ay›r›mc›l›k
konular›nda faaliyette bulunan özürlü ve emekli
dernekleri gibi, tüzel kifliler gelmektedir. Ülkemiz-

de, özellikle mevzuat eksikli¤inin giderilmesinden
ve sivil toplum kurulufllar›n›n dava ehliyetine sa-
hip olmas›ndan sonra sosyal diyalo¤un kurulmas›
ve gelifltirilmesi olana¤› artacakt›r. Ancak, belirt-
mek gerekir ki halen sendikalar›m›z üyeleri için bu
yetkiye sahiptirler. 

- Tan›t›m: Devletler eflitlik ilkesine iliflkin ola-
rak alm›fl olduklar› önlemleri tüm ülkede, özellikle
iflyerlerinde tan›tmak zorundad›rlar. Ülkemizde ‹n-
san Haklar› Baflkanl›¤›’n›n görev alan›na tan›t›m da
girmektedir. Baflkanl›k görevini etkin bir flekilde
yerine getirdi¤inde Yönerge ile verilen görevin ifa
edilmifl olaca¤› söylenebilir. Ayr›ca sosyal diyalog
taraflar›n›n örne¤in, sendikalar›n da  ilgili mevzua-
t›n tan›t›lmas›na katk›da bulunmas› do¤ald›r.   

Koruma Önlemleri Bak›m›ndan:
Yönerge’de özürlüler ve yafll›lar için al›nabile-

cek önlemler somut olarak aç›klanmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Özürlüler bak›m›ndan iflyerindeki ihtiyaçlar›n›
gidermek için iflyerinin mekan›n›n oluflumu, iflyeri
aletleri, çal›flma ritmi, görev da¤›l›m› çal›flana göre
ayarlan›r. Tedbirler ifle girme, mesle¤in icras›, mes-
leki terfi ve e¤itimlere kat›lmay› konu edinir. Türk
hukukunda da ‹K. md. 30/6’da bu konuda al›nacak
tedbirlerin ayr›nt›s› bir yönetmelik hükmüne b›ra-
k›lm›flt›r. “Özürlü, Eski Hükümlü ve Terör Ma¤du-
ru ‹stihdam› Hakk›nda Yönetmelik”de105 Yöner-
ge’de söz konusu olan tedbirlere benzer önlemle-
rin al›nmas› gereklili¤i hükme ba¤lanm›flt›r. 

Yafll›lar için, üye ülkeler objektif ve makul ol-
mak kofluluyla, hukuka uygun amaçlarla, farkl›
davran›fl kurallar› getirebilirler. Bu hususta ölçü
olarak  istihdam politikas›, ifl pazar› ve mesleki e¤i-
tim verilmifltir. De¤inilen ölçülerden yola ç›k›larak
gençler, yafll›lar ve gözetilmesi gereken kiflilerin
ifle al›nmas›, ücretlendirilmeleri, iflten ç›kar›lmalar›,
mesleki e¤itimleri ve ifl koflullar› için özel flartlar
belirlenebilir. Türk mevzuat›nda, baflta gençler ol-
mak üzere, gözetilmesi gereken gruplar için al›n-
m›fl birçok tedbir mevcuttur. Konu yafll›lar aç›s›n-
dan ülkemizdeki özellefltirmeye ba¤l› erken emek-
lilik uygulamalar› nedeniyle önem tafl›maktad›r.
Özellefltirilmeye haz›rlanan baz› kurumlar için ç›-
kar›lan yasalarda k›dem tazminatlar› ve emekli ik-
ramiyelerinin art›r›lmas› yoluyla çal›flanlar erken
emeklili¤e teflvik edilmektedir. Bu uygulaman›n
Yönerge’deki  istihdam politikas› ve ifl pazar› ölçü-
sü ile aç›klanmas› gereklili¤i düflünülebilir. Uygu-
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lama özendirme yoluyla gönüllü emeklili¤e yöne-
lik oldu¤u için, ortada hukuka ayk›r› bir durum
yoktur. Ancak, 4447 SK. ile emeklilik yafl› yüksel-
tildikten sonra, di¤er baz› yasalarla erken emeklili-
¤in teflvik edilmesi bir çeliflki teflkil etmektedir.
Çünkü, böylece iflletmelerde çal›flan say›s› azalt›l-
makta ancak, paralel olarak önemli bütçe aç›klar›
olan sosyal güvenlik kurumlar›n›n emekli say›s› ar-
t›r›lmaktad›r. 
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(Freiburg) gerçeklefltirilen “Türk ve Alman ‹fl Hukukunda ve 
Sosyal Güvenlik Hukukunda Yeni Geliflmeler” konulu Çal›fltayda 
sunulan tebli¤in metnidir. Sunum metni yay›na verilmifltir. 

2 Amsterdam ve Nis Sözleflmeleri ile de¤iflik metin.

3 Bkz. Grünbuch, Gleichstellung sowie Bekaempfung von 
Diskriminierungen in einer erweiterten Europaeischen Union, 
Beschaeftigung& Soziales, Europaeische Komission, Mai 2004,  
9 vd, 14 vd. (Grünbuch).

4 Grünbuch, 19.
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Merih ÖDEN, Türk Anayasa Hukukunda Eflitlik ‹lkesi, Ankara, 
2003; Kemal GÖZLER, Anayasa Hukukuna Girifl, Bursa, 2001, 
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11 ERTÜRK, 112.
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