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Oziirliiliik, Yashlik ve Cinsel Egilime 1liskin

-

1. Genel Olarak

Din, dinya gorisi, ozirlulik, yaslilik ve cinsel
egilim Avrupa Birligi tarafindan bes yil kadar 6n-
ce calisma hayatinin oncelikli konulari arasinda
gortlerek tye tlkelerin bu hususlarda 6nlem al-
mast geregi kabul edilmistir. Deginilen amaca
ulagsmak tizere Istihdama liskin 2000/78 EG Say1-
i Cerceve Yonerge cikarilmis ve yurirlige konul-
mustur. Konu, Turk is hukuku acisindan da énem
tasimaktadir. Yonerge tarafindan koruma kapsa-
mina alinan hususlarda, yeterli goriilmese de,
mevzuatimizda bazi diizenlemeler mevcuttur. An-
cak, tlkemizin tyelik muzakereleri sirasinda dik-
kate alinacak olan s6z konusu Yonerge hiikiimle-
rinin bilinmesi ve i¢c hukukumuza uyarlanmasi ge-
rekliligi vardir. Bu calismada 6nce Yonerge (ID),
sonra Turk is hukukunda konu hakkinda mevcut
diizenlemeler ve yargt kararlari (IID) tanitilmis, da-
ha sonra da Turk is hukukunun ihtiya¢ duyabile-
cegi yeni diizenlemeler (IV) saptanmaya calisil-
mistir.
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Duzenlemeler

1l. Avrupa Birligi’nde Din, Diinya
Goriisii, Oziirliiliik, Yashlik ve
Cinsel Egilime 1ligkin Esit
Islem likesi

A. Genel Olarak

Konuya iliskin olarak Avrupa Toplulugu Kuru-
cu Anlasmast md. 13° su hitkmii getirmistir:

“1. Sozlesmenin diger kurallarina halel gelmek-
sizin, Konsey sézlesme ile topluluga verilen yetki
cercevesinde Komisyonun teklifi ve Avrupa Parla-
mentosunun goriisii tizerine oybirligi ile cinsiyet,
ik, etnik kéken, din veya diinya goériisii, bir engel-
lilik hali, yas veya cinsel egilim nedeniyle yapilan
ayirimlara karst uygun énlemleri alabilir.

2. Birinci fikradan farkli olarak Konsey, md.
51°'deki usule wygun sekilde, birinci fikrada belir-
tilen amaca katkida bulunmak tizere, tiye tilkele-
rin hukuk ve idare kurallarinin ber tiir wyumlagti-
rilmasina yoénelik topluluga iliskin ber tiirlii ted-
birlerle ilgili kararlary alr.”
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Konu hakkindaki bir diger kaynak Avrupa Bir-
ligi Temel Haklar Sarti’dir. Md. 21’e gore,

“1. Ozellikle cinsiyet, 1rk, cilt rengi, etnik veya sos-
yal kéken, genetik 6zellikler, dil, din veya diinya go-
riisti, politik veya diger goriisler, milli bir azinhga ai-
diyet, mamelek, dogum, bir engellik hali, yashiik ve-
ya cinsel egilim nedeniyle ayirim yasaktir.

2. Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagmasi ve Av-
rupa Birligi Anlasmast nmin uygulama alaninda bu
sézlesmenin ozel kurallarini iblal eden vatandas-
lik nedeniyle yapilan her ayirim yasaktir.”

Sart, AB Kurucu Anlasmasi md. 13’de mevcut
tim ayirim hallerini kapsadigi gibi ayrica sosyal
koken, genetik ozellik, dil, politik veya diger diin-
ya gortst, milli bir azinliga aidiyet, mamelek ve
dogumdan olusan yedi ek hali de icermektedir.
Sartta mevcut hikiimlerin yeni olusturulacak Avru-
pa Birligi Anayasasi’'na alinmast teklifi hentiz ger-

dirmektedir. Konu 6zellikle ti¢c acidan 6nem tasi-
maktadir:

1. AB’nin dayandig: temel haklarin koki olarak
Ayirim Yasagi Prensibi “Politik Olciit’e dahildir.
Yeni tye Uulkeler politik Olciitleri gerceklestirmek
icin gorev ustlenmislerdir. Clinkt, bu husus tyelik
miizakerelerinin baslamasi icin kosul olarak kabul
edilmistir.

2. Yeni tye tlkeler Birlige giris oncesi Birligin
miuktesebatina dahil olan ayirim yasagina iliskin
mevcut iki yonergesini i¢ hukukuna dahil etmek
zorundadir. I¢ hukukuna uyarlama islemini tani-
nan siirede yapmayan uye tlkeler topluluk huku-
kuna uymama nedeniyle sozlesmeyi ihlal islemine
tabi tutulacaktir.

3. Anilan tilkelerde azinliklarin ve ihmal edilmis
gruplarin toplumla biitlinlesmesini saglama ve ayi-
rimla micadele stratejileri ve kurallart olusturma

Dolayh ve dogrudan aymmacilk, rahatsizlik gibi yeni kavramlarn, aymm
halinde ispat yukiinin dagihminda yeni anlayisin tiye tilkeler mevzuatina
aktanlip aktanlmadigr siiphelidir.

ceklesmemisse de, bu hikimler Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarinda dikkate alinmaktadir’,

Ayirim yasagi AB mevzuati disinda uluslararasi
bircok belgede de ele alinmustir. Bu konuda Insan
Haklart Beyannamesi, Birlesmis Milletler Medeni
ve Politik Haklar Konvansiyonu, Birlesmis Milletler
Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Konvansiyonu,
Birlesmis Milletler Her Turli Irk Ayirimciliginin
Kaldirilmast Konvansiyonu ve Uluslararast Calisma
Orgliti'niin 111 Numarali Stzlesmesi drnek olarak
verilebilir”.

Konuya iliskin olmak tizere AB iki yonerge ya-
yimlamustir. T1ki (2000/43/EG) 1k, etnik koken, ca-
lisma hayati, egitim, sosyal koruma (sosyal gtiven-
lik ve saglik hizmetleri dahil) sosyal iyilestirmeler,
hizmet ve esya (mesken dahil) saglama yoluyla go-
zetime baglt ayirimi yasaklamaktadir (Irklarin Esit-
ligi Yonergesi). Tkincisi ise (2000/78/EG) calisma
ve meslek hayatinda din, diinya gorisi, engellilik,
yaslilik veya cinsel egilim nedeniyle ayirimi yasak-
lamaktadir (Istihdama Iliskin Cerceve Yonerge).

Ayirim yasagi sadece eski tiye tlkeleri degil ay-
rica yeni on iye tlke ile aday tlkeleri de ilgilen-

cabalart Topluluk tarafindan desteklenebilir. Bu
cercevede istihdami ve sosyal katilim: destek stra-
tejilerinin gelistirilmesi icin yeni tiye tlkelere mali
destek saglanir’,

Komisyon tiim ayirim nedenlerine karst miicade-
le tedbirlerinin tye tlkeler mevzuatina aktarilmasini
beklemektedir. Ancak, stz konusu nedenler arasin-
da cinsel egilim bazi yeni tye iilkelerde tartisma ko-
nusu olmustur. Ayrica yashilik nedeniyle ayirim ko-
nusu da halen bircok tilkeye yabancidir’,

AB ayirimciliga karst mucadele icin sert tedbir-
ler almasina ve tye iilkelere de bu konuda etkili
tedbirler alma gorevi vermesine ragmen, gecmis
yillarda 1tk ayirimi nedenli olaylar meydana gel-
mistir. Bazi tlkeler konuya iliskin yonergeler cik-
tiktan sonra verilen tc yillik siireyi verimli kullana-
mamuglardir. Kimileri halen konuya iliskin teklifle-
ri tartisma asamasindadirlar. Yonergelerin detaylt
htktmlerini ic hukuklarina dahil edememislerdir.
Dolayli ve dogrudan ayirimcilik, rahatsizlik (Bela-
estigung) gibi yeni kavramlarin, ayirim halinde is-
pat yikiintiin dagiliminda yeni anlayisin tye tlke-
ler mevzuatina aktarilip aktarilmadigr stiphelidir’.
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B. Istihdama Iliskin 2000/78 EG sayili
Cerceve YOnerge

1. Genel Olarak

Toplulugun ayirimla miicadele eylem programi-
na katilan tlkeler arasinda Romanya, Bulgaristan,
Kibris, Macaristan, Slovakya, Polonya ve Tiirkiye
bulunmaktadir. Ayirimciligin engellenmesinde hii-
kiimetler disinda memurlara, bolgesel makamlara,
sivil toplum kuruluslarina, sosyal taraflara ve diger
katkida bulunanlara gorev dismektedir.

Bu gorevlerin belirlenebilmesi icin asagida “Calis-
ma ve Meslek Yasaminda Esit Davranmanin Gergek-
lestirilmesi I¢in Genel Cercevenin Saptanmasina ilis-
kin 27 Kasim 2000 Tarihli 2000/78 EG Sayili Yoner-
ge” temel bazit bagliklar altinda ele alinmaktadir.

Yonerge'de Once getirilen hitkimlerin gerekce-
leri (G) aciklanmis daha sonra da 21 maddelik di-
zenleme (D) kisminda uygulama esaslart aciklan-
mustir. Gerekcede once 6zgirlik, demokrasi pren-
sipleri, insan haklarina verilen 6nem, kadin ve er-
kek esitligi prensibi, ayirimciliktan koruma, Iscinin
Temel Sosyal Haklarina liskin Topluluk Sartr'nda
yasl ve engellilere verilen 6nem, tye tlkeler istih-
dam politikalarinda isbirliginin desteklenmesi, is
pazarinda zarar goren gruplar, engelliler ve yasli-
larin sosyal katiliminin desteklenmesi, calisma ve
isin her vatandas icin iktisadi, kultiirel ve sosyal
yasama katiliminr saglamast bakimindan O6nemi
vurgulanmustir (G: 1-6). Din, dinya gorisii, engel-
lilik, yashlik veya cinsel egilim nedeniyle yapilan
dolayli ve dogrudan ayirimlarin AB S6zlesmesi'nde
mevcut amaclarin etkisizlestirilmesine neden ola-
cagi vurgulanmustir (G: 11; D: 1).

2. Temel Kavramlar

Temel kavramlara iliskin olmak tizere, Yonerge'’-
nin diizenleme kisminda 6nce “ayirim” kavrami ta-
nimlanmistir. Bir kisinin din, diinya gorisi, engelli-
lik, yaslilik veya cinsel egilim nedenlerinden biriyle
farkli muameleye tabi tutulmas: “ayirim” olarak nite-
lenir (D: 2/4). “Dogrudan ayirim” din, diinya gori-
st, engellilik, yasllik veya cinsel egilim nedenleriy-
le mukayese edilebilir durumdaki bir diger kisiye
nazaran daha az elverigli muameleye tabi tutma ha-
linde mevcuttur. “Dolayli ayirim” notr kurallar, olciit-
ler veya islemlerin goriintimtine gore belirli bir din,
diinya gorist, engellilik, yaslilik veya cinsel egilim
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Bir kisinin din, diinya gorist,
engellilik, yashhk veya cinsel egilim
nedenlerinden biriyle farkl
muameleye tabi tutulmasi “aymm”
olarak nitelenir.

nedeniyle diger sahislara nazaran 6zel bir sekilde za-
rara ugranabilecekse mevcuttur. Ancak bu kural, 6l-
cii ve islem hukuki bir amaca ulasmak icin adil ise
ve ara¢ amaca ulasmak icin uygun ve gerekli ise bir
ayirimdan soz edilemez (D: 2/2).

Kisilerin deginilen ¢zellikleri ile ilgili olup da
istenilmeyen yani onurlarint kiric, korkutucu, dis-
manlik dogurucu, haysiyet kirict veya hakaret tasi-
yan davranislar “ayirim” olarak nitelenen rahatsiz-
liklardir (Belaestigungen). Uye iilkeler mevzuatla-
rint ve adetlerini dikkate alarak “rahatsizlik” kavra-
mint tanimlayabilirler (D:3).

3. Kisi ve Igerik Bakimindan Kapsam

Kisi ve icerik bakimindan kapsam da ayrica di-
zenlenmistir. Dtizenleme kamu ve 6zel kesimdeki
tiim kisi ve makamlar1 baglamaktadir. Icerige dahil
edilen hususlar ise su sekilde sayilmistir:

1. Bagimli veya bagimsiz olarak yuritilen bir
faaliyet alanina, aday secim olcttleri de dahil ol-
mak Uzere, giris (staj dahil),

2. Faaliyet alan1 ve mesleki konumdan bagimsiz
olarak mesleki terfi,

3. Mesleki danisma, mesleki egitim, egitimi de-
rinlestirme, yeni bir meslek kazanmaya yonelik
egitimin her tiiri ve diizeyi,

4. Ucret ve fesih kosullart dahil olmak iizere is-
tihdam ve calisma kosullari,

5. Bir isci veya isveren orglitline ayrica iyeleri
belirli bir meslek grubuna ait olan bir 6rgiite tiye-
lik, yonetimine katilma, imkanlarindan yararlanma
(D: 1/a-d).

4. Koruma Alani ve Sinir1

Gerekcede koruma alani bakimindan kapsam
din, diinya goriisi, engellilik, yaslilik ve cinsel egi-
lim olarak belirlenmistir. Ancak diizenlemede s6z
konusu kavramlar tanimlanmis degildir.

Alinacak onlemlere, uygulama olanaklar: dikka-
te alinarak, sinir cizilmistir. Sosyal giivenlik ve sos-
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Dogrudan ve dolayh ayimmcihgm
varhgi mahkemeler veya

diger yetkili makamlar tarafindan
saptanir.

yal koruma sistemleri kapsam disinda kalmaktadir
(G: 13; D: 3/3). Isyerinde kendinden beklenen
onemli gorevleri yerine getirebilecek durumda ol-
mayan veya bir egitimi tamamlayamayacak durum-
da olan engelliler korumaya dahil degildir (G: 17).
Guvenlik gtgleri, polis, hapishane, acil yardim ku-
rumlart, gerekliliklerini karsilamayan kisileri calis-
tirmakla mukellef tutulamaz (G: 18). Giivenlik giic-
leri miicadele giicini muhafaza icin bu yonerge-
nin yas ve engellilik ile ilgili htikimlerini uygula-
makla yiktimli degillerdir (G: 19; D: 3/4). Ayrica,
genel bir kural olarak yonerge htktmlerinin, de-
mokratik bir hukuk devletinde kamu gtvenligi,
dizenin korunmasi, cezai fiillerin 6¢nlenmesi, sag-
ligin korunmasi, hukukun ve ¢zgiirliiklerin korun-
mast icin, farkli diizenlemeler getiriyor olsa bile,
bu dizenlemeleri devre dist birakmadigi da ifade
edilmistir (D: 3/5).

Uye tilkeler, ayirim yasagma giren konularda,
belirli bir mesleki faaliyetin 6nemli bir gerekliligi
olup amact hukuka uygun ve makul sayilan farkls
davraniglar ongordiiklerinde, bu ayirim teskil et-
mez (D: 4/1). Sinurlt bazi hallerde farkli davranmak
hakli bir nedene dayanabilir. Din, diinya gortst,
engellilik, yaslilik ve cinsel egilim s6z konusu mes-
lek bakimindan 6nemli bir gereklilik teskil ediyor
olabilir (G: 23). Kiliseler, diinya goriisii olan 6zel
ve kamusal organizasyonlar, anayasaya ve mev-
zuata uygun olmak kosuluyla, statiileri geregi ihti-
yaclart olan mesleki faaliyetler bakimindan 6zel
kurallar getirebilirler. Bu davranis ayirim anlamina
gelmez (G: 24; D: 4/2). Keza, belirli kosullarda,
her tye tlke kendi kosullarindan kaynaklanan ne-
denlerle yasa bagli ayirim yapabilir. Ancak, bu hal-
de istihdam politikast, is pazari ve mesleki egitimin
hakli kildigr hukuki amaclarla yapilan farkli dav-
ranma ile yasak olan ayirimcilik arasindaki fark go-
zetilmelidir (G: 25).

Yukarida deginilen ¢zel durumlardan kaynakla-
nan hakli ayirim halleri yaninda, bir de alinan 6n-
lemlerin isverenlere ve kamuya getirdigi mali yiik

ve mevcut mali kaynaklar dikkate alinmak zorun-
dadir. Alinacak onlemler amac icin gereken Olci-
yu asmamalidir (G: 21). Nihayet, vatandaslik bagi
nedeniyle getirilmis bulunan farkli davranis kural-
lart da diizenlemenin kapsamina girmemektedir.
Uctinct tlkelerin vatandaslarinin veya vatansizla-
rin dye Ulkelerin egemenlik alanina seyahat, ika-
met veya konumlarindan dogan herhangi bir dav-
rants  kosullari da getirilen htiktimlerden etkilen-
mezler (D: 3/2).

5. Askin Tedbirler

Yonerge'de askin tedbirlere de deginilmistir.
Getirilen tedbirler asgari duzeyde olup tyeler da-
ha lehe onlemler almakta serbesttirler. Yonerge
htktmlerini i¢ hukuka uyarlama 6nceden mevcut
koruma diizeyinin inmesi nedeni olamaz (G: 28;
D: 8). Ayirim yasagi koruma kapsamindaki kisile-
rin din, diinya gorisi, engellilik, yas ve cinsel egi-
lim bakimindan zararlarint 6nleyici mevcut tedbir-
lerin devamina ve yenilerinin alinmasina, bu amac-
la organizasyonlar olusturulmasina engel teskil et-
mez (G: 26; D: 7/1-2).

6. Koruma Yontemleri

Yonerge'nin gerek¢e kisminda ayirimeiliga kar-
st koruma yontemleri de aciklanmaktadir. Ayirim
kurbanlart uygun bir hukuki korumaya sahip ol-
malidirlar (G: 30). Bunun icin tye Ulkeler once
esitlik prensibine uymayan hukuki ve idari kural-
lart kaldirmak zorundadirlar. Esitlik ilkesi ile bag-
dasmayan hizmet sozlesmesi, toplu is sozlesmesi,
isyeri ic yonetmeligi, isci ve isveren orgiitleri ile
bagimsiz calisanlarin orgttlerinin statiilerini di-
zenleyen kurallarin gecersiz sayilmas: veya degis-
tirilmesi gerekir (D: 16). Daha sonra ise, milli hu-
kuk diizenlerinde feshe ve isverenden kaynaklana-
bilecek diger zarar verici davranislara karsi koru-
yucu tedbirler almak zorundadirlar (D: 11). Etkili
bir koruma icin magduru mahkemelerde onlarin
organizasyonlarinin, derneklerinin ve diger hukuki
sahsiyetlerin temsili ve savunmasi olanagi saglan-
malidir (G: 29; D: 9/2). Dogrudan ve dolaylt ayi-
rnimciligin varhigi mahkemeler veya diger yetkili
makamlar (idari yol, hakem uygulamasi) tarafin-
dan saptanir (G: 15; D: 9/1). Uye tilkeler bu Yo-
nerge’den dogan yikimlerin ihlali halinde uygu-
lanmak tzere tazminat da dahil, etkili, uygun ve
caydirict yaptirimlar getirmek zorundadir (G: 35;

187



Haziran 06 SICIL

Orf ve adetler dikkate alnarak,
esit davranma prensibinin
saglanmasi amaciyla,

isyeri uygulamasi,

isyeri i¢ yonetmeligi,

konuya iliskin arastirmalar ve
tecriibelerin degisimi konularinda
isci ve isveren arasindaki

sosyal diyalogun gelistirilmesi
tesvik edilir.

D: 17). Uye iilkelere ayrica halen mevcut olan ve
Yonerge nedeniyle almis olduklart tedbirleri uy-
gun sekilde isyerinde, egemenlik alanlarinda tanit-
mak gorevi verilmistir (D: 12).

Magduru temsil hakkinin yaygimlastirilmast disin-
da alinan diger 6nlem ispat yiikiine iliskindir. Ayiri-
min varligma iliskin inandirict bir belirti var ise ispat
yukt yer degistirmelidir. Esitligin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, eger ayirima iliskin kanit (bey-
yine) mevcut ise (boyle davranilmadigina iligkin), is-
pat yiikiiniin davaliya nakli gerekir. Davali davacinin
belirli bir din, dinya gortsi, engel, yas ve cinsel
egilim sahibi oldugu icin ayirim yapmadigint ispat
etmelidir (G: 31). Uye tilkeler olaymn saptanmasinin
mahkemeye veya baska bir yetkili makama ait olma-
st halinde davada ispat ylkiinin dagilimina iliskin
kuralt goz ardi edebilirler (G: 32).

Esitlik prensibinin uygulanmamasit nedeniyle
magdur oldugunu distnen ve yetkili bir makamda
veya mahkemede dolaylt veya dogrudan bir ayiri-
min varligina iliskin kanaat uyandiran kisi icin tye
tlkeler -milli mahkeme diizenleri ile uyumlu ola-
rak,- davalinin esit islem yikiimiini ihlal etmedigi-
ni ispat etmesi icin gerekli tedbirleri almak zorun-
dadirlar. Uye iilkede eger, davaci icin daha lehe
olan bir ispat kurali var ise, o varligini stirdtrtr
(D: 10).

Yargilama stirecine magdur dist katilimi sagla-
yan Yonerge Uye Ulkelere ayrica ayirimcilikla mi-
cadele icin sivil toplum kuruluslarindan olan sos-
yal taraflar arasinda diyalog kurulmasini saglama
gorevini de vermektedir (G: 33; D: 14). Orf ve
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adetler dikkate alinarak, esit davranma prensibinin
saglanmast amaciyla, isyeri uygulamasi, isyeri i¢
yonetmeligi, konuya iliskin arastirmalar ve tecri-
belerin degisimi konularinda isci ve isveren arasin-
daki sosyal diyalogun gelistirilmesi tesvik edilir.
Uye tlkeler isci ve isverenleri aymrimciliga karsi
sozlesmeler imzalamaya tesvik eder. Bu sozlesme-
ler Yonerge’nin asgari kosullarina uygun olmalidir
(D: 13). Yonerge, ayirimciliga iliskin kurallar ice-
ren bir toplu is sozlesmesi var ise, kurallarinin de-
netimini yapma gorevinin -taraflarinin ortak dilek-
cesi Uizerine- iiye Ulke tarafindan onlara verilebile-
cegini de hitkme baglamustir (G:36; D: 13).

7. Koruma Onlemleri

Ayirimceiliga karst onlemler, koruma halleri icin
ayri ayrt hiikme baglanmistir. Engellilikle ilgili ola-
rak oztrltlerin isyerindeki ihtiyaclarint gidermeye
yonelik onlemler alinir (G: 16). Bunun icin isyeri-
nin mekaninin olusumu, isyeri aletleri, calisma rit-
mi, gorev dagilimi calisana gore ayarlanir (G: 20).
Tedbirler ise girme, meslegin icrasi, mesleki terfi
ve egitimlere katilmayi konu edinir (D: 5).

Yas, ayirim yasaginin 6nemli bir parcasidir (G:
25). Ancak, Yonerge hikiimleri tye tlkelerin
emeklilik icin belirledikleri yas sinirint etkilemez
(G: 14). Ayrica, Uuye ilkeler objektif ve makul ol-
mak kosulu ile istihdam politikasi, is pazart ve
mesleki egitim acisindan hukuka uygun amaclarla
farkli davranis kurallart getirebilirler (D: 6). Bu tiir-
1 bir ayirim su halleri kapsayabilir: Gengler, yasli-
lar ve gozetilmesi gereken kisilerin ise alinmalari,
tcretlendirilmeleri, isten cikarilmalart, mesleki egi-
timleri, 6zel istihdam ve is kosullart icin ¢zel sart-
lar belirlenebilir (D: 6/1-a). Bir ise girmek icin (en
az) yas, mesleki tecriibe veya hizmet yast aranma-
st mimkindir (D: 6/1-b). Belirli bir isyerine giril-
mesi icin Ozel mesleki gereklilikler nedeniyle ya
da emeklilik 6ncesi calisilmasi gereken asgari stire
nedeniyle belirli bir (en fazla) yas istenebilir (D:
0/1-¢). Ayrica, isyerinde sosyal guvenlik sandigi
mevcutsa, Uyelik veya yaslilik, malullik ayligi ve
diger edimler bakimindan, belirli meslek ve calisan
gruplart i¢in, -cinsiyet acisindan ayirim tegkil etme-
mek tzere- belirli bir yas sinirt saptanabilir (D:
0/2).

8. I¢ Hukuka Uyarlama Siiresi

2 Aralik 2000 tarihinde yayimlanip yurtrlige gi-
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ren Yonerge'de uye tilkelere en gec tc yil icinde
(2 Aralik 2003’e kadar) gerekli hukuki ve idari ku-
rallart getirme ytkimu ytklenmistir. Sosyal taraf-
lar, musterek bir dilekce verme yoluyla, toplu is
sozlesmelerinin uygulama alanina disen Yonerge
kurallarinin uygulanmasini tstlenebilirler. Bu hal-
de uye ulkeler sosyal taraflarin en ge¢ 2 Aralik
2003 tarihine kadar bir anlasma ile gerekli tedbir-
leri alacaklarini taahhtt ederler.

Ozel kosullarin dikkate alinmast sonucu, iiye
tilkeler yonerge hiikiimlerini hayata gecirmek tize-
re, gerekli durumlarda, 2 Aralik 2003 tarihinden iti-
baren ek ¢ yil yani toplam alt1 yillik siireyi kulla-
nabilirler. Ek streyi kullanan tilke Komisyon'a ay1-
rimla miicadele konusunda aldig: tedbirler hakkin-
da yillik rapor sunmakla miikelleftir. Komisyon da
Konsey’e bu konuda yillik rapor sunacaktir (D:
18). 2 Aralik 2005’e kadar ve izleyen her bes yilda
bir tiye ulkeler Komisyon'a, Avrupa Parlamento-
su'na ve Konsey’'e sunulacak raporlara esas olmak
tzere, gerekli bilgileri sunarlar. Komisyon rapo-
runda, uygun bir sekilde, sosyal taraflarin ve sivil
toplum kuruluslarinin  durumunu dikkate alir. Ra-
porda alinan tedbirlerin kadin ve erkeklerin duru-
muna olan etkileri de dikkate alinir. Aktarilan bil-
giler dikkate alinarak, gerekli hallerde, raporda
Yonerge'nin degistirilmesi ve glincellestirilmesi
teklifleri de yer alabilir (D: 19).

1. Tiirk 1s Hukukunda
Esit Davranma llkesi

1. Anayasa’da

18.10.1982 kabul tarihli ve 2709 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasast md. 10 “Kanun oniinde esit-
lik” basligini tasimaktadir. Diizenlemeye gore, “Her-
kes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve er-
kekler esit haklara sabiptir. Devlet, bu esitligin yasa-
ma gecmesini saglamakla yiikimliidiir. Hichbir kigi-
ye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tammamaz.
Devlet organlar ve idare makamlar: biitiin iglemle-
rinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

Kural once 6zne ve konu olarak kapsamini
acikliga kavusturmaktadir. Esit davranma ilkesi ya-
ni, bir diger deyisle ayirim yasagi herkesi kapsami-

na almaktadir. Ayirim konular dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebepler olarak acgiklanmustir. Temel ayi-
rim konular sayilmis olmakla birlikte “ve benzeri
sebepler” ibaresi esitlik ilkesinin uygulama alani-
nin genisleyebilecegini ortaya koymaktadir. Di-
zenleme keyfi ayirimlart yasaklamaktadir. Yani,
soz konusu olan esitlerin esitligidir (Mutlak esitlik
= sekli esitlik). Esit olmayanlarin esitsizligi bu ilke-
yi ihlal etmemektedir. Hakli nedenler var ise, fert-
lere ve gruplara farkli davraniabilir. Hakli neden
kavrami Anayasa Mahkemesi kararlarinda “gerekli-
lik”, “zorunluluk” “isin ozelliklerine ve gereklerine
uygunluk” “dengeli ve makul gortlebilecek olci-
ler”, “adaletli ve esit ol¢tler” gibi kavramlarla acik-
lanmaya calisilmistir. Bazi fiili esitsizlikleri ortadan
kaldirmak icin farkli gruplara getirilen ayirimlar
keyfl aymrimcilik sayilmaz. Ornegin, kadinlara se-
cim kotast getirilmesi “olumlu ayirimcilik” teskil
eder. Imtiyaz tanima anlamina gelmez (nispi esit-
lik = maddi esitlik). “Imtiyaz”, esitligin olmadig
durumu, “kamu yarari”, “‘kamu dizeni”, “genel
saglik” gibi hakl:i bir nedene dayanmadan yapilan
(keyfi) aymrimciligi ifade eden bir kavramdir ve
hukuk devleti ilkesine de ters diismektedir”.

2 . Is Kanunu’'nda

A. Genel Olarak

Dayanagi: Bu ilkenin hukuki dayanag: ile ilgili
olarak bircok degerlendirme yapilmistir. Genel hu-
kuk prensipleri icinde durtstlik kurali (MK. m.2),
adalet distincesi, ahlak kurali, hakkaniyet kurali
ve Anayasa’da mevcut esitlik ilkesi (md. 10); is hu-
kuku acisindan ise, bu hukuk dalinin isciyi koru-
yucu karakteri, isyeri uygulamasi ve isverenin isci-
yi koruma borcu dayanak olarak ileri siirilmustiir.
flke, 4857 sayili yeni Is Kanunu md. 5 ile acikca
diizenleme konusu edinilmistir.

Tanimi ve kosullari: Esit davranma, aralarinda
ayniyet olmayan ama farkli davranmak icin hakli
gerekceler bulunmayan benzer haller icin gecerli-
dir. Isverenlere isyerinde calisan iscilere hakli bir
neden olmadikca farkli davranmama borcu ytkler.
Keyfl ayirim yapilmasini yasaklar. Amag tim iscile-
rin hicbir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma ge-
tirilmesi degil, gercekten benzer durumdaki cali-
sanlarin farkli isleme tabi tutulmasini onlemektir.
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Esit davranma miikellefiyetinin uygulanabilme-
si icin bazt kosullar gereklidir. Bu ytikumlilik ay-
ni isyerinde calisanlar bakimindan gecerlidir. S6z
konusu isyerinde ikiden fazla calisan bulunmalidir.
Bu kisiler hizmet akdiyle istihdam edilmis olmali-
dir. Topluluga yonelik kollektif bir uygulama (dav-
ranig) gereklidir. Uygulama ayn: zaman diliminde
gerceklestirilmelidir’.

Ayirtm konulari: Ucret, calisma kosullari, yone-
tim hakki, temel haklar ve kadin erkek esitligi soz
konusu ilkenin uygulama alanini teskil etmekte-
dir”. Soz konusu hususlar Is Kanunu'ndan ziyade,
(sendika tyeligi ve sendikal faaliyet dikkate alina-
rak) -kismen- 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda
belirtilmistir. md. 31/3 ve 4'e gore, “Isveren, bir
sendikaya tiye olan iscilerle sendika tiyesi olma-
yan isciler veya ayri sendikalara tiye olan isciler
arasimda isin sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki
ilerlemesinde, iscinin ticret, ikramiye ve primlerin-
de, sosyal yardim ve disiplin biikiimlerinde ve di-
ger bususlara iliskin biikiimlerin uygulanmas: ve-
ya ¢calistirmaya son verilmesi bakimindan berban-
gi bir ayirm yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve
paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hiikiimleri saklidir.”

2821 SK. isverenlerin disinda sendikalara da
-liyelerine yonelik olarak- esit davranma yikimi
getirmektedir. Sendika ve konfederasyonlarin sos-
yal faaliyetlerini diizenleyen md. 33/son’a gore,
“Sendika ve konfederasyonlar faaliyetlerinden ya-
rarlandirmada tiyeleri arasinda esitlige wuymak
zorundadirlar.”

Ayirim konulart icinde bulunan temel haklar ifa-
desinin icine din, diinya gortst, ozirlilik, yaslilik
ve cinsel tercih nedeniyle dislanmama, calisma ha-
yatinda magdur edilmeme geregi girmektedir. An-
cak, bu haklar kullanilirken isverenin isletmeden
kaynaklanan durumu ayrica, kamu diizeni dikkate
alinmak zorundadir. Ornegin din 6zgrligl isciye
Cuma giint 6gleden sonra camiye gitmek hakki sag-

2821 sayih Sendikalar Kanunu,
isverenlerin disinda sendikalara da
-uyelerine yonelik olarak-

esit davranma yukimi
getirmektedir.
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lamamaktadir." Keza, isyerinde basortiisii takmak
din 6zgurliglinin, dinya goriisiiniin ve kisilik hak-
larinin bir geregi olarak goriilebilirse de™ rejime yo-
nelik siyasal bir tavir olarak nitelendiginde s6z ko-
nusu hak ve ozgirliikler ikinci planda kalacakur”.

Ayirim nedenleri: Bu hususlar 4857 SK. md. 5te
acikliga kavusturulmustur. Dil, ik, cinsiyet, siyasal
distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayirim yapilmas: yasaklanmustir. Cinsiyet ve
gebelik -isin niteligi gerektirmedikce- ayirim nedeni
teskil edemez. Tam ve kismi stireli ile belirli ve be-
lirsiz siireli hizmet sozlesmeleri arasinda aymrim da
yasaktir. Bu nedenlere sendika tyeligini ve sendikal
faaliyeti de (2821 SK. md. 31) eklemek gerekir.

Esit davranma yiikiimiini ihlalin yaptirimt: {sve-
ren, is iliski devam ederken veya sona ermesinde,
Is Kanunu'nda belirtilen ve yukarida deginilen ne-
denlerden herhangi biri sebebiyle farkli davrandi-
ginda isci yoksun kaldigr haklart disinda ayirim ne-
deniyle bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Bu
tazminat en fazla dort aylik tcreti tutarmdadir'.
Diizenlemede 2821 SK. md.31 (yani sendika tyeli-
gi veya sendikal faaliyet nedeniyle ayirima iliskin
hiikiim), sakli tutulmustur (4857 SK. md. 5/6)". Ya-
ni, aymrim sendika Uyeligi veya sendikal faaliyette
bulunma nedeniyle yapilmissa (2821 SK. md. 31
ihlal edilmisse), sadece (iscinin en az bir yilik tic-
reti tutarinda) sendikal tazminata hitkmedilir. Esit-
ligi ihlal (haksiz ayirim) tazminati 6denmez".

B. Is Goriismeleri Siirecinde Esit

Davranma ilkesi

Din, diinya goriist, ozurliltk, yaslilik ve cinsel
egilim is hukukunda ise alma asamasindan basla-
yarak feshe kadar uzanan siirecte 6nem kazan-
maktadir. Is goriismelerinde isverenin belli sinirlar
icinde soru sorma hakki bulunmakta, isci de bu
sorulara belli sinirlar icinde yanit vermekle mukel-
lef bulunmaktadir. Isci 6zel bazt durumlarda soru
sorulmasa da kendiliginden aciklamada bulunmak
zorundadir. Isveren calistiracagi isci hakkinda bir
gortse sahip olabilmek icin onun yetenekleri ve
kabiliyeti hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyar. Sorulacak
sorular yapilacak is acisindan haklilik kazandira-
cak ozellige sahip olmalidir. Kendiliginden acikla-
mada bulunma yiikimt yine is iliskisinin ¢zelligin-
den dolayt isverenin bir aciklama yapilmasint bek-
leyebilecegi hallerde kabul edilir.
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Mevzuatimizda soru sorma hakki ve aciklamada
bulunma yikimiinin dayanagi Medeni Kanun md.
2/1’deki dogruluk ve giiven ilkesidir. Ayrica, “is
sozlesmesi yapildigi sirada taraflarin birbirlerine
akdin esaslt noktalarindan biri hakkinda yanlis va-
siflar ve sartlar gostermesi yahut gercege uygun ol-
mayan bilgiler vermesi veya sozler sdylemek sure-
tiyle” yaniltmast (4857 SK. md. 24/1I-a, m. 25/II-a)
Is Kanunumuz'da her iki taraf icin fesih nedeni sa-
yilmakla s6zt edilen diizenlemeler de anilan yuki-
miin dayanagint olusturmaktadir’’.

Din, diinya gorisi, cinsel egilim konularinda
aday isciye soru yoneltiimemesi gerekir. Ciinkd,
Anayasamiz'da mevcut bazi dizenlemeler s6z konu-
su hususlarda koruma saglamaktadir. Md. 24/3’e go-
re, “... kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilma-
ya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-
maz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz
ve suclanamaz.” md. 25'te benzer sekilde diistince
ve kanaat hirriyeti, md. 67'de siyasal faaliyet 6zgiir-
ligi garanti altna almmustir. Isverenin basvuran
adayin hangi siyasi ve dini anlayisa sahip oldugu hu-
susunda soru sorma hakki bulunmadig: gibi, iscinin
de bu konularda kendiliginden ac¢iklamada bulunma
yukimu yoktur. Ancak, kisinin calisacags isyeri isve-
renin s6z konusu hususlarda bilgi sahibi olmasini
gerektiriyor olabilir. Ornegin, kisi bir dini kurumda,
siyasi partide, escinsellere hizmet veren bir dernek-
te gorev Ustlenmek istediginde durum boyledir”.

Ozirliiliik, saglik durumu hakkinda bilgi istenil-
diginde giindeme gelecektir. Isverenler uygunluk
testleri ve tibbi muayene taleplerinde bulunduklarin-
da bu talepler hukuka uygun gortlmektedir. Meger
ki isveren gen arastirmasi talebi ile adayin kisilik
hakkinin zedelenmesine sebebiyet vermis olsun”. Is-
veren adaya isi yapmaya engel bir hastaligi ve ttru-
nii sorabilecektir. Diger calisanlari, Griint ve hizme-
ti etkileyecek saglik sorunlarinda aday, sorulmasa da
kendiliginden bilgi vermelidir. Ts iliskisinin ifasina
mani teskil eden her sebep sorulmasa da isci tarafin-
dan isverene bildirilmek zorundadir®.

C. Hizmet Sozlesmesinin Devami
Siirecinde Esit Davranma Ilkesi
1. Din ve Iy Hukuku
Konu calisma hayatinda dinin yeri ve din go-
revlilerinin calisma kosullart bakimindan ayri ayri
ele alinabilir.

a. Calisma Hayatinda Dinin Yeri

aa. Ilgili Mevzuat

Anayasamiza gore, “Herkes, vicdan, dini inang
ve kanaat btirriyetine sabiptir.” (md. 24/1). Belir-
tilen ozgtrlikler dini inanct olan ve olmayanlar
icin ayrica ayirim yapimadan her tir dini inang
icin gecerlidir. Ancak, bu konuda genel sinir kamu
diizenidir. Kamu diizeni ise laiklik ile korunmakta-
dir®',

Calisma mevzuatimizda dini konu edinen bazi
diizenlemeler mevcuttur. 4857 SK. md. 5’te diizen-
lenen is iliskisinde esit davranma ilkesinde ayrica
dine de yer verilmistir. Is iliskisinde veya sona er-
mesinde bu ilkeye aykirt davranma halinde isci,
-yukarida deginildigi tizere- s6z konusu davranis
nedeniyle mahrum kaldigi haklarini talep edebilir.
Ayrica, dort aya kadar tcereti tutarinda tazminat is-
teyebilir. Isverenin esitlik ilkesine aykir1 davrandi-
g1, yani, isciyi is iliskisinde veya isten cikarirken
onun dini inancint ayirim nedeni yaptigt hususunu
isci ispat etmek zorundadir. Bu katt bir miikellefi-
yet olmay1p isci dini ayirimin varligr ihtimalini glic-
li bir bicimde ortaya koydugunda ispat yiki yer
degistirmekte, bu kez isveren bir ayirimin mevcut
olmadigint ispat etmekle ytkimli olmaktadir.
Madde 5, ispat ytkt bakimindan ayni Kanunun 20.
maddesine atifta bulunarak siireli fesihte gecerli
sebebin varliginin isverence ortaya konulacagt hu-
susunu aciklamaktadir.

ilk kez 1475 SK.'nu tadil eden 4773 SK. ile sii-
reli fesihte 15 Mart 2003’ten itibaren gecerli sebep
uygulamast baslatilmis ve 4857 sayili yeni Is Kanu-
nu ile bu uygulama siirdiiriilmiistiir”. Kanun'da ge-
cerli sebep teskil eden haller sayilirken ayrica ge-
cerli sebep sayilmayan hususlar da belirtilmistir
(md.18). “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yi-
kimlulikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis
ve benzeri nedenler” ciimlesi icinde dine de yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore sahip oldugu di-
ni inan¢ bir kisinin is akdinin feshine gerekce tes-
kil edemeyecek, aksi halde isci acacagi ise iade da-
vast ile eski isinde tekrar istihdamini talep edebile-
cektir. Yazili olarak yapilmas: ve sebebinin de agik
ve kesin bir sekilde isciye bildirilmesi gereken
(md. 19) fesih iradesinin tebligi sonrasi isci bir ay
icinde is mahkemesine dava acmalidir (md. 20). Is-
verence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosteri-
len sebebin gecerli olmadigit mahkemece tespit
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edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde is-
ci kararin tebliginden itibaren on isgiint icinde ise
baslamak icin isverene basvurmak zorundadir.
Basvuru sonrast isveren isciyi bir ay icinde ise bas-
latmalidir. Aksi halde, ona karsi en az dort en faz-
la sekiz aylik tcreti tutarinda bir tazminat 6demek
sorumlulugunu ustlenecektir. Kararin kesinlesme-
sine kadar gecen siire icin isciye ayrica en ¢cok dort
aylik tcreti ve diger haklart 6denir (md. 21)*.

Konuya iliskin bir diger husus ulusal bayram ve
genel tatillere iliskindir. Ulusal bayram ve genel ta-
tiller ayni adi tastyan ozel bir kanunda diizenlen-
mistir. 17.03.1981 tarih ve 2429 sayili Kanuna gore
iki dini bayram vardir: Ramazan Bayram: ve Kur-
ban Bayramu. ilki 3,5, ikincisi ise 4,5 giin devam
eder (md. 2/B). Ulusal, resmi ve dini bayram giin-
leri ile yilbast giinti resmi daire ve kuruluslar tatil
edilir. Ulusal bayram ve genel tatil giinleri Cuma
aksami sona ererse izleyen Cumartesi glintiniin ta-
mamu tatil yapilir (md. 2/D)*. Deginilen diizenle-
mede 6zel kesimde istihdam edilen iscilerin anilan
glinlerde tatil yapmalarma iliskin bir zorunluluk
yoktur. Konu onlar icin 4857 sayili Is Kanunu'nda
acikliga kavusturulmustur. Md. 44’e gore, “Ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde ¢ali-
sthp calhisilmayacag toplu is sézlesmesi veya is s0z-
lesmeleri ile kararlastirilir . Sézlesmelerde hiikiim
bulunmamasi halinde soz konusu gtinlerde ¢alisil-
mast icin iscinin onay: gereklidir.” Isciler eger bu
giinlerde calismaz iseler o glintin iicretini tam ola-
rak alirlar. Tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica cali-
silan her giin icin bir gtinliik tcret alirlar (md. 47).
Ancak, odenen tcret ¢iplak olup ekleri kapsama-
maktadir (md. 50)*.

Dini tatiller yillik tcretli izinle iliskili olarak da
dizenleme konusu edinilmistir. Yillik izne hak ka-
zanmak icin gereken asgari bir yillik kidemin (md.
53/1) hesabinda dini tatiller calisilmis gibi sayilan
hallerden sayilmaktadir (md. 55/f). Ayrica, “Yillik
izin gtinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan
ulusal bayram, bafta tatili ve genel tatil giinleri
izin stiresinden sayilmaz.” (md. 56/5)”.

Nihayet ara dinlenmelerine iliskin hitkme gore,
giinlik calismanin ortalama bir zamaninda verilen
ara dinlenmeleri o yerin gelenekleri ve isin geregi-
ne gore ayarlanir. Araliksiz verilmesi gereken ara
dinlenmeleri iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler
ve isin niteligi g6z Oniine alinarak arali olarak kul-
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landirilabilir (md. 68)*. Deginilen diizenlemeden
yola cikilacak olursa, din kurallarinin gelenekler
icinde distnilmesi halinde ara dinlenmelerinin
kullanma zamaninin belirlenmesinde ve arali ola-
rak kullanilmasinda etkin olabilecegi soylenebilir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu md. 58'de sendi-
kalara yasak olan ve islendiginde haklarinda ka-
patma yaptirimi uygulanan fiiller belirlenmistir. Re-
jimin temel niteligine iliskin s6z konusu yasaklar
icinde sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerin-
de egemenligini saglamak veya dil, rk, din ve
mezhep ayirimi yaratmak da bulunmaktadir®.

bb. Iigili Yarg: Kararlar

Yukarida deginilen kurallarin bazilar ile ilgili
olarak verilmis yargt kararlart mevcuttur. Ancak,
once din gorevlilerinin calisma iliskileri hakkinda
verilmis bazt kararlardan s6z etmek uygun olacak-
tir. Sigortaliliginin tespitini isteyen davaci baraj in-
saatinda iscilik disinda imamlik da yaptiginin tes-
pitini istemistir. Y. HGK. 10. HD.’nin karart dogrul-
tusunda davacinin barajda iscilik yaninda ayni za-
man diliminde imamlik yapip yapamayacaginin,
her iki isin birlikte yirttilmesin miimkin olup ol-
madiginin yerel mahkemece saptanmasinin gerek-
li olduguna karar vermistir”.

Kuzguncuk Rum Ortadoks Kilisesi Papazi hak-
kinda verdigi bir kararda Yargitay, hakkinda o6l-
cimleme ile prim tahakkuku yapilan papazin si-
gortalt olup olmadiginin tespiti icin 6nce sahsinda
hizmet sozlesmesinin unsurlarinin gerceklesip ger-
ceklesmediginin arastirilmast gerektigini htkme
baglayarak eksik inceleme yapan yerel mahkeme
kararini bozmustur™.

Kasaba camiinde belediyenin calistirdigt bir din
gorevlisinin hizmet akdinin feshi icin enciimen ka-
rart alinmis, fesih yazisint tebligden imtina eden
gorevli calismasini ¢ yildan fazla bir stire stirdur-
mis ve daha sonra da belediyeden tcret talebinde
bulunmustur. Mahkemeye gore, fesih yazisinin ice-
riginden haberdar olan davacinin calismasi ticrete
hak kazandirmaz. Ciinki, belediye kendisi ile yeni
bir hizmet akdi yapmus degildir. Kisi kendi kendi-
ne calismistir”,

s iliskisi hakkinda bir diger karara konu olay-
da, Izmir Vakiflar Miidiirliigii adina kapsama alin-
mis bulunan miilhak vakif “Tira Alaybey Camii” is-
yerinde calisan din gorevlileri (imam, muezzin)
icin prim bildirge ve bordrolari verilmeyince yak-
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lasik dortbucuk yillik bir stire karsiligr olarak SSK
tarafindan olciimleme yapilir. Olctimlemeye yapi-
lan itiraz tizerine Prim Itiraz Komisyonu anilan ki-
silerin sigortali sayilamayacagina karar verince SSK
hasim olarak Vakiflar Genel Mudurligi'ni goste-
rek kararin iptali icin mahkemeye basvurur. Yerel
mahkeme Vakiflar Genel Mudurligi vekilinin id-
diast dogrultusunda hasim olarak mtlhak vakfin
gosterilmesi gerektigi, bu vakiflarda calisanlarin
memur statiisiinde bulunduklari dolayisiyla komis-
yon kararinin da dogru oldugu gerekceleriyle tale-
bi reddeder. Kararin temyizi tizerine konuyu ince-
leyen Yargitay’a gore, mulhak vakif din gorevlileri
-aylik ve Ucretlerini Diyanet Isleri Baskanligi veya
diger bir kamu kurulusundan almadiklari i¢in- 657
sayilt Yasa anlaminda devlet memuru olmayip (ya-
pilan isin niteligi, isin isyerinde ve isverenin dene-
timinde gorilmesi nedeniyle), hizmet sozlesmesi
ile calistiklart kabul edilmelidir. Dolayisiyla, 506
sayilt Kanun anlaminda sigortali sayildiklart kusku-
suzdur ve SSK’nin 6lctimleme hakki vardir. Is mah-
kemesi bozmaya uymayip kararinda direnince ko-
nu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nda incelenmis-
tir. Genel Kurul'a gore, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu m. 4 fikra 1 geregi bu Kanunun uygulan-
masinda 2. maddede belirtilen sigortalilari calisti-
ran gercek veya tiizel kisiler isverendir. Isvereni
belirlerken isyerinin mutlaka ekonomik bir amac
tasimast geregi aranmaz. Kiiltlrel, sosyal ve bu
olayda oldugu gibi dinsel bir hizmet de yeterlidir.
Tuzel kisiligi olan ve dinsel bir amac tastyan mul-
hak vakif da isveren olabilir. Vakiflar Genel Mii-
durligi’niin mevzuat geregi miilhak vakif gorevli-
lerine yardim yapmast onun isveren sayimasini
gerektirmez. Isveren miilhak vakfin miitevelli he-
yetidir. Isveren olmadig: halde aleyhine yapilan 6l-
cimlemenin iptali icin talepte bulunan Vakiflar
Genel Mudirligi davada taraf olarak kabul edile-
rek hakkindaki ¢lcimleme kararinin iptali gerekir-
di. Anilan nedenlerle direnme karari onanmalidir®,

Yargitay'in din gorevlileri disinda dini bayramlar-
la ilgili olarak vermis oldugu bazi kararlara su 6rnek-
ler verilebilir: Uygulamada dini ve milli bayramlarda
ayrica hafta tatillerinde calisma olgusu isgiint kavra-
mmin tartisiimasina neden olmaktadir. Tek-Gida s
Sendikast’nin toplu is sozlesmesi cogunluguna sahip
olduguna iliskin Calisma Bakanligi yazisini ayin
onunda alan isveren onsekizinde cogunlugun bu-

lunmadigi gerekcesiyle is mahkemesinde dava acar.
Mahkeme 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu m. 15'de 6 isgiint olarak diizenlenen
itiraz stresinin gectigi gerekcesi ile davay: reddeder.
Temyiz iizerine olayi inceleyen Yargitay 9. HD. ye-
rel mahkeme kararini su gerekgelerle bozar: Isgiini
kavrami yasada tanimlanmamustir. Resmi dairelerde
dini ve milli bayramlar ile Pazar ve Cumartesi giinle-
ri calisma yapilmamaktadir. Ancak, diger isyerlerin-
de s6z konusu giinlerde calisma yapilmaktadir. Boy-
le olunca, yasanin genel amacina uygun ve uygula-
manin gereksinimlerini karsilayacak bir yoruma git-
mek zorunlulugu ortaya cikmaktadir. O halde isgii-
ni kavramini yapilacak isin muhatabina gore deger-
lendirmek ve o yerde islem yapilabilecek giin ola-
rak anlamak gerekir. Tatil giinlerinin 6rnegin Cu-
martesi giiniiniin resmi makamlara yapilacak basvu-
rularda isglintinden sayilmamast gerekir. S6z konu-
su degerlendirmeye gore bir resmi makam olan
mahkemeye yapilan basvuru altt isglinliik siire icin-
de kaldigina gore, yetki itirazi siiresinde yapilmustir.
Uyusmazligin 6ziintiin incelenmesi gerekirken tale-
bin reddi kararin bozulmasin1 gerektirir”,

1475 SK. md. 41 ve 42 (yeni diizenleme 4857 SK.
md. 47) geregi, dini bayramlarda calismayan isci ca-
lismis gibi tcret almakta, calistiginda ise ayrica cali-
silan her gln icin bir glinlik tcrete hak kazanmak-
tadir. Dort ay boyunca hafta tatillerinde ve ayrica ilk
glinleri hari¢ dini bayram gunleri calisan bir isci tc-
ret alacagini talep eder. Yargitay 9. HD., tanik ifade-
leri karsisinda dini bayram ve hafta tatili gtinlerinde
calisma karsiligi ticret alacaginin reddini bozma ne-
deni saymustir”. Bir diger olayda Yargitay, 5 yil bo-
yunca, hi¢ ara vermeden, her giin ayrica tim bay-
ram, genel tatil ve hafta tatillerinde 3 saat fazla me-
sai yapildigi iddiasini reddetmistir. Yiksek Mahke-
me’ye gore, bu iddia hayatin olagan akisina uygun
dismez, insan takatini asar. Hesaplanan bayram,
hafta tatili ve fazla calisma tcretlerinden muhteme-
len istirahatli ve raporlu oldugu streler dikkate ali-
narak 1/3 nispetinde indirim yapilmasi hakkaniyete
ve adalete uygun diiser”. Dort aylik stirede yapilan
bayram calismalarint makul goren Yargitay ayni id-
diay1 bes yil icin makul gdrmemistir.

Dini bayram sonrast devamsizlikla ilgili iki or-
nek karardan s6z edilebilir. Kurban Bayrami nede-
niyle kullanilan 9 giinltik izin sonrast 20 gln de-
vamsizlik yapan isci bu devamsizliginin ayrica al-
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dig1 izin nedeniyle oldugunu ileri siirmesine karsin
iddiasini yeterli ve inandirict delillerle kanitlaya-
mayinca ihbar ve kidem tazminati talebi mahke-
mece reddedilmistir’”. Diger olayda SSK bakimin-
dan isveren vekili olan isci kurban bayrami sonra-
st dogum iznini kullanir. Ilgilinin yoklugunda SSK
prim bildirgeleri zamaninda verilmez ve Kurum
idari para cezast tahakkuk ettirir. Bu durum tzeri-
ne isveren iscisinin hizmet akdini fesheder. Yargi-
tay isyerinde prim bildirgelerinden davaci ile bir-
likte bir bagka kisinin de sorumlu olmast nedeniy-
le hizmet akdini feshin hakli olmadigina ve iscinin
tazminat alacaklarinin 6denmesi geregine karar ve-
rir”,

Yukarida aktarilan kararlardan anlasilacagr tize-
re, dini ilgilendiren konularla ilgili olarak yargiya
intikal etmis bazi uyusmazliklar mevcut olmakla
birlikte, esit islem borcuna aykirilik nedeniyle inti-
kal etmis herhangi bir ihtilafa rastlanamamistir.

b. Din Goérevlilerinin Calisma Kosullari

isci konumunda calisan din gorevlileri oldugu
gibi, memur konumunda bulunan din gorevlileri
de mevcuttur. Bu alanda calisanlarin cogunlugu
statii hukukuna tabidir.

aa. Ozel sektorde calisanlar

Vakif camilerinde calisan din gorevlileri onlart
atayan mutevelli heyet tarafindan istihdam edil-
mektedir. Din adamlart 2821 sayili Sendikalar Ka-
nunu m. 60’'da belirlenen 28 numarali iskolundan
(Genel-Is Iskolu) faaliyet gosteren sendikalara tiye
olabilirler. Ancak, gerek Calisma Bakanligi, gerek-
se kendi erisim sitelerinde anilan sendikalarin biin-
yelerinde iye bulunan din gorevlilerinin sayisi
hakkinda bir aciklik bulunmamaktadir. Bir arastir-
maya gore, Turkiye'de yaklasik 80 bin caminin 17
bininde calisan imamlar vakif ve derneklere bagli
olarak hizmet vermektedirler”. Calisma sorunlari,
asagida kamu din gorevlileri sendikas: tarafindan
ifade edilenden daha az degildir.

bb. Kamuda caliganlar

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanu-
nu ile kamuda calisanlara 11 hizmet kolunda sen-
dikalasma hakk: taninmis olup 11 numaralt hizmet
kolu Diyanet ve Vakif Hizmetleri'ne tahsis edilmis-
tir (md. 5). 72.746 calisanin sendikalara dagilimi su
sekildedir: Turkiye Diyanet ve Vakif Hizmet Kolu
Kamu Calisanlari Sendikasi (Tirk Diyanet Vakif-
Sen) 33.704 lye, Tirkiye Diyanet ve Vakif Gorev-
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lileri Sendikast (Diyanet-Sen) 32.403 tliye ve Diya-
net ve Vakif Emekcileri Sendikast (DIVES) 231 iiye.

Aktarilan rakamlar din gorevlilerindeki sendika-
lasma oraninin %91’e ulasmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu oran kamuda mevcut hizmet kol-
lart icinde en yuksek olanidir. S6z konusu durum
Diyanet-Sen Genel Baskant Ahmet Yildiz tarafin-
dan su sekilde aciklanmaktadir: Kamu calisanlari
icinde en cok din gorevlileri magdur edilmistir.
Onlar sendikal miicadeleyi umut 15181 olarak gor-
diler. Sendikada sadece maddi sikintilar icin degil
ayrica dine ve dini kurumlara kars1 hakaret eden-
lere kars: da miicadele verilmektedir”.

Din gorevlilerinin calisma kosullart Ttrk Diya-
net Vakif-Sen Genel Baskani Bilal Eser tarafindan
su sekilde belirlenmistir: Atatirkin vefatindan
sonra gelmis gecmis tim Cumbhuriyet htkimetleri
din gorevlilerinin maaslarini ytkseltmek bir yana
fitre, zekat alir duruma getirmislerdir. Sabah saat
3.30 ile 4.00’de kalkar, gece 22.30’da yatst namazi-
ninda gorevi biter. 19 saat gorev basindadir. Mesai
Ucreti almaz. Cumartesi, pazar, resmi tatillerde, di-
ni ve milli bayramlarimizda mesaiye gider. Memur
mesai Ucreti alir. Din gorevlisi almaz. Glineydogu
illerimizde mevcut kadrolarin %50’si bostur. Bura-
larda resmi gorevlilerin boslugunu bolict orgiite
mensup Hizbullah militanlart basta olmak izere
ehliyetsiz kisiler doldurmaktadir. Mevcut 13 bin
kadroya atama izni verilmedigi takdirde bolictlik
ve misyonerlik faaliyetleri telafisi mimkiin olma-
yan boyutlara varacaktr”. Ayni yolda aciklamada
bulunan Tirk Diyanet Vakif-Sen Mersin Sube Bas-
kant Salih Ozbay, koy camilerinin imamsiz birakil-
masinin ¢ok masraf acacak problemlere neden ola-
cagini ifade etmistir. Ozbay’a gore, bunlar dis til-
kelerce desteklenen misyonerlik ve ateist faaliyet-
lerdir. Kisla, cami ve okullarin siyaset dist alan ol-
malart cumhuriyetin temel ilkelerindendir. IMF'nin
istegi ile imam kadrolarina atama yapilmamasi mil-
li kimligimiz bakiminda tehlikeli gelismelerdir®.

2. Diinya Goriisii ve Is Hukuku

a. Ilgili Mevzuat

Anayasamiza gore, “Herkes diigtince ve kanaat
htirriyetine sabiptir. Her ne sebep ve amagla olur-
sa olsun kimse, diistince ve kanaatlerini aciklama-
ya zorlanamaz; diigtince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suclanamaz.” (md. 25), “Herkes
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dtistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya basg-
ka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama
ve yayma hakkina sabiptir...” (md. 26/1). Anaya-
samiz ayrica fertlere bagimsiz olarak veya bir siya-
si parti biinyesinde siyasi faaliyette bulunma hakki1
tanimaktadir (md. 67/1).

Anayasa’daki bu acik hiikiimlerin® disinda ca-
lisma mevzuatimizda diinya gorisiini ilgilendiren
bazi diizenlemeler mevcuttur. Is Kanunu’'nda mev-
cut kotlniyet tazminatt uygulamasina gore (4857
sayili Is Kanunu md. 17/6; 1475 sayili eski Is Ka-
nunu md. 13/son;) is sozlesmesini fesih hakkinin
kotiiniyetle kullanilmasi halinde isciye bildirim si-
resinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir". Kotiini-
yetli uygulamalara iliskin 6rnekler arasinda is¢inin
siyasi nedenle isten cikarilmasi hali de mevcuttur.
Hizmet akdinin sirf siyasi nedenle feshi halinde
kotiiniyetli fesihten soz edilmelidir®.

4857 SK. md. 18/3-d’'de fesih icin gecerli sebep
sayilmayan haller sayilirken “.. din, siyasi goriis ve
benzerleri” denilerek -tstii ortili olarak da olsa-
diinya goriist feshe engel sebepler arasina alinmis-
tr denilebilir. Ayrica Is Kanunumuz'daki esit davran-
ma ilkesi (md. 5) bizi ayni sonuca gotirmektedir.

Iscinin tstlendigi edim ile diinya goriisti (poli-
tik, dini veya diger herhangi bir manevi disiince-
si) catistyor olabilir. Isci sozlesme 6ncesi bu du-
rumdan isvereni haberdar etmekle mukelleftir. Ak-
si halde, isveren hile sebebiyle hizmet s¢zlesmesi-
nin iptalini isteyebilecektir. Alisilmis inanclar di-
gerlerinden daha fazla korunmaktadir. Yapilacak
isin ne oldugu 6nceden belli degilse iscinin inanct
ile isverenin haklart arasinda makul bir denge ku-
rulmast gerekir. Gemiye atik maddelerin yiiklen-
mesi, eczanede misteriye kiirtaj araclarinin da sa-
tilmast, fotograf montajinda fotografcidan ahlaki
degerler ile bagdasmayan bir istemde bulunulmasi
edim ve inan¢ catismasina 6rnek olarak gosterile-
bilir®.

Diinya gorisiine iliskin olarak Basin Is Kanunu
11. maddesinde su hitkmu getirmistir: “Bir mevku-
tenin veche ve karakterinde gazeteci icin seref ve
s6bretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini
iblal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz
bir degisiklik vukuu bhalinde gazeteci ihbar miid-
detini beklemeden akdi feshedebilir.

Is akdini birinci fikranin verdigi hakka daya-
narak fesheden gazeteci, isverenin kusuru netice-

sinde is akdini feshetmis olsa idi ne miktar tazmi-
nat alacak idiyse o miktar tazminat isteyebilir.”

Bir gazetenin sonradan politik yoniinin degis-
mesi orada calismakta olan yazar icin beklenen bir
durum degildir. Boyle bir degisiklik oldugunda se-
ref ve sOhretinin veya manevi ¢ikarlarinin zarar go-
rebilecegini ileri siirerek, ihbar stresini bekleme-
den, hizmet sozlesmesine son verebilir”.

Yukarida calisma hayatinda dinin yeri incelenir-
ken genel tatil ve bayramlara da deginildi. S6z ko-
nusu aciklamadan anlasilacagi tizere hafta tatilleri,
resmi ve dini bayramlar arasinda 1 Mayis’a yer ve-
rilmemistir. Ancak, bazt sendikalar toplu is sozles-
melerine hiikim koydurma yoluyla bu gini isci
bayrami olarak saydirip tatil ve kutlama yapilmasi-
nt saglayabilmektedirler. Sozlesmede hitkiim olma-
yan hallerde dahi bazen isciler kutlamalara katil-
makta ve bu sebeple ortaya cikan bazi sorunlar
yargtya yanstyabilmektedir.

Diinya gortsi sendikalart ve Uyelerini 1 Mayis
disinda da ilgilendirmektedir. 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu sendikalarin siyasi faaliyetlerini diizen-
lemistir. S6z konusu htkimlerden yola cikarak
sendikanin tiizel kisiliginin, yoneticilerinin ve tye-
lerinin siyasi faaliyet haklarinin ayrt ayrt ele alin-
mast gerekir. Sendika tiizel kisiligine iliskin olmak
tzere 2821 SK. md. 37/2'de getirilen hitkme gore,
“Sendika ve konfederasyonlar amaglart disinda
faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad,
amblem, rumuz veya isaretlerini kullanamazlar.”

Siyaseti dar anlamda, bir siyasi partinin iktidart
ele gecirme ve tlkeyi yonetme gayreti olarak tanim-
lamak mimkiindiir. Bu tanima gore, tilke yonetimi-
ne talip olmak ve yonetmek sadece bir siyasi parti
icin dusunilebilir. Bir sendika icin distinilemez.
Genis anlamda siyaset ise, mevcut siyasi iktidari et-
kilemek icin girisilen eylemler olarak nitelenebilir.
S6z konusu eylemler tim sivil toplum kuruluslari,
dogal olarak ozellikle sendikalar icin de gecerlidir.
Bu ayirimdan ¢tkan sonug sendikalarin herhangi bir
siyasi parti ile organik ve maddi bag icine girmeleri-
nin yasak oldugu hususudur. Organik bag yasagi
maddedeki siyasi partilerin adini, amblemini, rumu-
zunu veya isaretini kullanmamaya yonelik direktif-
ten de anlasilabilmektedir. Maddi bag yasag: ise,
2821 SK. md. 40/2’de siyasi parti ve sendikalar bir-
birlerine maddi yardim ve bagis kabul edemezler
hitkmiiyle acikliga kavusturulmustur.
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Sendikalar icin temel yasaklari diizenleyen 2821
md. 37/3'te “Bir siyasi partinin yonetim organla-
rindan herbangi birinde gorev alan sendika veya
konfederasyon yoneticilerinin, bu géreve geldikleri
andan itibaren sendika veya konfederasyondaki
gorevleri kendiliginden sona erer.” hikmii mevcut
idi. Bu duzenleme 4277 SK. ile kaldirilmis olmakla
artik sendika ve konfederasyon yoneticileri siyasi
partilerin organlarinda gorev alabileceklerdir.

Sendikalar Kanunu'nda siyasi faaliyetle ilgili
olarak sendika tiizel kisiligi hakkinda hiikiim bu-
lunmakla birlikte sade tyeler icin getirilmis her-
hangi bir hitkim mevcut degildir. Buradan ¢ikan
sonuc¢ Uyelerin herhangi bir siyasi partinin tyesi
veya yoneticisi olmasinda herhangi bir engel bu-
lunmadigidir®,

b. Ilgili Yarg: Kararlar1

Idari ve mali dzerklige sahip, Basbakanliga bag-
It Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kuru-
mu'nda (TUBITAK) Tarim Orman ve Gida Tekno-
lojisi isinde calismakta olan davact meydana gelen
hiktmet degisikligi sonrasi, yillik izinde iken hiz-
metine ihtiyac kalmadigi gerekcesiyle isten cikarti-
lir. Aynt giin Tarim Orman ve Gida Teknolojileri
Arastirma Grubu’'na uzman yardimcist olarak yeni
bir isci alinmast nedeniyle davact isverenden koti-
niyet tazminati talep eder. Davact egitim ve 6gre-
tim elemant yetistiren bir kurumdan mezun olmus-
tur ve 10 yildir ayni isi yapmaktadir. Yeni isci cev-
re mithendisligi 6grencisi olup onun da isinin egi-
timi ile ilgisi mevcut degildir. Yerel mahkeme fes-
hi siyasi nedenli gorerek talebi kabul eder. Yargi-
tay 9. HD. ise, isten ¢ikarilan ve yeni ise alinan her
iki elemanin da uzmanlik gerektiren bir iste calis-
tirllmamalari, ayrica davacinin siyasi nedenin ve
kisisel anlasmazligin varligini ispat edememis ol-
mast nedeniyle karart hatali bularak bozar. Yerel
mahkeme Onceki kararinda direnince konuyu in-
celeyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kotiiniyetin
varliginin ispatinin davaci isciye ait olup, mevcudi-
yeti kanitlanamadigt icin direnme kararinin bozul-
masina yani, kotiiniyetin bulunmadigina karar ve-
rir. Bu kararda mevcut karst oy yazisinda ise, Tur-
kiye tarafindan kabul edilmis bulunan Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin 158 sayili Sozlesmesinin 5.
maddesinde gecerli sebeple fesih iddiasint ispat
yikiintin isverene ait oldugu, siyasi gorts farkliligi
nedeniyle feshin gecerli sayilamayacag: ifade edi-
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lerek isten cikarmanin kotiniyetli oldugu ifade
edilmistir. Karsit gortisteki tiyeye gore, isveren fe-
sih yazisinin gercegi yansittigini ispatlayamamuistir.
Isten cikarma hiikiimet degisikliginin hemen aka-
binde gerceklesmistir. Bu durum feshin politik ne-
denli oldugunu ortaya koymaktadir”.

9. Hukuk Dairesi'nin calisma hayatinda siyasete
iliskin 11.09.1991 tarihli karar1 soyledir: “26.03.1989
tarihinde belediye secimleri yapilmistir. Taniklar se-
cimden sonra 30.00.1989 tarihinde rakam vererek
cok sayida isci ¢ikarildigini, 03.07.1989 tarihinde ise
cikarilanlarin yerine yine cok sayida isci alindigini
soylemislerdir. Gercekten durum boyleyse davacinin
hizmet akdinin feshinin kotiiniyete dayandiginin ka-
bulii gerekir. O halde bu konuda gerekli arastirma
tamamlandiktan sonra kottiniyet istegi hakkinda bir
karar vermek gerekir. Yeterli arastirma, inceleme ve
degerlendirme yapilmadan kottiniyet tazminat istegi-
nin reddine karar vermek isabetsiz olup bozmayi
icabettirmistir.™”

Bir baska kararda belediyeye ait arazide su isci-
si iken baskanlik sekreteri olarak gorevini siirdi-
ren kisi, belediye baskani degisince, baskanlikca
hentiz hakkinda hicbir yeni islem yapilmadan, sek-
reterlik isine son verilecegi kaygisi ile kazma kii-
rek alarak araziye cikar ve gazetecilere fotograf
cektirir. Bu tutum Yargitay tarafindan isvereni igin
hakls fesih nedeni sayilmustir™.

Gazetecilerin dinya gorisint ilgilendiren bir
diger karara konu olay su sekildedir: Bir gazetenin
Ankara temsilcisi Ankara Devlet Giivenlik Mahke-
mesi Savcisi ile Jandarma Genel Komutanligi Orga-
nize Suclar Dairesi Baskani'nt kendi biirosunda ye-
mege davet eder. Gazete sorumlularinca orada ko-
nusulanlarin tictinct kisilere aktarilmayacagt husu-
sunda giivence verilir. Ancak yemekten bir glin
sonra konusulanlar Adalet Bakani da dahil olmak
tizere tglinct kisilere sizdirilir, basina ve internet
sitelerine yansir. Bunun tzerine goriismelerde go-
revli bulunan Haber Mudur Yardimcist ¢alistigi ga-
zetenin meslek etiginin elestirilmesinin kendisinin
de glivenilirligini tartisilir hale getirdigini ileri siire-
rek hizmet akdini fesheder ve kidem tazminati ta-
lebinde bulunur. Yerel mahkeme istemi red eder.
Yargitay’a gore ise, Basin Is Kanunu md. 11’de dii-
zenlenen ve gazeteciye hakli nedenle fesih olana-
g1 veren “bir gazetenin veche ve karakterindeki
degisikligin” sadece gazetenin diinya goriisiinde
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degisiklik olarak degerlendirilmesi dar yorumdur.
Yasa'nin konulus amact karsisinda yetersiz kalir,
gazeteciye gerekli koruma saglamaz. Gazetenin
diinya gorlst ve siyasi cizgisi yaninda -insanlik ve
sosyoloji boyutunda- basin meslek etiginin de dik-
kate alinmasi gerekir. Aksi bir tutum ve davranis
Basin Is Kanunu m.11’e aykirilik olusturur. Degini-
len nedenlerle davacinin feshi hakli olup tazminat
talebi yerindedir™.

Gazetecilerin diinya gortisi disinda, iscilerin ve
sendikalarin diinya goriisiinii yansitan 1 Mayis’a
iliskin olmak tzere asagida iki karardan soz edil-
mektedir. Bir sendikanin Istanbul 1 numarali sube
sekreterinin -sube baskani ile birlikte- sendika
anatiiziik ilkelerine aykirt hareket etmek, genel
merkez aleyhine propoganda yapmak, genel mer-
kezin bilgisi disinda 1 Mayis mitingine katilmak ve
katilmaya tesvik etmek fiilleri nedeniyle 8 ay si-
reyle isten el cektirilmesine ve iyelikten ihracina
karar verilir. S6z konusu genel kurul karari mahke-
mece tasdik edilerek kesinlesmis olmasina karsin
davaci bu kez is mahkemesinde 18 aylik gecici ih-
ra¢c donemi icin Ucret ve kidem tazminati talebin-
de bulunur. Mahkeme istegi kismen htktm altina
alir. Yargitay 9. HD. ise, disiplin kurulu kararin
onayan genel kurul kararinin 6nceden kesinlesme-
sini gerekce gostererek Ucret ve tazminat alacakla-
rinin hitkiim altina alinmasint bozma nedeni say-
mistir”,

1 Mayis’a iliskin diger olayda iscileri kanunsuz
grev yapmaya tesvik eylemi soz konusudur. Mo-
torsikletli iki isci 1 Mayis toplantilarinin yasaklan-
masini protesto amaciyla yol giizergahinda beledi-
ye temizlik iscilerine isyerinden ayrilmalari icin
isaret yaptiklari ve isyerinde faaliyetin durmasina
sebep olduklart gerekgesi ile adliyeye sevk edilir-
ler. Asliye Ceza Mahkemesi isyerinde faaliyetin ta-
mamen veya kismen durduguna iliskin herhangi
bir iddianin bulunmamasi, motor kullanan sanikla-
rin bu durumda isaret yaparak iscileri yonlendir-
melerinin miimktn bulunmadigi, mimkiin olsa da,
isaret edilen kimselerin tespitinin, onlarin da isye-
rinde calisip calismadiklarinin  belirlenmesinin
miimkiin olmamast nedenleriyle (o donem yurr-
likte bulunan) 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'na muhalefet sucunun
olusmadigr sonucuna varmustir. Yargitay yetersiz
arastirma nedeniyle karart bozmus ancak, yerel

mahkeme kararinda direnmistir. Direnme Uzerine
toplanan Yargitay Ceza Genel Kurulu emniyet go-
revlilerince diizenlenen tutanak muhteviyat: dikka-
te alindiginda 275 SK. md. 58'de (simdi 2822 SK.
md. 72/4de) diizenlenen topluca is verimini dii-
stirme eyleminin gerceklesmis olabilecegi, motora
binmis de olsalar her iki sanigin da elle isaret ya-
pabilecekleri, eylem sirasinda motorun hareket ha-
linde olup olmadiginin da bilinmedigi, isyerini
topluca terkin gerceklesip gerceklesmediginin be-
lediyeden sorulup 6grenilebilecegi gerekceleriyle
yerel mahkemenin beraata iliskin direnme kararin:
bozmustur™.

3. Oziirliiliik ve Iy Hukuku

a. Ilgili Mevzuat

Anayasamiza gore, “Devlet ... malul ve gazileri
korur ve toplumda kendilerine yaragsir bir hayat
seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini
ve toplum bhayatina intibaklarin saglayici tedbir-
leri alir.” (md. 61/1-2). Bu amir hikim geregi
4857 sayilt Is Kanunu 6ziirlii, eski hiikiimlii ve te-
ror magduru calistirma zorunlulugu (md. 30) ile is-
tihdam zorunluluguna uymamanin yaptirimini
(md. 101) diizenlemistir. 50 ve daha fazla isci ca-
listiran isverenler isyerlerinde ¢zurld, eski hikim-
la ve terdor magduru istihdam etmek zorundadir.
Aynt il sinurlart icinde birden fazla isyeri bulunan
isverenlerin yukumliltkleri toplam isci sayisina
gore belirlenir. Yeralti ve su alti islerinde 6ziirli is-
tihdami yasak oldugu icin bu islerde calisanlar ca-
listtrma  zorunlulugunun tespitinde dikkate alin-
maz.

Toplam %06 olan oranin soz konusu gruplar
icinde dagilimi Bakanlar Kurulu'nca saptanir. An-
cak, ozirliler icin belirlenecek ytizde toplam ora-
nin yarisindan az olamaz (md. 30).

Maddede ayrica isyerinin eski iscisi olup oziirli
kontenjanindan ise alinacaklar ile maluliyeti orta-
dan kalkanlarin durumu acikliga kavusturulmustur.
Isyerinin iscisi iken sakatlananlara ®ncelik taninir.
Malul olup ayrilmak zorunda kalan ve sonradan
maluliyeti ortadan kalkan isciler eski isyerlerinde
tekrar ise alinmalarint istedikleri takdirde isveren
bunlari eski isleri veya benzeri islerde bos yer var-
sa tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zo-
rundadir. Dtizenlemede sadece isyerinde calismak-
ta iken sakatlanip mevcut isini yapamayan ancak,
orada bir bagka isi yapabilecek durumda olan kisi-
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lerin isverence istihdamina devam edilip edilmeye-
cegine iliskin aciklik mevcut degildir.

Aranan sartlar mevcut oldugu halde isveren is
sozlesmesi yapma yukimliligiint yerine getirmez
ise, ise alinma isteginde bulunan eski iscisine altt
aylik Ucret tutarinda tazminat 6demekle mukellef-
tir (md. 30/8). 30. maddedeki mtkellefiyetlerini
yerine getirmeyen isverenlere ayrica calistirmadik-
lart kisi basina ve her ay icin 750 milyon lira (2006
yilt icin 1.175 YTL) para cezast verilir (md. 101).
Tahsil edilen para cezalart Tiirkiye Is Kurumu tara-
findan oztrlt ve eski hitkimlilerin mesleki egiti-
mi ve rehabilitasyonu, kendi isini kurma gibi pro-
jelerde kullanilir. Kullanim esaslart calisma hayati-
nin taraflarindan olusan bir komisyon tarafindan
belirlenir (md. 30/son). Belirtmek gerekir ki, 6ztr-
lileri koruyan yasa hiikiimlerine aykirilik esit dav-
ranma borcuna aykiriliktan ziyade isverenin isciyi
gdzetme borcuna aykirilik olarak gortilebilir”.

Isverenlere getirilen calistirma zorunlulugu sa-
dece hukuki yaptirimlarla giivence altina alinmaya
calistilmamustir. Ayrica bu hususta tesvik edici hi-
kiimler de getirilmistir. Calistirma ytkimlilugi ol-
madigt halde s6z konusu kisileri calistiran, yikim-
laligiint belirlenen oranlarin tstiinde yerine geti-
ren, calisma giiciini %80’den fazla kaybeden 6ztr-
luleri calistiran isverenlerin bu sekilde istihdam et-
tikleri her isci icin 506 SK.'ya gore 6denmesi gere-
ken isveren sigorta prim 6demelerinin ytizde elli-
sini isveren, ylzde ellisini de Hazine oder (md.
30/10)".

Oziirliilerin istihdamini kolaylastiran diizenle-
meler mevcut olmakla birlikte ¢zellikle onlarin ca-
lisma iliskilerini koruyan herhangi bir dizenleme
yoktur. Ancak, bu durumun tek istisnast 6zellesti-
rilen isletmelerde calismakta olan oOzirlilerdir.
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda
Kanun’a gore, sakat konumunda olan isciler isten
cikarilamaz. Aksi halde, soz konusu kisilere IS-
KUR tarafindan verilen “is kaybi tazminat1” iki kat
olarak odenir”.

b. Ilgili Yarg: Kararlar1

4857 SK. md. 30/8'de mevcut “o andaki sartlar-
la” ibaresi ayni konuyu benzer sekilde diizenleyen
onceki 1475 SK. md. 25 yururliikte iken tartisilmis-
tir. Maluliyeti ortadan kalkip eski isine geri don-
mek isteyen bir isciye verilecek is ve tcretin tarti-
sildigi kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu yerel
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mahkemenin yaklasimi dogrultusunda su sonuca
varmistir: Dtizenleme calisanlara kideme dayali bir
giivence saglamak istemistir. Tercihen ise alma ka-
zanilmis bir hakkin taninmasidir. Ancak, iscinin
yeniden ise alinmast yeni bir hizmet iliskisidir. O
andaki sartlarla sozleri ayrica isyeri zorunlulugu-
nun da dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Yani, isci isyeri zorunlulugu nedeniyle
once diisiik Ucretli bir ise alinabilir. Daha sonra,
kazanilmis haklarina uygun ve isyeri zorunlulukla-
rt ile bagdasir bir is acildiginda isverenin isciyi bu
ise nakli gerekir”.

Konunun mevzuat kisminda, calismakta iken her-
hangi bir nedenle sakatlanan isciye isveren tarafin-
dan kalan isgdrme kapasitesine uygun yeni bir is ve-
rilmesi konusunda ilgili diizenlemede herhangi bir
aciklik bulunmadigs ifade edilmisti. Bu konunun tar-
tistldigr bir yargt kararinda kalp rahatsizligindan do-
layt agir islerde calistirlmamasi gerektigi seklinde
doktor raporu alan isci daha hafif bir ise naklini is-
temis, davali isveren isyerinin agir ve tehlikeli islerin
yapildigt bir yer oldugunu bildirerek s6zlesmenin
feshi yoluna gitmistir. Y. 9. HD. isverenin beklemek-
sizin yapmis oldugu feshin 1475 SK. md. 17/1 (4857
SK. md. 25/1)’de duzenlenen saglik nedenli hakli fe-
sih kapsaminda bulunmadigini, bu nedenle isciye
ihbar tazminati 6denmesi gerektigini ifade etmistir.
Yuksek Mahkeme'ye gore ayrica, iscinin hafif isler-
de calisabilecegi konusunda mahkemece yeterli in-
celeme yapilmamis olmasi yerel mahkeme kararini
bozma nedenidir™”.

4. Yaglilik ve Is Hukuku

a. Ilgili Mevzuat

Anayasamiza gore, “Yashlar, Devletce korunur,
yashlara Devlet yardimi ve saglanacak diger hak-
lar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.” (md.
01/3). Bu amir hiikmiin uzantisi olarak mevzuati-
mizda calisma hayatina girme (4857 SK. md. 71-73)
ve sigortalilikta baslangi¢ yast (506 SK. md. 60/G)
ile ilgili diizenlemeler mevcut olmasina karsin is
kanunlarimizda ileri yasin calisma hakkina etkisi
ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak, siireli fesihde gecerli sebeplerden sayilan
“isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri” (4857 SK.
md.18) soz konusu oldugunda emeklilik yasina
gelmis olma bir isten ¢ikarma nedeni sayilabilmek-
tedir”. Konu resen emeklilik bakimindan 6énem ta-
stmaktadir. Bu hususta iscileri sosyal giivenlikleri
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bakimindan 506 SK'ya tabi olanlar ve 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu’na tabi olanlar seklinde
tasnif etmek gerekir. 506 SK.’da re’sen emeklilik ile
ilgili herhangi bir hiikiim yoktur. 5434 SK. ise dev-
let memurlarinin idarece dogrudan dogruya emek-
li edilebilmelerini hiikme baglamakla kapsaminda-
ki isciler bakimindan idareye bu yolu acmistir.

5434 SK.'ya gore, Eregli Komiir Bolgesi Amele
Birligi tGyesi olan calisanlar Emekli Sandigi mensu-
budurlar (md. 12/1-H)”. Ayrica bilindigi tizere, ¢zel-
lestirilen kuruluslarda calisan memur ve sozlesme-
li personele isci konumuna gecerken sosyal gii-
venlik hakki bakimindan bir secim hakk: tanin-
maktadir. Calisan dilerse eskisi gibi Emekli Sandi-
g1 mensubu kalabilmekte, dilerse Sosyal Sigortalar
Kurumu mensubu olabilmektedir. Memurlar yanin-
da soz konusu iscileri de kapsayan re’sen emekli-
lik su kosullara baglanmistir: Ilgili 30 hizmet yilin1
doldurmus ise kurumunca gorilen lizum izerine
emekli edilebilir (5434 SK. md. 39/b). Bu halde yas
kosulu aranmamaktadir. Goriilen lizum Danistay
tarafindan eski bir kararinda calisanin manevi ta-
katsizligi ve fiili kudretsizligi seklinde acikliga ka-
vusturulmustur”. Diger re’sen emeklilik hali calisa-
nin emeklilik yas sinirina ulasmis olmasidir (5434
SK. md. 39/¢). Calisma yas sinirt genel olarak 65
olup” baz1 meslek tiirleri icin altinda bazilart icin
ise tstiinde yaslar belirlenmistir (5434 SK. md. 40).
Nihayet, ahlik ve yetersizlik sebepleriyle de kisi-
nin re’sen emekli edilebilmesi mimkiindtr (5434
SK. md. 39/D”. Bu son halde, ilgilinin sahsinda
emeklilik kosullart gerceklesmis ise, emekliye sevk
edilmektedir. Toptan 6demeye hak kazanmus ise,
toptan 6deme yapilmaktadir. Eger her iki hakkin
da gerceklesmesi mimkiin olmamissa kurum ile
ilisigi herhangi bir 6deme yapilmaksizin kesilmek-
tedir.

506 SK.ya tabi isciler icin re’sen emeklilik ol-
mamakla birlikte o6zellestirme kapsamina alinan
kurumlarda calisanlar emeklilige 6zendirilmekte-
dir. Ozendirme zamli kidem tazminati ¢denmesi
yoluyla gerceklestirilmektedir. Ornegin, Tiirk Tele-
kom’da calisan iscilerden yaslilik ayligina hak ka-
zanmis olanlar 2 Temmuz 2004 tarihli ve 5189
SK.nin yurtrlik tarihinden itibaren iki ay icinde
basvurduklar: takdirde kidem tazminatlarint %30
fazlastyla almiglardir®.

Calisanlara sozlesme ile bir st yas sinir1 getiri-

lip getirilemeyecegi hususu yarg: kararlarinda ve
doktrinde tartistlmustir. Tuncay’a gore, isverenin
emekliye sevk yetkisi isyeri i¢c yonetmeligi ve top-
lu is sozlesmesi ile kararlastirilamaz. Ancak, yasli-
lik ayligr almaya hak kazananlarin isine nasil son
verilecegi hakkinda yapilan diizenlemeler gecerli-
dir”. Tuncay ele aldig: karar incelemesinde agikla-
dig1 bu gorisleri ile asagida 6zetlenen Yargitay ka-
rarinin sonucuna katilmaktadir™. Ertiirk ise, hizmet
veya toplu is sozlesmesi hitkimleri ile calisma ya-
sinin sinirlandirlmasina yonelik hitkiimleri hem
calisma hakkina hem de kisiligin serbestce gelisti-
rilmesi hakkina aykiri gérmekte ve bu tip hitkim-
lere gecerlilik tanimamak gerektigini ifade etmek-
tedir”. Ancak, yazar fotomodel 6rnegini vererek
bazi meslek mensuplart acisindan yasin bir fesih
sebebi teskil edecegini kabul etmektedir”. Profes-
yonel sporcular icin de ayni durum gecerlidir.

Acaba isverenler feshe basvurmadan once isci-
nin emeklilik durumu hakkinda Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan bilgi almak zorunda midir? Calisanin
emeklilik hakk: kazanip kazanmadigini tespit et-
meden yapilacak fesih kottiniyetli mi sayilacaktir?
Soruya evet yaniti verildiginde -gerceklesmis bir
fesih nedeni olsa bile- isverenin emeklilik kosula-
rinin gerceklesmesine az bir siire kalan iscisini is-
ten uzaklastirmayip beklemesi sonucu ortaya cika-
caktir. Bu konunun ele alindigr -asagida deginilen-
bir yargi kararinda isverenin boyle bir yikimluli-
gu kabul edilmemistir.

Yas isci sagligt ve is glvenligi bakimindan da
onem tasimakla ilgili dizenlemelerde konuya de-
ginilmistir. Ornegin, 4857 SK. md. 78'e gore, cika-
rilacak saglik ve giivenlik tiziik ve yonetmelikle-
rinde yas, cinsiyet ve 6zel durumlari sebebiyle ko-
runmasi gereken kisiler dikkate alinir. Tscilerin ya-
sami icin bir tehlike ortaya cikmasi nedeniyle isi
durdurma veya kapatma gerekliligi varsa bu isye-
rinde calisan iscilerin yas, cinsiyet ve saglik du-
rumlart ¢alismalarina engel teskil ettiginde calis-
maktan alikonulurlar (md. 79).

b. Ilgili Yarg: Kararlar1

Borclanilan askerlik stiresinin kidem tazminati-
na esas kidemden sayilmasina iliskin bir davada
Yargitay boyle bir istem icin hizmet s¢zlesmesini
feshedenin isci olmasi gerektigini, halbuki sozles-
meyi feshedenin isveren olmasi nedeniyle talebin
haklilik tasimadigina karar vermistir. Bu kararda



Haziran 06 SICIL

ayrica, isverence diizenlenen fesih yazisinda dava-
ct iscinin emeklilik hakk: kazandigindan s6z edil-
mesi onun emekliye sevk edildigi anlamina gelmez
degerlendirmesi yapilmustir”.

Yine kidem tazminatina iliskin bir diger davada,
degisik kamu kuruluslarinda gecen strelerin kide-
min hesabinda dikkate alinmast icin -tipki borcla-
nilan askerlik stiresinin de hesaba katilmasinda ol-
dugu gibi- hizmet sozlesmesinin isci tarafindan
emeklilik amaciyla feshedilmesi geregi vurgulan-
mustir. Bu aciklama paralelinde Yitksek Mahkeme
su tespitte bulunmustur: “Iscinin fesih tarihinde
yaslilik ayligi almaya hak kazanmis bulunmasi (is-
verenin fesih yazisinda davacinin emeklilik hakki-
nt kazandigindan soz edilse bile) onun emekliye
sevk edildigi anlamina gelmez. Cunki, isverenin
boyle bir yetkisi yoktur. Gercekten, 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu zorunlu emeklilik sistemini
ongormemis, yaslilik ayligindan yararlanmayt isci-
nin kendi istegine birakmustir. Isci istekte bulun-
madikca isverenin veya Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’'nun re’sen emekliye sevk yetkisi yoktur™.”

Emeklilik kosullarinin gerceklesmis olmasint
tek basina gecerli fesih nedeni saymayan Yiiksek
Mahkeme bu olguya ilave baska gerekceler bulun-
dugunda isverenin feshinin gecerli olabilecegine
karar vermistir. Feshin gecersizliginin saptanarak
ise iade kararinin verilmesi istenilen bir olayda da-
valt isveren savunmasinda kendi biitcelerinin yati-
rim bitcesi icindeki payinin giderek azalmasi, insa
edilerek isletmeye acilan sulamalarin %88 oranin-
da faydalananlara devredilmis olmasi, is makinala-
rinin eski ve ekonomik omriint bitirmis olmalari,
emanet islerinin maliyetlerinin yiiksek olmasi ne-
deniyle onceki yillara oranla uygulamanin azalmis
olmast, mevcut isci sayilarinin ihtiyactan fazla ol-
masinin is verimini azaltip maliyeti artirmast gibi
nedenlerle kurulusun yeniden yapilandirilmasinin
giindeme geldigini ifade etmistir. Bu amacla ilk
once 53 yasini doldurup emeklilige hak kazanmis
olan 204 isci topluca isten cikartilmistir. Is mahke-
mesi beklenen tedbirler alinmadan, ¢6ziim yollar:
denenmeden toplu feshe basvurulmus oldugu ka-
naatina vararak davanin kabultine karar vermistir.
Clinkti, mahkemeye gore cikarilan iscilerin calis-
tiklart boliim, unvan, meslek ve is gruplart ayirimi
yapilmamuis, fazla calisma uygulamast kaldirilma-
mis, gecici ve mevsimlik iscilerin calismalarina son

200

verilmeden kadrolu isciler topluca isten cikartil-
muglardir. Yargitay ise, buitce yetersizligi, isci fazla-
lig1, maliyetlerin yiiksek olmasi gibi ekonomik ne-
denlerle genel bir uygulamaya gidilmis oldugunu,
dolayisiyla fesih icin gecerli bir nedenin mevcut ol-
dugunu kabul etmistir”.

Bir diger karara konu olayda zarar etmesi nede-
niyle isci tenkisatina giden isveren oncelikle emek-
lilik hakki kazanmis olanlarin isine son verir. Yar-
gitay zarar eden isverenin kotiniyetli goriilemeye-
cegi, dolayisiyla da kotiiniyet tazminati 6demekle
sorumlu tutulamayacag: sonucuna varmustir’”.

Yiksek mahkemenin norm kadro uygulamasi
dogrultusunda yaslilik aylig1 kazanan personelin is
sozlesmelerinin feshi nedeniyle verdigi bazi karar-
lar mevcuttur. Bir olayda davaci isci gecerli bir se-
bep bulunmadan isten uzaklastirldigini ifade ile
ise iade talebinde bulunmustur. Davali isveren ise,
sirketin  6zellestirme kapsaminda bulundugunu,
Bakanlar Kurulu karari ve norm kadro uygulamasi
dogrultusunda yasllik ayligi almaya hak kazanan
personelin is sozlesmelerinin feshedildigini dolay1-
styla fesih icin gecerli sebep bulundugunu belirt-
mistir. Yerel mahkeme 4857 SK. md. 18'de belirti-
len gecerli fesih nedenleri arasinda emeklilige hak
kazanmanin bulunmadigini ve hizmete ihtiya¢ bu-
lunmadig: iddiasinin yerinde bulunmadigini ifade
ile istegin kabuliine karar vermistir. Yargitay O.
HD. ise su degerlendirmeyi yapmistir: Norm kadro
listesinde her inite icin ayri1 ayrt kadro durumu be-
lirlenmis ise de davacinin hangi Uniteye bagli ol-
dugu dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Bu
durumda mahkemece yapilacak is, davacinin en
son calistigr tinite ve Uinitedeki personel sayisi tes-
pit edilerek, belirlenen personel sayisi ile o Unite
icin saptanan norm kadro durumu karsilastirilarak
davacinin gercekten ihtiya¢ fazlasi olup olmadigi
belirlenmelidir. Sayet davaci ihtiya¢ fazlasi ise fe-
sih icin gecerli sebebin bulundugu kabul edilmel,
aksi halde istegin kabuliine karar verilmelidir”.

Bir diger olayda norm kadro calismasi sonucu
19 personel fazlasi belirlenmis ve emekliligine hak
kazanmis 19 kisi ihbar ve kidem tazminatlart 6de-
nerek isten cikartilmistir. Yargitay 9. HD. 6zelles-
tirme kapsaminda bulunup Bakanlar Kurulu karari
dogrultusunda belirlenen personel fazlasi icin ge-
cerli fesih nedeninin varhigini kabul etmistir”.

Yukarida sozlesme ile calisma yasina bir sinir
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getirilip getirilemeyecegi hususu ele alinmisti. Ko-
nuya iliskin olarak Yargitay bir kararinda Isyeri
Personel Yonetmeligi ile 60 yas olarak getirilen ¢a-
lisma sinirinin -aksine bir hizmet veya toplu is s6z-
lesmesi diizenlemesi bulunmamasi nedeniyle- ge-
cerli oldugunu kabul etmistir. Yitksek mahkemeye
gore, personel yonetmeligi hizmet akdinin eki ni-
teligindedir. Davaci hizmet akdinin 60 yas bitimin-
de sona erecegini bilmektedir. Bu nedenle ihbar
tazminat: isteyemez’ .

Aynt yil G¢ ay kadar sonra ayni konuda Yiiksek
Mahkeme su degerlendirmeyi yapmistir: Yonetme-
likte ve toplu is sozlesmesinde taninan yetkiye da-
yanarak isciyi emeklilige sevk etmek aslinda is ak-
dinin feshi niteliginde bir islemdir. Bu nedenle de
isci emeklilige sevk isleminin iptalini isteyemez"”.

Yargitay yukarida deginilen, fesih oncesi isvere-
nin iscinin emeklilik durumu hakkinda bilgi sahibi
olma gerekliligi hakkinda soyle demektedir: Isvere-
nin bir grup isciyi birlikte ve toptan ayni tarihte is-
ten cikarmasi, fesih tarihinin iscinin aleyhine sonug
doguracak sekilde tespiti, emeklilik durumunun Sos-
yal Sigortalar Kurumu’ndan sorulmadan islem yapil-
mast fesih keyfiyetinin Is ve Isci Kurumu'na bildiril-
memis olmast ve iscinin hizmetinden yeterince ya-
rarlanilmadigi gibi soyut kavramlara dayanilarak is
akdinin feshinde isverenin kotiiniyetli oldugunun
kabuliinde isabet yoktur. Aksine, zarar eden bir ka-
mu kurulusunda tenkisat yoluna gidildigi, iscileri
magdur etmemek icin de Oncelikle emeklilik hakki
kazanmis olan iscilerin s6zlesmelerinin feshedilmis
oldugu anlasilmstir. SSK.’ya basvurarak yashlik ayli-
g1 baglatan iscinin kotliniyet tazminati ve manevi
tazminat talepleri kabul edilemez”.

5. Cinsel Egilim ve Iy Hukuku

a. Ilgili Mevzuat

Anayasa md. 20'ye gore, “Herkes, dzel hayatina
ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakki-
na sabiptir. Ozel bhayatin ve aile hayatinin gizlili-
gine dokunulamaz...” Bu hikimden cikan sonug
iscinin cinsel yasaminin dokunulmaz bir alan oldu-
gudur”. Kisinin evlilik dig1 yasamu, esiyle ayri yasa-
yip yasamadigt, goniil iliskileri, cinsel kimligi isve-
reni ilgilendirmemektedir™.

Ayrica, esitlige iliskin bazi hitkiimler konu ile
irtibatlandirilabilir. Calismanin basinda deginildigi
tzere is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal distin-
ce, felsefi inan¢ din ve mezhep ve benzeri sebep-

lere dayali ayirim yapilmasi yasaktir (4857 SK. md.
5/1). Keza, “irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yi-
kiimlilukleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goris
ve benzeri nedenler” fesih icin gecerli sebep olus-
turmaz (4857 SK. md. 18/3). Anilan her iki diizen-
lemede kullanilan “cinsiyet” kavrami genis yorum-
lanarak icinde cinsel tercihin de bulundugu disi-
nilebilir. Keza, her iki dizenlemede climle biti-
minde “benzeri nedenler” kelimeleri kullanilarak
sayimda bulunmayan benzer hususlarin da dikka-
te alinabilmesine imkan taninmistt. Dolayisiyla, sz
konusu duzenlemeler dikkate alindiginda, is iliski-
sin kurulmasinda ve devaminda (ayrik haller disin-
da) kisilerin cinsel kimliklerinin olumsuz degerlen-
dirilmemesi gerekir.

Deginmek gerekir ki, cinsel yasam is hayatint
olumsuz etkiliyorsa koruma ortadan kalkmaktadir.
4857 SK.da bircok hiikiim isverene iscinin cinsel
davranslart nedeniyle fesih hakk: tanimaktadir.
Bunlardan ilk ¢rnek, iscinin isveren veya aile tyele-
rinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler
sarfetmesi veya davranislarda bulunmasidir (md.
25/11-b)*. Belirtmek gerekir ki, bu hal, yani seref ve
namusa dokunacak s6z ve davranislar cinsel tacizle
ilgili sayilabilir. Ikincisi, iscinin isverenin baska bir
iscisine cinsel tacizde bulunmasidir (md. 25/11-c).”™
Bir baskast ise, iscinin isverene, onun aile tiyelerin-
den birine veya baska bir iscisine satasmasidir (md.
25/11-d)”. Satasma bir kimsenin malina, namusuna,
seref ve haysiyetine hukuka aykir sekilde saldirida
bulunulmasi olarak tanimlandiginda® cinsel tacizi de
kapsamina almaktadir denilebilir.

Is Kanunumuz’'da cinsel hayatla iliskilendirilebile-
cek daha baska hiikiimler de mevcuttur. Iscinin der-
li toplu olmayan yasayisi ardi ardina 3 isgiinii veya
bir ayda 5 isgliniinden fazla bir isgbremezlige neden
olur ise, isveren icin hakli nedenle derhal fesih hak-
ki dogmaktadir (md. 25/I-a)”. Derli toplu olmayan
yasanti nedenleri arasinda asiri cinsel yasam da sayi-
labilir®. Bu durum devamsizlik disinda verim distik-
ligline de neden olabilir. Verim kaybi isveren baki-
mindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecer-
li fesih nedeni teskil edecektir (m. 18/1).

Nihayet, 4857 SK.’da “iscinin isverenden izin al-
maksizin veya hakli bir nedene dayanmaksizin ar-
di ardina iki isglinii veya bir ay icinde iki defa her-
hangi bir tatil gliniinden sonraki isgiint, yahut bir
ayda Uc isglint isine devam etmemesi” de isveren
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bakimindan hakli fesih nedeni sayilmistir (md.
25/11-g)”. Asagida aciklandig: iizere, yargi kararla-
rinda isyeri disinda biriyle kacarak yapilan evlen-
me ve zina nedeniyle tutuklanarak isine devam
edememe s6z konusu hakli devamsizlik sebepleri
arasinda kabul edilmemistir.

Hizmet sozlesmesinin is¢i tarafindan da isvere-
nin cinsel taskinligi nedeniyle feshi mumkiindiir.
“Isveren iscinin veya ailesi tiyelerinden birinin se-
ref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler,
davranmislarda bulunursa” isci hizmet sozlesmesi-
ni hakli nedenle feshedebilecektir (md. 24/11-b)™.
Isverenin sarkintlik etmesi, cinsel iliski ¢nermesi
bu kapsamdadir.”™ Ayrica, isveren isciye veya ai-
lesi tiyelerinden birine karst satasmada bulunursa,
isci hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agir is-
nat ve ithamlarda bulunursa yine isci icin hakli ne-
denle fesih icin bir gerekce ortaya ¢ikmis olacaktir
(md. 24/11-¢)”. Bu hiikme eskisinde bulunmayan
“veya isciye cinsel tacizde bulunursa” ifadesi ekle-
nerek diger hitkiimlerin yorumuna gerek birakma-
yacak sekilde isverenin cinsel taskinliklarinin 6nii-
ne gecilmek istenmistir.

Her toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da
escinsellik mevcut olmasina karsin bu olguya cok
fazla hosgorii gosterilmemektedir. Tirkiye'de bazi
tilkelerde oldugunun aksine, ayn1 cinsten olanlarin
evlenebilmeleri ve sosyal giivenlik hukuku baki-
mindan birbirlerinden hak sahibi olabilmeleri
mimkuin degildir.

b. ilgili Yarg: Kararlari

Isverenin evinde oturan iscinin yasay1s tarzinin o
evin adabina ve usillerine uygun veya genel ahlak
bakimindan diizgiin olmamast ile ilgili olarak bir ka-
rarinda Yargitay oturdugu lojmana duygusal iliski
icinde bulundugu kadint getiren ve bunun sonucun-
da da cevreyi rahatsiz edecek sekilde olay cikmasi-
na sebebiyet veren iscinin durumunun isverene fe-
sih hakki vermeyecegi sonucuna varmustir”™,

Iscinin baska bir isciye satasmasi (1475 SK. md.
17/1-¢, 4857 SK. md. 25/1I-d) ile ilgili olarak Yar-
gitay bir kararinda kuafor olarak calismakta olan
iscinin ayni isyerinde calisan bir kadin personele
elle sarkintilik etmesini hakli fesih sebebi olarak
degerlendirmistir”.

Yine 1475 SK. doneminde karara baglanan bir
olay su sekilde gerceklesmistir. Ruh ve sinir hasta-
liklart uzmani yaninda Istanbul, Diyarbakir ve yine

202

Istanbul’da yaklasik altr yil ozel soforliik, sekreter-
lik, korumalik yapan kisi davalinin muayenehane-
sinde calistigini, isinin geregi olarak her giin dava-
linin nezdinde ve elinin altinda oldugunu, onunla
birlikte ikamet ettigini, sigortali yapilmadigin, tic-
retlerinin 6denmedigini iddia ile ticret, ihbar ve ki-
dem tazminatlart talebinde bulunmustur. Yerel
mahkeme taraflar arasindaki iliskinin escinsellikten
oteye gecmedigi ve hizmet akdinin bulunmadig:
gerekceleriyle istekleri reddetmistir.

Yargitay 9. HD. davalinin davaciyt biro islerin-
de calistirdigi, ticret vermemekle birlikte yeterince
para vermis oldugu ve diger ihtiyaclarini karsiladi-
g1 beyanina ayrica bazi taniklarin da bu yoldaki
aciklamalarina dayali olarak taraflar arasinda ge-
cerli bir hizmet akdinin mevcut olduguna ve ara-
daki iliskinin bagka ttirli yorumlanmasinin dogru
olmayacagina karar vermistir. Is Mahkemesi dnce-
ki kararinda direnince Hukuk Genel Kurulu Ozel
Daire kararma uymak gerekirken direnmeyi usil
ve yasaya uygun gormeyerek bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nun kararina katilmayan
bir Giye ise aradaki iliskiyi su gerekcelerle hizmet
iliskisi olarak nitelememistir: Bazi davact taniklar
disinda davali taniklari da erkek olan taraflarin ay-
ni evde yasadiklarini, birlikteliklerinin cinsel mii-
nasebeti de icerdigini, kart koca gibi olduklarini,
davacinin bitiin masraflarinin  davali tarafindan
karsilandiginy, taraflar arasinda belirlenmis bir tic-
ret anlasmasinin olmadigini ifade etmisleridir. Da-
valinin cevap layihasindaki aciklamalari da bu
dogrultuda olup davaliya ayrica bir 6zel araba al-
digini ifade etmistir. Toplanan delillere gore taraf-
lar metres hayati yasamaktadirlar. Bu iliskinin te-
meli yasalarimiz tarafindan korunmamaktadir.
Toplumumuzun ahlak yapisina, ahlak ve adaba ay-
kiridir. Arada hizmet akdinin varligr kabul edilse
bile konusunun ahlaka aykiri olmasi nedeniyle
Borclar Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri geregi
mutlak butlan sebebiyle tamamryla batildir. Mahal-
li mahkeme karari onanmalidir”.

Taraflar arasindaki escinsel iliskinin varligini
hizmet akdinin olusumuna engel gbrmeyen Yargi-
tay onceki tarihli bir kararinda ise bir zina olayin-
da fevkalade radikal bir sonuca varmistir. Davaci
isci ayni1 isyerinde calismakta olan bir kadin iscinin
evinde zina halinde yakalanir ve bu suctan mah-
kum edilerek cezast kesinlesir. Tutuklandiktan 6
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giin sonra hizmet akdi feshedilince mahkemeden
kidem tazminati talep eder. Yerel mahkemenin
tazminat verilmesi yolundaki karart 9. HD. tarafin-
dan uygun gortilmez. Yargitay’a gore, “Her ne ka-
dar olay isyeri disinda meydana gelmis ise de olay
faillerinin her ikisinin de ayni isyerinden olmalari
itibariyle isyerine yanstyacaginin ve bunun sonucu
olarak da is akdinin hakli nedenle feshedildiginin
kabult gerekir. Boyle olunca davaci kidem tazmi-
natina hak kazanamaz”.”

Yargitay 9. HD. isyeri calisanlari arasindaki go-
nil iliskisinin isverene hakli sebeple derhal fesih
olanagi vermedigini kabul etmistir. Ancak, bunun
icin isyeri calismalarinin aksamamast ve calisma
diizeninin bozulmamasi gerekir™.

Yargitay'in hakli sebebe dayanmayan devamsiz-
liga (1475 SK. md. 17/11-f, 4857 SK. md. 25/1I-g)
iliskin olmak tizere verdigi kararlardan birinde is-
yeri disindaki bir kisi ile evlenmek amaciyla kacan
ve yetkisiz bir sahsa telefon ederek izin isteginde
bulunan is¢i ¢ giin devamsizlik yaptiginda de-
vamsizliginin hakli bir mazerete dayandigt kabul
edilmemistir”.

1V. Istihdama lliskin 2000/78
EG Sayili Cerceve Yonerge
Isiginda Tiirk 1 Hukukundaki

Durum

Calismanin basinda ana hatlart agiklanan Yo6-
nerge hakkinda en dikkat cekici husus, hitkiimle-
rinin Uye Ulkeler bakimindan politik ol¢tt olarak
kabul edilmesi ve uyarlama islemini stiresinde ta-
mamlamayan Ulkeler i¢in topluluk hukukuna uy-
mama nedeniyle sozlesmeyi ihlal isleminin yapil-
masidir. Tirkiye hentiz topluluk tyesi olmadig:
icin hakkinda sozlesmeyi ihlal hitkiimlerinin uygu-
lanmast miimkiin degildir. Ancak, politik 6lciit ola-
rak kabul edilen Yonerge hiikiimlerinin ic hukuka
gecirilmemis olmasi Uyelik miizakereleri sirasinda
engel olarak gortlecektir.

Yonerge ve Tirk is hukuku acisindan yapilan
aciklamalar dikkate alinarak asagida Yonerge'nin
temel hususlart karsisinda tilkemiz is hukukundaki
durum saptanmaya calisiimistir.

Konu Bakimindan:

Yonerge'de din, dinya gortsi, ozirlilik, yaslilik
ve cinsel egilim diizenleme konusu edinilmistir. IK.

md. S'de ise “Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal
distince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri se-
bepler” ayirim yasagt icine alinmustir. Bu hitkiimde
din acikca belirtilmis, diinya gortsini karsilayacagi
distintilebilen siyasal diistince ve felsefi inan¢ met-
ne alinmus, ozirlilik, yaslilik ve cinsel egilimden
bahsedilmemistir. Ancak, maddedeki benzeri sebep-
ler ibaresi icine diger konular da girmektedir. Dola-
yistyla Yonerge'de mevcut bes konunun ikisi dogru-
dan, tct ise dolayli olarak kapsama alinmistir. S6z
konusu hususlarin da adindan acikca soz edilerek
madde 5’e eklenmesi diistintlebilir.

Icerik Bakimindan:

Ise giris, calisma kosullari, mesleki egitim, terfi,
yonetime katilma, meslek kuruluslarina tyelik Yo-
nerge’de ayirim acisinda Ozellikle 6nem tasiyan
konular olarak sayimistir. S6z konusu hususlar
kismen esit davranma ilkesini dizenleyen madde
5'te sadece cinsiyet ve gebelik bakimindan diizen-
leme konusu edilmistir. Ilgili hiikme gore “Isveren
..., bir isciye, is sézlesmesinin yapilmasinda, sart-
larimin olusturulmasinda, wygulanmasinda ve so-
na ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle dog-
rudan veya dolayl farkl islem yapamaz.” (md.
5/3).

Mevzuatimizda koruma iceriginin genis tutuldu-
gu bir diger alan sendikal faaliyet ile ilgilidir. 2821
SK. m. 31/3%e gore, “Isveren bir sendikaya iiye olan
iscilerle sendika tiyesi olmayan is¢iler veya ayri sen-
dikalara tiye olan isciler arasinda, isin sevk ve dagi-
nminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, iscinin ticret,
ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
htikiimlerinde ve diger bususlara iliskin biikiimlerin
wygulanmasi veya ¢ahstirmaya son verilmesi baki-
mindan herbangi bir ayirim yapamaz.”

Aciklamalardan anlasilacag: tizere, gerekli ice-
rik sadece cinsiyet, gebelik ve sendika tyeligi icin
mevcut olup Yonerge'de diizenlenen konular icin
bu hususta acik hiikiimler yoktur. IK. md. 5’in ni-
teligi geregi kapsamdaki kisilerin zaten tim bu ice-
rikte korundugu soylenebilirse de, diizenleme
metnine s6z konusu hususlarin da eklenmesi uy-
gun olacaktir.

Temel Kavramlar Bakimindan:

Yonerge'de tanimlanan “dogrudan ayirimcilik”,
“dolayli ayirimceilik” ve “rahatsizlik” kavramlarinin
onemi ve tye Ulkeler mevzuatina uyarlanmast ge-
rekliligi Yesil Kitap’ta vurgulanmustir. Tanimi yuka-
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rida yapilmis olan s6z konusu kavramlar calisma
mevzuatimizda mevcut degildir. Bu itibarla, i¢ hu-
kukumuza alinmalart gerekliligi vardir.

Koruma Yoéntemleri Bakimindan:

- Egit igleme aykuriliga karst kurallar: Uye ilke-
ler esitlik prensibine uymayan hukuki ve idari ku-
rallart kaldirmak zorundadirlar. Ilk bakista, calisma
mevzuatimizda dogrudan ayirimciliga neden olan
herhangi bir diizenleme belirlenememistir. Fakat
mevzuatin ayrica dolaylt ayirimeilik ve rahatsizlik
kavramlart 1s1ginda gozden gecirilmesi geregi var-
dir. Esitlik ilkesi ile bagdasmayan hizmet sozles-
mesi, toplu is sozlesmesi, isyeri ic yonetmeligi, is-
¢i ve isveren orgltleri ile bagimsiz calisanlarin 6r-
giitlerinin statiilerini dizenleyen kurallarin gecer-
siz sayilmasi veya degistirilmesi gerekliliginin yeri-
ne getirilmesi ise oldukca zaman alict bir husustur.

- Caydrrcr yaptrrimlar: Uye ilkeler Yonerge'den
dogan yikiimlerin ihlali halinde uygulanmak tzere,
etkili, uygun ve caydirict yaptirimlar getirmek zorun-
dadir. Bu miieyyidelere tazminat da dahildir. Mevzu-
atimizda esit davranma ilkesini diizenleyen madde-
de ihlali halinde tazminat 6¢denmesini amir bir hii-
kiim mevcuttur. “.. [s iliskisinde veya sona ermesin-
de yukanridaki fikra hiikiimlerine aykirt davranildi-
ginda is¢i, dort aya kadar ticreti tutarimda wygun
bir tazminattan baska yoksun birakildigr haklarini
da talep edebilir’ (IK. md. 5/6). Ayrica, gecersiz se-
beple veya hakli bir neden olmadan yapilan fesih
halinde, gerekli kosullar mevcut oldugunda, isciye
en az dort, en cok sekiz aylik ticreti tutarinda tazmi-
nat ddenmektedir (IK. md. 21/1; 25/son). Dolayisty-
la, deginilen hususta ayrica bir ¢nlem alma gerekli-
liginin olmadig1 soylenebilir.

- Husumette genigleme: Yonerge'de etkili bir koru-
ma icin magduru mahkemelerde onlarin organizas-
yonlarinin, derneklerinin ve diger hukuki sahsiyetle-
rin temsili ve savunmasi olanagi saglanmast yikimi
hitkme baglanmistir. Mevzuatimizda bu olanak ha-
len sadece sendika tyesi olan isciler acisindan var-
dir (2821 SK. md. 32 ve 33). Dolaystyla s6z konusu
eksikligin giderilmesi gerekmektedir.

- Feshe kargz koruma: 1K. md. 5 genel bir hiikiim
olarak fesih alaninda da baglayicidir. Feshin gecer-
li sebebe dayanmas: gerekliligini diizenleyen IK.
m. 18de ise, gecerli sebep olusturmayan haller
arasinda “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yu-
kimlulikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gortis
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ve benzeri nedenler” sayilmistir. Diizenlemede din
acikca belirtilmis, dinya goriisinti kismen karsila-
yabilecek siyasi goriis zikredilmis, ozurlilik, yasli-
lik ve cinsel egilimden ise s6z edilmemistir. Ancak,
burada da madde 5’te oldugu gibi “ve benzeri ne-
denler” ibaresinden yola cikip kapsam dist kalan
bir hususun bulunmadigi sonucuna varilabilir. Fes-
he karst koruma icin 6zel hiikkiimler Tirk mevzu-
atinda bir de sendika tyeligi acisindan 2821 SK.
md. 31'de getirilmistir.

Boyle bir sonuca varilsa da, asagida deginilen
tanitim  yikimiinin ifasinda kolaylik saglamak
tizere, IK. md. 18/d'nin daha acik bir sekilde yeni-
den kaleme alinmasinda yarar mevcuttur.

- Ispat yiikii dagilimz: Yonerge'ye gore, esitligin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin, isci mahke-
mede ayirim yapildigina iliskin yeterli kanaat uyan-
dirabiliyorsa ispat yikiinin davaliya nakli gerekir.
Koruma kapsaminda olan ayirim nedenlerine dayan-
madigini isveren ispat etmelidir. Mevzuatimizda ko-
nuya iliskin iki ayr: hitkiim mevcuttur. IK. md. 5/son
ispat yiikiinii, 20. madde hitkmiint sakli tutarak, is-
ciye vermektedir. “Ancak, is¢i bir ihlalin varlig: ihti-
malini glcli bir bicimde gosteren bir durumu orta-
ya koydugunda isveren boyle bir ihlalin mevcut ol-
madigint ispat etmekle ytkimli olur.” Konuya ilis-
kin diger diizenleme IK. md. 20/2, feshin gecerli bir
sebebe'™ veya hakli bir sebebe™ dayandiginin ispa-
tn1 isverene yiiklemistir. Isci feshin baska bir sebe-
be dayandigini iddia ederse bu iddiasini ispat et-
mekle yukimli olacaktir. Yani gecerli olmayan bir
sebebin varligini ileri siirtiyorsa'” ispat yiikii isciye
dismektedir. Bu aciklamalardan anlasilacagr tizere,
gecerli nedene ve hakli bir nedene dayanmayan fe-
sihlerde ispat ylki tamamen iscide olmaktadir. Fe-
sih dist kalip da esitligin ihlaline yonelik diger konu-
larda ise, isciye kolaylastirilmis bir ispat miikellefiye-
ti getirilmistir. Md. 5’te mevcut kolaylastirilmis ispat
yukiiniin fesih halleri icin de baglayict oldugu yoru-
mu yapilacak olursa konuya iliskin mevcut diizenle-
melerin Yonerge ile uyum icinde oldugu sonucuna
vartlacaktir. Boyle bir yorum yapilmadiginda ise, IK.
md. 20/2'nin K. md. 5 ile paralel hale getirilmesi ge-
rekliligi dogacaktir.

Yetkili Makamlar:

Yonerge'de aymrimciligin varliginin  saptanmast
gorevi mahkemelere ve diger yetkili makamlara bi-
rakilmistir. Yetkili makam olarak da hakem ve idari
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yol uygulamas: dérnek olarak gosterilmistir. Ulkemiz-
de bu gorev mahkemelere verilmistir. Toplu is s6z-
lesmelerine hiikiim konuldugunda hakemlerin de
ayirimetlik konusunda karar verebilmeleri mimkun-
diir. Ayrica, Basbakanliga bagl Insan Haklar1 Bas-
kanligt bu konuda gorev ustlenmistir (Basbakanlik
Teskilatt Hakkinda 4643 SK. md. 3, 4 vd.).

Bir Basbakanin gorevlendirecegi Devlet Bakani-
nin gozetimine verilebilecek olan Baskanlik Insan
Haklar1 Ust Kurulu, Insan Haklar: Danisma Kurulu
ve Insan Haklar1 Thlallerini Inceleme Heyeti'nden
olusmaktadir. Baskanlik tarafindan illerde 1l Insan
Haklar1 Kurullari, ilcelerde de ilce insan Haklart
Kurullart kurulmustur. Bazi btrokrat ve sivil top-
lum orglti temsilcilerinde olusan bu kurullarin
gorevleri arasinda her tirlt ayirimceiliga karst ge-
rekli calismalari yapmak; kadin, cocuk, hasta ve
ozurli haklari hakkinda arastirma yapmak ve ¢o-
zim Uretmek de bulunmaktadir. Kurullar insan
haklart hakkinda tanitim da yapmak zorundadirlar.
Bilgilendirme ve bilinclendirme etkinlikleri brosir,
pano, levha, afis, konferans, seminer, radyo, tele-
vizyon programlari, kitap, mevzuat dagitimi vasita-
styla gerceklestirilmektedir.

Kurullara basvurular sehrin ¢nemli noktalarina
konulan basvuru kutulari, telefon, elektronik posta,
yazilt veya sozli olarak yapilabilmektedir. Valilik ve
kaymakamlik yazi isleri mudirliiklerinde kurulan
basvuru masalarinda hukuk ve halkla iliskiler alanin-
da uzman bir kisi bu isle gorevlendirilmistir.

il ve ilce insan haklart kurullart basvurulart en
ge¢ 30 giin icinde karar baglanmak zorundadur.
Basvuru sahibi yasal basvuru yollari hakkinda bil-
gilendirilmekte, sorunlari ilgili kamu kurumlarmna
iletilmekte, gerektiginde miracaatlart islem gor-
mek tGzere Cumhuriyet Savciliklarina gonderilmek-
tedir'™™™",

- Sosyal Diyalog: Yonerge Uye Ulkelere ayrica
ayirimcilikla miicadele i¢in sivil toplum kurulusla-
rindan olan sosyal taraflar arasinda diyalog kurul-
masint saglama gorevini de vermektedir. Ayrica,
calisanlart dogrudan temsil etme kabiliyetine sahip
olan isci ve isveren sendikalarina konuya iliskin
toplu is sozlesmeleri imzalama ve boylece denetim
yetkisini de tUstlenme olanagi taninmakta ve tesvik
edilmektedir. Burada akla, deginilen ayirimcilik
konularinda faaliyette bulunan 6ztrli ve emekli
dernekleri gibi, tiizel kisiler gelmektedir. Ulkemiz-

de, ozellikle mevzuat eksikliginin giderilmesinden
ve sivil toplum kuruluslarinin dava ehliyetine sa-
hip olmasindan sonra sosyal diyalogun kurulmasi
ve gelistirilmesi olanagi artacaktir. Ancak, belirt-
mek gerekir ki halen sendikalarimiz tyeleri icin bu
yetkiye sahiptirler.

- Tanztzm: Devletler esitlik ilkesine iliskin ola-
rak almis olduklart 6nlemleri tim tlkede, ozellikle
isyerlerinde tanitmak zorundadirlar. Ulkemizde In-
san Haklart Baskanligi'nin gorev alanina tanitim da
girmektedir. Baskanlik gorevini etkin bir sekilde
yerine getirdiginde Yonerge ile verilen gorevin ifa
edilmis olacagi soylenebilir. Ayrica sosyal diyalog
taraflarinin 6rnegin, sendikalarin da ilgili mevzua-
tin tanitilmasina katkida bulunmast dogaldir.

Koruma Onlemleri Bakimindan:

Yonerge'de ozurliler ve yashilar icin alinabile-
cek onlemler somut olarak aciklanmaya calisilmis-
tir. Oziirliler bakimindan isyerindeki ihtiyaclarini
gidermek icin isyerinin mekaninin olusumu, isyeri
aletleri, calisma ritmi, gorev dagilimi calisana gore
ayarlanir. Tedbirler ise girme, meslegin icrast, mes-
leki terfi ve egitimlere katilmay1 konu edinir. Ttrk
hukukunda da K. md. 30/6’da bu konuda alinacak
tedbirlerin ayrintist bir yonetmelik hiikmiine bira-
kilmustir, “Oziirlii, Eski Hikiimlii ve Terér Magdu-
ru Istihdam: Hakkinda Yonetmelik’de' Yoner-
ge’de s6z konusu olan tedbirlere benzer 6nlemle-
rin alinmasi gerekliligi hitkme baglanmustir.

Yaslilar icin, tye Ulkeler objektif ve makul ol-
mak kosuluyla, hukuka uygun amaclarla, farkli
davranis kurallari getirebilirler. Bu hususta olct
olarak istihdam politikasi, is pazari ve mesleki egi-
tim verilmistir. Deginilen olctilerden yola ¢ikilarak
gencler, yaslilar ve gozetilmesi gereken kisilerin
ise alinmasi, ticretlendirilmeleri, isten cikarilmalari,
mesleki egitimleri ve is kosullart icin 6zel sartlar
belirlenebilir. Tirk mevzuatinda, basta gencler ol-
mak Uzere, gozetilmesi gereken gruplar icin alin-
mis bircok tedbir mevcuttur. Konu yaslilar agisin-
dan tlkemizdeki ozellestirmeye bagli erken emek-
lilik uygulamalari nedeniyle 6nem tasimaktadir.
Ozellestirilmeye hazirlanan bazi kurumlar icin ¢1-
karilan yasalarda kidem tazminatlari ve emekli ik-
ramiyelerinin artirilmasi yoluyla calisanlar erken
emeklilige tesvik edilmektedir. Bu uygulamanin
Yonerge'deki istihdam politikasi ve is pazart 6lci-
st ile aciklanmast gerekliligi dustintlebilir. Uygu-
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lama 6zendirme yoluyla gontlli emeklilige yone-
lik oldugu icin, ortada hukuka aykirt bir durum
yoktur. Ancak, 4447 SK. ile emeklilik yast yiiksel-
tildikten sonra, diger bazi yasalarla erken emeklili-
gin tesvik edilmesi bir celiski teskil etmektedir.
Clinkt, boylece isletmelerde calisan sayist azaltil-
makta ancak, paralel olarak 6nemli biitce aciklart
olan sosyal giivenlik kurumlarinin emekli sayist ar-
tirdmaktadir.

DIPNOTLAR
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Tiirk ve Alman Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli
Komiteleri tarafindan 20-24 Ekim 2004 tarihinde Almanya’da
(Freiburg) gerceklestirilen “Tiirk ve Alman is Hukukunda ve
Sosyal Giivenlik Hukukunda Yeni Gelismeler” konulu Calistayda
sunulan tebligin metnidir. Sunum metni yayina verilmistir.

Amsterdam ve Nis Sozlesmeleri ile degisik metin.

Bkz. Grinbuch, Gleichstellung sowie Bekaempfung von
Diskriminierungen in einer erweiterten Europaeischen Union,
Beschaeftigung& Soziales, Europaeische Komission, Mai 2004,
9 vd, 14 vd. (Griinbuch).

Griinbuch, 19.

Griinbuch, 19.

Griinbuch, 20.

Griinbuch, 21.

Bkz. Biilent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina
Gore Tirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2002, 119, 120; Ergun
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2004, 137 vd.;
Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi, Ankara,
2003; Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2001,
212, 213. Esitlik kavrami hk. ayrica bkz. Holscheidt, Gleihheit,
Kommentar zum Charta der Grundrechte der Europaeischen
Union, Hrsg. Jiirgen Meyer, Baden-Baden, 2003, 263 vd.; Werner
HEUN, Gleichheit, Grundgesetz, Kommentar, Band I, Artikel
1-19, Hrsg. Horst Dreier, Tibingen, 1996, 228 vd. Ayrica bkz.
Zafer GOREN, Tirk-Alman Isvicre Hukukuna Gore Farkls
Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmasi (Genel Esitlik ilkesinin Bir
Uygulama Bicimi, {zmir, 1998; Farkl Cinslerin Esitligi Sempozyumu,
DEU. HF. Yay. No: 86, izmir 1998 icinde mevcut tebligler.).

A. Can TUNCAY, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Istanbul,
1982, 148 (ilke); ERTURK, 96 vd.

Savas TASKENT, Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul, 1981,
82 vd., Ufuk AYDIN, Is Hukukunda iscinin Kisilik Haklari,
Eskisehir, 2002, 64.

ERTURK, 112.

ERTURK, 196, 112. Isverenin iscinin dis goriiniisiine iliskin
talimatlart hk. bkz. TASKENT 91 vd.; TUNCAY, ilke, 163; AYDIN
111 vd.

iU, Tip Fakiiltesi ogrencisi Leyla Sahin’in iiniversiteye tiirbanla
girmesine izin verilmedigi gerekgesi ile Tirkiye aleyhine acmis
oldugu dava Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bu konudaki haber ve karara -konuyla yakindan
ilgili bulunan- Almanya, Fransa ve Ingiltere'nin olumlu yaklasimi
hakkinda bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 1 Temmuz 2004, 8.

Bkz. Fevzi DEMIR, Yargitay Kararlart Isiginda is Hukuku ve
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Uygulamast, fzmir, 2003, 87 (Uygulama); EYRENCI-TASKENT-
ULUCAN, Bireysel is Hukuku, Mart 2004, 121.

CELIK, 165.
Tazminat hk. bkz. GELIK, 213, 214; DEMIR, Yenilikler, 21.

Konu hk. bkz. ERTURK, 66 vd.; Oner EYRENCI, Ise Giriste
Personel Secimi ile flgili Hukuki Sorunlar, is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, 15. Yil Armagani,
Istanbul 1991, 245.; Ali Nazim Sozer, Hasta Iscinin Is iliskisi,
basilmamis doktora tezi, Izmir, 1981, www.she.deu.edu.tr
Birimlerimiz/Insan Kaynaklari/Akademik Personel.

Bkz. ERTURK, 69, 74; TUNCAY, ilke, 126; AYDIN, 133; Ercan
AKYIGIT, ictihatli ve Uygulamali Is Kanunu Serhi, Ankara, 2001,
40.

AYDIN, 188-190.
AKYIGIT, 41; ERTURK, 69 vd., 79.
AYDIN, 132 vd, 139 vd.

Bkz. EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 132 vd.; Fevzi DEMIR, Is
Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanununun Baslica Yenilikleri,
Tes-Is Sendikasi yayini, Ankara 2003, 22 vd. (Yenilikler).

Streli fesihte gecerli olan ve olmayan nedenler icin bkz. Nuri
CELIK, Is Hukuku Dersleri, Eylil 2004 TIstanbul, 201 vd.;
DEMIR, Yenilikler, 6 vd.; Murat DEMIRCIOGLU, Sorularla Yeni Is
Yasast, Istanbul, 2003, 88 vd.; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 135
vd.

ERTURK, 133: Tatil giinlerine iliskin diizenlemeler, cogu dinsel
esaslara dayanmakla birlikte sosyal ve saghga iliskin bir
fonksiyonu yerine getirmektedirler. Tatil gtinleri iscinin dini
ibadeti kadar fiziksel ve ruhsal sagligi, ayrica sosyal yasami
hakkinda 6nemli etkilere sahiptir.

TASKENT’e gore, ise gelmemenin dinsel bir nedene dayanmasi
isci acisindan "hakli bir sebep” sayillamaz, 113. Ayrica bkz.
AYDIN, 141. Dogaldir ki bu kanaat varligi yasa tarafindan
tanmmamis diger din mensuplarinin bayramlari icin gecerlidir.
CELIK, 315, 316; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 190, 191; DEMIR,
Uygulama, 117, 118 vd.

Konu hk. bkz. CELIK, 324, 325; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN,
194; DEMIR, Uygulama, 120. DEMIRCIOGLU, 135.

Bkz. CELIK, 308 vd.; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, 194; DEMIR,
Uygulama, 112 vd.; DEMIRCIOGLU, 133.

CELIK, 443; DEMIR, 269.

Y. HGK. 10-458/601, 28.11.1990, is Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran
1991, 314, 315. Karari degerlendiren CENTEL, iscinin isglictiniin
tamamini mutlaka tek bir isverene hasretmek zorunda olmadigini
ifade ederek sonuca katilmistir, Sosyal Sigortalar Hukukunun
Genel Huktumleri ve Primler Acisindan Yargitay'n 1990 Yilt
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'm Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1990, istanbul 1992, 161.

10. HD. 2350/7176, 28.10.1976. Daire kararini inceleyen
TUNGOMAG gerekeeleri itibariyle sonuca katilmistir. Bkz. Sosyal
Sigortalar Acisindan  Yargitay'in - 1976 Yili
Degerlendirilmesi, ~ Yargitay'in s Hukuku
Degerlendirilmesi 1976, Istanbul 1979, 267, 268.

Bkz. Yarg. 9. HD. E:1990/9602, K: 1991/512, T: 24.1.1991.
Y. HGK. E: 1979/10-1458, K:1982/320, T: 31.3.1982.

Y. 9. HD. E: 1985/596, K:1985/331, T: 22.01.1985.

Y. 9. HD. E: 1998/5849, K: 1998/6894, T: 20.04.1998.

Kararlarinin
Kararlarinin
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Y. 9. HD. E: 1996/22749, K: 1997/6449, T: 31.03.1997.

Y. 9. HD. E: 1992/7032, K:1993/1056, T: 01.02.1993.

Y. 9. HD. E: 1997/17171, K: 1997/19037, T: 17.11.1997.

Bkz. Siikran OZCAKMAK, 17 Bin imam Kacak, Milliyet Gazetesi,
30 Agustos 2004, 16.

Zaman Gazetesi, 07.00.2004 tarihli haber. Ayrica bkz. Yeni
Mesaj Gazetesi, Internet Sitesi, http://www.yenimesaj.com.tr/
index.php?sayfa=guncel&haberno=608&tarih=2001-08-
02.07.2004.

Tiirk Kamu-Sen Erisim Sitesi, 22.07.2003 tarihli haber.

www. kamusen.org.tr/mevzuat.asp?haber-id=448, 02.07.2004.
Bkz. TASKENT, 115 vd. Ayrica bkz. TUNCAY, 126.

CELIK, 189 vd.; DEMIR, Uygulama, 145.

Bkz. Akyigit, 377 ve dn. 124’deki kararlar, 379 ve dn. 142’deki
karar.

TASKENT, 113; ERTURK, 140 vd.

Bkz. TASKENT, 100, 115.

Sendika siyaset iligkisi hk. bkz. GELIK, 437. Onceki mevzuattaki
konum icin bkz. Oner EYRENCI, Sendikalar Hukuku, Istanbul,
1984, 173 vd.; Fevzi DEMIR, Sendikalar Hukuku, Izmir 1999, 252
vd.; ayni yazar, Uygulama, izmir, 2003, 271; Fevzi SAHLANAN,
Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1995, 256 vd.; Adnan TUG,
Sendikalar Hukuku, Ankara, 1992, 212 vd.

Y. HGK. E: 1999/9-479, K: 1999/490, T: 09.06.1999.

9. HD. 9229/9889, T: 11.09.1991, Tekstil isveren Dergisi, Mart
1995; Akyigit, 392.

Y. HGK. E: 1980/9-1229, K: 1982/719, T: 23.06.1982, IHU, Is
K. m.17 (No:18) ve Polat SOYER'in incelemesi. Davact belediyeye
ait isyerinde calismakta iken is akdinin siyasi nedenle haksiz
olarak feshedildigini ileri strerek kidem ve ihbar tazminati
Feshin
gerceklestirildigi anlasildigina gore talebin reddi gerekirken
kabulii bozma nedenidir: Y. 9. HD. 12519/11390, T: 13.09.2000,
Akyigit, 427, 428.

Y. 9.HD. E: 2003/1375, K: 2003/2718, T: 03.03.2003. Ayni yolda
bir diger karar icin bkz. Y. 9. HD. E: 2003/1376, K: 2003/2719,
T: 03.03.2003.

Y. 9. HD. E: 1996/13971, K: 1996/23137, T: 13.12.1996.
Yargitay Ceza Genel Kurul Karari E: 1981/9-49, K: 1981/115,
T: 30.03.1981.

Bkz. TUNCAY, ilke, 136.

Konu hk. Bkz. GELIK, 108 vd.; 109 dn. 6’da deginilen kaynakca;
DEMIR, Uygulama, 53 vd.; DEMIRCIOGLU, 47 vd.; EYRENCI-
TASKENT-ULUCAN, 74.

Md. 21/1. Bu konuda bir karar icin bkz. Y. 9. HD. E: 1999/13143,
K: 1999/15961, T: 19.10.1999.

Y. HGK. 1.3.1987 T., 3594/189, 1475, 2821, 2822 sayili {s Kanunu,
Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu

istemistir. siyasi olmayip ekonomik nedenlerle

ve Tlgili Yargitay Kararlari, istanbul, 1989, Kamu-is, Tihis, Ttirk
Kamu Sen Yayini, (Kamu Sen) 197 vd.

Y.9.HD. E: 1999/4497, K: 1999/8393, T: 04.05.1999, Akyigit, 340.
Y. HGK. 1.3.1987 T., 3594/189, 1475, 2821, 2822 sayih Is
Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu ve flgili Yargitay Kararlari, Istanbul, 1989,
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Kamu-is, Tiihis, Tirk Kamu Sen Yaymi, (Kamu Sen) 197 vd.

Yargitay Onceki yillarda vermis oldugu bazi kararlarda ise
isverene daha hafif bir is verme mukellefiyeti ytiklenemeyecegi
sonucuna varmist. Bkz. Ali Nazim SOZER, isgoremezlik ve
isverenin Yeni Bir fs Verme Yiikiimii, Tiirk Is Dergisi, May1s
1983, 24’de deginilen kararlar.

DEMIR, Yenilikler, 7.

Bkz. Ismail AKGCOMAK, A. Nadir BELLI, Tirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu ve ilgili Kanunlar, Ankara, 1982, 19
vd., 24.

DDDK. 1966/53, 1967/576, AKCOMAK/BELLI, 129.

Soz konusu yas 08.07.2003 T. ve 4919 SK. m. 1 ile 61 olarak
saptanmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 08.10.2003 T., E:
2003/67, K: 2003/88 S.li iptal karari ile (RG: 28.02.2004, 25387)
onceki hiikkim olan 65 yas tekrar uygulamaya girmistir.

Bkz. AKCOMAK/BELLI, 129 vd.; Tayfun AKGUNER, Kamu
Personel Yonetimi, Istanbul, 1998, 215 vd.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa 5189 SK. m. 5 ile
eklenen Ek m. 32. Ayni dizenlemeye gore, yaslilik ayligina hak
kazanmis olmamakla beraber ayni siirede isten ayrilanlara ise %20
zamli kidem tazminati ddenir.

Aynt1 yazar bir bagka calismasinda ise, soyle demektedir: “Kural
olarak belirli bir yasa ulasmis olma veya olmama daha koti bir
isleme tabi tutulmayr hakli gostermez. Ornegin, hizmet akdine
iscinin 45 yasint doldurunca isine son verilecegine dair bir kosul
getirilmesi caiz degildir.” ilke, 132, 133.

Can TUNCAY, Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, May1s
1990, C: 4, Sa.: 3, 18, 19 (inceleme).

ERTURK, 184.

ERTURK, 188: Ciinkii, fotomodelin isin 6zelligi dolayistyla, ise
alinirken, yas unsurunun is iliskisinin temelini olusturdugunu
bilmesi gerekir. TUNCAY’a gore de belirli yastaki iscilerin
belirli islerde calistirilmasi yasagt esit davranma ilkesine aykur
sayilamaz, ilke, 133.

Y. 9. HD. E: 1993/14550, K: 1993/15278, T: 26.10.1993.
Y. 9. HD. E: 1993/7521, K :1993/10096, T: 10.06.1993.

Y. 9. HD. E: 2003/23159, K: 2004/1418, T: 29.01.2004, TUHIS,
Mayis 2004, 54, 55 Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 3/2004, 1056, 1057.

Y. 9. HD. E: 1992/10808, K: 1992/10268, T: 21.09.1992. Ayni
yolda bkz. Y. 9. HD. E: 2003/18090, K: 2003/17878, T:
23.10.2003, Legal is Hukuku Dergisi, 2004, 188-200.

Y. 9. HD. E: 2003/20076, K: 2003/22156, T: 18.12.2003, isveren
Dergisi, Haziran 2004, 20.

Y. 9. HD. E: 2003/19330, K: 2003/20057, T: 04.12.2003. Aymi
yolda diger kararlar icin bkz. Y. 9. HD. E: 2004/6141 K: 2004/
7644, T: 15.04.2004, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 3/2004, 1006. Y. 9. HD. E: 2003/19328, K. 2003/20055,
T: 04.12.2003, Legal is Hukuku Dergisi, 2/2004, 664, 665. Konuya
iliskin diger kararlar icin bkz. ERTURK, 177 vd.

Y. 9. HD. E: 1989/5046, K: 1989/188, T: 30.06.1989, YKD, Subat
1990, 232, 233.

Y. 9. HD. E: 1989/4790, K: 1989/7417, T: 29.09.1989. Bkz.
Akyigit, 321 Tekstil isveren Dergisi, Subat 1990, 15.

Y. 9.HD. 10830/9363, T: 08.09.1992 Tekstil isveren Dergisi,
Ocak-Subat 1993, 44. Akyigit, 400. Is akdini emeklilik nedeniyle
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kendi fesheden davaci isverenden Kkotiiniyet tazminati talep
edemez: Y. 9. HD. 7901/12630, Akyigit, 403, 404.

ERTURK, 128, 132.
AYDIN; 237 vd.
Bu diizenleme 1475 SK. m. 17/1I-b'ye tekabiil etmektedir.

1475 SK.’da bulunmayan bu hiikiim yeni getirilmistir. Isyerinde
cinsel taciz hk. ayrintili bilgi icin bkz. Ali Riza OKUR, Isyerinde
Cinsel Taciz, Argumentum, Sa: 42, 4 vd; AYDIN, 89 vd.; Kadriye
BAKIRCI, isyerinde Cinsel Taciz ve Tiirk Ceza Kanunu On
Tasarst, Istanbul Barosu Dergisi, Mart, 2001, 38; ayni yazar,
Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul, 2000.

1475 SK.da isverenin evinde oturan iscinin yasayis tarzinin o
evin adabina ve usullerine uygun veya genel ahlak bakimindan
diizgiin olmamast da bir fesih nedeni sayilmakta idi. md.17/II-c.
Bkz. AKYIGIT, 760 vd, 764 vd. Ancak, soz konusu diizenleme
yeni fs Kanunu’na alimanstir.

Bu hiikiim 1475 SK. md. 17/II-¢’ye tekabiil etmektedir.
Bkz. ODAMAN, isverenin, 109.

Antlan hikim 1475 SK. md. 17/I-a’ya tekabtl etmektedir.
Bkz. AYDIN, 242 vd.

Soz konusu hitkim 1475 SK. m. 17/II-f'nin aynidur.

Bu hiikiim 1475 SK. m.16/1I-b'ye tekabiil etmektedir.

Bkz. Serkan ODAMAN, iscinin Hakli Sebeple Fesih Hakki,
Aralik 2000, 75 (Iscinin); AKYIGIT, 671. CENBERCI'ye gore, aile
tyelerinden biri deyimi teknik anlamda kullanilmamustir. Ayni
cati altinda yasayip ortak bir kaderi stirdtiren kisilerin olusturdugu
topluluk aile sayilir. Ornegin, evlilik digt birlikte yasanan kadin
da aile iiyesi sayilmak gerekir. Mustafa GENBERCI, Is Kanunu
Serhi, Ankara, 1986, 530.

1475 SK. Md. 16/2-c “isci isverenin evinde oturmakta ise,
bunlarin yasayis tarzlart genel ahlak bakimindan dizgiin
olmazsa” isciye fesih hakki tanimakta idi. Ornegin, ahci,
bah¢ivan, sofor gibi kimseler isverenin, vekilinin veya aile
tyelerinden birinin genel ahlak bakimindan dizgiin olmayan
yani mahalli ve milli orfe, ahliki ve dini degerlere uygun
olmayan yasayist nedeniyle rahatsiz olduklarinda sozlesmelerini
hakli nedenle fesih haklari dogmaktaydi. AKYIGIT, 671;
ODAMAN, Iscinin, 78, 79. S6z konusu diizenleme yeni Is
Kanunu'na alinmamustir.

Antlan hiikim 1475 SK. md. 16/II-¢'ye tekabiil etmektedir.
CENBERCI, 538: “Seref ve haysiyet kirict suclamalarin tam ve
kesin  bir degildir. Lakin,
homosekstellik, kadin tellalligi ve birlesme evleri isletmek
yolundaki nitelendirmelerin ve suclamalarin bu cerceveye
girecegi acik seciktir.”

Y. 9. HD. E: 1997/17630, K: 199/21896, T: 22.12.1997. Bkz. Serkan
ODAMAN, Tsverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Tyiniyet
Kurallart ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki,
Ankara, 2003, 108, dn. 521 (isverenin).

Y. 9. HD. E: 1992/147806, K: 1993/10068 T: 10.06.1993, Yargitayin
Is Hukukuna Tliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri,
Istanbul, 1995, 83. Karart inceleyen GUZEL, sonucu calisma
dtizenini ve is disiplinini koruyucu nitelikte bulmaktadir. Anilan
son eser, 83. Bu yoldaki diger bazi kararlar ve
degerlendirilmeleri icin bkz. ODAMAN; Isverenin, 122, dn. 577,
578; Akyigit, 769, 787, 797: “Davacinin isyerine kadin getirme
isini organize ettigi ve buna benzer ahlak dist davranislarda

tanimini - yapmak mimkiin
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bulundugu anlasilmis bulunmaktadir. Hal boyle olunca davacinin
is sozlesmesi davali isverence hakli olarak bozulmus olup kidem
tazminatinin reddine karar vermek gerekir...” Y. 9. HD.
10963/29806, T: 24.10.1996.

96 Y. HGK. E: 1999/9-307, K: 1999/467, T: 26.05.1999. AKYIGIT'de
homosekstiel iliskide bulunmak tizere kurulan hizmet akdinin
ahlika aykirilik nedeniyle gecersiz olacagi kanaatindedir, Serh,
55, 99. Fuhus, homosekstel-cinsel birliktelikler ekonomik
degeri olsa da kisilerin is¢i olmasint saglamaz, ayni yazar, 67.

97 Y. 9.HD. 6111/7154, T: 07.07.1986, Kamu-Sen, 132.

98 Y. 9. HD. E: 1998/365, K: 1998/2700, T: 25.02. 1998, Tekstil
Isveren, Temmuz, 1998, 223, Aydin, 242, dn.850.

99 9. HD. 712/2343, T: 16.02.1999, Akyigit, 833. Bir diger olayda
zina sucundan tutuklanan is¢i dort giin devamsizlik yaptigr icin
isverenin hizmet akdini tazminatsiz feshi hakli gorulmistir.
(Y. 9. HD. 410/5911, 02.06.1992, Tekstil isveren Dergisi, Kastm-
Aralik 1992, 48; Akyigit, 849.)

100 iK. md. 18/1: iscinin yeterliligi, davraniglart ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gerekleri.

101 iK. Md. 25: saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri, zorlayict sebepler.

102 7K. Md. 18/3: 1k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yuktmliliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gorts ve benzeri
nedenler.

103 1l ve ilce insan Haklari Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Calisma
Esaslart Hakkinda Yonetmelik (RG: 23 Kasim 2003, 25298.)

104 Tnsan Haklari Thlali Iddialarini inceleme Heyeti baz1 bakanlar ve
sivil toplum kurulusu temsilcilerinden olusmaktadir. Baskanliga
yapilan basvurular tzerine insan haklart ihlallerini yerinde
incelemek yetkisine sahiptir (insan Haklar1 ihlali iddialarin
Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve Tsleyisi Tle Tlgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG: 15.08.2001, 24494). insan
Haklar1 Ust Kurulu bazi bakanliklarin miistesarlaridan olusmakta
olup konuya iliskin dizenleme calismalari yapmak, tavsiye
kararlari almak, yurttilen ¢alismalart koordine etme, hizmet ici
egitim ve kamu oyunu aydimlatma gorevlerine sahiptir (Insan
Haklar1 Ust Kurulunun Kurulus Gorev ve Isleyisi ile ilgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG: 15.08.2001, 24494). insan
Haklari Danisma Kurulu bazi bakanlik ve resmi daire temsilcileri
ile bazt sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinden olusmakta
olup yilda t¢ sefer diizenli olarak toplanir. Irkcilik, her tirlt
aymrimetlik ve yabanct dismanligi dahil insan haklara iliskin
uluslararast konularda, inceleme, rapor hazirlama ve Bakana ve
Ust Kurulusa goriis bildirme gorevlerini yerine getirir (insan
Haklari Danisma Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi fle flgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG: 23 Kasim 2003,
25298.)

105 Resmi Gazete: 24 Mart 2004.





