
I. Girifl
4857 say›l› (yeni) ‹fl Kanunu, k›smi süreli ifl söz-

leflmesiyle ilgili baz› düzenlemelere yer vermifltir.
Gerçekten, ilkin, eflit davranma ilkesine iliflkin
esaslar aras›nda, “esasl› sebepler” olmad›kça, k›smi
süreli çal›flan iflçiye tam süreli çal›flan iflçi karfl›s›n-
da farkl› ifllem yap›lamamas› öngörülmüfl (‹fl K. m.
5/II); daha sonra ise, k›smi süreli ifl sözleflmesi ta-
n›mlanm›fl ve k›smi süreli çal›flan iflçinin ücret ve
paraya iliflkin bölünebilir ç›karlar›n›n, tam süreli
emsal iflçiye göre çal›flt›¤› süreye orant›l› olarak
ödenece¤i (‹fl K. m. 13/I-II) belirtilmifltir.

K›smi süreli çal›flma, ilk kez 4857 say›l› (yeni) ‹fl
Kanunu taraf›ndan düzenlenmifl bulunmas›na kar-
fl›n; söz konusu düzenlemelerin, k›smi süreli çal›-
flan iflçinin tüm iflçilik haklar› konusunda, yeterli
bir aç›kl›k sa¤lad›¤› söylenemez. Nitekim, k›smi
süreli çal›flan iflçilerin hafta tatili ücretine hak ka-
zan›p kazanmayacaklar› noktas›, an›lan yasan›n
hafta tatili hakk›ndaki düzenlemelerinin yorumuna
ba¤l› bulunmaktad›r. Çünkü, k›smi süreli ifl sözlefl-
mesini ele alan bir hüküm olan ‹fl K. m. 13, bu hu-
susta aç›k bir düzenlemeye yer vermedi¤i gibi; haf-
ta tatili ücretinin ödenmesini öngören ‹fl K. m. 46
da, belirtilen noktaya do¤rudan aç›kl›k kazand›r-
m›fl de¤ildir. Bu durumda, k›smi süreli çal›flan iflçi-
nin hafta tatili ücretine hak kazan›p kazanmayaca-
¤› hususu, belirtilen iki hükmün birlikte yorumunu
zorunlu k›lmaktad›r. 

II. Hafta Tatili Hakk› ve Ücretine 
Topluca Bak›fl

1. Hafta tatili hakk› ile bu hakk›n kapsam›,
2.1.1924 tarihli ve 394 say›l› Hafta Tatili Hakk›nda
Kanun’da1 gösterilmifltir. Buna göre, nüfusu onbin
veya daha çok olan flehirlerdeki tüm iflyerlerinin
haftada bir gün tatil yapmalar› zorunlu olup (m. 1);
haftada alt› günden fazla iflçi çal›flt›rmak, yasak
edilmifltir (m. 2). Buna ayk›r› hareket edecek olan-
lar hakk›nda da, para cezas› uygulanacakt›r (m.
10). 

Di¤er yandan, ‹fl Kanunu’na göre, söz konusu
yasa kapsam›na giren iflyerlerinde, iflçilere tatil gü-
nünden önce an›lan yasan›n 63. maddesi uyar›nca
belirlenen iflgünlerinde çal›flm›fl olmalar› kofluluy-
la, yedi günlük bir zaman dilimi içinde kesintisiz
en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilecektir (m.
46/I). Buna göre, iflçinin hafta tatili ücretine hak
kazanabilmesi için, esas olarak, tatil gününden ön-
ce ‹fl Kanunu’nun 63. maddesi uyar›nca belirlenen
iflgünlerinde çal›flm›fl olmas› flartt›r.  

2. Önceki 1475 say›l› ‹fl Kanunu, iflçinin hafta
tatili ücretine hak kazanabilmesi için, haftan›n ta-
tilden önceki alt› iflgününde söz konusu yasan›n
günlük ifl sürelerine uygun olarak çal›flm›fl bulun-
mas›n› öngörmekteydi (m. 41/ I). Yeni 4857 say›l›
‹fl Kanunu ise, çal›flma sürelerinin esneklefltirilme-
si anlay›fl› içinde, haftal›k 45 saatlik çal›flma süresi-
nin haftan›n çal›fl›lan günlerine eflit olmaks›z›n da
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bölünerek uygulanmas› olana¤›n› tan›mas› (m. 63/I
ve II) nedeniyle, haftan›n tatilden önceki alt› iflgü-
nünde çal›flm›fl olma flart› yerine, an›lan yasan›n
63. maddesine göre belirlenen iflgünlerinde çal›fl-
m›fl olma ölçütünü kabul etmifltir. Bu noktada, ön-
ceki yasa döneminde hafta tatili ücretine hak ka-
zanma flart› olarak benimsenmifl bulunan “haftal›k
45 saati doldurmufl olma” flart›n›n aran›p aranma-
yaca¤› sorusu, ortaya ç›kmaktad›r. 

3. ‹fl K. m. 46/I hafta tatili ücreti konusunda,
“tatil gününden önce 63. maddeye göre belirlenen
ifl günlerinde çal›flm›fl” olmay› temel almaktad›r. ‹fl
K. m. 63 hükmüne bak›ld›¤›nda; genel bak›mdan
çal›flma süresinin haftada en çok 45 saat oldu¤u-
nun vurguland›¤›, ancak bu sürenin, yani azami 45
saatin de¤iflik biçimlerde haftan›n çal›fl›lan günleri-
ne bölünerek uygulanmas›na olanak tan›nd›¤› gö-
rülmektedir. Buna göre:

a) 45 saatlik ifl haftas›, haftan›n çal›fl›lan günle-
rine eflit ölçüde bölünerek uygulanm›fl olabilir. Bu
durumda, eflit ölçüde bölme uygulamas›, haftan›n
çal›fl›lan tüm günlerine bölme biçiminde olabilece-
¤i gibi, baz› günlerine eflit bölme fleklinde de orta-
ya ç›kabilir. Bu durumda, tüm günlere eflit bölme
uygulamas›nda iflçi, Cumartesi tatil edilen iflyerle-
rinde her gün dokuz saat; alt› iflgünü çal›fl›lan ifl-
yerlerinde ise, her gün yedibuçuk saat çal›flacakt›r.
Baz› günlere eflit bölme uygulamas›na gelince; bu-
rada iflçi, art›k 45 saatin çal›fl›lan gün say›s›na bö-
lünmesi suretiyle bulunacak saat kadar çal›fl›lan
günlerde çal›flmak durumunda kalacakt›r. Buna
göre, haftada üç gün çal›flacak iflçi, günde 15 saat
çal›flmak suretiyle haftal›k 45 saati tamamlayacak-
t›r. 

Haftal›k 45 saatlik çal›flma süresi ister haftan›n
çal›fl›lan tüm günlerine ve isterse baz› günlerine
eflit olarak bölünerek uygulanm›fl olsun, bu du-
rumdaki tüm iflçiler, yukar›da belirtilen de¤iflik uy-
gulamalara göre belirlenmifl günlerde ve toplam 45
saat çal›flm›fl bulunmak kofluluyla, hafta tatili ücre-

tine hak kazanacaklard›r. Bu durumdaki iflçiler ba-
k›m›ndan, hafta tatili ücretine hak kazanmak için,
haftal›k 45 saati doldurma flart›n›n devam etti¤i gö-
rülmektedir.

b) Haftal›k normal çal›flma süresi olan 45 saa-
tin, ‹fl K. m. 63/II hükmünün tan›d›¤› olanak çer-
çevesinde, taraflar›n anlaflmas›yla iflyerlerinde haf-
tan›n çal›fl›lan günlerine günde onbir saati aflma-
mak kofluluyla iki ayl›k (toplu ifl sözleflmesiyle,
dört ayl›k) denklefltirme süreleri içinde farkl› fle-
kilde da¤›t›lmas› da, hukuken mümkündür. Söz
konusu esneklik çerçevesinde çal›flacak iflçiler için
önemli olan nokta, haftal›k ortalama çal›flma süre-
si olarak 45 saatin doldurulmas›d›r. Buna göre, ba-
z› haftalar 45 saatin üzerinde veya alt›nda çal›fl›la-
bilecek, ama haftal›k ortalama çal›flma süresi 45
saat olacakt›r. 

Denklefltirme süreleri içinde baz› haftalar 45
saatten çok ve baz› haftalar ise 45 saatten az çal›-
flacak iflçiler, ortalama 45 saat çal›flmak kaydiyle,
hafta tatili ücretinden yararlanacaklard›r. Bunlar
bak›m›ndan, hafta tatili ücretine hak kazanmada
“haftal›k 45 saati doldurma” flart› yerine, “haftal›k
ortalama 45 saati doldurma” koflulunun yerine ge-
tirilmesini aramak, hukuken do¤ru ve yerinde ola-
cakt›r. Çünkü, ‹fl K. m. 46/I, hafta tatili ücretine
hak kazanmada, mutlaka haftal›k 45 saatin doldu-
rulmas›ndan de¤il, “63. maddeye göre belirlenen
ifl günlerinde çal›flm›fl” olmay› aramaktad›r. Belir-
tilen durumdaki iflçiler de, haftal›k 45 saati doldur-
mak yerine, haftal›k ortalama 45 saat çal›flmak su-
retiyle, ‹fl K. m. 63 hükmüne göre belirlenen
iflgünlerinde çal›flm›fl olarak, hafta tatili ücretine
hak kazanmaktad›r. Bu anlamda, hafta tatili ücre-
tine hak kazanmada haftal›k 45 saatin doldurulma-
s›n› flart koflan görüfller2 ile 1475 say›l› ‹fl Kanunu
döneminde verilmifl yarg› kararlar›n›n3, art›k günü-
müzde mutlak bir geçerlilik tafl›mad›¤› önemle be-
lirtilmek gerekir. 

III. K›smi Süreli Çal›flman›n 
Hafta Tatili Ücretine Etkisi

1. ‹fl K. m. 63 hükmünde tan›nan esnekli¤e ba-
k›larak, ö¤retide k›smi süreli çal›flanlardan baz›lar›-
n›n hafta tatili ücretine hak kazanacaklar› görüflü
ileri sürülmektedir. Söz konusu görüfle göre, “k›s-
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mi süreli bir sözleflmeyle haftan›n bütün ifl günle-
rinde yar›m gün çal›flan bir iflçi de çal›flmad›¤›
hafta tatili günü için bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n bir
günlük ücrete hak kazanacakt›r” 4.

Bu ba¤lamda, k›smi süreli ifl sözleflmesini ta-
n›mlayan ve hükümlerini belirleyen ‹fl K. m. 13
hükmüne iliflkin madde gerekçesinde aynen, “..
K›smi süreli ifl sözleflmesine göre çal›flt›r›lan bir ifl-
çi, iflyerinde haftan›n iki ifl günü ifl görmeyi üstlen-
di¤inde bu çal›flma düzeni itibar›yla hafta tatili
ücretine hak kazanamayaca¤› gibi, ö¤leden sonra
çal›flmaya bafllayan iflçinin, iflverenin sabahlar›
ifle bafllamak üzere tahsis etti¤i servis arac›ndan
veya ö¤le yeme¤inden yararlanmas› da mümkün
de¤ildir ..” 5 denilmektedir. Buna bak›larak, hafta-
n›n iki iflgünü yerine, daha uzun ama k›smi sürey-
le çal›flacak iflçilere hafta tatili verilip verilemeye-
ce¤i sorusu ortaya at›lmaktad›r.    

2. K›smi süreli ifl sözleflmesine dayanarak çal›-
flan iflçilerden bir bölümünün hafta tatili ücretine
hak kazanaca¤› fleklindeki yukar›da belirtilen gö-
rüfller; kan›mca, yasaya ayk›r› olup, hukuken isa-
betsiz görünmektedir. fiöyle ki:

a) ‹fl K. m. 46/I hükmünün at›fta bulundu¤u “‹fl
Kanunu’nun 63. maddesi”, k›smi süreli çal›flmay›
ve k›smi süreli bir ifl sözleflmesine dayanarak çal›-
flan iflçileri kapsamamaktad›r. Çünkü, ‹fl K. m. 63
hükmünde söz konusu olan esneklik; 45 saatten
daha k›sa bir süreyle çal›flmay› içeren k›smi çal›fl-
ma de¤il, haftal›k toplam veya ortalama 45 saatin
muhafaza edildi¤i çal›flma biçimleridir. 

Buradaki esnekli¤in, k›smi süreyle çal›flan iflçi-
lerin hafta tatili ücretiyle hiçbir ilgisi yoktur. Nite-
kim, haftan›n birkaç günü çal›flmak suretiyle esnek
çal›flma modeli içinde bulunan bir iflçi, haftal›k 45
saati doldurmad›¤› sürece, ‹fl Kanunu’nun 63. mad-
desine göre belirlenen iflgünlerinde çal›flm›fl olma
koflulunu yerine getirmedi¤inden hafta tatili ücre-
tine hak kazanamaz. Buna karfl›l›k, günde 15 saat-
ten haftada üç gün süreyle esnek çal›flan bir iflçi; ‹fl
K. m. 63 hükmünün gere¤ini yerine getirdi¤inden,
yani haftal›k toplam 45 saati tamamlad›¤›ndan, haf-
ta tatili ücretine hak kazan›r6. 

b) Ö¤leden önce veya sonra olmak üzere haf-
tada yar›mflar gün çal›flan veya uyuflmazl›k konu-
su olayda oldu¤u üzere haftada dört gün toplam
30 saat çal›flan iflçiye ise hafta tatili ücreti ödenme-
sini kabul etmeye iliflkin durumlara dayanak ola-
bilecek bir hukuki ölçüte rastlanmamaktad›r. Ger-
çekten, belirtilen durumdaki iflçiler, tek bir iflye-
rinde çal›flmad›klar› takdirde, bu mant›k içinde
birden fazla hafta tatili ücretine hak kazanma gibi
isabetli ve hakl› görülemeyecek bir sonuçla karfl›-
lafl›lacakt›r. 

Bunun gibi, ‹fl K. m. 13, k›smi süreli çal›flman›n
varl›¤› konusunda belli bir saat tutar›n› ölçüt ola-
rak kabul etmifl de de¤ildir. Nitekim, “iflçinin nor-
mal haftal›k çal›flma süresinin, tam süreli ifl sözlefl-
mesiyle çal›flan emsal iflçiye göre önemli ölçüde
daha az belirlenmesi durumunda” k›smi süreli ifl
sözleflmesinden söz edilece¤ini belirtmifl ve k›smi
çal›flman›n, herhangi bir saat tutar›ndan az olmas›-
n› öngörmemifltir. 

Ayr›ca, hafta tatili ücreti, bölünebilir nitelikte
de¤ildir. Bu bak›mdan, belli ölçüde bir süreyle k›s-
mi süreli çal›flanlara bu ücretin ödenmesini, di¤er-
lerine ise ödenmemesini kabul etmek, hukuken
isabetli olmayan sonuçlara götürecektir. 

c) ‹fl K. m. 46, hafta tatili ücretine hak kazanma-
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da çal›fl›lm›fl günler gibi hesaba kat›lacak durumla-
r› tek tek sayma ve belirleme yoluna gitmifltir.
Bunlar içinde, belirli türdeki k›smi çal›flma türleri-
ne yer verilmifl de¤ildir. K›smi süreli çal›flanlardan
baz›lar›n›n hafta tatili ücretine hak kazanaca¤› ya-
sakoyucu taraf›ndan benimsenmifl olsayd›, bunla-
r›n k›smi süreli çal›flma içinde çal›flmad›klar› süre-
lerin ayr›ca ‹fl K. m. 46 hükmünde belirtilmesi ge-
rekirdi; ki, yasakoyucu, bunu yapmam›flt›r. 

IV. Sonsöz
4857 say›l› (yeni) ‹fl Kanunu; ifl süresinde es-

nekli¤e olanak tan›makla birlikte, k›smi süreli ça-
l›flman›n hafta tatili ücretine etkisi konusunda,
1475 say›l› (önceki) ‹fl Kanunu’ndaki esaslar› de-
¤ifltirmifl görünmemektedir7. Bu bak›mdan, salt ye-
ni yasan›n esneklik içermesine bak›larak, k›smi sü-
reli çal›flmalar için hafta tatili ücretine hak kazan›-
labilece¤inin düflünülmesi yerinde olmam›flt›r. 

Pozitif hukukun bu konudaki düzenlemesini
gözard› etme olana¤›n›n bulunmay›fl›na karfl›n,
mevcut hükümlerin tatmin edici olduklar› söylene-
memektedir. Bu nedenle, de lege ferenda olarak,
k›smi süreli çal›flma içindeki ilgilinin çal›flt›¤› süre-
nin toplam uzunlu¤u bak›m›ndan hafta sonu din-
lenmesi yönünden korunmaya gereksinim duyup
duymayaca¤› dikkate al›nmak suretiyle düzenle-
meye gidilmesi, yerinde olacakt›r.

D‹PNOTLAR
1 RG. 21.1.1924, No. 54.

2 Fevzi Demir, ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir 2005, 167; Hamdi 
Mollamahmuto¤lu, ‹fl Hukuku, Ankara 2005, 724. Ayr›ca bkz. ve 

krfl. Ercan Güven-Ufuk Ayd›n, Bireysel ‹fl Hukuku, Eskiflehir 
2004, 199.

3 Örne¤in, Yarg. 9. HD., 19.9.1985-5563/8316-Mustafa K›l›ço¤lu, ‹fl 
Kanunu fierhi, Ankara 1999, 848-849 No. 798; Yarg. 9. HD., 
18.11.1988-11542/10951-Cevdet ‹lhan Günay, fierhli ‹fl Kanunu II,
Ankara 1998, 1723-1724 No. 37.

4 Öner Eyrenci-Savafl Taflkent-Devrim Ulucan, Bireysel ‹fl Hukuku, 
‹stanbul 2004, 234-235. Ayr›ca bkz. ve krfl. Demir, age., 168.

5 Mehmet Uçum-Ramazan Çakmakc› (derl.), Gerekçeli At›fl›-
Karfl›laflt›rma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri ile Birlikte ‹fl 
Kanunu ve ‹lgili Temel Mevzuat, ‹stanbul 2003, 44.

6 Krfl. Eyrenci-Taflkent-Ulucan, age., 235.

7 Önceki dönem için bkz. Öner Eyrenci, Uygulama ve ‹fl Hukuku 
Aç›s›ndan K›smi Süreli Çal›flmalar, ‹stanbul 1989, 45-46; Nüvit 
Gerek, “K›smi Süreli Çal›flmalar›n Bireysel ‹fl Hukukumuzda 
Yaratt›¤› Sorunlar”, Tühis XII, 2 (A¤ustos 1990), 5. Ayr›ca bkz. ve 
krfl. Tankut Centel, K›smi Çal›flma, ‹stanbul 1992, 64-65.

22

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

K›smi süreli çal›flma içindeki 
ilgilinin çal›flt›¤› sürenin 
toplam uzunlu¤u bak›m›ndan 
hafta sonu dinlenmesi yönünden
korunmaya gereksinim 
duyup duymayaca¤› 
dikkate al›nmak suretiyle 
düzenlemeye gidilmesi, 
yerinde olacakt›r.


