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‹dari Para Cezalar›nda Görevli Yarg› Yeri

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Önceden de hukuk sistemimizde mevcut olan

idari para cezalar› ve bunlara yönelik uyuflmazl›klar-
da görevli yarg› yeri ve yarg›ya baflvurma usulü,
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu’nun
genel bir kanun olarak 01.06.2005’ten itibaren yürür-
lü¤e girmesiyle çeflitli s›k›nt›larla karfl›laflm›flt›r. Zira
Kab. K., konuyla ilgili özel hiçbir yasay› aç›kça yü-
rürlükten kald›rmam›flt›r. Durum böyle olunca da il-
gili özel her bir yasadaki hükümlerin Kab. K.’dan et-
kilenip etkilenmedi¤i sorunuyla karfl›lafl›lm›flt›r1. So-
run ö¤retide tart›fl›l›rken uygulama da2 iflin içine gir-
mifl ve mahkemeler aras›ndaki görev uyuflmazl›¤›na
bizzat Uyuflmazl›k Mahkemesi (UYM) de kat›larak
21.11.2005 tarihinde konuyla ilgili 7 adet karar ver-
mifltir (Bkz. RG. 28.12.2005). Bu kararlardan baz›lar›
da çal›flma hayat›yla (ifl ve sosyal güvenlik hukukuy-
la) ilgilidir. Biz de bu yaz›m›zda, ifl ve sosyal güven-
lik hukukundaki idari para cezalar›ndaki görevli yar-
g› yerini, an›lan kararlara da de¤inerek bir kez daha
ele almaya çal›flaca¤›z3. Ancak bunun için, öncelikle
ifl ve sosyal güvenlik mevzuat›nda konuyla ilgili kro-
nolojik bir tarihsel geliflim sunup, sonras›ndaysa de-
¤erlendirme yapaca¤›z.

II. ‹DAR‹ PARA CEZALARI 
KONUSUNDA ÇALIfiMA 
HAYATINDAK‹ GEL‹fiMELER

Bilindi¤i üzere hukuk düzeni içinde yer alan

kimi hukuka ayk›r› tutumlar kabahat olarak alg›la-
n›r ve çeflitli yapt›r›mlarla karfl›lan›rlar. ‹flte bu
yapt›r›mlara idari yapt›r›mlar ad› verilebilir ve
bunlardan birisi de idari para cezalar›d›r. Nitekim
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. olan ve 01.06.2005’ten
itibaren yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu da bu
yönde hükümler içermektedir (KK. 1.vd.). ‹dari
para cezalar›n›n s›kl›kla karfl›lafl›ld›¤› bir alan da
çal›flma yaflam›d›r (ifl hukuku alan›). Nitekim mül-
ga 1475 sy. ‹fl Kanunu’nda (1475 sy. ‹fl K. 98 vd.)
oldu¤u4 gibi 10.06.2003’ten itibaren (k›dem tazmi-
nat›na iliflkin hüküm d›fl›nda) onun yerini alan
4857 sy. ‹fl Kanunu’nda da (‹fl K. 98-108) çeflitli
noktalardaki ayk›r›l›klara karfl› idari para cezalar›
öngörülmüfltür5. fiüphesiz idari para cezas› öngö-
ren yasalar›n ço¤u gibi ifl hukukuna ait yasa hü-
kümlerinde de idari para cezas›n› verecek makam,
bu yapt›r›ma karfl› iflletilebilecek kanun yollar› ve
yöntemi ile uyuflmazl›¤› ele alacak yarg› mercii
(yarg› yeri) aç›kça gösterilmifltir. Bunlar›n kimileri
paralellik arz ederken kimilerindeyse farkl›l›klar›n
bulundu¤u söylenebilir. Örne¤in 1475 sy. ‹fl K.
döneminde (‹fl K. kapsam›ndaki) idari para ceza-
lar›na karfl› sulh ceza mahkemesinde itiraz imkan›
tan›nm›flt› (1475 sy. ‹fl K. 108/2). Ayn› do¤rultuda
bir düzenlemeye 506 sy. SSK.’da da yer verilmiflti
(SSK. 140) ve bu düzenlemelerin temelinde, idari
para cezalar›n›n idare taraf›ndan verilip uygulansa
da neticede gerçek anlamda bir ceza olarak alg›-
lanmas›n›n yatt›¤› söylenebilirdi. Aksi halde konu-
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nun sulh ceza mahkemesinde çözümlenmesine bir
anlam vermek zorlafl›rd›. Ancak bunun (ceza mah-
kemelerini görevli k›lman›n) isabeti tart›flmal›yd›.
Zira bizim de kat›ld›¤›m›z bir anlay›fl, bunun ifl (ve
sosyal sigorta) hukukunun do¤as›na uymad›¤›, bu
konuda özel ihtisas mahkemesi olan ifl mahkeme-
sini görevli k›lman›n daha uygun düflece¤i yönün-
deydi. Teorik bazda bu tart›flmalar sürerken 506
sy. SSK. m. 140’daki sulh ceza mahkemesine git-
meyi öngören hüküm Anayasa Mahkemesi’nce
Anayasa’ya ayk›r› bulunarak 2002’de iptal edilmifl-
tir (AYM. 08.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88).6

Durum bu merkezde devam ederken, bu kez ön-
ce 10.06.2003’te 4857 sy. ‹fl Kanunu ç›kar›larak
1475 sy. ‹fl K.’daki sistem terk edilip idari para ce-
zalar›na itirazda görevli yarg› yeri idare mahkeme-
si (idari yarg› yeri) olarak kabul edilmifltir (‹fl K.
108/2). Sonra 506 sy. SSK. 140’da 4958 sy. Kanun
ile bir de¤iflikli¤e gidilerek SSK. kapsam›ndaki
idari para cezalar›na karfl› idari yarg›da (idare
mahkemesinde) iptal davas› açma imkan› getiril-
mifltir7. Keza Uyuflmazl›k Mahkemesi de 2003’te
verdi¤i bir karar›nda, bu esnada 4958 sy. Yasa ile
de¤iflikli¤e gidildi¤inden, konu hakk›nda idari
yarg›y› görevli görmüfltür (UYM. 29.12.2003 -
E.2003/82, K. 2003/97). Böylece idari bir ifllem
olan idari para cezalar›na karfl› cezay› veren/iflle-
mi yapan makam›n niteli¤inden hareketle yarg›
yolu (idare mahkemesi) belirlenmifl oluyordu. Ge-
nelde zaten isabetine inanmad›¤›m›z8 bu tutum ele
al›nd›¤›nda ‹fl K. ile SSK. aras›ndaki paralelli¤in
sadece idari para cezas›na karfl› idari yarg›n›n gö-
revli k›l›nmas› noktas›nda kald›¤› görülür. Zira
SSK. 140’daki teknik-hukuki anlamda bir “iptal da-
vas›” iken, ‹fl K. 108/2’deki yöntemin iptal dava-
s›ndan farkl› bir kanun yolu olan “itiraz” oldu¤u
anlafl›l›rd›9. Üstelik bu yollara, baflvuru süresi gibi
idare mahkemesince verilen karar›n temyizinin
mümkün bulunup bulunmad›¤› noktas›nda da
farkl›l›klar mevcuttu.

Durum böylece varl›¤›n› sürdürürken bu kez
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu ç›-
kar›larak 01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e girmifl-

tir. Kabahatler Kanunu, genel bir yasa kimli¤iyle
hem kabahati tan›mlam›fl ve hem de buna karfl› uy-
gulanacak idari yapt›r›mlar› ve hem de bu idari
yapt›r›m karar›n› verebilecekler ile an›lan yapt›r›m-
lara karfl› ilgililerin baflvurabilece¤i yarg› yeri ve
yöntemini düzenlemifltir (KK. 2 vd.). K›saca belirt-
mek gerekirse, idari para cezas›n› da içeren idari
yapt›r›ma karfl› ilgililere (duruma göre) “baflvuru”
ve “itiraz” diye an›lan iki ayr› ve özellikli kanun
yolu tan›nm›fl ve her iki kanun yolunda da “ceza
mahkemesi” (ceza yarg›s›) görevli k›l›nm›fl olup
somut olarak bu mahkeme sulh ceza mahkemesi
veya a¤›r ceza mahkemesi olabilmektedir (KK. 27,
29)10.

‹flte Kabahatler Yasas›’n›n bu düzenlemesinden
idari yapt›r›m (konumuz itibariyle idari para ceza-
lar›) öngören di¤er yasalardaki hükümlerin etkile-
nip etkilenmeyece¤i ve etkilenecekse bunun yön-
temi ve derecesi tart›flma konusu olmaktad›r11. Afla-
¤›da ayr›nt›l› sunaca¤›m›z bu tart›flma devam eder-
ken Maliye Bakanl›¤›’n›n 16.12.2005 tarihli RG’de
yay›mlad›¤› 437 seri No’lu Tahsilat Genel Tebli-
¤i’nde Kab. K. hükümlerine uygun aç›klamalara
yer verilmifltir. Keza çeflitli olaylar üzerine Uyufl-
mazl›k Mahkemesi de verdi¤i kararlarla tart›flmaya
kat›larak Kab. Kanunu lehine bir tav›r alm›flt›r. K›-
saca anmak gerekirse UYM’nin bu kararlar› flunlar-
d›r; UYM. 21.11.2005 - E. 2005/76, K. 2005/102;
21.11.2005 - E. 2005/77, K. 2005/103; 21.11.2005 -
E. 2005/84, K. 2005/105; 21.11.2005 - 2005/85, K.
2005/106; 21.11.2005 - E. 2005/87, K. 2005/107;
21.11.2005 - E. 2005/88, K. 2005/108; 21.11.2005 -
E. 2005/92, K. 2005/112.

Bu kararlardan birisi 4857 sy. ‹fl K. m. 108 ile il-
gili (UYM. 21.11.2005 - E. 2005/77, K. 2005/103)
iken bir di¤eriyse SSK. m. 140 ile ilgilidir. (UYM.
21.11.2005 - E. 2005/84, K. 2005/105). Bir baflkas›
da 4447 sy. ‹flsizlik Sigortas› Kanunu (‹fl. SigK. m.
54) çerçevesindedir. 

Tüm bu kararlarda UYM, an›lan yasalarda sözü
geçen idare mahkemelerini (idari yarg›y›) de¤il,
Kab. Kanunu’nda an›lan ceza yarg›s›n› (adli yarg›-
y›) görevli kabul ederek görev uyuflmazl›¤›n› bu
yönde çözmüfl gözükmektedir12. Bu düflüncenin
daha önce ö¤retide dile getirilen bir anlay›flla da
uyumlu oldu¤u aç›kt›r. fiüphesiz bu tutumunun
isabetli olup olmad›¤›, Kab. K.’nun ilgili di¤er ya-
salarda de¤ifliklik yap›p yapmad›¤›na ba¤l› olarak

Uyuflmazl›k Mahkemesi verdi¤i 
kararlarla Kabahatler Kanunu 
lehine bir tav›r alm›flt›r.
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tart›fl›labilecektir. Biz de afla¤›da böyle yapaca¤›z.
Ancak an›lan kararlardan sonra ç›kar›lan
08.02.2006 tarih ve 5454 sy. Kanun ile SSK. m.
140/4’te yap›lan de¤ifliklikle SSK. m. 140’da Kab.
Kanunu paralelinde hüküm getirilerek, idari yarg›
yerine ceza mahkemesine baflvuru (Sulh Ceza
Mhk.) ve itiraz (A¤›r Ceza Mhk.) imkan› tan›nm›fl-
t›r. An›lan de¤ifliklik 15.02.2006’dan itibaren yürür-
lü¤e de girmifltir. SSK. m. 140’da 5454 sy. Kanun’la
yap›lan bu de¤iflikli¤in Kab. K. ile birebir ayn› ol-
du¤unu söylemek biraz zorlamay› gerektirir. Örne-
¤in mücbir sebeple baflvuru süresinin kaç›r›lmas›
halindeki ek 7 günlük sürenin (KK. 27) ve idari pa-
ra cezas› karar›n› zaten a¤›r ceza mahkemesinin
verdi¤i hallerdeki itiraz›n buna “en yak›n a¤›r ceza
mahkemesine” yap›lmas› durumu (KK. 29/3) böy-
ledir. Kan›mca yasa koyucunun SSK. m. 140’da ay-
r›ca böyle bir hüküm getirmek yerine (istiyorsa)
“bu konuda Kab. Kanunu hükümleri uygulan›r” bi-
çimindeki k›sa bir düzenlemeyle yetinmesi daha
uygun olurdu. Fakat böyle yapmamas› çeflitli te-
reddütleri davet etmesi bir yana, yasa koyucunun
SSK. kapsam›nda bile Kab. K. hükümlerinin bir de-
¤iflikli¤e yol açmad›¤›n› düflündü¤ü anlam›na gele-
bilecektir. Öyle ya, Kab. K., SSK.’da kendili¤inden
bir de¤ifliklik yapsayd›, ayr›ca ve ondan sonra böy-
le bir yasal düzenlemeye ne gerek vard›?

Son bir geliflme olarak ise 31.05.2006 tarihinde
5510 sy. Kanun olarak kabul edilen ve 16.06.2006
tarihli RG.’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren “Sosyal
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu”nun
konuyla ilgili hükümlerine de¤inmek icap eder.
5510 sy. Yasa, 506 sy. SSK. geç. md. 20, 81, 82, 87
ve 89. hükümleri d›fl›nda tümüyle yürürlükten kal-
d›r›m›n› öngörmektedir (SSGSSK. m. 106/1). Do¤al
olarak yürürlükten kald›r›lanlar içinde SSK m. 140
hükmü de mevcuttur. 5510 sy. Yasa, SSK. m. 140’›n
yerini alan hükmünde (SSGSSK. m. 102) Kurumca
verilecek idari para cezas›n› gerektiren halleri say-
d›¤› (SSGSSK. m. 102/a-l) gibi cezada art›r›m
(SSGSSK. m. 102/2) ile idari para cezalar›n›n tahak-
kukunu (SSGSSK. m. 102/4) ve buna karfl› itiraz ile
zamanafl›m› ve ödeme gibi noktalar› da düzenle-
mifltir. Buna göre; idari para cezas›, bunun ilgiliye
tebli¤iyle tahakkuk edecektir. ‹lgilinin tebli¤ tari-
hinden itibaren 15 gün içinde ödeme veya Kuruma
itiraza gitmesi mümkündür. Kurum itiraz› redde-
derse, red karar›n›n kendisine tebli¤inden itibaren

15 gün içinde ilgilinin yetkili sulh ceza mahkeme-
sine baflvurmas› mümkündür. Aksi halde idari pa-
ra cezas› kesinleflir (SSGSSK. m. 102/4). Bunun d›-
fl›nda tahsilat ve zamanafl›m› gibi konular da ayn›
maddede ele al›nm›flt›r (SSGSSK. m. 102/5-7). Ay-
r›ca “idari para cezalar› hakk›nda bu yasada hü-
küm bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu hü-
kümlerinin uygulanaca¤›” da aç›kça belirtilmifltir
(SSGSSK. m. 102/son f›kra).

Tüm bu hükümler birlikte ele al›nd›¤›nda; 5454
sy. Kanun’da aç›k b›rak›lan sulh ceza mahkeme-
sine baflvurudaki ek 7 günlük sürenin (KK. 27/2)
bu at›f dolay›s›yla uygulanaca¤› söylenebilir. Keza
KK.’daki “itiraz” yolunun (KK. 29) da yine bu ya-
sal at›f sonucu uygulanaca¤› aç›kt›r. Konumuz iti-
bariyle önemli bir nokta ise, idari para cezas› kara-
r›na karfl› yine ceza mahkemelerinin görevli k›l›n-
m›fl olmas›d›r. 5510 sy. Kanun’daki düzenlemelerin
506 sy. SSK. m. 140’dan daha baflar›l› oldu¤u söy-
lenebilir. Ancak zamanafl›m› konusunda da 5510
sy. Kanun, Kab. K.’dan ayr›lm›flt›r (SSGSSK. m.
102/7). Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin 21.11.2005 ta-
rih ve E. 2005/84, K. 2005/105 sy. karar›n›n 5510
sy. K.’daki düzenlemeyle daha uyumlu oldu¤u
söylenebilir.

‹flsizlik Sigortas› Kanunu çerçevesinde ise; bilin-
di¤i üzere 25.08.1999 tarih ve 4447 sy. Yasa, ‹flsizlik
Sigortas› Kanunu diye an›l›r ve iflsizlik sigortas›n› dü-
zenler. Bu yasa kapsam›nda yaflanan kimi ayk›r› tu-
tumlar içinde idari para cezalar› getirilmifl (‹fl. SigK.
m. 54/a-b) ve idari para cezalar›na karfl› bunun teb-
li¤inden itibaren 7 gün içinde Kurum ünitesine itiraz
öngörülmüfltür. E¤er Kurum itiraz› reddederse, bu
red karar›n›n kendisine tebli¤inden itibaren 7 gün
içinde ilgilinin yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
imkan› da tan›nm›fl olup mahkemece itiraz sonucu
verilecek karar›nda kesin oldu¤u dile getirilmiflti (‹fl.
SigK. m. 54/2). Daha sonraysa 25.06.2003 tarih ve
4904 sy. Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu (‹flKur K.) ile
bu konudaki görevli yarg› yeri idari yarg› olarak de-
¤ifltirilmifltir (‹flKur K. m. 31). Hiçbir flekilde Kab.

5510 sy. Kanun’daki 
düzenlemelerin 506 sy. 
SSK m. 140’dan daha baflar›l› 
oldu¤u söylenebilir.



26

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

K.’daki düzenlemeyle paralellik içermeyen ve ondan
boflluk doldurma d›fl›nda etkilenmedi¤ini düflündü-
¤ümüz bu düzenlemenin Kab. K. karfl›s›nda geri pla-
na itilmesi isabetli düflmez. Zira Kab. K. genel bir ka-
nun, ‹flsizlik Sigortas› Kanunu ise özel bir yasa olup
aç›kça belirtilmedi¤i takdirde sonraki tarihli bir ge-
nel kanunun önceki tarihli özel bir kanunu (z›mnen)
yürürlükten kald›rmas› mümkün de¤ildir. Bu yüzden
aksi yönde e¤ilim tafl›yan 21.11.2005 tarih ve E.
2005/85, K. 2005/106 sy. Uyuflmazl›k Mahkemesi ka-
rar›na kat›lam›yoruz.

III. ÇALIfiMA HAYATINDAK‹ 
‹DAR‹ PARA CEZALARINDA 
GÖREVL‹ YARGI YER‹ 
DE⁄‹fiT‹ M‹?

Yukar›da gerek 4857 sy. ‹fl K. ve gerekse Sosyal
Sigortalar ile ‹flsizlik Sigortas› Kanunu kapsam›nda-
ki idari para cezalar› ve bunlardaki görevli yarg›
yeri konusunda bilgiler sunuldu. Ayr›ca Uyuflmaz-
l›k Mahkemesi’nin Kab. K.’daki düzenlemeyi baz
alan ve böylece an›lan yasalardaki konuya iliflkin
hükümlerin Kab. K. ile kald›r›ld›¤› sonucuna götü-
ren bir anlay›fla sahip oldu¤u da belirtildi. Bu pa-
ralelde bir k›s›m ö¤reti düflüncesinin de mevcudi-
yeti iflaret edilmelidir. Ancak biz, önceden de dile
getirdi¤imiz gibi bu e¤ilimin isabetli bulunmad›¤›-
n› düflünüyoruz. Konu hakk›ndaki düflüncemizi
flöylece sunabiliriz:

1- ‹fl Kanunu Çerçevesinde 
Durum (01.06.2005’ten itibaren):

Bilindi¤i gibi 30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kaba-
hatler Kanunu 01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e
girmifltir. Bu yasa öncelikle kabahat kavram›n› “ka-
nunun, karfl›l›¤›nda idari yapt›r›m uygulamas›n›
öngördü¤ü haks›zl›k” olarak tan›mlam›fl (KK. m. 2)
ve kabahatlere iliflkin idari yapt›r›mlar ile genel il-
keler vs. hususlara iliflkin hükümler getirmifltir
(KK. m. 1  ve 4 d.). Keza bu Yasa, kendisindeki
genel hükümlerin (ki bu hükümler md. 1-31 ara-
s›ndaki hükümlerdir) di¤er kanunlardaki kabahat-
ler hakk›nda da uygulanaca¤›n› belirtmifltir (KK.
m. 3). ‹flte bu hükümlerin ‹fl K. m. 108 hükmü
aç›kça de¤ifltirilmedi¤inden, ‹fl K. ba¤lam›nda da
uygulan›p uygulanmayaca¤› tart›flmaya aç›k görül-

mektedir. Hal böyle olunca Kab. K.’daki genel hü-
kümlerin 4857 sy. ‹fl K.’daki kabahatlere iliflkin ida-
ri para cezas› hükümlerine etkisinin ne oldu¤u so-
rusuyla karfl›lafl›l›r. fiöyle ki;

a) Bu noktada hemen belirtilmelidir ki Kab. K.,
‹fl K.’daki idari para cezas› öngörülen halleri (‹fl K.
m. 98-107) de¤ifltirmifl de¤ildir. Bu yüzden an›lan
hükümlere ait önceki aç›klamalar›m›z harfiyen ge-
çerlidir (Akyi¤it, ‹fl K. m. 108, 2240 vd.).

b) ‹dari para cezas›yla ilgili “soruflturma zama-
nafl›m›” (KK. m. 20) ile “yerine getirme zamanafl›-
m›” konular› 4857 sy. ‹fl K.’da zaten düzenlenme-
di¤inden, Kabahatler Yasas›’n›n ilgili hükümleri
01.06.2005’ten itibaren ‹fl K. çerçevesinde de uygu-
lanarak yasadaki bofllu¤u dolduracakt›r. Bu da bir
yeniliktir.

c) ‹dari para cezas›n› verecek makam ve bu ida-
ri para cezas› karar›na karfl› iflletilebilecek yasal
karfl› ç›kma yollar›na gelince; bu noktalarda 4857
sy. ‹fl Kanunu (‹fl K. m. 108) ile Kabahatler Kanu-
nu’nun (KK. m. 22 vd.) farkl› hükümlere sahip ol-
du¤u görülmektedir. Hal böyle olunca an›lan nok-
talarda (01.06.2005’ten itibaren) hangi yasa hü-
kümlerinin uygulanaca¤› sorusuyla karfl›lafl›l›r. Zira
her ne kadar Kab. Kanunu md. 3 kenar bafll›¤›nda
yasan›n “genel kanun niteli¤i”nden ve içeri¤inde
de “bu kanunun genel hükümlerinin di¤er kanun-
lardaki kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›”ndan
söz ediliyorsa da durum san›ld›¤› kadar basit gö-
zükmemektedir. fiöyle ki;

Her fleyden önce Kab. Kanunu (konumuz itiba-
riyle ‹fl. K.’daki para cezalar› bak›m›ndan da) bir “ge-
nel kanun” ve ondaki hükümler de ‹fl K. karfl›s›nda
“genel hükümler”dir. Buna karfl›n 4857 sy. ‹fl K.,
“özel kanun” ve bundaki hükümlerse (KK.’dakine
nazaran) “özel hükümler” diye an›labilir. 4857 sy. ‹fl
K.’n›n ilgili hükmü (yani ‹fl K. m. 108) aç›kça yürür-
lükten kald›r›lmad›¤›na göre sonraki tarihli de olsa
bir genel kanunun özel kanunu örtülü biçimde yü-
rürlükten kald›rd›¤› söylenebilir mi? Kan›m›zca du-
rum t›pk› 625 sy. ÖÖKK. md. 32’de özel okul kuru-
cu/yönetici ve ö¤retmenlerine yönelik sendika üye-
li¤i yasa¤›n›n daha sonra genel yasa niteli¤indeki
2821 sy. Sen. K. m. 21’de yap›lan de¤ifliklikle kald›-
r›l›p kald›r›lmad›¤› sorunu gibidir. fiahsen bizim de
bu konudaki düflüncemiz ÖÖKK. m. 32’deki yasa¤›n
kald›r›lmay›p halen devam etti¤i yönündedir. Zira
bu konuda Sen. K. bir “genel kanun” iken ÖÖKK.
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ise “özel kanun”dur (Bkz. E. Akyi¤it, ‹fl Hukuku, 5
Bas›, Ankara 2006, 328-329). Aç›kça dile getirilmedi-
¤i takdirde “sonraki kanun öncekini yürürlükten kal-
d›r›r” (das spaetere Gesetz hebt das frühere Gesetz
auf) kural›n›n özel yasa-genel yasa bak›m›ndan uy-
gulanamayaca¤›n› söyleyebiliriz. Sonraki yasan›n ay-
n› konudaki önceki yasay› (hükmü) örtülü biçimde
yürürlükten kald›rabilmesi, ancak bu her iki yasa-
n›n/hükmün ayn› nitelikte (yani her ikisinin de özel
yahut her ikisinin de genel) olmas› halinde müm-
kündür. Oysa yukar›da da de¤inildi¤i gibi ‹fl K.’ya
iliflkin idari para cezalar› konusunda 4857 sy. ‹fl K.
(ve hükümleri) “özel kanun/özel hüküm” niteli¤ine
sahipken, Kab. Kanunu (ve hükümleri) ise “genel
kanun/genel hüküm” konumundad›r. Bunu bizzat
Kab. Kanunu kendisi söylemektedir (KK. m. 3). Ka-
bahatler Kanunu Geç. md. 2 ve 3’teki hükümleri de

KK. m. 3 ile birlikte de¤erlendirince, sanki
01.06.2005’ten itibaren ‹fl K.’daki idari para cezalar›
bak›m›ndan ‹fl K. m. 108/2 hükmünün yürürlükten
kald›r›ld›¤› gibi bir san› uyanabilir. Nitekim uygula-
mada ÇSGB Çal›flma Genel Müdürlü¤ü (Bkz. Çal›fl-
ma Gn. Md.’nün 01.06.2005 tarih ve 18420 sy. yaz›-
s›) ile ö¤retide bir anlay›fl (Bkz. Ö. Ekmekçi, Özür-
lü, Eski Hükümlü ve Terör Ma¤duru ‹stihdam›nda
Yaflanan Sorunlar ve ‹tiraz Usulündeki De¤ifliklikler,
Ç‹D, Eylül 2005, 49-54) Kabahatler Yasas›’n›n ‹fl K.
m. 108 hükmünü de¤ifltirdi¤i yönündedir. Gerçi ö¤-
reti düflüncesi henüz ‹fl K. m. 108/2 hükmünde bir
de¤ifliklik yap›lmad›¤› ve fakat yine de Kab. Kanu-
nu’nun idari suçlar› tek bir rejime tabi tutmas› nede-
niyle (itiraz bak›m›ndan) art›k ‹fl K. kapsam›nda da
Kab. Kanunu hükümlerinin uygulanaca¤› yönünde-
dir (Ekmekçi, 52). Yazar ‹fl K. m. 108/2 hükmünün
aç›kça de¤ifltirilmedi¤ini kabul etti¤ine göre bu tu-
tum (herhalde) örtülü bir de¤ifliklik olarak alg›lana-
bilecek gibidir. Aksi halde Kab. K. hükümleri uygu-
lanmamal›yd› denilebilir. Ayn› fley UYM. kararlar›
aç›s›ndan da geçerlidir (Krfl. UYM. 21.11.2005 E.
2005/77, K.2005/103).

Oysa bizce Kab. K. md. 3 ile Geç. md. 2 ve 3 hü-
kümleri incelendi¤inde böyle bir de¤iflikli¤in yap›l-
d›¤› sonucuna varmak da biraz güçtür. Zira, yasa

kendisinin “genel hükümlerinin” di¤er yasalardaki
kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›n› öngörmek-
tedir (KK. m. 3). Yasan›n genel hükümleri ise her
halde “Genel Hükümler” bafll›¤› tafl›yan birinci k›-
s›mdaki hükümler olsa gerektir. Bu hükümler ise
md. 1-31 (dahil) aras›nda yer alan hükümlerdir. Oy-
sa Kab. K. Geç. md. 2 ve 3 hükümlerinin “çeflitli ka-
bahatler” bafll›¤›n› tafl›yan “ikinci k›s›m”da yer ald›¤›
görülmektedir. Buna ba¤l› kal›n›rsa, an›lan hüküm-
lerin ‹fl K. 108/2’deki itiraz usulü karfl›s›nda genel
hüküm niteli¤inin bile bulunmad›¤› düflünülebilir.
Bir ihtimal, bunlarda da idari para cezas›na karfl›
baflvuru yollar›yla ilgili geçici hükümlere yer verildi-
¤i ve (yer itibariyle olmasa da) içeri¤i bak›m›ndan
(birinci ve genel k›s›mdaki) genel hükümlerle ilgili
oldu¤u akla gelebilir. Ancak bu ihtimal düflünülse
bile bu maddelerde 01.06.2005’ten önce verilen ida-

ri yapt›r›mlara (konumuz itibariyle ‹fl K.’daki idari
para cezalar›na) karfl› baflvurulan (ve sonuçlanan ve-
ya sonuçlanmayan) idare mahkemesindeki “iptal da-
vas›”ndan söz edilmektedir (KK. Geç. md. 2 ve 3).
Herhalde bu teknik-hukuki anlamda bir “iptal dava-
s›” (‹YUK. md.2) olsa gerektir. Oysa 4857 sy. ‹fl K.
m. 108/2’de öngörülen yol idare mahkemesinde ele
al›nsa da iptal davas› de¤il, ondan ayr› bir yasal yol
olan “itiraz”d›r. Bu e¤ilim hem bizim (Akyi¤it, ‹dari
Para Cezalar› 48 vd.) ve hem de idare hukuku uzma-
n› meslektafllar›m›z (Bkz. A. Gülan, ‹dari Para Ceza-
lar›na Karfl› ‹fl Kanunu’nun Düzenledi¤i Yarg›sal Yol,
Mercek/Ocak 2004, 62 vd., Y. O¤urlu, ‹dari Yapt›-
r›mlar Karfl›s›nda Yarg›sal Korunma, 2. Bas›, Ankara
2001, 127 vd.) ile Anayasa Mahkemesi’nin benimse-
di¤i düflüncedir (AYM. 01.10.1991, E. 1990/4 ve K.
1991/33 - O¤urlu, 128-129). Hal böyle olunca, Kaba-
hatler Yasas›’n›n 4857 sy. ‹fl K.’da olmayan bir iptal
davas›n›n durumunu ele al›p çözüm getirdi¤ini söy-
lemek pek tatminkâr gözükmemektedir. Bir ihtimal,
yasan›n iptal davas› deyimiyle idari para cezas› (ida-
ri yapt›r›m) karar›na karfl› baflvurulabilecek her türlü
idari davay› kastetti¤i akla gelebilir. Fakat gerek ip-
tal davas›n› ve gerekse ‹fl K. m. 108/2’deki itiraz yo-
lu ile Kab. K.’daki baflvuru ve itiraz yollar›n› ayn› ka-
nun koyucunun getirdi¤i dikkate al›n›nca bu ihtimal-

Yasan›n genel hükümleri ise her halde “Genel Hükümler” bafll›¤› tafl›yan
birinci k›s›mdaki hükümler olsa gerektir.
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de geçerlili¤ini yitirecek gibi gözükmektedir. Yani
herhalde kanun koyucu “iptal davas›” ile ‹fl K. m.
108/2’deki “itiraz” kurumunu bilerek farkl› düzenle-
mifltir. E¤er öyle olmasayd› an›lan maddelerde iptal
davas› yerine genel bir ifadeyle “idari yapt›r›m kara-
r›na karfl› baflvurulan yarg› yolu” deyimini kullan›rd›.
Kald› ki SSK. 140 hükmünde (5454 sy. Kanunla de-
¤ifltirilmeden evvel) iptal davas› deyiminin aç›kça
kullan›lmas› da bu sav›m›z› do¤rulard›. 

Kabahatler Yasas›’n›n ‹fl K. m. 108/2 hükmünü
z›mnen dahi yürürlükten kald›rmad›¤›n›n bir di¤er
emaresini (KK.’dan daha sonra) Temmuz 2005’te ‹fl
K. m. 108/1 ve 108/2 hükümlerinde 5378 sy. Kanun-
la yap›lan de¤ifliklikte bulmak mümkündür (5378 sy.
Kanun 01.07.2005’te kabul edilip 07.07.2005’ten iti-
baren yürürlü¤e girmifltir.). Fakat ‹fl K. m. 108/1’de
yap›lan de¤iflikli¤in idari para cezas›n› verecek idari
makam mercii ile ilgili oldu¤u ve bunun KK. m. 22/1
hükmüne uygun olup farkl›l›k içermedi¤i ve Kab.
Kanunu’nun ‹fl K. m. 108/1’de bir de¤ifliklik getirme-
di¤i rahatl›kla söylenebilir. Fakat as›l itiraz noktas›
5378 sy. Kanunun ‹fl K. m. 108/2’ye de¤ifliklik geti-
ren ifadesidir. Zira 5378 sy. Kanun, bu konuda ay-
nen “22.05.2003 tarihli ve 4857 say›l› ‹fl Kanununun
108. maddesinin … ikinci f›kras›n›n birinci cümlesi
yürürlükten kald›r›lm›flt›r.” demektedir (5378 sy. K.
39). Gerçi ‹fl K. m. 108/2’nin birinci cümlesi ‹fl K. m.
108/1 hükmünün adeta bir tekrar› biçimindeydi ve
yasa bu anlams›z tekrar› fark etti¤i için düzeltme yo-
luna gitmifltir. Bu hususta bir problem yoktur. Fakat
an›lan de¤iflikli¤in öngördü¤ü hükümde ‹fl K. m. 108
f›kra ikinin birinci cümlesinden söz edilmesi ilginç-
tir. Zira e¤er Kabahatler Kanunu ‹fl K. m. 108/2 hük-
münü (aç›k veya örtülü) yürürlükten kald›rd›ysa ‹fl
K. m. 108/2. f›kran›n birinci cümlesi d›fl›ndaki hük-
mü de art›k yürürlükte bulunmuyor olacakt›. Kab.
Kanunu ile uyumlu oldu¤undan ‹fl K. m. 108/f.2
hükmü sadece tek cümleden oluflacakt› ve bunu yü-
rürlükten kald›r›rken de sadece “‹fl K. 108/f›kra 2

hükmü yürürlükten kald›r›lm›flt›r.” denmesi yeterliy-
di. Çünkü ‹fl K. m. 108/2’de (eski) birinci cümleden
baflka hüküm yok demekti. Oysa 5378 sy. Kanun
böyle demek yerine ‹fl K. m. 108/f.2’nin “birinci
cümlesini” yürürlükten kald›r›ld›¤›n› söylerken, san-
ki ‹fl K. m. 108/f.2’nin baflka cümleleri de var da
kendisi sadece birinci cümleyi yürürlükten kald›r›-
yormufl san›s› uyanmas›na yol açmaktad›r. 

‹flte bu gerçekler dikkate al›n›rsa, 5326 sy. Kab.
Kanunu’nun 4857 sy. ‹fl K.’n›n idari para cezas›yla il-
gili hükmünü (‹fl K. m. 108) aç›k veya örtülü de¤ifl-
tirdi¤ini söylemek en az›ndan tart›flmaya aç›kt›r. Ki-
flisel düflüncemiz ise an›lan yasan›n ‹fl K. m. 108
hükmünde aç›k veya örtülü herhangi bir de¤iflikli¤e
yol açmad›¤› yönündedir. Nitekim SSK. m. 140’da
daha sonra yaflanan de¤ifliklikler ve 5510 sy. Kanun-
’da bu sav›m›z› do¤rular. Zira mademki Kab. K. di-
¤erlerini yürürlükten kald›rd›ysa bu konuda ayr›ca
yasada hüküm getirmeye ne gerek vard›? Bizce Kab.
Kanunu, idari para cezalar› bak›m›ndan 4857 sy. ‹fl
K. hükümleri (‹fl K. m. 108) karfl›s›nda sadece “bofl-
luk doldurucu” bir iflleve sahiptir. Örne¤in ‹fl K.’da-
ki idari para cezalar›ndan sadece maktu nitelik tafl›-
yanlar›n yeniden de¤erleme oran›nda art›r›m›nda
Kab. Kanunu’nun md. 17/7 hükmünden yararlan›-
l›r13. Keza nispi idari para cezalar›n›n yeniden de¤er-
leme oran›nda art›r›ma tabi bulunmad›¤›nda da ayn›
hüküm uygulan›r. Zamanafl›m› vs. gibi temel ve ‹fl
K.’da düzenlenmeyen hususlarda da (‹fl K.’daki hük-
mün ruhuna ayk›r› düflmemek kofluluyla) Kab. Ka-
nunu hükümlerinden yararlan›lacakt›r14. Bu yüzden
UYM.’nin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/77, K.
2005/103 sy. karar›na kat›lam›yoruz.

2- Sosyal Sigortalar Kapsam›nda: 
506 sy. SSK.’daki geliflmeleri de yukar›da sun-

mufltuk. Hat›rlanaca¤› üzere 4958 sy. Kanun’la ya-
p›lan de¤ifliklik sonucu idari para cezalar›na karfl›
idari yarg› görevli k›l›nm›flt›. Sonra 01.06.2005’te
Kab. K. yürürlü¤e girince SSK. m. 140’daki görevli
yarg› yeri bizce aç›k veya örtülü olarak de¤ifltiril-
memiflti. Zira yukar›da ‹fl K. çerçevesinde dile ge-
tirdi¤imiz özel kanun (SSK.) - genel kanun (Kab.
K.) iliflkisi burada da söz konusudur. Bu yüzden
UYM.’nin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/83, K.
2005/105 sy. karar›n› isabetli bulmak mümkün de-
¤ildir. Üstelik bu karardan (ve Kab. K.’dan) sonra
ç›kar›lan 5454 sy. Kanun’la SSK. m. 140’da de¤iflik-
lik yap›larak Kab. K.’dakine (baz› eksiklerine ra¤-

Kabahatler Kanunu, idari para 
cezalar› bak›m›ndan 4857 say›l› 
‹fl Kanunu hükümleri (‹fl K. m. 108)
karfl›s›nda sadece 
“boflluk doldurucu” 
bir iflleve sahiptir.
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men) paralel hüküm getirilmesi de bu tezimizi
do¤rulard›. Ancak daha sonra (31.05.2006) kabul
edilip yürürlü¤ü giren 5510 sy. SSGSSK. md.
102’de getirilen hüküm, Kab. K. ile paralellik sa¤-
lam›fl ve yasadaki boflluklar›n Kab. K. ile dolduru-
laca¤›n› da belirtmifltir. Kanunlaflma 16.06.2006 ta-
rihli RG’de yay›n ile gerçekleflti¤inden bu yasa
kapsam›nda sorun kalmad›¤› söylenebilir. 

3- ‹flsizlik Sigortas› Kapsam›nda: 
01.06.2000’den itibaren yürürlü¤e giren 4447 sy.

Kanunun idari para cezalar› konusunda sulh ceza
mahkemesini görevli k›lan hükmü 25.06.2003 tarih
ve 4904 sy. ‹flKur K. ile de¤ifltirilerek idari yarg› ye-
ri görevli say›lm›flt›r. Daha sonra yürürlü¤e giren
genel yasa olan Kab. K.’da bu özel kanundaki hük-
mü aç›k/örtülü yürürlükten kald›rmad›¤›ndan ha-
len varl›¤›n› sürdürmektedir. Bu yüzden UYM.’nin
21.11.2005 tarih ve E. 2005/85, K. 2005/106 sy. ka-
rar›na kat›lmak mümkün gözükmemektedir. Böy-
lece 4447 sy. Kanun çerçevesinde de halen idari
yarg›n›n görevli oldu¤u söylenebilir. 

IV. SONUÇ
01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e giren Kabahat-

ler Kanunu her ne kadar kabahatler ve bu arada ida-
ri para cezalar› konusunda genel kanun niteli¤i tafl›-
sa da idari para cezas› öngören özel yasalardaki yar-
g› yeri noktas›nda aç›k veya örtülü bir de¤ifliklik
yapmam›flt›r. Özellikle de ifl ve sosyal güvenlik hu-
kukuna ait 4857 sy. ‹fl K. ve  4447 sy. ‹fl. SigK. ile 506
sy. SSK.’da durum böyledir. Ancak 506 sy. SSK. ye-
rine 5510 sy. Kanun yürürlü¤e girdi¤inden Kab. K.
ile paralellik sa¤lanm›fl olmaktad›r. Fakat böyle  bir
düzenleme 4857  sy. ‹fl K. ve 4447 sy. Kanun için ön-
görülmedi¤inden onlardaki görevli yarg› yeri idari
yarg› olarak varl›¤›n› sürdürecektir. Çok isteniyorsa
ya bu yasalarda da Kab. K. paralelinde tek tek de¤i-
fliklik yapmal› ya da en do¤rusu Kab. K.’ya bir hü-
küm eklenerek idari para cezas› öngören tüm yasa-
lardaki görevli yarg› yerinin de¤ifltirildi¤i aç›kça be-
lirtilmelidir. Bununla birlikte, bizce ifl ve sosyal si-
gorta hukukundaki idari para cezalar› için en uygun
yarg› yeri ifl mahkemeleridir. Bu yüzden yap›lacak
de¤iflikli¤in bu yönde olmas› uygun düfler.

D‹PNOTLAR
1 C. Danar, ‹dari Para Cezalar›nda Yarg› Yeri Neresi? (MESS - 

‹flveren Gzt. Ocak 2006, 12.)
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Notlar, Ç‹D. Kas›m 2005 Eki. E. Akyi¤it, 4857 sy. ‹fl Kanunu’nda 
‹dari Para Cezalar›, 2. Bas›, Sakarya 2005. E. Akyi¤it, 4857 sy. ‹fl 
Kanunu fierhi, C. II, 2. Bas›, Ankara 2006, Md. 108, 2240 vd.). 
Burada ise an›lan kaynaklardan sonraki geliflmeleri çeflitli 
alanlardaki yasal düzenlemeler ve UYM. kararlar›n› da dikkate 
alarak de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z.

4 1475 sy. ‹fl K. dönemindeki durumla ilgili olarak bkz. M. Aydemir, 
‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukunda ‹dari Para Cezalar›, Ankara 
2002, 31 vd. E. Akyi¤it, (1475 sy.) ‹fl Kanunu fierhi, Ankara 2001, 
md. 97-108, 1577 vd.

5 4857 sy. ‹fl K. dönemi içinse bkz. E. Akyi¤it, 4857 sy. ‹fl 
Kanunu’nda ‹dari Para Cezalar›, 2. Bas›, Sakarya 2005, 1-227. E. 
Akyi¤it, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 sy. ‹fl Kanunu fierhi, C. II, 
Ankara 2006, md. 98-108, 2183-2269.

6 AYM. 08.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88 - Karara yönelik bir 
de¤erlendirme için bkz. E. ‹ren, Anayasa Mahkemesinin ‹ptal 
Karar›ndan Sonra Para Cezalar›na ‹liflkin Uyuflmazl›klar›n Çözüm 
Yeri Hakk›nda Düflünceler, Ç‹D., May›s 2003, 33-37.

7 Oysa AYM.’nin SSK. m. 140’a iliflkin iptal karar›ndan sonra 4958 
sy. Kanunla SSK. m. 140’da yap›lan yeni düzenlemede idari para 
cezalar›na itiraz›n para cezas›n› veren Kurum ünitesine 
yap›laca¤› ve itiraz› Kurumca reddedilenlerin bu kez 60 gün 
içinde idare mahkemesine giderek bu karar aleyhine dava 
açabilece¤i öngörülmüfltür (SSK m. 140 /4). Bunun gerçek 
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