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1. GIRIS

Onceden de hukuk sistemimizde mevcut olan
idari para cezalart ve bunlara yonelik uyusmazliklar-
da gorevli yargt yeri ve yargiya basvurma usuld,
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu’nun
genel bir kanun olarak 01.06.2005ten itibaren yiirtir-
luge girmesiyle cesitli sikintilarla karsilasmustir. Zira
Kab. K., konuyla ilgili 6zel hicbir yasay1 acikca yi-
rirliikten kaldirmamistir. Durum boyle olunca da il-
gili 6zel her bir yasadaki hikiimlerin Kab. K.’dan et-
kilenip etkilenmedigi sorunuyla karsilasiimistir’. So-
run ogretide tartisilirken uygulama da’ isin icine gir-
mis ve mahkemeler arasindaki gorev uyusmazligina
bizzat Uyusmazlik Mahkemesi (UYM) de katilarak
21.11.2005 tarihinde konuyla ilgili 7 adet karar ver-
mistir (Bkz. RG. 28.12.2005). Bu kararlardan bazilari
da calisma hayatiyla (is ve sosyal giivenlik hukukuy-
la) ilgilidir. Biz de bu yazimizda, is ve sosyal gliven-
lik hukukundaki idari para cezalarindaki gorevli yar-
g1 yerini, anilan kararlara da deginerek bir kez daha
ele almaya calisacagiz’. Ancak bunun icin, dncelikle
is ve sosyal giivenlik mevzuatinda konuyla ilgili kro-
nolojik bir tarihsel gelisim sunup, sonrasindaysa de-
gerlendirme yapacagiz.

11. TDARI PARA CEZALARI
KONUSUNDA CALISMA
HAYATINDAK] GELISMELER

Bilindigi tzere hukuk diizeni icinde yer alan

kimi hukuka aykiri tutumlar kabahat olarak algila-
nir ve cesitli yaptirimlarla karsilanirlar. Iste bu
yaptirimlara idari yaptirimlar adi verilebilir ve
bunlardan birisi de idari para cezalaridir. Nitekim
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. olan ve 01.06.2005ten
itibaren yurirlige giren Kabahatler Kanunu da bu
yonde hikiimler icermektedir (KK. 1.vd.). Idari
para cezalarinin siklikla karsilasildigi bir alan da
calisma yasamidir (is hukuku alany). Nitekim miil-
ga 1475 sy. Is Kanunu'nda (1475 sy. Is K. 98 vd.)
oldugu’ gibi 10.06.2003'ten itibaren (kidem tazmi-
natina iliskin hitkiim disinda) onun yerini alan
4857 sy. Is Kanunu'nda da (Is K. 98-108) cesitli
noktalardaki aykiriliklara karst idari para cezalar
Ongorilmiistiir’. Stiphesiz idari para cezast dngo-
ren yasalarin cogu gibi is hukukuna ait yasa hi-
kiimlerinde de idari para cezasini verecek makam,
bu yaptirima karsi isletilebilecek kanun yollari ve
yontemi ile uyusmazligr ele alacak yargi mercii
(yargi yeri) acikca gosterilmistir. Bunlarin kimileri
paralellik arz ederken kimilerindeyse farkliliklarin
bulundugu soylenebilir. Ornegin 1475 sy. Is K.
doneminde (Is K. kapsamindaki) idari para ceza-
larina karst sulh ceza mahkemesinde itiraz imkani
taninmisti (1475 sy. Is K. 108/2). Ayn1 dogrultuda
bir diizenlemeye 506 sy. SSK.'da da yer verilmisti
(SSK. 140) ve bu diizenlemelerin temelinde, idari
para cezalarinin idare tarafindan verilip uygulansa
da neticede gercek anlamda bir ceza olarak algi-
lanmasinin yattigt soylenebilirdi. Aksi halde konu-
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Uyusmazhk Mahkemesi verdigi
kararlarla Kabahatler Kanunu
lehine bir tavir almistir.

nun sulh ceza mahkemesinde ¢oziimlenmesine bir
anlam vermek zorlasirdi. Ancak bunun (ceza mah-
kemelerini gorevli kilmanin) isabeti tartismaliydi.
Zira bizim de katildigimiz bir anlayis, bunun is (ve
sosyal sigorta) hukukunun dogasina uymadigi, bu
konuda ¢zel ihtisas mahkemesi olan is mahkeme-
sini gorevli kilmanin daha uygun diisecegi yoniin-
deydi. Teorik bazda bu tartismalar strerken 506
sy. SSK. m. 140’daki sulh ceza mahkemesine git-
meyi ongoren hikiim Anayasa Mahkemesi’nce
Anayasa’ya aykirt bulunarak 2002’de iptal edilmis-
tir (AYM. 08.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88).°
Durum bu merkezde devam ederken, bu kez 6n-
ce 10.06.2003'te 4857 sy. Is Kanunu cikarilarak
1475 sy. Is K.’daki sistem terk edilip idari para ce-
zalarina itirazda gorevli yargi yeri idare mahkeme-
si (idari yarg: yeri) olarak kabul edilmistir (Is K.
108/2). Sonra 506 sy. SSK. 140’da 4958 sy. Kanun
ile bir degisiklige gidilerek SSK. kapsamindaki
idari para cezalarina karst idari yargida (idare
mahkemesinde) iptal davast acma imkani getiril-
mistir’. Keza Uyusmazlik Mahkemesi de 2003’te
verdigi bir kararinda, bu esnada 4958 sy. Yasa ile
degisiklige gidildiginden, konu hakkinda idari
yargtyr gorevli gormustir (UYM. 29.12.2003 -
E.2003/82, K. 2003/97). Boylece idari bir islem
olan idari para cezalarina karsi cezayi veren/isle-
mi yapan makamin niteliginden hareketle yargi
yolu (idare mahkemesi) belirlenmis oluyordu. Ge-
nelde zaten isabetine inanmadigimiz’ bu tutum ele
alindiginda Is K. ile SSK. arasindaki paralelligin
sadece idari para cezasina karst idari yarginin go-
revli kilinmasi noktasinda kaldigr gorilir. Zira
SSK. 140’daki teknik-hukuki anlamda bir “iptal da-
vast” iken, Is K. 108/2'deki yontemin iptal dava-
sindan farkli bir kanun yolu olan “itiraz” oldugu
anlagilirds’. Ustelik bu yollara, basvuru stiresi gibi
idare mahkemesince verilen kararin temyizinin
mimkin bulunup bulunmadigi noktasinda da
farkliliklar mevcuttu.

Durum boylece varligini siirdtrtrken bu kez
30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu ¢1-
karilarak 01.06.2005ten itibaren yiirtrliige girmis-

tir. Kabahatler Kanunu, genel bir yasa kimligiyle
hem kabahati tanimlamis ve hem de buna karst uy-
gulanacak idari yaptrimlart ve hem de bu idari
yaptirim kararini verebilecekler ile anilan yaptirim-
lara karst ilgililerin basvurabilecegi yargt yeri ve
yontemini diizenlemistir (KK. 2 vd.). Kisaca belirt-
mek gerekirse, idari para cezasint da iceren idari
yaptirima karsi ilgililere (duruma gore) “basvuru”
ve “itiraz” diye anilan iki ayri ve oOzellikli kanun
yolu taninmis ve her iki kanun yolunda da “ceza
mahkemesi” (ceza yargist) gorevli kilinmis olup
somut olarak bu mahkeme sulh ceza mahkemesi
veya agir ceza mahkemesi olabilmektedir (KK. 27,
29)".

iste Kabahatler Yasast'nin bu diizenlemesinden
idari yaptirim (konumuz itibariyle idari para ceza-
lart) 6ngoren diger yasalardaki hikimlerin etkile-
nip etkilenmeyecegi ve etkilenecekse bunun yon-
temi ve derecesi tartisma konusu olmaktadir'. Asa-
gida ayrintili sunacagimiz bu tartisma devam eder-
ken Maliye Bakanligrnin 16.12.2005 tarihli RG’de
yayimladigi 437 seri No'lu Tahsilat Genel Tebli-
gi'nde Kab. K. hiikiimlerine uygun aciklamalara
yer verilmistir. Keza cesitli olaylar tizerine Uyus-
mazlik Mahkemesi de verdigi kararlarla tartismaya
katilarak Kab. Kanunu lehine bir tavir almistir. Ki-
saca anmak gerekirse UYM’nin bu kararlari sunlar-
dir; UYM. 21.11.2005 - E. 2005/76, K. 2005/102;
21.11.2005 - E. 2005/77, K. 2005/103; 21.11.2005 -
E. 2005/84, K. 2005/105; 21.11.2005 - 2005/85, K.
2005/106; 21.11.2005 - E. 2005/87, K. 2005/107;
21.11.2005 - E. 2005/88, K. 2005/108; 21.11.2005 -
E. 2005/92, K. 2005/112.

Bu kararlardan birisi 4857 sy. Is K. m. 108 ile il-
gili (UYM. 21.11.2005 - E. 2005/77, K. 2005/103)
iken bir digeriyse SSK. m. 140 ile ilgilidir. (UYM.
21.11.2005 - E. 2005/84, K. 2005/105). Bir baskast
da 4447 sy. Issizlik Sigortast Kanunu (Is. SigK. m.
54) cercevesindedir.

Tim bu kararlarda UYM, anilan yasalarda s6zii
gecen idare mahkemelerini (idari yargiyn) degil,
Kab. Kanunu’'nda anilan ceza yargisini (adli yargi-
y1) gorevli kabul ederek gorev uyusmazligint bu
yonde cozmiis gozitkmektedir”, Bu diisiincenin
daha once ogretide dile getirilen bir anlayisla da
uyumlu oldugu aciktir. Stphesiz bu tutumunun
isabetli olup olmadigi, Kab. K.’nun ilgili diger ya-
salarda degisiklik yapip yapmadigina bagl olarak
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tartisilabilecektir. Biz de asagida boyle yapacagiz.
Ancak anilan kararlardan sonra cikarilan
08.02.2006 tarih ve 5454 sy. Kanun ile SSK. m.
140/4'te yapilan degisiklikle SSK. m. 140’da Kab.
Kanunu paralelinde hiikiim getirilerek, idari yargt
yerine ceza mahkemesine basvuru (Sulh Ceza
Mhk.) ve itiraz (Agir Ceza Mhk.) imkani taninmis-
tir. Anilan degisiklik 15.02.2006’'dan itibaren yirtir-
lige de girmistir. SSK. m. 140’da 5454 sy. Kanun’la
yapilan bu degisikligin Kab. K. ile birebir aynit ol-
dugunu soylemek biraz zorlamay: gerektirir. Orne-
gin micbir sebeple basvuru siresinin kagirilmasi
halindeki ek 7 glnlik siirenin (KK. 27) ve idari pa-
ra cezasi kararint zaten agir ceza mahkemesinin
verdigi hallerdeki itirazin buna “en yakin agir ceza
mahkemesine” yapilmasi durumu (KK. 29/3) boy-
ledir. Kanimca yasa koyucunun SSK. m. 140’da ay-
rica boyle bir hitkiim getirmek yerine (istiyorsa)
“bu konuda Kab. Kanunu hiikiimleri uygulanir” bi-
cimindeki kisa bir dizenlemeyle yetinmesi daha
uygun olurdu. Fakat boyle yapmamasi cesitli te-
reddiitleri davet etmesi bir yana, yasa koyucunun
SSK. kapsaminda bile Kab. K. hiikiimlerinin bir de-
gisiklige yol acmadigint diisindiigli anlamina gele-
bilecektir. Oyle ya, Kab. K., SSK.’da kendiliginden
bir degisiklik yapsaydi, ayrica ve ondan sonra boy-
le bir yasal diizenlemeye ne gerek vardi?

Son bir gelisme olarak ise 31.05.2006 tarihinde
5510 sy. Kanun olarak kabul edilen ve 16.06.2006
tarihli RG.’de yayimlanarak yirirlige giren “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
konuyla ilgili hiikiimlerine deginmek icap eder.
5510 sy. Yasa, 506 sy. SSK. gec. md. 20, 81, 82, 87
ve 89. hiikiimleri disinda tiimiiyle yiirtarlikten kal-
dirimint 6ngormektedir (SSGSSK. m. 106/1). Dogal
olarak yururlikten kaldirilanlar icinde SSK m. 140
hikmii de mevcuttur. 5510 sy. Yasa, SSK. m. 140'in
yerini alan hiikmtnde (SSGSSK. m. 102) Kurumca
verilecek idari para cezasini gerektiren halleri say-
digt (SSGSSK. m. 102/a-1) gibi cezada artirim
(SSGSSK. m. 102/2) ile idari para cezalarinin tahak-
kukunu (SSGSSK. m. 102/4) ve buna karsi itiraz ile
zamanasimi ve Odeme gibi noktalart da diizenle-
mistir. Buna gore; idari para cezasi, bunun ilgiliye
tebligiyle tahakkuk edecektir. ilgilinin teblig tari-
hinden itibaren 15 gtin icinde 6deme veya Kuruma
itiraza gitmesi mumkiindir. Kurum itirazi redde-
derse, red kararinin kendisine tebliginden itibaren

5510 sy. Kanun’daki
diizenlemelerin 506 sy.

SSK m. 140’dan daha basarh
oldugu soylenebilir.

15 giin icinde ilgilinin yetkili sulh ceza mahkeme-
sine basvurmast mimkiindtr. Aksi halde idari pa-
ra cezast kesinlesir (SSGSSK. m. 102/4). Bunun di-
sinda tahsilat ve zamanasimi gibi konular da ayni
maddede ele alinmustir (SSGSSK. m. 102/5-7). Ay-
rica “idari para cezalari hakkinda bu yasada hi-
kiim bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu hi-
kiimlerinin uygulanacagi” da acikca belirtilmistir
(SSGSSK. m. 102/son fikra).

Tim bu hitkiimler birlikte ele alindiginda; 5454
sy. Kanun'da acik birakilan sulh ceza mahkeme-
sine basvurudaki ek 7 glnltk sirenin (KK. 27/2)
bu atif dolayisiyla uygulanacagi sdylenebilir. Keza
KK.'daki “itiraz” yolunun (KK. 29) da yine bu ya-
sal atif sonucu uygulanacagi aciktir. Konumuz iti-
bariyle 6nemli bir nokta ise, idari para cezasi kara-
rina karsi yine ceza mahkemelerinin gorevli kilin-
mis olmasidir. 5510 sy. Kanun’daki dizenlemelerin
506 sy. SSK. m. 140’dan daha basarili oldugu soy-
lenebilir. Ancak zamanasimi konusunda da 5510
sy. Kanun, Kab. K.’dan ayrilmistir (SSGSSK. m.
102/7). Uyusmazlik Mahkemesi'nin 21.11.2005 ta-
rih ve E. 2005/84, K. 2005/105 sy. kararinin 5510
sy. K.’daki diizenlemeyle daha uyumlu oldugu
soylenebilir.

Issizlik Sigortast Kanunu cercevesinde ise; bilin-
digi tizere 25.08.1999 tarih ve 4447 sy. Yasa, Issizlik
Sigortast Kanunu diye anilir ve issizlik sigortasini dii-
zenler. Bu yasa kapsaminda yasanan kimi aykiri tu-
tumlar icinde idari para cezalar getirilmis (Is. SigK.
m. 54/a-b) ve idari para cezalarina karst bunun teb-
liginden itibaren 7 glin icinde Kurum tinitesine itiraz
ongorilmistir. Eger Kurum itirazt reddederse, bu
red kararinin kendisine tebliginden itibaren 7 glin
icinde ilgilinin yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
imkant da taninmis olup mahkemece itiraz sonucu
verilecek kararinda kesin oldugu dile getirilmisti (Is.
SigK. m. 54/2). Daha sonraysa 25.00.2003 tarih ve
4904 sy. Turkiye Is Kurumu Kanunu (IsKur K.) ile
bu konudaki gorevli yargi yeri idari yargi olarak de-
gistirilmistir (IsKur K. m. 31). Hicbir sekilde Kab.
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K.daki diizenlemeyle paralellik icermeyen ve ondan
bosluk doldurma disinda etkilenmedigini dustindii-
glimiiz bu diizenlemenin Kab. K. karsisinda geri pla-
na itilmesi isabetli diismez. Zira Kab. K. genel bir ka-
nun, Issizlik Sigortast Kanunu ise 6zel bir yasa olup
actkca belirtilmedigi takdirde sonraki tarihli bir ge-
nel kanunun 6nceki tarihli 6zel bir kanunu (zimnen)
yurtrlikten kaldirmast miimkiin degildir. Bu yiizden
aksi yonde egilim tastyan 21.11.2005 tarih ve E.
2005/85, K. 2005/106 sy. Uyusmazlik Mahkemesi ka-
rarmna katilamiyoruz.

M. CALISMA HAYATINDAKI
IDARI PARA CEZALARINDA
GOREVLI YARGI YERI
DEGISTI Mi?

Yukarida gerek 4857 sy. Is K. ve gerekse Sosyal
Sigortalar ile Tssizlik Sigortasi Kanunu kapsaminda-
ki idari para cezalart ve bunlardaki gorevli yarg:
yeri konusunda bilgiler sunuldu. Ayrica Uyusmaz-
lik Mahkemesi'nin Kab. K.'daki diizenlemeyi baz
alan ve boylece anilan yasalardaki konuya iliskin
htktmlerin Kab. K. ile kaldirlldigr sonucuna gotii-
ren bir anlayisa sahip oldugu da belirtildi. Bu pa-
ralelde bir kisim 6greti distincesinin de mevcudi-
yeti isaret edilmelidir. Ancak biz, 6nceden de dile
getirdigimiz gibi bu egilimin isabetli bulunmadigi-
ni distniyoruz. Konu hakkindaki dustincemizi
soylece sunabiliriz:

1- s Kanunu Cercevesinde

Durum (01.06.2005’ten itibaren):

Bilindigi gibi 30.03.2005 tarih ve 5326 sy. Kaba-
hatler Kanunu 01.06.2005’ten itibaren vyiiriirlige
girmistir. Bu yasa Oncelikle kabahat kavramini “ka-
nunun, karsihiginda idari yaptirim uygulamasini
ongordiugu haksizlik” olarak tanimlamis (KK. m. 2)
ve kabahatlere iliskin idari yaptirimlar ile genel il-
keler vs. hususlara iliskin hiikiimler getirmistir
(KK. m. 1 ve 4 d.). Keza bu Yasa, kendisindeki
genel hiikiimlerin (ki bu hiikiimler md. 1-31 ara-
sindaki hiikiimlerdir) diger kanunlardaki kabahat-
ler hakkinda da uygulanacagint belirtmistir (KK.
m. 3). Iste bu hiikiimlerin Is K. m. 108 hiikmii
actkca degistirilmediginden, Is K. baglaminda da
uygulanip uygulanmayacagi tartismaya acik goril-

mektedir. Hal boyle olunca Kab. K.’daki genel hii-
kiimlerin 4857 sy. Is K."daki kabahatlere iliskin ida-
ri para cezast hiikiimlerine etkisinin ne oldugu so-
rusuyla karsilasilir. Soyle ki;

a) Bu noktada hemen belirtilmelidir ki Kab. K.,
Is K.’daki idari para cezasi ongoriilen halleri (Is K.
m. 98-107) degistirmis degildir. Bu ylzden anian
hitkiimlere ait onceki aciklamalarimiz harfiyen ge-
cerlidir (Akyigit, s K. m. 108, 2240 vd.).

b) Idari para cezastyla ilgili “sorusturma zama-
nasimi” (KK. m. 20) ile “yerine getirme zamanasi-
m1” konulart 4857 sy. Is K.da zaten diizenlenme-
diginden, Kabahatler Yasast'nin ilgili htktimleri
01.06.2005’ten itibaren Is K. cercevesinde de uygu-
lanarak yasadaki boslugu dolduracaktir. Bu da bir
yeniliktir.

¢) Idari para cezasini verecek makam ve bu ida-
ri para cezast kararina karst isletilebilecek yasal
karsi ¢citkma yollarina gelince; bu noktalarda 4857
sy. Is Kanunu (Is K. m. 108) ile Kabahatler Kanu-
nu'nun (KK. m. 22 vd.) farkli htikiimlere sahip ol-
dugu goriilmektedir. Hal boyle olunca anilan nok-
talarda (01.06.2005’ten itibaren) hangi yasa hi-
kiimlerinin uygulanacagi sorusuyla karsilasilir. Zira
her ne kadar Kab. Kanunu md. 3 kenar basliginda
yasanin “genel kanun niteligi’nden ve iceriginde
de “bu kanunun genel htkimlerinin diger kanun-
lardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi’ndan
sOz ediliyorsa da durum sanildigi kadar basit go-
zikmemektedir. Soyle ki;

Her seyden once Kab. Kanunu (konumuz itiba-
riyle Ts. K.'daki para cezalart bakimindan da) bir “ge-
nel kanun” ve ondaki hiikiimler de Is K. karsisinda
“genel hiikiimler’dir. Buna karsin 4857 sy. Is K.,
“Ozel kanun” ve bundaki hitkiimlerse (KK.'dakine
nazaran) “6zel hiikiimler” diye anilabilir. 4857 sy. Is
K. nin ilgili hitkmi (yani Is K. m. 108) acikca yiirtir-
likten kaldirilmadigina gore sonraki tarihli de olsa
bir genel kanunun 6zel kanunu orttli bicimde yii-
rurliikten kaldirdigr soylenebilir mi? Kanimizea du-
rum tipkt 625 sy. OOKK. md. 32'de 6zel okul kuru-
cu/yonetici ve ogretmenlerine yonelik sendika tye-
ligi yasagimnin daha sonra genel yasa niteligindeki
2821 sy. Sen. K. m. 21’de yapilan degisiklikle kaldi-
rilip kaldirilmadigr sorunu gibidir. Sahsen bizim de
bu konudaki diistincemiz OOKK. m. 32'deki yasagin
kaldirilmayip halen devam ettigi yoniindedir. Zira
bu konuda Sen. K. bir “genel kanun” iken OOKK.
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ise “tzel kanun’dur (Bkz. E. Akyigit, Is Hukuku, 5
Basi, Ankara 2000, 328-329). Actkca dile getirilmedi-
gi takdirde “sonraki kanun 6ncekini yiirtirliikten kal-
dirir” (das spaetere Gesetz hebt das frihere Gesetz
auf) kuralinin 6zel yasa-genel yasa bakimindan uy-
gulanamayacagin soyleyebiliriz. Sonraki yasanin ay-
nt konudaki onceki yasayr (hikmu) ortilt bicimde
yurtrlikten kaldirabilmesi, ancak bu her iki yasa-
nin/hitkmiin ayni nitelikte (yani her ikisinin de 6zel
yahut her ikisinin de genel) olmas: halinde mim-
kiindiir. Oysa yukarida da deginildigi gibi Is K.'ya
iliskin idari para cezalart konusunda 4857 sy. Is K.
(ve hitktimleri) “6zel kanun/6zel hiikiim” niteligine
sahipken, Kab. Kanunu (ve hiktmleri) ise “genel
kanun/genel htkim” konumundadir. Bunu bizzat
Kab. Kanunu kendisi sdylemektedir (KK. m. 3). Ka-
bahatler Kanunu Ge¢. md. 2 ve 3'teki hiikiimleri de

kendisinin “genel hiikiimlerinin” diger yasalardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6ngormek-
tedir (KK. m. 3). Yasanin genel htkiimleri ise her
halde “Genel Hukiimler” baslig: tastyan birinci ki-
simdaki hiikiimler olsa gerektir. Bu hitkiimler ise
md. 1-31 (dahil) arasinda yer alan hiikiimlerdir. Oy-
sa Kab. K. Ge¢. md. 2 ve 3 hiiktimlerinin “cesitli ka-
bahatler” basligini tastyan “ikinci kistm”da yer aldig:
gorilmektedir. Buna bagli kalinirsa, anilan hiikiim-
lerin Is K. 108/2'deki itiraz usulii karsisinda genel
hitkiim niteliginin bile bulunmadigr dustintilebilir.
Bir ihtimal, bunlarda da idari para cezasina karst
basvuru yollariyla ilgili gecici hiiktimlere yer verildi-
gi ve (yer itibariyle olmasa da) icerigi bakimindan
(birinci ve genel kisimdaki) genel hitktimlerle ilgili
oldugu akla gelebilir. Ancak bu ihtimal dustintilse
bile bu maddelerde 01.06.2005’ten 6nce verilen ida-

Yasanin genel hiiktimleri ise her halde “Genel Hikimler” bashgr tastyan
birinci kissmdaki hiikiimler olsa gerektir.

KK. m. 3 ile birlikte degerlendirince, sanki
01.06.2005'ten itibaren Ts K.'daki idari para cezalar
bakimindan Is K. m. 108/2 hiikmiiniin ytrirlikten
kaldirildigt gibi bir sani uyanabilir. Nitekim uygula-
mada CSGB Calisma Genel Mudirligi (Bkz. Calis-
ma Gn. Md.’niin 01.06.2005 tarih ve 18420 sy. yazi-
s ile dgretide bir anlayis (Bkz. O. Ekmekci, Oziir-
li, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdaminda
Yasanan Sorunlar ve Itiraz Usuliindeki Degisiklikler,
CID, Eyliil 2005, 49-54) Kabahatler Yasastnin Is K.
m. 108 hitkmiint degistirdigi yoniindedir. Ger¢i 6g-
reti diisiincesi heniiz Is K. m. 108/2 hitkmiinde bir
degisiklik yapilmadigi ve fakat yine de Kab. Kanu-
nu’'nun idari suclart tek bir rejime tabi tutmast nede-
niyle (itiraz bakimindan) artik Is K. kapsaminda da
Kab. Kanunu htktmlerinin uygulanacag: yoniinde-
dir (Ekmekci, 52). Yazar Is K. m. 108/2 hiikmiiniin
acikca degistirilmedigini kabul ettigine gore bu tu-
tum (herhalde) ortiilt bir degisiklik olarak algilana-
bilecek gibidir. Aksi halde Kab. K. hiktimleri uygu-
lanmamaliyd: denilebilir. Aynt sey UYM. kararlar
acisindan da gecerlidir (Krs. UYM. 21.11.2005 E.
2005/77, K.2005/103).

Opysa bizce Kab. K. md. 3 ile Ge¢. md. 2 ve 3 hu-
kiimleri incelendiginde boyle bir degisikligin yapil-
dig1 sonucuna varmak da biraz giictlr. Zira, yasa

ri yaptirimlara (konumuz itibariyle Is K.daki idari
para cezalarina) karst bagvurulan (ve sonuclanan ve-
ya sonuclanmayan) idare mahkemesindeki “iptal da-
vast’ndan soz edilmektedir (KK. Ge¢. md. 2 ve 3).
Herhalde bu teknik-hukuki anlamda bir “iptal dava-
st” (IYUK. md.2) olsa gerektir. Oysa 4857 sy. Is K.
m. 108/2’de 6ngorilen yol idare mahkemesinde ele
alinsa da iptal davasi degil, ondan ayri bir yasal yol
olan “itiraz’dir. Bu egilim hem bizim (Akyigit, idari
Para Cezalari 48 vd.) ve hem de idare hukuku uzma-
n1 meslektaslarimiz (Bkz. A. Giilan, Idari Para Ceza-
larina Karst Is Kanunu'nun Diizenledigi Yargisal Yol,
Mercek/Ocak 2004, 62 vd., Y. Ogurlu, Idari Yapti-
rimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Basi, Ankara
2001, 127 vd.) ile Anayasa Mahkemesi'nin benimse-
digi distincedir (AYM. 01.10.1991, E. 1990/4 ve K.
1991/33 - Ogurlu, 128-129). Hal boyle olunca, Kaba-
hatler Yasast'nin 4857 sy. Is K.’da olmayan bir iptal
davasinin durumunu ele alip ¢coziim getirdigini soy-
lemek pek tatminkar gozitkmemektedir. Bir ihtimal,
yasanin iptal davasi deyimiyle idari para cezasi (ida-
ri yaptirtm) kararina karst basvurulabilecek her tiirli
idari davayi kastettigi akla gelebilir. Fakat gerek ip-
tal davasini ve gerekse Is K. m. 108/2'deki itiraz yo-
lu ile Kab. K.’daki basvuru ve itiraz yollarini ayni ka-
nun koyucunun getirdigi dikkate alininca bu ihtimal-
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Kabahatler Kanunu, idari para
cezalan bakimmdan 4857 sayih

Is Kanunu hiikiimleri (Is K. m. 108)
karsisinda sadece

“bosluk doldurucu”

bir isleve sahiptir.

de gecerliligini yitirecek gibi goziikmektedir. Yani
herhalde kanun koyucu “iptal davasi” ile Is K. m.
108/2'deki “itiraz” kurumunu bilerek farkli diizenle-
mistir. Eger Oyle olmasaydr anilan maddelerde iptal
davast yerine genel bir ifadeyle “idari yaptirim kara-
rina karst basvurulan yargt yolu” deyimini kullanirdu.
Kaldi ki SSK. 140 hukmiinde (5454 sy. Kanunla de-
gistirilmeden evvel) iptal davast deyiminin actkca
kullanilmast da bu savimizi dogrulardi.

Kabahatler Yasasrnin Is K. m. 108/2 hiikmiini
zimnen dahi yurirlikten kaldirmadiginin bir diger
emaresini (KK.'dan daha sonra) Temmuz 2005'te Is
K. m. 108/1 ve 108/2 hiikiimlerinde 5378 sy. Kanun-
la yapilan degisiklikte bulmak mimkuindir (5378 sy.
Kanun 01.07.2005’te kabul edilip 07.07.2005ten iti-
baren vyiiriirliige girmistir.). Fakat Is K. m. 108/1'de
yapilan degisikligin idari para cezasini verecek idari
makam mercii ile ilgili oldugu ve bunun KK. m. 22/1
hiikmtine uygun olup farklilik icermedigi ve Kab.
Kanunu'nun Is K. m. 108/1'de bir degisiklik getirme-
digi rahatlikla soylenebilir. Fakat asil itiraz noktast
5378 sy. Kanunun Is K. m. 108/2'ye degisiklik geti-
ren ifadesidir. Zira 5378 sy. Kanun, bu konuda ay-
nen “22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun
108. maddesinin ... ikinci fikrasinin birinci ctimlesi
yurtrlikten kaldirilmistir.” demektedir (5378 sy. K.
39). Gerci Is K. m. 108/2'nin birinci ciimlesi Is K. m.
108/1 hitkmiiniin adeta bir tekrart bicimindeydi ve
yasa bu anlamsiz tekrari fark ettigi icin duzeltme yo-
luna gitmistir. Bu hususta bir problem yoktur. Fakat
anilan degisikligin ongordiigi hitkiimde Is K. m. 108
fikra ikinin birinci cimlesinden sz edilmesi ilging-
tir. Zira eger Kabahatler Kanunu Is K. m. 108/2 hiik-
miinii (acik veya ortiil) yirtrlitkten kaldirdiysa Is
K. m. 108/2. fikranin birinci ctimlesi disindaki hiik-
mi de artik yurtrlikte bulunmuyor olacakti. Kab.
Kanunu ile uyumlu oldugundan s K. m. 108/f.2
htikmt sadece tek climleden olusacakti ve bunu yi-
riirlitkten kaldirirken de sadece “Is K. 108/fikra 2

hikmu yurtrlikten kaldirilmistir.” denmesi yeterliy-
di. Ciinkii Is K. m. 108/2’de (eski) birinci ciimleden
baska hitkiim yok demekti. Oysa 5378 sy. Kanun
boyle demek yerine Is K. m. 108/f.2'nin “birinci
ctiimlesini” yurtrlikten kaldirildigint soylerken, san-
ki s K. m. 108/f.2'nin baska climleleri de var da
kendisi sadece birinci ctiimleyi yurirlikten kaldiri-
yormus sanist uyanmasina yol acmaktadir.

Iste bu gercekler dikkate alinirsa, 5326 sy. Kab.
Kanunu'nun 4857 sy. Is K.'nin idari para cezastyla il-
gili hiikmiind (Is K. m. 108) acik veya ortiilii degis-
tirdigini soylemek en azindan tartismaya aciktir. Ki-
sisel diistincemiz ise anilan yasanin Is K. m. 108
hitkmiinde acik veya ortiili herhangi bir degisiklige
yol agmadigi yontndedir. Nitekim SSK. m. 140'da
daha sonra yasanan degisiklikler ve 5510 sy. Kanun-
'da bu savimizi dogrular. Zira mademki Kab. K. di-
gerlerini yurtrlikten kaldirdiysa bu konuda ayrica
yasada huktim getirmeye ne gerek vardi? Bizce Kab.
Kanunu, idari para cezalari bakimindan 4857 sy. Is
K. hiikiimleri (s K. m. 108) karsisinda sadece “bos-
luk doldurucu” bir isleve sahiptir. Ornegin Is K.'da-
ki idari para cezalarindan sadece maktu nitelik tasi-
yanlarin yeniden degerleme oraninda artiriminda
Kab. Kanunu'nun md. 17/7 hiikmiinden yararlani-
lir”. Keza nispi idari para cezalarinin yeniden deger-
leme oraninda artirima tabi bulunmadiginda da ayni
hitkiim uygulanir. Zamanastmi vs. gibi temel ve Is
K.da diizenlenmeyen hususlarda da (Is K.’daki hiik-
miin ruhuna aykirt dismemek kosuluyla) Kab. Ka-
nunu hiikiimlerinden yararlanilacaktr. Bu yiizden
UYM.’nin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/77, K.
2005/103 sy. kararmna katilamiyoruz.

2- Sosyal Sigortalar Kapsaminda:

506 sy. SSK.daki gelismeleri de yukarida sun-
mustuk. Hatirlanacagi tizere 4958 sy. Kanun’la ya-
pilan degisiklik sonucu idari para cezalarina karsi
idari yargi gorevli kilinmisti. Sonra 01.06.2005'te
Kab. K. yurtrlige girince SSK. m. 140’daki gorevli
yargt yeri bizce acik veya ortiilt olarak degistiril-
memisti. Zira yukarida Is K. cercevesinde dile ge-
tirdigimiz ¢zel kanun (SSK.) - genel kanun (Kab.
K.) iliskisi burada da s6z konusudur. Bu yiizden
UYM.nin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/83, K.
2005/105 sy. kararint isabetli bulmak mimkiin de-
gildir. Ustelik bu karardan (ve Kab. K.’dan) sonra
cikarilan 5454 sy. Kanun’la SSK. m. 140’da degisik-
lik yapilarak Kab. K.’dakine (bazi eksiklerine rag-
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men) paralel hikim getirilmesi de bu tezimizi
dogrulardi. Ancak daha sonra (31.05.2006) kabul
edilip yurirligi giren 5510 sy. SSGSSK. md.
102’de getirilen hitkiim, Kab. K. ile paralellik sag-
lamis ve yasadaki bosluklarin Kab. K. ile dolduru-
lacagini da belirtmistir. Kanunlasma 16.06.2000 ta-
rihli RG’de yayin ile gerceklestiginden bu yasa
kapsaminda sorun kalmadig: soylenebilir.

3- lIssizlik Sigortasi Kapsaminda:

01.06.2000’den itibaren yiiriirlige giren 4447 sy.
Kanunun idari para cezalart konusunda sulh ceza
mahkemesini gorevli kilan hitkmii 25.06.2003 tarih
ve 4904 sy. IsKur K. ile degistirilerek idari yarg1 ye-
ri gorevli sayilmistir. Daha sonra yiirurlige giren
genel yasa olan Kab. K."da bu 6zel kanundaki htk-
mi acik/ortili yurtrlikten kaldirmadigindan ha-
len varligint stirdirmektedir. Bu ylizden UYM.nin
21.11.2005 tarih ve E. 2005/85, K. 2005/106 sy. ka-
rarina katilmak mimkiin gozikmemektedir. Boy-
lece 4447 sy. Kanun cercevesinde de halen idari
yarginin gorevli oldugu soylenebilir.

IV. SONUC

01.06.2005ten itibaren ytiriirlige giren Kabahat-
ler Kanunu her ne kadar kabahatler ve bu arada ida-
ri para cezalart konusunda genel kanun niteligi tasi-
sa da idari para cezast dbngoren 6zel yasalardaki yar-
gt yeri noktasinda acik veya ortilii bir degisiklik
yapmamustir. Ozellikle de is ve sosyal giivenlik hu-
kukuna ait 4857 sy. Is K. ve 4447 sy. Is. SigK. ile 506
sy. SSK.’da durum boyledir. Ancak 506 sy. SSK. ye-
rine 5510 sy. Kanun yurtrlige girdiginden Kab. K.
ile paralellik saglanmis olmaktadir. Fakat boyle bir
diizenleme 4857 sy. Is K. ve 4447 sy. Kanun icin 6n-
gortlmediginden onlardaki gorevli yargt yeri idari
yargi olarak varligini strdiirecektir. Cok isteniyorsa
ya bu yasalarda da Kab. K. paralelinde tek tek degi-
siklik yapmali ya da en dogrusu Kab. K.'ya bir hii-
kiim eklenerek idari para cezast ongoren tim yasa-
lardaki gorevli yargt yerinin degistirildigi acikca be-
lirtilmelidir. Bununla birlikte, bizce is ve sosyal si-
gorta hukukundaki idari para cezalart icin en uygun
yargt yeri is mahkemeleridir. Bu yiizden yapilacak
degisikligin bu yonde olmasi uygun diser.

DIPNOTLAR
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437 nolu Tahsilat Genel Tebliginde de konuyla
aciklamalara yer verilmistir (RG.16.12.2005).
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