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Bektas KAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Is Yargisinim Kaynaklar

A. GIRIS:

Yargi yetkisi, Anayasa'nin 9. maddesi uyarinca
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullani-
lir. Organik anlamda yargi, bu faaliyeti gerceklesti-
ren makami, maddi anlamda ise objektif hukukun,
bir baska anlatimla maddi hukuk kurallarinin ba-
gimsiz mahkemeler tarafindan belli bir olaya uygu-
lanmasint ifade eder. Yargi yetkisi kullanilirken,
yargilama faaliyetini gerceklestiren ve katilanlarin,
belirli kurallar icinde hareket etmesi gerekir. Bu
kurallar, yargilama hukukunun kaynagini olustu-
rur. Is Mahkemelerinde de yargilama islevini ger-
ceklestiren makam ve taraflarin uymak zorunda ol-
duklart yargilama ile ilgili kurallar bulunmaktadir.

B. KAYNAKLAR:

Is yargilamasina konu kurallarin asil kaynagi,
usul kanunlaridir. Ancak maddi hukuk kurallar
icerisinde de bazi usul kurallarina dogrudan yer
verilmistir.

1. Usul Kanunlarindan Dogan
Kaynaklar:

aa) Temel kaynak: Is yargisinin en 6nemli
kaynagi, 6zel kanun niteliginde olan ve
oncelikle diizenledigi konularda
uygulanmasi1 gereken 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’dur.

Bu kanun 30.01.1950 yilinda kabul edilmistir.

Kanunun halen yurtrlikte olan hiikiimleri ile 6zel
olarak, is mahkemelerinin gorev ve yetkisi, dava-
nin acilmasi, yargilama usulii, kanun yolu gibi yar-
gillama hukuku konulart dizenlenmistir.

Kanunun 1. maddesinde, is mahkemelerinin
kurulusu ve bakacagi is davalart (Is Kanunu’na go-
re is¢i sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen
ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna
edilen islerde calisanlar hari¢) isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’'na
dayanan her ttrlt hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin c¢oziilmesi ile gorevli olarak li-
zum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur. Bu
mahkemeler: A) 5018 sayili Kanun'un 4. maddesi-
nin (E) fikrasina gore sendikalarin acacaklari ve bu
sifatla aleyhlerine agilacak hukuk davalarina; B) Is-
¢i Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine
kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklar-
dan dogan itiraz ve davalara da bakarlar. Is mah-
kemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o
yerde gorevlendirilecek mahkeme tarafindan, tem-
silci tyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve
usullere gore bakilir. Fiili ve hukuki imkansizliklar
dolayisiyle is mahkemesinin toplu olarak gorevini
yapamadigt hallerde de yukardaki fikra hiikmu uy-
gulanir.), bir baska anlatimla madde itibari ile yet-
kili (gorevli) is mahkemeleri',

5. maddesinde yer itibari ile yetkili is mahke-
meleri (Is mahkemelerinde acilacak her dava, acil-
digr tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu
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Niteligi itibari ile genel kanun olan
HUMK’un, 5521 sayih Kanun’da
hiikiim bulunmayan hallerde
uygulanmasi gerekir.

geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptg: isyeri icin
yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri
sozlesme muteber sayilmaz.)’,

7. maddesinde is mahkemelerinin tabi oldugu
yargilama usulii (Is mahkemelerinde sifahi yargila-
ma usulii uygulanir. Ik oturumda mahkeme taraf-
lart sulha tesvik eder. Uzlasamadiklart ve taraflar
veya vekillerinden birisi gelmedigi takdirde yargi-
lamaya devam olunarak esas hakkinda htukim ve-
rilir.)’,

8. maddesinde is mahkemeleri kararlarinin tabi
oldugu kanun yolu (Is mahkemelerince verilen ni-
hai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Su
kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve is-
ler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri
bin lirayt gecmeyen davalar hakkindaki niha-
1 kararlar kesindir. Istinaf yoluna basvurma siiresi,
karar yiize karsi verilmisse nihai kararin taraflara
tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihin-
den itibaren sekiz giindiir. Bolge adliye mahkeme-
sinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlart ile miktar veya degeri besbin
lirayt gecen davalar hakkindaki nihai kararlara kar-
st teblig tarihinden baslayarak sekiz giin icinde
temyiz yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna basvu-
rulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargi-
tay'ca iki ay icinde karara baglanir. Yargitay'in ka-
rarlarina karst karar diizeltme yoluna basvurula-
maz. Gegici 1. maddesinde: Bolge adliye mahke-
melerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yar-
g1 Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Ga-
zete'de ilan edilecek goreve baslama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz bas-
vurulari, kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan
sonuclandirilir. Bu kararlar hakkinda Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun bu Kanun’la yapilan degisiklikten
onceki temyize iliskin hitkiimleri uygulanir.)’,

10. maddesinde idari yoldan is uyusmazliklari-

nin is mahkemesine intikali (Is Kanunu’nun uygu-
lanmast ile gorevli olan idari merciler, kendilerine
yapilan miiracaatlart 15 giin icinde idari yoldan ne-
ticelendiremedikleri ve is mahkemelerinin gorevi
icinde gordiikleri takdirde bu hususa dair olan ev-
rak ve belgeleri yetkili is mahkemesine tevdi eder-
ler. Mahkeme, re'sen giin tayin ederek taraflart da-
vet ve muracaat sahibinin davaci oldugunu tesbit-
ten ve zabitnameye imzasint aldiktan sonra bu ka-
nundaki esas ve usullere gore davayi gorerek ka-
rarint verir. Idari merciin bu yoldaki tevdii mahke-
menin goreve mutaallik kararint takyit etmez.) ve

15. maddesinde de bu kanunda sarahat bulun-
mayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanu-
nu hitkimleri uygulanacag: kurallarina yer veril-
mistir’,

Bu niteligi ile 5521 sayili Kanun 6zel kanun
olup, is yargilama hukukunda oncelikle uygulan-
masit gereken kaynaktir.

bb) Usul kanunlarindan gelen ikinci
kaynak ise 5521 sayili Kanunun atif
yaptig1 ve 04.10.1927 tarihinde
yurirliige giren, 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’dur.

Niteligi itibari ile genel kanun olan HUMK'un,
5521 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
uygulanmasi gerekir. Kisaca bosluk bulunmasi ha-
linde HUMK’a kaynak olarak basvurulacaktir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nda tiim usul kurallari-
na yer verilmemistir. Bu bakimdan anilan yasadaki
bosluklar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanmast ile doldurulacaktir.

5521 sayilt Kanun’da yer almayan, hakimin red-
di ya da cekilmesi, davada taraf, davada vekalet,
dava sartlari, dava cesitleri, dava acilmasi, davaya
cevap, tahkikat, isticvap, deliller, ispat yiikt ve de-
lillerin tespiti, yargilama ve huktim, bekletici so-
run, dava arkadasligt, davalarin ayrilmast veya bir-
lestirilmesi, davaya katilma, davanin ihbari, fera-
gat, kabul, sulh, dava konusunun temliki, karsilik
dava, 1slah, dava dosyasinin islemden kaldirilmast,
teminat, ilk itirazlar, ihtiyati tedbirler, kesin hi-
kiim, yargilamanin iadesi, hitkiimlerin tavzihi, yar-
gilama har¢ ve giderleri, vekalet Ucreti, adli yar-
dim, streler, eski hale getirme, adli tatil, tebligat,
hakimlerin sorumlulugu ve tahkim gibi usul sorun-
larina iliskin is mahkemelerindeki uyusmazliklarda
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'ndaki hi-
kiimler uygulanacaktir. Bunun yaninda, 5521 sayi-
It Yasa’da yer alan ancak sonuclari gosterilmeyen
gorevsizlik ve yetkisizlik karari tizerine ne gibi is-
lem yapilmast gerektigi konusunda da genel nite-
likte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
basvurulacaktir’,

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun her
usulii konuya iliskin kurallar 6ngérmemistir. Sozli
yargilama usuliinin genel olarak uygulandigi is
mahkemesinde, yazili yargilama usuliine iliskin
kurallar uygulanir (HUMK. m.178-426)". Ancak, ku-
ral obngorilmeyen hususlarda Hukuk Usulti Muha-
kemeleri Kanunu'nun hitkiimleri, is yargisi ve is
hukuku gerekleri nazara alarak uygulanmalidir®,

5521 sayilt Yasa’da gorevsizlik kararina karst ne
islem yapilacagi gosterilmedigi gibi, iptaline karar
verilen dava dilekcesi ile ilgili ne gibi islem yapi-
lacagi da belirtilmemistir. Gorevsizlik karari tizeri-
ne is mahkemesine intikal eden davada, asliye hu-
kuk mahkemesinin gorevsizlik kararina karsi tem-
yiz siiresinin sona erdigi veya Yargitay'in gorevsiz-
lige iliskin onama kararinin teblig edildigi tarihten
baslayarak on gtn icinde davaci tarafindan yeni-
den dilekce verilmesi veya yeniden cagri kagidi
teblig ettirilmesi gerekir. Aksi takdirde dava acil-
mamis sayilir (HUMK. m. 193/4). Diger taraftan,
aynt davanin diger mahkemede derdest yani goriil-
mekte olduguna dayanan ilk itirazlarin kabuli ha-
linde dava acilmamis sayilir (HUMK. m. 194).

Ornegin slah ile ilgili bir diizenlemeye 5521 sa-
yili Kanun'da rastlanmadigindan davact tarafindan
temyiz edilmeyip davali yararina bozulan karardan
sonra islahin mimkiin olmadigina genel usul hu-
kuku kurallart uyarinca karar verilecektir’,

Davaya fer'i ve asli miidahale ve bunun sonu-
cunda kararin temyizine hakk: olanlarin belirlen-
mesinde de HUMK hiikiimlerine basvurulacaktir®.

SozIi yargilama usulii uygulanan is mahkeme-
lerinde dava dilekcesi verilerek dava acilsa da, id-
dia ve savunma sozli olarak yapilir (HUMK m.
479). SozIi iddia ve savunma durusma tutanagina
gecirildikten sonra hakim delillerini gostermelerini
taraflardan ister. Ilk celsede gosterilen deliller
mahkemece kabul edilir ise, ayni oturumda incele-
nir (HUMK m. 486/1). Eger deliller ilk oturumda
gosterilmemis ise, hakim taraflara delillerini ibraz
etmeleri icin siire verebilir (HUMK m. 486/11).

5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun yerine Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'ndan
tamamen bagimsiz olarak

ayn is yargilamasi usul yasasi
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

[lk itirazlar davada usule, itirazlar ise hakk: ora-
dan kaldiran maddi hukuka iliskin savunma arac-
laridir. Tlk itirazlar ilk oturuma kadar, yani, usulii-
ne uygun olarak taraflarin cagrilarak yapilan du-
rusmada yapimast gerekir. Buna karsin itirazlar
davanin her safhasinda yapilabilecegi gibi, hakim
tarafindan re'sen gozoniine alinmak zorundadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 163.
maddesine gore kesin streler mahkemece uzatila-
maz. Kesin siireler icinde yapilmas: gereken islem-
ler, bu siireler gectikten sonra yapilamaz. Ote yan-
dan, HUMK m. 247/6 uyarinca tanik olarak dinlen-
digi sirada isyerinde calismakta olan iscilerin ye-
minsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir.

Keza, temyiz konusunda 5521 sayili Is Mahke-
meleri Kanunu’'nun da kismi bir diizenleme bulun-
maktadir. Temyiz siiresi, karar tashihi yolunun bu-
lunmamasi gibi hususlarda Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu'nu uygulanmasa da bu hikimler
disinda kesinlik sinir1, kanun yararina bozma ko-
nusunda HUMK htiktmleri uygulanabilir.

Is mahkemesi hakimi, 5521 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu'nda aciklik olmayan durumlarda, bu
Kanunda diizenlenen is yargist ve is hukukunun
esaslarina uygun olup olmamasina bakmaksizin
uyusmazliga, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nu'na ait kurallart uygulamakla yikimlidir. Mad-
denin lafzi yorumu bunu gerektirmektedir. Ancak
bu dizenlemenin is hukukunun ruhuyla ve gerek-
leriyle bagdasmadigi ve is yargilamasinin toplum-
sal niteligiyle uyusmadig ileri siiriilerek 6zellikle,
ispat hukuku yontnden hakimin re'sen arastirma-
sina imkan veren bir diizenleme ile yeni bir Is
Mahkemeleri Kanunu'nun dizenlemesi yapilmasi
Onerilebilir".

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nu, is yargi-
lamasina iliskin kurallart icermekte ve yurirlige
konuldugu sirada oldukca ileri hiikiimler tasimak-
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taydi. Ancak anilan kanun, zamanla gelisen cagdas
Is Hukuku normlart karsisinda yetersiz kalmustr.
Bu nedenle, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun yerine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nu'ndan tamamen bagimsiz olarak ayri is yargila-
mast usul yasasi diizenlenmesi yerinde olacaktir.

2. Maddi Hukuka Ait Kanunlardaki
Usul Hiktimleri:

aa) 4857 sayili Is Kanunu’nun 20 ve 21.
maddelerinde diizenlenen is giivencesi
hiikiimlerinde usul kurallarina yer
verilmistir.

Belirtilen Yasanin 20. maddesinde fesih bildiri-
mine itiraz ve usulii diizenlenmistir. “Is sozlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilme-
digi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olma-
dig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden iti-
baren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir.
Toplu is sozlesmesinde hitkiim varsa (Anayasa Mah-
kemesince iptal edildi) veya taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiirtliir. Fes-
hin gecerli bir sebebe dayandigint ispat yukumlili-
gii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe da-
yandigint iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla
yukimlidiir. Dava seri muhakeme usuliine gore iki
ay icinde sonuclandirilir. Mahkemece verilen kararin
temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak
karar verir. Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve
usulleri cikarilacak bir yonetmelikte belirlenir. (Iptal
edildi.)” kuralina yer verilmistir. Goruldigi gibi,
maddede, dava acilmasi, ispat yiiki, yargilama usu-
li, temyiz incelemesi gibi yargilama hukukunu ilgi-
lendiren diizenlemelere yer verilmistir®,

Anilan Yasanin 21. maddesinde de gecersiz se-
beple yapilan feshin sonuclart bashigi adi altinda,
“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya
ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecer-
sizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
lizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is-
ciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik tcreti
tutarinda tazminat 6demekle yikimlia olur. Mah-
keme veya Ozel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, iscinin ise baslatiilmamasi halinde 6de-
necek tazminat miktarint da belirler. Kararin kesin-

lesmesine kadar calistirilmadigr stre icin isciye en
cok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklart 6denir. Isci ise baslatilirsa, pesin olarak
odenen bildirim stiresine ait tcret ile kidem tazmi-
nati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak
ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye
bildirim stiresi verilmemis veya bildirim siiresine
ait Ucret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait ticret
tutart ayrica 6denir. Isci kesinlesen mahkeme ve-
ya 0zel hakem kararinin tebliginden itibaren on is-
glinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuru-
da bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih ge-
cerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hu-
kuki sonuclart ile sorumlu olur. Bu maddenin bi-
rinci, ikinci ve tctinct fikra hitkiimleri sozlesmeler
ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozles-
me hitkiimleri gecersizdir” seklindeki diizenleme
ile mahkemece verilecek kararin sekli konusunda
usule iliskin kurallara yer verilmistir®.

Aynt Yasanin 79. maddesinde isin durdurulma-
st ve isyerinin kapatilmasi komisyon kararina karst
yetkili mahkeme, itiraz stresi ve kararin kesinligi
gibi usul kurallarina yer verilmistir. Buna gore “Bu
maddeye gore verilecek durdurma veya kapatma
kararina karst isverenin yerel is mahkemesinde al-
tt is giinii icinde itiraz etmek yetkisi vardir. Is mah-
kemesine itiraz, isin durdurulmasi veya isyerinin
kapatilmast kararinin uygulanmasint durdurmaz.
Mahkeme itiraz1 oncelikle gortstr ve alti is glint
icinde karara baglar. Kararlar kesindir.”

Yine 93/son maddesinde, “Calisma hayatini iz-
leme, denetleme ve teftise yetkili is mufettisleri ta-
rafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya ka-
dar gecerlidir.” dizenlemesi ile delil ve ispat yiki
ile ilgili bir kurala yer verilmistir."

5521 sayili Kanun’da
rastlanmadigindan

davaci tarafindan temyiz edilmeyip
daval yararma bozulan karardan
sonra 1slahin mimkin olmadigima

genel usul hukuku kurallan
uyarinca karar verilecektir.
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4857 sayili Is Kanunu'nun 108. maddesinde de,
idari para cezalarina karsi itirazda yetkili mahkeme,
itiraz siiresi ve verilen kararin kesinligi gibi usul hu-
kuku hitkiimlerine yer verilmistir. Bu maddeye gore,
“Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hu-
kiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karst teblig
tarihinden itibaren en ge¢ yedi gin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz
lizerine verilen karar kesindir. Itiraz, zaruret goriil-
meyen hallerde evrak tizerinde inceleme yapilarak
en kisa stirede sonuclandirilir.”

bb) 2821 sayili Sendikalar Kanunu’ndaki

diizenlemeler:

Bu Kanun'un 63/2 maddesinde, “Bu Kanunun
uygulanmasindan dogan biitin uyusmazliklar is
davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde c¢o-
ziimlenir™” kurali ile gorevli mahkeme, ayrica;

4. maddede iskoluna itiraz davasinda yetkili
mahkeme, kararin ne sekilde verilecegi (Bir isyeri-
nin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi tespit ile ilgili kararint Resmi Ga-
zete'de yaymmlar. Kararin yayimini muteakip bu
tespite karst ilgililer is davalarina bakmakla gorev-
li mahalli mahkemede onbes giin icinde dava aca-
bilirler. Mahkeme iki ay icinde kararini verir. Kara-
rin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazligt
iki ay icinde kesin olarak karara baglar.),

22 ve 25. maddelerinde tyeligin kazanilmasi ve
cikarilmasinda dava stiresi, yetkili mahkeme ve ka-
rarin kesinligi (Haklt bir sebep gosterilmeden iye-
ligi kabul edilmeyen iscinin, bu kararin kendisine
tebliginden itibaren otuz gln icinde is davalarina
bakmakla gorevli mahalli mahkemede dava acmak
hakki vardir. Mahkemenin karari kesindir.) (Cikar-
ma kararina karsi liye veya isyerinin bagli bulun-
dugu Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Bolge
mudurligi kararin tebliginden itibaren otuz gln
icinde is davalarina bakmakla gorevli mahalli mah-
kemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay icinde ke-
sin olarak karar verir. Uyelik cikarilma karar ke-
sinlesinceye kadar devam eder.),

28. maddede uluslararas: kurulusa tyeligin iptali
davasinda yetkili mahkeme (Uye olunan uluslarara-
st kurulus tiiztigt birinci fikradaki esaslara aykirt bu-

4857 sayili Is Kanunu’nun

108. maddesinde,

idari para cezalarma kars itirazda
yetkili mahkeme, itiraz stiresi ve
verilen kararn kesinligi gibi usul
hukuku hiikiimlerine yer verilmistir.

lundugu veya uluslararast kurulus bu ilkelere aykirt
faaliyet gosterdigi veya nitelik kazandig: takdirde,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, tiyeligin ipta-
li icin sendika veya konfederasyon merkezinin bu-
lundugu is mahkemesinde dava acar.),

31/7 maddesinde sendikal tazminat isteginde is-
pat yiikiiniin kimde oldugu (854 sayili Deniz Is Ka-
nunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Ca-
listiranlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hak-
kinda Kanun ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'na tabi
olan isciler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile
Is Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikras: uyarin-
ca, aynt Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uy-
gulanma alant disinda kalan iscinin sendika tyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin
feshi iddiast ile acacagi davada, ispat yukimliligu
isverende olmak tizere 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’'nun genel hitkiimleri uygulanir.),

32. maddesinde sendikanin tyeleri adina dava
acabilecegi (Toplu is uyusmazliklarinda, ilgili ma-
kama, arabulucuya, hakem kurullarina, is mahke-
melerine ve diger yargt organlarina basvurmak, ca-
lisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sdzlesme-
sinden, orf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve
isverenleri temsilen veya yazili basvurulart Gizerine,
nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hiz-
met akdinden dogan haklari ve sigorta haklarinda
tiyelerini ve mirascilarini temsilen davaya ve bu
miinasebetle actigi davadan otiirii husumete ehil
olmak.),

53. maddesinde yonetim kuruluna isten el ¢ek-
tirmede yetkili ve gorevli mahkeme ve basvuracak
taraflart (12. madde hitkmiine aykirt hareket eden
konfederasyon, sendika ve sendika subesi yonetim
kuruluna; kurulusun tyelerinden birinin veya du-
rumu tespit eden Calisma ve Sosyal Guivenlik Ba-
kanligr'nin basvurusu tizerine is davalarina bak-
makla gorevli mahkeme karari ile isten el cektiri-
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lir. Bu takdirde gorevli mahkeme, genel kurulu ka-
nun ve tizik hikimleri geregince en kisa zaman-
da toplamak ve yeni yonetim kurulu secilinceye
kadar cari isleri yuriitmekle gorevli olmak tzere
Medeni Kanun htkiimleri geregince bir veya Uc¢
kayymm tayin eder.),

54. maddede tiiziik ve belgelerde aykirilik halin-
de yetkili ve gorevli mahkeme, basvuracak taraflar
ve kararin kesinligi (Kurulus sirasinda kanuna ayki-
rilik veya eksiklik sebebiyle 6. maddenin yedinci fik-
rast uyarinca, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig,
Icisleri Bakanlig: veya ilgili valilikce basvurulmast
halinde gorevli mahalli mahkeme gerekli gordigi
takdirde kuruculari da dinleyerek tc isgiini icinde
sendika veya konfederasyonun faaliyetlerinin dur-
durulmasina karar verebilir. Mahkeme, kanuna ayki-
riligin veya eksikligin giderilmesi icin altmis gtint
asmayan bir mehil verir. Ttztk ve belgelerin kanu-
na uygun hale getirilmesi tizerine mahkeme durdur-
ma kararint kaldirir. Verilen mehil sonunda tiiziik ve
belgeler kanuna uygun hale getirilmemisse, mahke-
me sendika veya konfederasyonun kapatilmasina
karar verir. Bu karar kesindir.),

56. maddede faaliyetlerin durdurulmasinda yet-
kili ve gorevli mahkeme ve basvuracak taraflart (40
inct maddenin tictinct fikrast hitkmiine aykirt ola-
rak yardim alinmasi halinde is davalarina bakmak-
la gorevli mahalli mahkeme, tyelerden birinin ve-
ya valinin veya Calisma ve Sosyal Guivenlik Baka-
ni’'nin basvurmast tizerine, sendika veya konfede-
rasyonun faaliyetini i¢c aydan alt1 aya kadar durdu-
rur ve alinan yardim Hazineye intikal ettirilir.),

58. maddede kapatmada yetkili ve gorevli mah-
keme ve basvuracak taraflari Devletin tlkesi ve mil-
letiyle bolinmez butinligiini bozmak, Turk (Dev-
letinin ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye distr-
mek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde ege-
menligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ay-
rimi1 yaratmak amaclari giiden veya bu yolda faali-
yette bulunan sendika ve konfederasyonlar Cumhu-
riyet savcisinin istemi tizerine is davalarina bakmak-
la gorevli mahalli mahkeme karart ile kapatilir. Yu-
karidaki fikra uyarinca acilan davalar sebebiyle go-
revli mahkemeler yargilamanin her safhasinda talep
lzerine veya re'sen sendika veya konfederasyonla-
rin faaliyetlerinin durdurulmasina ve yoneticilerinin

gorevlerine son verilmesine karar verebilir.), belirte-
rek usul kurallarina yer verilmistir.

cc) 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu’ndaki
diizenlemeler:

Bu Kanun'un 66. maddesinde de 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 63. maddesine paralel bir
diizenleme yapilmis ve “Bu Kanunun uygulanma-
sindan dogan butin uyusmazliklar is davalarina
bakmakla gorevli mahkemelerde ¢oziimlenir.” ku-
ralt ile gorevli mahkeme,

12. maddesinde iskolu istatistigine itirazda (Ya-
yimindan itibaren 15 giin icinde itiraz edilmeyen
istatistikler kesinlesir. Ancak, istatistigin gercege
uymadigi gerekgesiyle bu siire icinde Ankara Is
Mahkemesi'ne basvurulabilir. Mahkeme bu itirazi
15 giin icinde sonuclandirir. Mahkemece verilen
karar ilgililerce veya Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca temyiz edilebilir. Yargitay’ca bu tem-
yiz talebi 15 gilin icinde kesin karara baglanir.),

15. maddesinde (Kendilerine 13 ve 14. maddeler
uyarinca gonderilen tespit yazisint alan isci veya is-
veren sendikalari veya sendika iyesi olmayan isve-
ren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerekli
yetkiyi haiz olmadiklart veya kendisinin cogunlugu
bulundugu yolundaki itirazint sebeplerini de goste-
rerek yazinin kendilerine teblig tarihinden itibaren
altt is gtint icinde isyerinin bagl oldugu bolge mi-
durligiiniin bulundugu yerdeki is davalarina bak-
makla gorevli mahkemeye yapabilir. Toplu is s6z-
lesmesi birden fazla bolge mudirligintn yetki ala-
nina giren isyerlerini kapsadigt hallerde itiraz Anka-
ra'daki is mahkemesine yapilir. Isletme toplu is s6z-
lesmesi icin itiraz, isletme merkezinin bulundugu
yerdeki is mahkemesine yapilir. Itiraz dilekcesi Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina veya ilgili
Bolge Mudirligiine kayt ettirildikten sonra mahke-
meye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin yiizde onunu temsil edemeyen sendika yet-
ki itirazinda bulunamaz. Isci ve liye sayilarinin tes-
pitinde maddi hata iddiastyla streye iliskin itirazlar
mahkeme alt1 isglint icinde durusma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. Bunlarin disindaki itiraz-
lar icin mahkeme durusma yaparak karar verir. Du-
rusma sonunda verilecek karar temyiz edildigi tak-
dirde Yargitay’ca onbes giin icinde kesin karara
baglanir. Mahkemeye itirazin yapilmasi, karar kesin-
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lesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.) yetki iti-
razinda® ve 16. maddesinde” (Tespit yazisna bu
Kanunda ongortlen siire icinde itiraz edilmemisse
stirenin bitisini takip eden alt1 isglint icinde veya
yapilan itiraz reddedilmisse mahkeme kararinin teb-
lig edildigi tarihten itibaren alti isgiinii icinde ilgili
sendikaya Calisma Bakanliginca bir yetki belgesi
verilir. Yetki belgesi alinmadan yapilan bir toplu is
sozlesmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yet-
kili olmadigi ve bu sebeple sozlesmenin htiktimstiz-
lagi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca du-
rumun tespitinden itibaren 45 giin icinde ilgililerce
veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca dava
yolu ile ileri strtlebilir. Hikiimsiizlik konusundaki
dava, isyerinin bagli oldugu bolge calisma mudurli-
guniin bulundugu mahaldeki is davalarina bakmak-
la gorevli mahkemede acilir. Toplu is sozlesmesi
birden fazla bolge calisma mudirliginin yetki ala-
nina giren isyerlerini kapstyor ise davanin Ankara is
mahkemesinde acilmast gerekir. Bu davada hakim,
talep tizerine, gerekli goriirse toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasini dava sonuna kadar durdurabilir.)
toplu is sozlesmesinin hitkiimstizligunt ileri stirme-
de, yetkili ve gorevli mahkeme, kanun yolu ve tem-
yizde verilecek karar,

36. maddesinde (Oylamaya itirazlar oylama gii-
ntinden baslayarak ¢ isgiinti icinde is davalarina
bakmakla gorevli mahalli mahkemeye yapilir. Iti-
raz mahkemece Uc¢ isgiint icinde kesin olarak ka-
rara baglanir.) grev oylamasina itirazda, yetkili ve
gorevli mahkeme, kararin kesinligi,

39. maddesinde (Grev ve lokavt disinda kalacak
iscilerin yedekler dahil niteligi ve sayisi isveren ve-
ya isveren vekili tarafindan toplu goriismenin bas-
lamasindan itibaren alt1 isgiinii icinde isyerinde ya-
z1 ile ilan edilir ve bu ilanin bir 6rnegi toplu gortis-
mede taraf olan isci sendikasina gonderilir. Bu
ilandan itibaren alt1 isglinii icinde isci sendikasi is
davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemeye
itirazda bulunmazsa ilan hiikiimleri kesinlesir. Iti-
raz halinde mahkeme alt1 isgiint icinde karar ve-
rir. Bu karar kesindir. Grev ve lokavta katilamaya-
cak isciler her ne sebeple olursa olsun kanuni si-
re icinde tespit edilmemis ise, isveren veya isci
sendikasi calisacak isci sayisinin tespitini siire gec-
tikten sonra da bolge calisma midurliginden ta-
lep edebilir. Bolge calisma midirligi bu tespiti
en kisa zamanda yaparak taraflara teblig eder. Ge-

rekli hallerde bolge calisma mudurligi bu tespiti
resen yapabilir. Bu tespite karsi taraflardan her bi-
ri is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahke-
meye itiraz edebilir. Isletme sozlesmesine iliskin
uyusmazliklarda gorevli mahkeme isletmenin mer-
kezine, bolge calisma mudirligi ise, her isyerinin
bagli bulundugu bolgeye gore belirlenir.) grev ve
lokavta katilamayacak iscilerin listesine itirazda,
yetkili ve gorevli mahkeme, kararin kesinligi,

46. maddesinde grev ve lokavtin kanun dist tes-
piti davasinda dava tiiri, gorevli ve yetkili mahkeme
(Karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev ve
lokavtin kanun dist olup olmadiginin tespitini, uyus-
mazhgin tarafi olanlardan her biri 15. maddeye gore
yetkili is mahkemesinden her zaman talep edebilir.
Mahkeme bir ay icinde karar verir. Verilecek karar,
taraflari ve isci ve isveren sendikasinin mensuplarini
baglar ve ceza davalari icin de kesin delil teskil eder.
Hakim, tespit kararinin kesinlesmesine kadar, dava
konusu grev veya lokavtin ihtiyati tedbir olarak dur-
durulmasina karar verebilecegi gibi, konulmus ted-
biri her zaman kaldirabilir.),

47. maddesinde grev ve lokavtin durdurulmasin-
da yetkili ve gorevli mahkeme (Grev hakki ve lokavt
iyi niyet kurallarina aykiri tarzda toplum zararina ve
milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamaz. Bu
kurala aykirt olarak uygulanan grev veya lokavt, bir
tarafin veya Calisma Bakaninin basvurusu Uzerine
15. maddeye gore yetkili is mahkemesi karari ile
durdurulur. Kanuni bir lokavtin isyerini temelli ola-
rak kapali tutmak amaciyla yapildigt kesinlesmis
mahkeme karartyla sabit olursa, mahkeme kararinin
lokavt yapmis isverene veya isveren sendikasina bil-
dirilmesi ile birlikte lokavt durdurulur. Yetkili mah-
keme 15. madde uyarinca belirlenir.),

51/4 maddesinde grevin sona erdirilmesinde yet-
kili ve gorevli mahkeme (Grevi uygulayan sendika-
nin, bu grevin uygulandigi isyerindeki tyesi is¢ilerin
dortte Uglinin sendika Uyeliginden ayrildiklarinin
tespiti halinde, ilgililerden biri grevin sona erdirilme-
si icin 15. maddeye gore yetkili mahkemeye basvu-
rabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erecegi birinci fikradaki usul uyarinca ilan edilir.),

00. maddesinde yorum davasi (Uygulanmakta
olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumundan dogan
uyusmazlikta sozlesmenin taraflarindan her biri 15
inci maddeye gore yetkili is mahkemesinde yoru-
ma iliskin bir tespit davasi acabilir. Mahkeme en
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gec iki ay icinde kararini verir. Kararin temyiz edil-
mesi halinde Yargitay'in ilgili dairesi, bozma so6z-
konusu olan hallerde isin esasina iliskin kesin ka-
rarint iki ay icinde verir. Kesinlesen yorum karari-
na uymayan taraf hakkinda 80. madde hikmi uy-
gulanir. Kisilerin, yorum kararina uyulmamasindan
dogan tazminat haklart saklidir.),

61. madde de ise eda davasi ile dava cesitleri
gibi (Toplu is sozlesmesine dayanan eda davala-
rinda ifaya mahkiim edilen taraf, temerriit tarihin-
den itibaren, bankalarca uygulanan en yiiksek is-
letme kredisi faizi Gizerinden temerriit faizi 6deme-
ye de mahkum edilir. Ayni taahhtdiini yerine ge-
tirmeyen veya eksik yerine getiren taraf derhal ifa-
ya mahkum edilir. Taraflarin tazminat haklar: sak-
lidir.) usul kurallarina yer verilmistir.

dd) 5006 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu’ndaki hukimler:

Bu Kanunun 134. maddesinde acikca, “Bu ka-
nunun uygulanmasindan dogan uzlasmazliklar,
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bak-
makla gorevli mahkemelerde goriiliir.” kurali ile
gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmistir.

Bunun yaninda ayni Kanunun;

31/2 maddesinde kurumun gelir baglama kara-
rina kars: itirazda, itiraz siiresi ve kesinlik (ilgililer,
baglanan geliri bildiren yaziyr aldiklari giinden
baslamak tizere bir yil icinde yetkili mahkemeye
basvurarak Kurum kararina itirazda bulunabilirler.
Bu itiraz, kararin uygulanmasini geciktirmez. Tlgili-
ler tarafindan itiraz edilmemesi veya itirazin reddi
hakkindaki mahkeme kararinin kesinlesmesiyle,
Kurumun karart kesinlesmis olur. Bu kesinlesme
25. madde geregince gelirde degisiklik yapilmasi-
na engel olmaz.),

79/8-13 maddesinde prim borcuna itirazda yetki-
li mahkeme ve itiraz siiresi (Isveren, teblig edilen
prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde ilgili Kurum Unitesine itiraz edebilir. Itiraz tah-
silatr, durdurur. Itirazin reddi halinde, isveren kara-
rin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili
mahkemeye basvurabilir. Yetkili mahkemeye basvu-
rulmast prim borcunun tahsil ve takibini durdurmaz.
Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde
80. maddenin prim borcuna iliskin hitkmii uygula-
nir. Sigorta mufettisi tarafindan, Kuruma bildirilme-
digi tespit edilen asgari iscilik tutari tizerinden Ku-

rumca re'sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri bu
Kanunun 80. maddesi de nazara alinarak isverene
teblig olunur. Isveren, teblig edilen prim borcuna
karst teblig tarihinden itibaren bir ay icinde Kuruma
itiraz edebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itira-
zin reddi halinde, isveren, kararin teblig tarihinden
itibaren bir ay icinde yetkili is mahkemesine basvu-
rabilir. Mahkemeye basvurulmasi prim borcunun ta-
kip ve tahsilini durdurmaz.)”,

80/7 maddesinde kurum prim alacaginin tahsi-
line iliskin uyusmazlikta yetkili mahkeme (Kurum
alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sa-
yili Kanun’un uygulanmasindan dogacak uyusmaz-
liklarin coztimlenmesinde, alacakli Sigorta Miidiir-
ligintin bulundugu yer is Mahkemesi yetkilidir.)”,

116. maddede Kurumun, malullik, yasllik ve
olim sigortalarindan aylik baglanmasi veya toptan
odeme yapilmasi kararina karst yetkili mahkeme
(sigortali ve hak sahibi kimseleri, karari bildirilen
yaziyi aldiklari glinden baslamak tzere bir yil icin-
de yetkili mahkemeye basvurarak Kurumun karari-
na itiraz edebilirler.)”,

130/4 teftis ve denetleme yetkisi bulunan is mii-
fettislerinin diizenledikleri tutanaklarin ispat yiiki
agisindan kuvvetli kanit oldugu” (Bu maddenin
uygulamasinda teftis, kontrol ve denetleme yetkisi-
ne sahip olanlar tarafindan diizenlenen tutanaklar
aksi sabit oluncaya kadar muteberdir.),

Gegcici 3. maddesinde kurumca yapilan tesbite iti-
razda itiraz stiresi ve yetkili mahkeme (Isverenler ile
bunlarin calistirdiklart kimseler, bu kanun hiikiimle-
rinin uygulanmasi hakkinda Kurum’ca yapilan tesbi-
te karsi, bu kanunun gecici 1. maddesinde belirtilen
sayilardan az kimse calistirildigini ileri siirerek, Ku-
rum’ca yapilacak bildiri tarihinden sonraki bir ay
icinde yetkili mahkemeye basvurabilirler.)

gibi diizenlemeler yer almustir.

ee) 1479 sayili Esnaf ve Sanatkirlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu’'ndaki
diizenlemeler:

Kanun'un 70. maddesindeki, “Bu Kanunun uy-
gulanmasindan dogan wuzlasmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla go-
revli mahkemelerde goriilir” diizenlemesi ile yet-
kili ve gorevli mahkeme®,

65. maddesinde ise kurumun, malulliik, yaslilik



Haziran 06 SICIL

ve 6lim sigortalarindan aylik baglanmasi veya top-
tan 6deme yapilmasi kararina itiraz da dava acma
stiresi ve yetkili mahkeme (Kurum, malullik, yas-
lilik ve o6ltim sigortalarindan aylik baglanmasi veya
toptan 6deme yapilmast icin gerekli belgeler ta-
mamlaninca, baglanacak ayliklart ve yapilacak top-
tan odemeleri hesap ve tespit ederek en gec li¢ ay
icinde ilgililere yazi ile bildirir. Sigortali ve hak sa-
hibi kimseleri, karari bildiren yaziy1 aldiklari gtin-
den baslamak tizere bir yil icinde yetkili mahke-
meye basvurarak Kurumun kararina itiraz edebilir-
ler. Itiraz, kararin uygulanmasini durdurmaz.) gibi
usul kurallarina yer verilmistir.

ff) 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetleri Tanzim Eden
Kanun’daki diizenlemeler:

Ek 4. maddedeki, “Basin mesleginde calisanlarla
calistiranlar arasinda 5953 sayilt Kanun ile bunun ek
ve tadillerine dayanan her turli hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklari, 5521 sayili is Mahke-
meleri Kanunu hiikiimlerine tevfikan bu mahkeme-
ler tarafindan riyet edilir” diizenleme ile temel is
yargilamast kanunu olan 5521 sayili kanuna atifta
bulunmustur. Aynt Kanun’un 6. maddesinin son fik-
rasinda ise (Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29. mad-
desi hitktimleri kiyas yoluyla uygulanir.), 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 20 ve 21. maddesindeki usul kuralla-
rina atif yapilarak, feshin gecersizligine itiraz davala-
rindaki yargilama usulii belirtilmistir.

gg) 854 sayili Deniz Is Kanunu'ndaki

diizenlemeler:

Bu Kanun'un 46. maddesindeki “Bu kanun kapsa-
mina giren gemi adamlariyla bunlarin isveren veya is-
veren vekilleri arasinda bu kanundan veya hizmet ak-
tinden dogan davalar hakkinda, 5521 sayili kanun hi-
kiimleri uygulanir. Hizmet aktinde ayrica bir hitkiim
yoksa dava, geminin baglama limaninda is davalarini
bakmaya yetkili mahkemede gortltr.” hukimler ile
temel is yargilamasi kanunu olan 5521 sayili kanuna
atifta bulunulurken, ayni zamanda kendine 6zgt yer
mahkemesi yetkisi kuralida getirmistir.

hh) 4688 sayili Kamu Gérevlileri
Sendikalar1 Kanunu’'ndaki
diizenlemeler:

Bu Kanun'un 43. maddesindeki diizenleme ile

4046 sayih Yasa'nin

21. maddesinde 6ngorilen is kaybi
tazminati ile ilgili uyusmazhklarn
coztimlenmesinde is mahkemesi
gorevli olarak gosterilmemis ise de,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

is mahkemesinde davanin
gorulmesi gerektigi seklinde

karar almistir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'na atf yapilmis ve
“Bu Kanunda htkim bulunmayan hallerde 2821
sayili Sendikalar Kanunu.... hiikkiimlerinin uygula-
nir” kuralina yer verilmistir.

Aynt Kanun'un 6/7 maddesinde faaliyetin dur-
durulmasinda yetkili mahkeme ve verilecek ka-
rar,” (Tiiziigiin veya bu maddede sayilan belgele-
rin icerdikleri bilgilerin kanuna aykirilliginin tespit
edilmesi ya da bu Kanunda 6ngoriilen kurulus ko-
sullarinin gerceklesmediginin anlasimasi halinde,
ilgili valilik eksikliklerin bir ay icinde tamamlan-
masini ister. Tamamlanmadig takdirde sendika ve-
ya konfederasyonun faaliyetinin durdurulmast icin
is mahkemesine basvurur. Mahkeme, kanuna ayki-
riligin veya eksikligin giderilmesi icin altmis giini
asmayan bir stire verir. Verilen siire sonunda ttiziik
ve belgeler kanuna uygun hale getirilmemisse,
mahkeme sendika veya konfederasyonun kapatil-
masina karar verir.),

10. maddesinde Yonetim Kuruluna gorevden el
cektirme davasinda yetkili mahkeme (Yukaridaki
hiikiimlere aykirt hareket eden sendika subesi,
sendika veya konfederasyon yonetim kuruluna;
tyelerinden birinin veya durumu tespit eden Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin basvurusu
Uzerine, is davalarmna bakmakla gorevli mahkeme
karart ile isten el cektirilir. Bu takdirde gorevli
mahkeme, genel kurulu kanun ve tiiziikk hitkkiimle-
ri geregince en kisa zamanda toplamak ve yeni yo-
netim kurulu secilinceye kadar cari isleri yurtt-
mekle gorevli olmak tizere Medeni Kanun hiikiim-
leri geregince bir veya ¢ kayyim tayin eder.),

14. maddesinde sendika tyeliginin kazanilmasi
(Uyelik basvurusu, sendika tarafindan en ¢ok otuz
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giin icinde reddedilmedigi takdirde tyelik istemi
kabul edilmis sayilir. Hakli bir sebep gosterilme-
den tiyeligi kabul edilmeyen kamu gorevlisinin, bu
kararin kendisine tebliginden itibaren otuz gilin
icinde is davalarina bakmakla gorevli mahalli mah-
kemede dava agma hakki vardir.),

16. maddesinde iyeligin kaybedilmesine (Ci-
karma kararina kars: iiye, bildirim tarihinden itiba-
ren onbes gln icinde gorevli is mahkemesine iti-
raz edebilir. Mahkeme iki ay icinde kesin karar ve-
rir.) itirazlarin dava siiresi ve yetkili mahkemeleri,

31. maddede yetki itirazinda yetkili mahkeme
(Sonuclarin yaymmu tarihinden itibaren bes calisma
giint icinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanli-
ginca yetkili olarak belirlenen her hizmet kolunda-
ki yetkili kamu gorevlileri sendikalart ile en cok
tiyeye sahip konfederasyonunun cogunlugunun
olmadigr gerekcesiyle, diger sendikalar ve konfe-
derasyonlarca Ankara Is Mahkemesine itiraz edile-
bilir. Mahkeme itirazt onbes gtn icinde karara bag-
lar.),

37. maddesinde kapatmada basvuran taraf ve
yetkili mahkeme (Anayasada belirtilen Cumhuriye-
tin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri faali-
yetlerde bulunan sendika ve konfederasyon, mer-
kezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavcisi-
nin istemi Uzerine is davalarina bakmakla gorevli
mahalli mahkeme karart ile kapatilir.)” gibi usul
kurallarina yer verilmistir.

ii) Yine 2926 sayili Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
62. maddesine gore Kanun’un
uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin
1479 sayili Bag-Kur Yasast
hiikiimlerine gore yapilacagi
belirtilmigtir.

3. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri

Yazi Isleri Yonetmeligi:
61 maddeden olusur ve 6énemli usul hiikiimleri
icerir.

4, Yargitay Kararlan:

Yargitay'in is yargilama hukukuna iliskin karar-
lart da 6nem arzetmektedir. Bu kararlar sayesinde,

kanunun acik olmayan noktalari aydinlanmakta,
uygulamada ki bosluklar doldurulmakta, 5521 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu'nun ve HUMK'un ayni
sekilde uygulanmasi saglanmaktadir. Bu konuda
baslica ve belirgin olanlart sunlardir.

* Genelde is sozlesmesinin yapilmast, icerigi ve
sona ermesi ile ilgili hususlari diizenlemek tzere
yapilan toplu is sozlesmeleri (TISGLK m. 2) ile 6n-
goriilen disiplin kurullart iscinin 6zltk haklarint il-
gilendiren kararlar vermektedirler. Bu nedenle bir
disiplin kurulu karari da olsa bunun iptali istemi-
nin, is sozlesmesinden dogmus bulunmast nede-
niyle is mahkemesinde goriilmesi gerekir.”

* Keza, iscinin bir tst goreve kendisinin atan-
mast gerekirken baskasinin atanmasina dair isve-
ren isleminin iptali istemine iliskin davaya bakma
gorevi de is mahkemesine aittir. Zira taraflar ara-
sinda is sozlesmesi bulundugundan isverenin yo-
netim hakkina giren konularda da adli yarginin bir
kolu olan is mahkemesi gorevlidir.”

* Iscinin calisip emekliye ayrildigi isyeri bir ka-
mu kurulusu 6rnegin belediye olsa da 3417 sayili
Yasaya gore tasarrufu tesvik kesinti ve nemalarinin
tahsili icin acilacak davada is mahkemesi gorevli
bulunmaktadir®. Zira burada tazminat, is sozles-
mesinin feshi sekline baglanmustir.”

* Ayrica isci isveren arasinda tespit istegine ilis-
kin davada taraflar arasindaki hukuki iliski is soz-
lesmesine dayandigindan, uyusmazligin ¢6zim ye-
ri idari yargt yeri degil is mahkemesidir.”

* Gemi adaminin Ucret ve izin alacagmnin gemi
siciline rehin olarak tescili istemi, is sozlesmesin-
den dogmus bulunmasina ragmen uyusmazlik
Turk Ticaret Kanunu'nun uygulanmasindan dog-
mus oldugundan anilan Yasanin 4. maddesi uya-
rinca dava ticari dava sayilacagindan, is mahkeme-
si degil ticaret mahkemesi gorevlidir.”

* 4046 sayili Yasanin 21. maddesinde ongorii-
len is kaybi tazminati ile ilgili uyusmazliklarin ¢o-
zimlenmesinde is mahkemesi gorevli olarak gos-
terilmemis ise de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is
mahkemesinde davanin goriilmesi gerektigi seklin-
de karar almustir.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Uyusmazlik
Mahkemesinin aldigr ilke karari Uzerine,
04.06.1997 giin ve 242-502 ve 23.10.2002 gln ve
2002/9-805 E, 2002/851 sayilt karari ile 4081 sayilt
Yasa kapsaminda calisan ciftci mallarint koruma
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Isverenin yonetim hakkma giren
konularda adli yargimin bir kolu
olan is mahkemesi gorevlidir.

bekcisinin kidem ve ihbar tazminatina yonelik is-
teklerinin is mahkemesinde goriilecegine karar
vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu kararlar-
dan 6nce, ciftci mallarint koruma bekgisinin atama
tasarrufu ile atanmadigini, arada is sozlesmesi ilis-
kisi bulunmadigi, idari yarginin gorevli oldugu
seklinde kararlar vermistir.

* Taraflar arasinda gecerli bir is s6zlesmesi bu-
lunmasa da yani butlan ile malGl olan bir s6zles-
meye dayali bir is iliskisinden dolay1 acilacak dava
da is mahkemesinde goriilmelidir.” Zira, stzlesme
butlan anina kadar gecersiz olsa da sodzlesmenin
butiin sonuclart s6z konusu olacaktir. Calisan isci
kiiciik, yabanci” veya agir ve tehlikeli iste calisti-
rilmis kadin da olsa iscilik haklarindan yararlana-
caktir.

DIPNOTLAR

1 Davaci, is kazast sonucu yapilan ¢demelerin riicuan tahsiline
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim
altina almustir. Hikim stresi icinde, davalilar avukatinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi geregi konusulup diistintldi.
Davact sirket, isyerinde is kazast sonucu olen iscinin hak
sahiplerine yaptigi 6demelerin, olayda kusuru bulunan yiiklenici
sirketlerden kusurlari oranlarinda tahsili istemi ile riicuan dava
acmustir.  Mahkemece istek kabul edilmistir. 5521 sayih s
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gore is mahkemeleri is
Kanunu'na gore isci sayillan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan her
tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarni ¢oziim
yeridir. Somut olayda davact isveren is kazasinda kusurlart ve
yuklenici durumunda bulunan davali sirketlerden, iscinin hak
sahiplerine 6dedigi tazminati riicu yolu talep etmekte olup,
taraflar arasinda isci ve isveren iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica
uyusmazlik da Is Kanunu'ndan kaynaklanmadigindan davanin is
mahkemesinde gortilmesi olanagt yoktur. Genel hukuk
mahkemeleri yetkili oldugundan, mahkemece gorevsizlik karan
verilmesi gerekir. Yazili sekilde isin esasina girilerek hiikiim
kurulmasi hatalidir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
18.03.2002 E: 2002/5690, K: 2002/4328.

2 Davact, kidem, ihbar-kotiniyet, is giivencesi ve sendikal
tazminat ile Gcret farki alacaginin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen htkiim altina almugtr.
Hiiktim stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dastntldi: Hizmet
akdinin, davali isverence haksiz, siyasal ve sendikal nedenlerle
Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine aykiri olarak feshedildigini

belirten davaci, vekili araciligr ile Toplu Is S6zlesmesi'nin 71.
maddesinde ongoriilen kurala dayanarak sendika subesinin
bulundugu merkezdeki is mahkemesine dava acarak, ihbar,
kotiiniyet, sendikal is glivencesi ve kidem tazminatlari ile bir
kisim iscilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.
Sendika Subesinin bulundugu merkez is mahkemesi olan yerel
mahkemece istekler kismen kabul edilerek, davanin esast
hakkinda karar verilmistir. 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca "fs mahkemelerinde acilacak
her dava acildigt tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu
geregince ikametgaht sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi
gibi iscinin isini yaptgt isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilir. Bunlara aykirt sozlesme muteber sayilmaz."
Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurah
olup, emredici kural oldugundan bu iki mahkeme disinda baska
bir mahkemenin sozlesme ile yetkili bulunmast imkan: yoktur.
Bu nedenle Toplu Ts S6zlesmesinin 71. maddesinde diizenlenen
sendika subesi merkezinin bulundugu is mahkemesinin yetkili
olduguna dair kural gecersizdir. Diger taraftan yetkinin kamu
diizenine ait oldugu hallerde yetki itirazt ilk itiraz degildir.
Taraflar her zaman bu itirazda bulunabilecekleri gibi mahkemede
her zaman kendiliginden yetkili olup olmadigini inceler. Mahkeme
buna gore yetkisizlik karart vermek zorundadir (Kuru Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii 6. baski, Cilt: 1, sayfa: 630). Somut
olayda davalinin ikametgaht ile isin yapildigi yer Kelkit ilcesi
oldugundan, uyusmazliga Kelkit Is Mahkemesince bakilmasi
gerekir. Bu hukuki olgulara gore mahkemece yetkisizlik karart
verilmesi gerekirken, uyusmazligin esast hakkinda hikim
kurulmasi hatalidir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
23.6.2003 E: 2003/11081, K: 2003/11772.

Davali, takas talebinde bulunmus, mahkeme 10 giinltik cevap
stresinde takas talebinde bulunmadigi icin bu istegin reddine
karar vermistir. is Mahkemelerinde yazili yargilama usulii degil
sifahi yargilama usuli uygulandigindan ilk oturuma kadar takas
talebinde bulunulmast mimkiindir. Davali, ilk oturumdan once
takas talebinde bulunmustur. Bu nedenlerle takas talebinin bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonuclandirilmas: gerekir. Yazilt
gerekee ile takas talebinin reddedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 19.04.2004
E: 2003/19869, K: 2004/8806.

is mahkemelerinden verilen kararlar 5521 Sayili Yasa'nin 8.
maddesi uyarinca tefhim yada tebligden itibaren 8 giin icinde
temyiz olunabilir. Mahkemece verilen karar davali vekiline
23.10.2002 tarihinde teblig edilmis olup, 8 giinliik stire gectikten
sonra 5.4.2002 tarihinde davali vekili tarafindan temyiz edildiginden,
HUMK'nin 432/4. maddesi uyarinca siire asimi nedeni ile davalt
vekilinin temyiz isteminin reddine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 14.04.2003 E: 2002/4574, K: 2003/6205.

Mahkeme, uygulamada "Kisa karar" adiyla anilan ve yargilama
bitiminde taraflara bildirilen kararinda davali Kurum yararina
avukatlik tcretine hitkmetmisken, imzali ve gerekceli kararinda,
Yargitay'in ve bu arada Dairemizin yerlesmis goriistine uygun
olarak, Kurum yararina avukatlik tcretine hiitkmedilmesine yer
olmadigint belirtmis; Kurumun "tavzih" istemi tGzerine de, 800 lira
vekalet Ucretinin davacidan alinarak Kuruma odenmesine ve
durumun o yolda acikliga kavusturulmasina karar verilmistir.
Burada soz konusu olan hususun "kisa karar" ile "gerekceli
karar" arasindaki uyumsuzluk oldugu ve "tavzih" istemine bu
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uyumsuzluktan 6tirt gidilmis bulundugu ortadadir. Ne var ki
boyle bir nedene dayanilarak "tavzih yolu'na basvurulamayacagi
da soz gotirmez. Gercekten Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun ne 455, ne de 459. maddeleri buna cevaz
vermektedir. Gerci, hakim, hentiz sekli anlamda kesinlige
burtinmemis hiikme iliskin davay:r dahi, o hikim Yargitay'ca
bozulmus olmadikca, yeni bir inceleme konusu yapamaz. Zira,
meydana gelmis olan "dar anlamdaki kesin hikim", davanin
yeniden incelenmesine engeldir. Lakin bunun icin ortada bir
hikmiin varligt sarttir. Sayet verilmis hikim hukukca yok
sayilmak gerekiyorsa, dar anlamda kesin hiikiimden ve onun
dogurdugu inceleme engelinden soz edilemez. Hal boyle olunca,
hakimin yok sayilmasi gereken onceki hitktimle bagli bulunmasi
disiincesine yer verilemez. Obir yandan, is mahkemelerinde
goriilen davalarda, 5521 Sayih is Mahkemeleri Kanunu'nun 7.
maddesi hitkmiine gore sozli yargilama usult uygulanir. Ayni
Kanun'un 15. maddesinde de, Kanunda aciklik bulunmayan
durumlarda Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun uygulanacagi
ongorilmistiir. Mahkemece, hiiktimleri konusunda 5521 sayilt
Kanun’da aciklik bulunmadigi icin de bu yonden Hukuk
489.

uygulanmasinda zorunluk vardir. Bu maddede ise, gayet belirgin

Muhakemeleri ~ Usuli  Kanunu'nun maddesinin
olarak, hakimin, yargilamanin bittigini bildirip kararmni gerekceli
yazarak imza ve tefhim edecegi belirtilmistir. Demek ki tefhim
edilecek karar, gerekceli ve imzali olacaktir, Her iki unsur da
kararin varlik sartlari olup bu sartlart tasimayan bir karart hukukea
Olayda hakimin

yargilamay1 bitirdikten sonra bu nitelikte bir karar vermedigi

var saymak muimkin bulunmamaktadir.

aciktir. Bu yon, "tavzih" dilekcesiyle simdi Yargitay incelemesine
konu olan karardan kuskusuz olarak anlasilmaktadir. 0 halde,
olayimizda tethim edilmis kararin hukukca yok sayilmasi gerekir.
Su duruma gore, ortada birbiriyle celisen ve uyumsuzluk icinde
bulunan iki karar ve gerekeeli karar ile, vekalet tcretinin tayinine
yer olmadigini belirtmeye engel bir neden yoktur. Nihayet
"tavzih yolu" cevresinde aydinlatmagi gerektiren bir durum dahi
olsaydi, bu takdirde yapilacak is, yukarida belirtilen bicimde
aciklamadan ibarettir. Daire, Onceki karart incelerken, hic
kuskusuz, biitiin dosyayi gozoniinde tutmus; tefhim edilen kisa
karart hukukca yok saydigi icin - bu yolda bir temyiz bulunmasina
ragmen - isabetli olarak avukatlik ticretine yer olmadigt kaydint
tastyan ve hukukca var olan gerekceli ve imzali karari onamistir.
Eger, Daire, tefhim edilmis kisa karart var saydi, yerlesmis
gortsiine aykirt olarak Kurum vyararina avukatlik Gceretine
hiikmeden bu karari bozacagi, ya da Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun 438. maddesi geregince bu kaydi kaldirmak suretiyle
dtzelterek onayacagi ve boylece uyumsuzlugu bertaraf
edecedi soz gotiirmez. Bu nedenlerle, mahkemece, her bakimdan
reddi gereken "tavzih" isteminin kabuliiyle Kurum yararina
avukatlik tcretine karar verilmesi, usule ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir. Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, 12.04.1974
E: 1974/2225, K: 1974/3300.

(Yargitay bir kararinda "Aleyhine yargilamanin iadesi istenecek
htkim kesinlesmemis ise, bu durumda Hukuk Muhakemeleri
Usul Kanunu'nun 447. maddesinde 3 aylik yargilamanin iadesini
isteme stresi yargilamanin iadesi istenilen hitkkmin kesinlesmesi
tarihinden itibaren islemeye baslamast gerekir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesine gore, yargilamanin
iadesi ancak kesinlik kazanmus olan kararlar hakkinda talep
olunabilir. Oysa davaya konu olan iste aleyhine yargilamanin
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iadesi istenilen karar kesinlik kazanmamustir. Karar 18.1.2002
tarihinde teblige cikarilmis olup, yargilamanmn iadesi talebi,
24.8.2000 tarihinde yapilmistir. Bu durumda istemin bu sebeple
reddi gerekir (Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 13.3.2002
2002/5091-4083)." denilmistir).

(Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 4, C. 1V, Ankara-
1984, s. 3870).

(Yargitay bir kararinda "Taraflar arasindaki yargilama devam
ederken davali vekili mahkemeye vermis oldugu bir dilekge ile
vekillikten cekildigini bildirmis. Mahkemece bu konu tizerinde
hassasiyetle durulmamis ve bu cekilmenin davayr uzatmaya
matuf oldugu diistintilerek davali asilin yoklugunda yargilamaya
devam edilmistir. Oysa savunma hakki en tabi Anayasal
haklardandir. Cekilen vekil tebligat giderini de verdigine gore
yani dava sonuclandirilmadan once istifa dilekcesini davali asila
teblig ile gerekli vaki islemlerin ikmali cihetine gidilmeliydi
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.2.2002, E.2001/17461, K 2002/
2729)." denilmistir. Ote yandan, Yargitay'in baska bir kararinda
"Sendika temsilcisi olan davact is akdinin feshi nedeni ile ise
iadesi ile birlikte fesih tarihinden iade tarihine kadar gecen stire
icin Ucret ve diger iscilik alacaklarnin 6denmesi gerektiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, davacinin
yargilama sirasinda ise tekrar baslatiimasi nedeni ile konusuz
kalan ise iade isteminde karar verilmesine yer olmadigi seklinde
hikim kurulurken, is akdinin feshi ile ise iade tarihi arasindaki
stire icin davacitya Ucret ve sosyal hak alacaklarinin 6denmesi
gerektiginin tespitine karar verilmistir. Dairemizce de benimsenen
Hukuk Genel Kurulu Kararlar'na gore "eda davasi acilmasi
gereken hallerde tespit davast acgilamaz." Davacinin {cret ve
diger iscilik alacaklarini eda davasina konu etmesi imkani
varken bunlarin 6denmesi gerektiginin tespitine seklinde karar
verilmesi isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir
(Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 14.10.2002 E.2002/22242,
K. 2002/19133).

(Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 14.5.2001, 2001/8022-8284;
2. 1slah dilekcesi verilerek dava konusu miktarin arttirilmast
halinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.7.2002 ve 2002/9-
564E., 2002/572 K. Sayili kararinda sslahla arttirilan miktar icin
slah tarihinden itibaren faiz yuritilmesi kabul edilmis olup,
Dairemizce de bu gortis benimsendiginden, ihbar tazminati ve
yillik izin tGcreti yontinden islahla arttirilan ve hikim altina
alman miktara slah tarihinden itibaren faize karar verilmesi
gerekirken ilk dava tarihinden faiz yuritilmesi hatali olup
kararin bu nedenle bozulmast gerekmis ise de; yapilan yanlisligin
giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden hitkmiin
diizeltilerek onanmast uygun bulunmustur. (Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 30.10.2002 E. 2002/5673, K. 2002/20210).

("Hukukumuzda mudahale (katilma) asli miidahale ve fer'i
mudahale olarak iki sekilde olmaktadir. Fer'i miidahale Hukuk
Usult  Muhakemeleri Kanunu'nun 53-58. maddelerinde
diizenlenmistir. Asli miidahale kanunlarimizda dizenlenmemis
olup hukukumuza ictihatla girmistir. Her iki kurumun kosullar
davadaki konumu ve sonuglan farklidir. Ozellikle fer'i midahalede;
miidahale talebinde bulunan, taraflardan birinin, baska bir
anlatimla lehine mudahalede bulunulan kisinin yardimcisidir. Asli
mudahalede ise taraflardan bagimsiz, dava konusu tzerinde hak

talebinde bulunulur. flk davadan bagmsizdir. Har¢ odenir.
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Mahkemece asli mtdahalenin kabuliine karar verilmesine gerek
yoktur. Ancak, asli miidahale istemi hakkinda karar verilmesi
gerekir. Asli midahale talebinde bulunanlar, iptali istenen
5.1.2002 tarihinde yapilan Genel Kurulda Sube Yoneticiligine
secilmislerdir. Kurulda davali X is Sendikast cevap dilekgesi ile
davayr kabul etmistir. Su durumda asli mutdahillerin davanin
taraflarindan bagimsiz bir haklarinin ve menfaatlerinin oldugu
acikca goriilmektedir. Mahkemece yapilacak is; asli mtdahillerin
istemleri ve sunduklari delillerle diger taraf delillerini birlikte
degerlendirmek; davact ve asli miidahillerin istekleri hakkinda
(ayr1 veya birlikte) karar vermektir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun ve Yargitay'imn koklesmis ictihatlarina aykiri olarak
farkli hukuki sonuclara yol acacak bir uygulama ile asli
miidahalenin fer'i midahale olarak kabuli seklinde olusturulan
karar isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir." Yargitay
Dokuzuncu Hukuk 3.10.2002 E. 2002/16193,
K. 2002/17896.)

Cenberci, s. 114.

Dairesi,

“Toplu is sozlesmesinde hikiim varsa” tiimcesi Anayasaya
aykirt bulunurken, “Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni strede
Ozel hakeme gottrtlir” hikmii Anayasaya aykiri bulunmadi.
“Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve usulleri cikarilacak bir
yonetmelikte belirlenir.” hitkmii Anayasaya aykirt bulundu. A.M.
Karari, 19.10.2005 2003/66 E., 2005/72 K.).

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2. Davaci ile davali banka 1.5.1999 tarihli avukatlik sozlesmesi
imzalanuslardir. Bir yil stireli ongortlen bu sozlesme sonraki
yillarda yenilenerek belirsiz stireli hale gelmistir. Sozlesmede
uyusmazliklarin hakem yolu ile ¢oziimlenmesi belirtilmistir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin davali tarafindan feshedilmesi
tizerine, davact hakem kurulunun olusumu icin is mahkemesine
miiracaat etmis ve bu kurulun olusumuna iliskin Istanbul 8. Ts
Mahkemesi'nin 22.05.2003 giin ve 11176-11697 sayili ilami ile
onanarak kesinlesmistir.

Davact bu uyusmazlikta hakem yolu ile isverence gerceklestirilen
feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatmama halinde is
glivencesi tazminatina, bosta gecen stire i¢in tcret alacagina,
ihbar ve kidem tazminatina, yillik tcretli izin alacagina ve
sozlesmeden kaynaklanan tcret alacagina karar verilmesini
talep etmistir.

Hakem kurulunca aradaki sozlesmenin is iliskisi oldugu tespit
edildikten sonra, fesih icin gerekce gosterilmedigi belirtilerek
feshin gecersizligine, davacinin ise iadesine, miktar belirtilerek
is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire icin tcret alacagi
ile kullandirilmayan yillik tcretli izin karsiligr izin alacagi ve
sozlesmeden dogan ticret alacagina karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskisinin is sozlesmesi olarak
yorumlanmas: ve feshin gecersizligine karar verilmesi
yerindedir. Zira davact avukatlik hizmetini belirli bir mesai
karsiliginda davali isverenin isyerinde onun denetimi ve
gozetimi altinda ve her ay icin kararlastinlan Gceret karsiliginda
isverene bagli olarak vermektedir. Is sozlesmesinin unsurlari
olan "zaman, bagimlilik ve ticret" kosullari gerceklesmistir.

Kanunda degisiklik getiren 4773 sayili Yasa ile feshin
gecersizligi, ise iade, is glivencesi tazminati ve bosta gecen

icin Ucret alacagr uyusmazliklariin 6zel hakem yolu ile
coziimlenebilecegi diizenlemistir. Davali isveren belirsiz streli
hale gelen is sozlesmesini gecerli bir neden gostermeksizin
feshetmis oldugundan feshin gecersizligine, ise iadeye, is
glivencesi tazminati ile bosta gecen stre icin Ucret alacagina
karar verilmesi de yerindedir.

Ancak feshin gecersizliginin sonucu olarak oOngorilen ise
baslatmama halinde tazminat ve dort aya kadar bosta gecen
stire icin Ucret alacagi tespit niteliginde olup, gerceklesmeleri
tazminat icin basvurma ve ise baslatmama, tcret alacag icin
basvurma kosuluna bagli oldugundan miktar belirtilmeksizin
hikim altina alinmalart gerekir. Dairemizin uygulamasi bu
yondedir. Hakem kurulunca ise baslatmama tazminati ile bosta
gecen stire icin dort aya kadar ticret alacagina miktar belirtilerek
karar verilmesi hatalidir, Ayrica feshin gecersizligi ve sonucuna
bagli is giivencesi tazminati ile bosta gecen siire icin tcret
alacagi istemleri icin maktu har¢ ve vekalet tcretine karar
verilmesi gerekir.

3. Yukarida aciklandigi tizere is hukuku ve yargilamasi
mevzuatinda 15 Mart 2003 tarihinde yirtrlige giren 4773 ve
akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yurtrlige giren 4857
sayili Kanun ile feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl is
glivencesi ile bosta gecen siire icin ticret alacag uyusmazliklar
disinda kalan diger is uyusmazliklarinin 6zel hakem yolu ile
coztimlenebilecegine dair bir kural bulunmamaktadir. s
iliskilerinden dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde
coztimlenecegi 5521 sayilt Kanun'un 1. maddesinde acik¢a
diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.1964
giin ve 1964/251 E., 1964/506 K. sayilt karart bu dogrultudadir.
HUMK'nin 533. maddesinin 4. bendi uyarinca "hakemler
yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler".
Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu
feshin gecersizligi ve sonucu olan istekler disinda yillik tcretli
izin alacagi ile sozlesmeden dogan ticret alacagina da karar
vermistir. Belirtilen bu diizenlemeler karsisinda, hakem
kurulunun tcretli izin ve sozlesmeden kaynaklanan tcret
alacagina karar verme vyetkileri bulunmamaktadir. Anilan
istekler bakimindan uyusmazligin is mahkemelerinde gortilmesi
gerekir. Hakem kurulunca izin ve ticret alacagina karar verilmesi
isabetsiz bulunmustur. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
22.03.2004 E: 2004/5846, K: 2004/5621.

14 Davact iscinin 2.12.1999 tarihinde isine son verildiginden bahisle

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Midirligiine
sikdyette bulundugu anlasilmaktadir. is mifettisi raporunda da;
davact iscinin izin bitim tarihi olan 2.12.1999 giinl isyerine
gelip ise baslamak istediginde ise alinmadigi, daha sonra da ise
gelmediginden bahisle 7.12.1999 tarihli tutanak tutulup
15.12.1999 tarihinde kendisine teblig ettirildigi dolayisiyla
isverenin devamsizlik iddiasinin yersiz oldugu belirtilmistir. {s
Kanunu'nun 89. maddesi geregince is mifettisi raporlar aksi
sabit oluncaya kadar gecerlidir. Isveren iscinin devamsizhigini
kesin delillerle kanitlamast gerekir. s akdinin nasil sona erdigine
dair dinlenen davali taniklarindan birisi acitk bir beyanda
bulunmamis, digeri ise nasil isten ayrildigint bilmedigini
soylemistir. Davact tanigt ise is¢inin 10 yil isyerinde calistigini,
devamsizligr olmadigini, isverence isten ¢ikartildigint belirtmistir.
Bu nedenlerle davacinin is akdinin davalica haksiz feshedildigi
anlasilmakla ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabuline
karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup kararin bozulmasi
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gerekmistir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 17.03.2003 E:
2002/16031, K: 2003/4213.

Icisleri Bakanligina izafeten Istanbul Muhakemat Midarligi
adina avukat Ayla ile Dayanisma Sendikasi "issiz, sigortasiz,
sendikasiz, iscilerin dayanisma sendikast" adina avukat Mehmet
aralarindaki dava hakkinda (Istanbul Altinct s Mahkemesi'nden)
verilen 3.10.2000 giinlii ve 1171/1206 sayili hikim, davali
avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distintildii: Davaci icisleri Bakanligi "issiz, sigortasiz,
sendikasiz iscilerin dayanisma sendikasi"nin istanbul Kagithane
ve Gaziosmanpasa'da faaliyette bulunan sendika ve
temsilciliklerinin faaliyetlerinin  durdurulmast ve kapatilmast
istegiyle is mahkemesinde dava a¢mis, mahkemece yapilan
yargilama sonunda da istek dogrultusunda hiukiim kurulmustur.
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun isciler ve isverenler tarafindan
meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlarin kapsamina
aldigr fiili topluluklarinin ise sendika halinde kurulabilmesi
olanagt bulunmamaktadir. Bu husus mahkemenin de kabuliindedir.
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'na goére anilan mahkemeler
isveren veya isveren vekilleri ile isci sayilan kimseler arasinda is
akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliginin ¢oztlmesi icin kurulmustur. 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 63. maddesinde bu Kanun'un
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde
coztimlenmesi kuralint  koymustur. Davaya konu olayda
kurulmus bulunan topluluklarin sendika kapsam: icinde
bulunduklari diisiniilemeyeceginden onlar tarafindan kurulmus
olan temsilciliklerinin de kapatimas: ya da faaliyetlerinin
durdurulmast gibi isteklerin is mahkemelerinde goriilmesi olanag:
bulunmamaktadir. Boyle bir uyusmazligi ¢oztimlemekle gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Boyle olunca dava
dilekcesinin gorev yontinden reddine karar verilmelidir.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 21.12.2000 E: 2000/19723,
K: 2000/19481.

Davact isveren cogunluk tesbitine itiraz davasini is mahkemesinde
acmadan once dava dilekcesini Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligma ya da ilgili Bolge Mudurliigiine kayit ettirmis degildir.
Bu usult eksiklik Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina
gore davanin reddini gerektirir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 17.1.2002 E: 2001/20688, K: 2002/325.

Davaci isveren, sirkete ait isyeri i¢cin davali sendikaya Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2822 Sayili Yasa'nin 16.
maddesi uyarinca toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili olduguna
iliskin verilen yetki belgesinin yasaya uygun olmadigini, davali
sendikanin isyerinde hi¢ tyesinin bulunmadigini, kesinlesen yetki
tespit kararmna dayanilarak verilen yetki belgesinin iskolunda
faaliyet gosteren diger sendikalara teblig edilmedigini belirterek
usulstiz verilen yetki belgesinin iptalini talep etmistir.

Davali Sendika kesin hiiktim, davali Bakanlik ise yargt yolu ile
alinan cogunluk tespit kararinin 2822 Sayili Yasa'nin 13/2 fikrasinda
belirtilen nitelikte bir tespit olmadigi gerekcesiyle davanin
reddini istemislerdir.

Mahkemece, verilen kararin cogunluk tespiti niteliginde
oldugundan o is kolunda kurulu isci sendikalart ve isveren
sendikalari ile sendika tlyesi olarak isverene teblig edilmesi
gerektigi halde Bakanligin prosedire uymadigindan davanin
kabuliinti ve yetki belgesinin iptaline karar verilmistir.

2822 Sayili Toplu is Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu'nun 13/2.
Fikrasinda yer alan diizenleme sadece sendikanin cogunlugu
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haiz olmast halinde Bakanlik tarafindan uygulanmasi gereken
bir prosediirdiir.

Dolaysiyla olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu alinan yetki
tespit kararina karst da soz konusu prosediiriin uygulanacagi ne
madde metninde ne de toplu is mevzuatinda yer almaktadir.
Boyle olunca Bakanligin cogunluk tespiti islemine uygulanacak
prosediirtin yargt yoluyla alinan yetki tespitine uygulanmasi
mumkiin degildir. Bu durumda 2822 Sayili Yasa'nin 13/2.
maddesinde yer alan diizenleme somut olaya uygulanmayacak
oldugundan sorunun genel htkimlere gore coziimlenmesi
gerekmektedir. Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun 237.
maddesi geregince davali sendikanin itirazi tizerine Kocaeli 1. Is
Mahkemesi'nin 2000/1 Esas sayili dosyasinda bakilan dava ile is
bu davanin taraflart konusu ve sebebi ayni olup isveren yontinden
maddi anlamda kesin hitkiim olusturdugundan bu davanin kesin
hikiim nedeniyle reddi gerekirken yanlis degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 14.11.2003 E: 2003/18857, K:
2003/18693.

Davaci, 345.118.250 lira prim borcunun iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde mahkemenin gorevsizligine
karar vermistir.

Hikmiin, davali avukati tarafindan temyiz edilmesi tzerine
temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi distintldii ve asagidaki karar tespit edildi.
Dava hukuki nitelik¢e davali Sosyal Sigortalar Kurumu’nca fiilen
ve kayden calistiginin tespit olundugu iddiast ile sigortalilar
O. K. ve M. P.'ye iliskin olarak 506 Sayili Kanunun 79/5. maddesi
hikmt kapsaminda re'sen tahakkuk ettirilen prim borcunun
iptali istemine iliskindir. Anilan Kanun'un 134. maddesinde acikca
bu Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is
mahkemelerinde goriilecegi hiikiim altina alindigina gore
mahkemenin isin esasina girerek uyusmazlik hakkinda varacagi
sonuca gore bir karar vermesi gerekirken yazili gerekce ile
gorevsizlik karari vermesi usul ve yasaya aykin olup bozma
nedenidir. O halde, davacit Kurumun bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlart kabul olunmalt ve hikim bozulmalidir. Yargitay
Onuncu Hukuk Dairesi, 03.03.2003 E: 2003/658, K: 2003/1355.

Davaci, davalilardan igverene ait isyerinde 1.9.1987 -18.8.1996
tarihleri arasinda gecen calismalarinin tesbitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine
karar vermistir.

Hikmiin davalilardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi
lizerine temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik
hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi distintldi ve asagidaki karar
tesbit edildi.

Davact, davali sirkete ait "kire¢ ocagl" isyerinde 1.9.1987 -
18.8.1996 tarihleri arasinda stirekli calisuginin tesbitini istemistir.

Istek tanik beyani ve kesinlesmedigi anlasilan Ankara Uctincii Is
Mahkemesinin 1996/1249 - 1997/1096 karar sayili iscilik
alacaklarma iliskin dava dosyast ile bilirkisi raporuna dayanilarak
yazili sekilde hiikim altna alinmis ise de bu sonug¢ eksik
incelemeye dayali olup usul ve yasaya aykiridir.

Gercekten bu tiir hizmet tesbitine yonelik davalarin kamu



Haziran 06 SICIL

diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle ¢zel bir duyarlilik ve 6zenle
yuritilmesi gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis
ictihad: geregidir. Yasal dayanagi 506 sayili Yasa'nin 79/10.
maddesi olan bu tiir davalarda; oncelikle davacinin calismasina
iliskin belgelerin, isveren tarafindan verilip verilmedigi
yontemince arastirilmalidir. Bu kosul olusmussa isyerinin o
donemde gercekten var olup olmadigr kanun kapsaminda veya
kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigr eksiksiz bir
sekilde belirlemeli, daha sonra calisma iddiasinin gercege
uygunlugu ozel bir duyarlilikla arastirilmalidir. Calisma olgusu
her tirlii delille ispatlanabilirse de ¢alismanin konusu, niteligi
baslangic ve bitis tarihleri hususlarinda tanik
degerlendirilmeli ve dinlenen taniklarin davaci ile ayni

sozleri

donemlerde calisan isyerinde kayitli bordro taniklart ya da komsu
ve yakin isyerlerinde calisan kayith taniklar olmas: saglanarak
calisma olgusu hicbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak
sekilde belirlen-melidir. Bu yon Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 16.9.1999 giin 1999/21-510 527, 30.6.1999 giin
1999/21-549-555, 5.2.2003 giin 2003/21-35-64, 15.10.2003 giin
2003/21-634-572, 3.11.2004 giin 2004/21-480-579 ve 2004/21-
479-578 ve 1.12.2004 gin 2004/21-629 sayili kararlarinda da
vurgulanmustir.

Somut olayda ise yukarida aciklanan sekilde bir inceleme
yaptlmadigi ortada olup hikme esas alinan bilirkisi raporu dahi
yeterli degildir.

Mahkemece yapilacak is; yukarida aciklanan sekilde davanin
niteligine uygun olarak inceleme yapilmakla birlikte, 6ncelikle,
davacinin actk kimligi ve dogum tarihi tesbit edildikten sonra,
isyeri ve isverenlere ait calisma donemini kapsayan davact ile
ilgili tim kayit ve belgeleri varsa tcret bordrolart birlikte
istenmeli, davactya ait Sosyal Sigortalar Kurumu’'nda bulunmast
gerekli sahsi sicil dosyast ile isyerinin Kurumda bulunan isyeri
sicil dosyast eklenmeli ve calisma donemini kapsayacak sekilde
isyerinden Sosyal Sigortalar Kurumu'na bildirilen donemin
bordrolarinin timi de dosyaya konmalidir. Davacinin agik
kimligi ile birlikte kayitlt oldugu askerlik subesinden de askerlik
durumu ve stiresi sorulmal, isverinin gercek adresi yontemince
arastirilarak belirtilen bilgi ve belgeler bu adresten istenmelidir.
Eklenen belgeler ve vyapilacak degerlendirmelerden sonra
yukarida belirtildigi tzere isyerinde kayith bordro taniklari,
bunlarin tesbit edilememesi halinde ise komsu ve yakin
isyerlerinde ayni donemlerde calisan kayitlt taniklar dinlenmelidir.
Davanin niteligi dikkate alinarak gerektiginde resen yapilacak
arastirma ve incelemeler ile calismanin niteligi ve stiresi saptanmals,
davada hak dustrtict strenin bulunup bulunmadig:r dahi
degerlendirildikten sonra gerektiginde is ve sosyal glvenlik
hukuku konusunda uzman bir bilirkisiden varsa calisma donemleri
ve bildirimsiz stirelere ait calisma Ucreti ve donemlerini gosterir,
yontemince raporda alinarak sonucuna gore bir karar vermekten
ibarettir.

S6z konusu fiili ve hukuki gerekceler ve ozellikle, 506 sayilt
Yasa'nin 79. maddesi hiktimleri dikkate alinmadan, kesinlesmedigi
anlasilan ve sadece esasli delil sayilabilecek iscilik haklari dava
dosyast ile tim c¢alisma donemlerini kapsamayan kismi bordro
tanik beyanlari ile eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. O
halde, davali Kurumun bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir. Yargitay Yirmibirinci
Hukuk Dairesi, 2.12.2004 E: 2004/6864, K: 2004/10490.

20 idari para cezasinin kesinlesip kurum alacagina doniistiginin
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tespiti halinde, bu takibe karst yetkili is mahkemesinde dava
acilabileceginden artik mahkeme gorevsizlik karart veremez.
Ancak idari para cezasina ilgili kurumda itiraz edilmis, kurumun
ret kararina karst da idare mahkemesinde dava acilmus oldugundan
bu dosya sonucu arastirilmalidir. Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi,
7.12.2004 E: 2004/7379, K: 2004/11507.

Taraflar arasinda "tesbit" davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda, Ankara 6. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 25.2.1981 giin ve 1980/650-1981/231 sayili kararin
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin 2.4.1981 gtin ve 1327-1934 sayili ilamiyle;
(... Davact (A.A)Wn 30.4.1953-31.12.1977 tarihleri arasinda
sigortalt olarak calisigindan bahisle davali Kuruma verdigi
9.5.1978 tarihli dilekcesiyle kendisine yashilik ayligr baglanmast
isteminde bulundugu, Kurumca gerekli islemler yapilarak,
davacinin 31.12.1977 tarihinde isinden ayrilmast nedeniyle 1977
yilina ait gelirlerin yaslilik ayligt hesabina katlmadigt da belirtilerek
aylik baglandigi hususu 18.5.1979 giin ve 51312-284209 sayili yazi
ile kendisine bildirildigi, taraflar arasinda bu konuda karsilikli
yazismalar yapildigr ve Kurumca en son 22.8.1980 giinlii yazi ile;
18.5.1979 giinlti yazida teblig olunan hesap yonteminde degisiklik
yapilamayacagmin bildirilmesi tzerine de, bu davanin
16.10.1980 tarihinde acildigr tartismasizdir. Diger taraftan,
Kurumca baglanacak ayliklarin hesap ve tespitini takiben, durumun
ilgililere teblig olunacagr ve teblig tarihinden itibaren 1 yil
icerisinde de yetkili mahkemeye, sigortali veya hak sahiplerince
basvurularak Kurum kararima itiraz olunabilecegi, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’'nun 116. maddesi hikmii geregidir. Bu
durumda; davada oncelikle halledilmesi gereken 6n sorun,
antlan stirenin hukuksal niteligini ne oldugu ve davanin yasal
stre icerisinde acilip acilmadigi konularidir. Davacinin istemi
tizerine, Kurumca hesaplanan ve tesbit edilen maas yontem ve
miktari, 18.5.1979 gunlt yazi ile kendisine teblig olunmustur.
Yapilan bu teblig tarihinin Yasada anidan 1 yilik strenin
baslangicini teskil etmek gerekecegi, davacinin yazismalara yer
birakmadan davasinin yasal stirede acilmasi geregi ise ortadadir.
Diger yonden anilan siirenin hak diistirticti nitelikte bulundugu
ve mahkemelerce gorevleri geregi re'sen gozoniinde tutulmak
lizumu da Dairemizin yerlesmis ve koklesmis gortslerindendir.
Onemli olan bir diger nokta ise; 116. maddenin kapsaminin ne
oldugudur. Anilan maddenin malulliik, 6lim ve yaslilik ayliklarina
hak kazaniip kazanilmadigi, diger deyimle hakkin dogumu ile
ilgili bulunmadigi kuskusuzdur. Ne var ki; "yaslilik ayliginin
hesaplanmast" madde basligini tastyan 506 sayili Yasanmn 561.
maddesi ile 116. maddesinin 1. fikrasinda mevcut "... hesap ve
tespit ederek..." seklindeki paralellik karsisinda, 116. maddenin
hesap yontem ve esaslarini da kapsadigi, diger deyimle sadece
maddi hesap hatalarint icermedigi de ortadadir. Bu nedenlerle;
mahkemece, yukarida aciklanan maddi ve hukuksal nedenler
goz Onlinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi usule ve
yasaya aykiridir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararnin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriistldui:

Davaci 30.4.1953-31.12.1977 tarihleri arasinda, sigortali olarak
calistigini ileri siirerek 9.5.1978 gunlii dilekcesiyle, Sosyal
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Sigortalar Kurumuna basvurmus, yashlik ayligi baglanmasint
istemistir. Kurum, 18.5.1979 tarihinde, yaslilik aylig: baglamustur.
Ancak, 506 sayili Kanunun 61/B maddesi uyarinca (... son 5
takvim yilinin en ytksek aylikli 3 yilinin prim hesabma esas
tutulan kazan¢ tutarlarina gore bulunacak ortalama yillik
kazanci...) 1977 yilt kazancini hesaba katmaksizin belirleyerek,
yanlis gostergeyi esas almus, yaslilik ayligini eksik baglamustir.
Davali Kurum, davacinin 31.12.1977 tarihinde isten ayrildigini,
bu nedenle 1977 takvim yilinda tam calisma olmadigint ve bu
bakimdan 1977 yili kazanclarinin gosterge bulunmasinda
teshitinde, dikkate
alinamayacagint savunmakta ise de; davacinin 31.12.1977 takvim

kullantlan  ortalama  yillik  kazang
yilinda tam calismasmnin bulunmadigindan soz edilemiyecegi gibi
bir an i¢in, o giin ¢alistimadigr kabul edilse bile, 1 gtin icin, 1 yila
iliskin kazang tutarinin hesaba katilmamasinin M.K. madde 2'deki
dirtstlik kurallarina ters diisecegi de ortadadir. Bu nedenlerle,
davaciya baglanan yashlik ayliginin hesabinda esas tutulacak
gosterge son bes yilinin en ytksek aylikli 3 yili arasinda, 1977
yilt kazanclart da katillarak bulunacak ortalama yillik kazanca gore
belirlenmelidir. Ote yandan, bu yon, hakkin 6ziine iliskindir. Zira,
davacinin, olusmus haklariyla ilgisi olmayan, baska bir gostergeye
oturtulmasi, hakettiginden daha az aylik almasi sonucunu
dogurmaktadir. Davact, bu islemin diizeltilmesini, hakettigi ayligin
tam olarak baglanmasini istedigine gore, 506 sayih Kanun'un 116.
maddesinin davada uygulanma yeri bulunmamaktadir. Gercekten,
116. madde, 506 sayili Kanun uyarinca, Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan baglanacak ayliklar ve yapilacak toptan 6demelerin
hesaplanmasina iliskindir ve bu yonle sinirlidir. Hakkin 6ziine
iliskin bir sinirlamayr icermez ve hakkin 6ztne iliskin davalar
etkilemez. Ote yandan, anilan Kanunun 99/1. maddesine nazaran,
yaslilik ayligina iliskin ileriye dontik haklar, hak dustrtci sireye
tabi bulunmamaktadir. Bu nedenle, diismesi olanaksizdir. 99/2.
maddedeki gecmis doneme iliskin yaslilik ayligi haklarina ait
hak diistirticti stirenin ise, bu olayda gecmedigi meydandadir.
O halde, direnme karar yukaridaki gerekcelerle dogru oldugundan,
isin esasinin incelenmesi icin dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.4.1984 E: 1982/10-72, K:
1984/422.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 130. ve Is Kanunu'nun 89.
maddesine gore mifettisler ve yoklama memurlart tarafindan
tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Bu
tutanaklarin aksinin ayni gli¢ ve nitelikteki delillerle kanitlanmis
olmasi gerekir. Somut olayda davacinin anilan nitelikte herhangi
bir delil getirmedigi anlasildigt halde davanin reddine karar
verilmesi gerekirken salt tanik sozlerine dayanilarak yazili sekilde
karar verilmis bulunmast usul ve yasaya aykirt olup bozulmalidir.
Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, 17.4.2003 E: 2003/2947, K:
2003/3554.

Davaci, emekli maasindan yapilan sosyal gtivenlik destek primi
kesintisi ve gecikme cezasinin yasal olmadiginin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar
Vermistir.

Hitkmiin, davali avukati tarafindan temyiz edilmesi tzerine,
temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Ebru P.Akin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi dustntldi ve asagidaki karar
tespit edildi.

1479 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin Coziim Yeri" basliklt 70.
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maddesinde "Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar,
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde gorilir" hikmintin 6ngorilmesi karsisinda,
HUMK'nin 9 ve 17. maddeleri uyarinca, Bag-Kur Genel Mudurltgu
aleyhine acilan is bu davanin ya genel midurligiin bulundugu
Ankara ya da subesinin bulundugu Karabiik Is Mahkemesinde
acilmasi gerekir. Davalt Kurum vekilinin; davaya bakmaya Karabiik
is Mahkemesinin yetkili olduguna dair itiraz1 dikkate alinarak,
dava dilekcesinin yetki yontinden reddine karar verilmesi
gerekirken Bag-Kur'un subesinin bulunmadigr Safranbolu Asliye
Hukuk-fs Mahkemesinde yargilamaya devam olunup isin esasina
girilerek hiiktim kurulmasi isabetsizdir.

Kabule gore de; Anayasa'nin, 73. maddesi ile 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 20. maddesi hitktimlerine gore, lehine
hiiktim kurulan taraf vekilinin hizmetinden yararlanan kisi olarak
nitelendirilmesi miimkiin bulunmayan davada haksiz ¢ikan taraf
aleyhine, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 423. maddesi
hiikmiine aykirt olarak 04.12.2002 tarihinde yurirlige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 21. maddesi geregince asgari
tcret ile birlikte Katma Deger Vergisine hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesi, 26.01.2004 E: 2003/9277 K: 2004/374.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligt 10.6.2004 tarihli davanamesinde
ozetle, davali sendika tiiziiglintin "sendikanin amaclari" basligini
tastyan 2. madde (b) bendinde "..bireylerin ana dillerinde
ogrenim gormesini ve kultlrlerini gelistirmesini savunur”
sozciiklerinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin 3. maddesinde
yer alan "Turkiye Devleti, ilkesi ve milletiyle bolinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkcedir" ve yine 42. maddesinin 6. paragrafinda
yer alan "Turkceden baska hicbir dil, egitim ve Ogretim
kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz
ve Ogretilemez." kurallarina ve Yabanct Dil egitimi ve ogretimi,
Tirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogretilmesi
Hakkindaki Kanun’un 2. maddesinin (a) fikrasinda egitim ve
ogretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina Tirkce'den baska
hicbir dil ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez seklindeki
diizenlemelere agikca aykirt oldugunu, Ankara Valiliginin ihtarina
ragmen belirtilen sozctklerin tiizikten ¢ikarlmadigini, davalt
sendikanin bu sekilde 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart
yer
konfederasyonlarin yonetim ve isleyisleri Anayasada belirtilen

Kanunu'nun 20. maddesinde alan sendika ve
Cumbhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri olamaz
seklindeki duzenlemeye aykiri oldugundan anian Yasanin 37.
maddesi geregince kapatilmasina karar verilmesi talep edilmistir.
Mahkeme; tiziikteki hiikmtn Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
toprak butinligt, ulusun birligi ve devletin tekligi esaslarina
karst bir tehlike olusturmadigi gibi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 10. ve 11. maddelerine de aykirt olmadigr gerekeesi

ile davayi reddetmistir.

4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununun 37.
maddesinde, "Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve
demokratik esaslara aykirt faaliyetlerde bulunan sendika ve
konfederasyon, merkezlerinin bulundugu yer Cumbhuriyet
Bassavcisinin istemi Uzerine is davalarma bakmakla gorevli
mahalli mahkeme karart ile kapatilir..." denilmektedir.

Mahkemece 4688 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca tizigiinde
degisiklik yapmast icin 13.7.2004 tarihli durusmada davali
sendikaya 60 giinliik stre vermistir. Esasen mahkeme davali
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sendikanin tiiziigiinde kanuna aykirilik bulunup bulunmadigint
acilan dava tzerine hemen degerlendirip, buna gore stire verilip
verilmeyecegini kararlastirmak zorundadir. TGzigl degerlendiren
mahkeme yasalara aykirt oldugunu tespit ederek ilgili sendikaya
diizeltme yapmast yoniinde stire vermis olup, tiziigiin kanunlara
uygun hale getirilmemesinin yaptirimi sendikanin kapatilmast
oldugu halde sendika vekilinin tiztkte degisiklik yapilmayacagt
yolundaki beyanina ragmen davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemenin gerekceli kararinda; "...verilen strede tliziik
diizeltilmez ise isin esasmna girilmesi; duzeltiime halinde ise
verilen mehile ve ihtara uyuldugu icin karar verilmesine yer
olmadigr..." seklinde hiikim kurulmas: gerektigi ifade edilmistir.
Mahkeme verdigi ihtarla tiizitkkteki dizenlemenin yasaya
aykirihigint bastan itibaren kabul etmis ve kendisini baglamistir.
Gercekten 4688 sayilt Yasa'nin 6. maddesi hakime takdir hakki da
vermemektedir. Mahkeme yapacagi incelemede kanuna aykirilik
olup olmadigint belirleyip, taraflari da dinleyip diizenleme
yapilmast yontinde karar verdigine gore, diizeltme yapilmamasi
lizerine yeniden esasa girip inceleme yapamaz. Anian yasa
hikmii emredici niteliktedir. Mahkeme bu durumda sadece
sendikanin kapatilmasina karar verebilir.

Ancak, mahkeme verilen stireye ragmen diizeltilmeyen sendika
tiiziigintin 2. maddesinin (b) bendi hitkmiiniin Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi'nin 10 ve 11. maddelerine aykirt olmadigt
gerekcesi ile davayt reddetmistir.

Avrupa Tnsan Haklari S6zlesmesi'nin 10. maddesi ifade dzgirliga
ile ilgili olup herkesin goriislerini aciklama ve anlaum 6zgiirliigtine
sahip oldugu belirtilmekle beraber, bu 6zgtrltigin ulusal gtivenlik,
toprak butiinligt veya kamu diizeninin saglanmast amactyla
yasayla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Ayni sozlesmenin
11. maddesi ise dernek kurma ve toplantt ozgurltgiyle ilgili
olup, herkesin sendika kurabilecegi ve sendikalara katilabilecegi
belirtilmekle  beraber bu  hakkin da bazt hallerde
sintrlandirilabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle sendika kurma
hakkinin da ulusal giivenlik, kamu emniyetinin korunmast,
kamu  diizeninin  saglanmast

icin  sinirlandirilabilecegi

benimsenmistir.

Sendikalar tiztklerinin ilgili makama verilmesi ile tizel kisilik
kazanir. Sendika tizGgl sendikanin amact ve bu amact
gerceklestirmek Uzere stirdtrecegi calisma konulari ile calisma
usullerini kapsar. Bu dogrultuda 4688 sayili Yasanin 3/f
maddesinde sendikanin tanimi "Sendika: Kamu gorevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin olusturduklart tiizel kisilige sahip
kuruluslar" seklinde yapilmistir. Anilan yasanin 7/b maddesinde
sendika tiiziiklerinde sendikalarin  amacinin  yer alacagi
diizenlenmistir. Davali sendika tiztigiinde amaclar belirtilirken
46088 sayili yasanin 3/f maddesinde aciklanan amaclari asar
sekilde "bireylerin anadillerinde 6gretim gormesini ve kiiltirlerini
gelistirmesini savunur" diizenlemesine yer vermis, yukarda
actklandigr gibi, Valiligin ve Mahkemenin verdigi streler
icerisinde de tuziigiinden bu ifadeleri ¢ikarmamistir.

4688 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sendika ve konfederasyonlarin
yonetim ve isleyisini Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerine aykiri olamayacagi, 2925 sayili Yasa’nin 4771 sayilt
Yasa ile degisik 2. maddesinde de egitim ve 6gretim kurumlarinin
Tirk vatandaslarina Tirkceden baska hicbir dil anadilleri olarak
okutulamaz ve ogretilemez, Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin
degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek 3. maddesinde Tirkiye
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Devletinin anadili Tirkce oldugu belirtildigi gibi, egitim ve
ogretim hakki ve odevi basliklt 42. maddesinin 6. fikrasinda
"Tirkceden bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda
Tirk Vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez",
06. maddesinde "Ttirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Turk'tir" diizenlemelerine yer verilmistir.

Yasalarin ve Anayasanin agiklanan bu hitktimleri ulusal givenligin,
kamu emniyetinin korunmast, kamu diizeninin saglanmasi
amactyla demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olarak
ilke butinligine karst eylemleri 6nlemek icin diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 10 ve 11.
maddeleri ile uyumlu bulunmaktadir. Anayasa'nin ve yasalarin
yukaridaki htktmlerine aykirt olan sendika tiiziigindeki
diizenlemenin Valilikce ve Mahkemece yapilan ihtarlara ve
verilen siireye ragmen davali sendika tarafindan diizeltilmemesi,
sendikanin bir faaliyetidir. Ayrica, tiyelerinin ortak ekonomik ve
sosyal menfaatlerini korumaktan baska bir amaci olmayacak
sendikanin tzigindeki bu dizenlemenin kelime degisimi
yapilmak suretiyle de olsa israrla devam ettirilmesi dikkat cekici
olup, gercek amac disina ¢ikildigint gostermektedir. Bu nedenle
davalt sendikanin tiziginin "Sendikanin Amaclarn" baslikli
2. maddesinin (b) bendinde "Toplumun biitin bireylerinin,
temel insan haklari ve ozgtirliikler dogrultusunda demokratik,
laik, bilimsel ve parasiz egitim gormesini, bireylerin ana dillerinde
ogrenim gormesini ve kilttrlerini  gelistirmesini savunur”
seklindeki dtzenlemeden "...bireylerin ana dillerinde 6grenim
gormesini ve kiltlrlerini gelistirmesini savunur" sozciiklerinin
Anayasanin 3, 42/6, Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’nun
20. maddesi hitkiimlerine aykirt oldugundan 4688 sayili Yasanin
37. maddesi uyarinca mahkemece davali sendikanin kapatilmasina
karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin reddi hatalidir.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 3.11.2004 E: 2004/28345,
K: 2004/24792.

Ana dilde 6grenim gormeyi savunmak, Anayasa'nin 3 ve 42/6
maddeleri ile belirtilen hiiktimlere aykirt bulundugu, taraf
oldugumuz uluslararast temel hak ve oOzgurliklere iliskin
sozlesmelerle uyumlu i¢ hukuk diizenlemeleri ve kurallariyla
catistig1, demokratik bir toplumda, tiniter devlet yapisint bozmayt
zorunlu  Onlemler

amaclamanin  yaptiriminin niteliginde

bulundugu gozetildiginde: davali sendikanin tiziigiinde
Sendikanin Amaclart baslikli bolimde yer alan, "...bireylerin ana
dillerinde 0Ogrenim gormesini ve kiltirlerini  gelistirmesini
savunur." sozciiklerinin Anayasa'nin 3, 42/6, Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanunu'nun 20. maddesi hiikiimlerine aykiri
oldugundan, 4688 sayili Kanun’un 37. maddesi uyarinca davali
sendikanin kapatilmasina karar vermek gerekir. Yargitay

Hukuk Genel Kurulu, 25.5.2005 E: 2005/9-320, K: 2005/355.

Yargitay'in bir kararinda "Davaci, isci Disiplin  Kurulunca
hakkinda verilen iki giinlik tcret kesme kararinin iptali isteminde
bulunmustur. Mahkeme, idare mahkemesi gorevlidir gerekeesi
ile davay reddetmistir. 1475 sayili Is Kanunu'nun kapsamina
giren ve is sozlesmesinden kaynaklanan is¢i ve isveren arasindaki
anlasmazliklarin cozim yeri Is Mahkemeleri'dir. Disiplin Kurulu
Kararinin iptali isteminin de ayni sekilde degerlendirilerek, is
Mahkemesi'nde gortilmesi gerekir. Bu durumda isin esast
incelenerek sonucuna gore bir karar verilmelidir. Bu husus
diistiniilmeden idare mahkemelerinin gorevli oldugundan soz
edilerek gorevsizlik karart verilmesi, isabetsiz olup, bozmayt



Haziran 06 SICIL

27

28

29

30

31

gerektirmistir," denilmistir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,

01.02.1996, E. 1996/1026- K. 1996/1385).

Yargitay bu olguya iliskin kararinda "Dava, bir st goreve
kendisinin atanmast gerekirken baskasinin atanmasina dair isveren
isleminin iptali istemine iligkindir. Davacinin is sozlesmesi ile
davali isyerinde calistiginda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur.
Is Mahkemeleri is sozlesmesinden dogan isci ve isveren
arasindaki uyusmazliklara bakmakla gorevli olduguna gore,
davaya bakma gorevi is mahkemesine aittir. Aksine diistince ile
idari yarginin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karart
verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir." denilmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.01.1996, E. 1995/38238 - K. 1996/
780; Ote yandan, Yargitay baska bir kararinda "Davacinin isyerine
sanatsiz isci olarak girdigi daha sonra daimi is¢i kadrosuna
gecirildigi halde 1995de meslek lisesini bitirerek isverenden
sanatkdr isci kadrosuna gecirilmesini istedigi ancak bu istegin
kabul edilmedigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.
Meri Toplu is Sozlesmesinin 25/1-d maddesinde "Sanat Enstitiisi,
Endustri Meslek Lisesi, Teknik liseyi bitirenler ile TCDD Pratik
Sanat Okul mezunlart 6. dereceden ise almirlar..." hikkmiiniin
miinhasiran "sanatkar iscilik islerine alinacaklar" icin uygulanmasi
goriilmistiir. Sanatsiz iscilerin terfiini diizenleyen Toplu Is
Sozlesmesinin 60/11 maddesinde ise sanatsiz iscilerin sanat
ogrenmeleri tezkiye amirleri tarafindan tespit edilmesi halinde
sanatkdr iscilige terfi ettirilmeleri yontemi gosterilmistir. Bunun
disinda meslek lisesi diplomasi almak suretiyle is¢inin sanatkar
iscilige gecmesi veya sanatsiz iscinin diplomast sebebiyle terfi
ettirilmesi hususunda Toplu Is Sozlesmesinde bir kurala yer
verilmemistir. Dairemizin emsal sayilan kararlarinda ise girisinde
sanat enstitiisit mezunu oldugu sanatsiz is¢i olarak ise giren
bilahare sanatkdr iscilige gecirilen iscilerin sanat enstitiist
(Meslek Lisesi) diplomasina sahip iscilerin sanatkar isci kadrosuna
gecirildigi tarihten itibaren intibakinin yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir. Dava konusu olayda ise davacinin meslek lisesini
isyerinde calisirken bitirip diplomasint ibraz ederek sanatkarlik
kadrosuna gecirilmeyi dilekce ile talep ettiginden sanatsiz
iscinin salt meslek lisesi diplomasi ibrazinin Toplu Ts
Sozlesmesinde derece terfiine ve sanatkar iscilerin derecesine
intibakina iliskin hikiim bulunmadigt gibi isverenin yonetim
hakkini kisitlayacak sekilde mahkemece karar verilemeyeceginden
davanin reddi yerine kabult hatalidir.” denilmistir. Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi 10.12.2001 E.2001/14629, K.
2001/19099.

Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8.12.1999 E. 1999/9-994 -
K. 1021.

Yargitay'in  onceki bir kararinda bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesi karari dogrultusunda idari yargmnmn gorevli oldugu
kabul edilmisti. Bkz. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
16.09.1997 1997/11540-15586.

Yargitay'in - bu konudaki bir kararinda "Dava, tesbit istegine
iliskindir. Taraflar arasindaki hukuki iliski is sozlesmesine
dayandigindan, uyusmazligin ¢oziim yeri idari yargi yeri degildir.
Davanin is mahkemesinde gortlmesi gerekir. Bu nedenle
mahkemece verilen gorevsizlik karan usul ve yasaya aykir
oldugundan, kararin bozulmasi gerekmistir." denilmistir.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 09.03.1995 E. 1994/17887,
K. 1995/6918.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi 26.4.1999 1999/7103-7700.
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