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HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

‹fl Yarg›s›n›n Kaynaklar›

Bektafl KAR
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

A. G‹R‹fi:
Yarg› yetkisi, Anayasa’n›n 9. maddesi uyar›nca

Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›-
l›r. Organik anlamda yarg›, bu faaliyeti gerçekleflti-
ren makam›, maddi anlamda ise objektif hukukun,
bir baflka anlat›mla maddi hukuk kurallar›n›n ba-
¤›ms›z mahkemeler taraf›ndan belli bir olaya uygu-
lanmas›n› ifade eder. Yarg› yetkisi kullan›l›rken,
yarg›lama faaliyetini gerçeklefltiren ve kat›lanlar›n,
belirli kurallar içinde hareket etmesi gerekir. Bu
kurallar, yarg›lama hukukunun kayna¤›n› olufltu-
rur. ‹fl Mahkemelerinde de yarg›lama ifllevini ger-
çeklefltiren makam ve taraflar›n uymak zorunda ol-
duklar› yarg›lama ile ilgili kurallar bulunmaktad›r. 

B. KAYNAKLAR: 
‹fl yarg›lamas›na konu kurallar›n as›l kayna¤›,

usul kanunlar›d›r. Ancak maddi hukuk kurallar›
içerisinde de baz› usul kurallar›na do¤rudan yer
verilmifltir. 

1. Usul Kanunlar›ndan Do¤an 
Kaynaklar: 

aa) Temel kaynak: ‹fl yarg›s›n›n en önemli 
kayna¤›, özel kanun niteli¤inde olan ve 
öncelikle düzenledi¤i konularda 
uygulanmas› gereken 5521 say›l› ‹fl 
Mahkemeleri Kanunu’dur.

Bu kanun 30.01.1950 y›l›nda kabul edilmifltir.

Kanunun halen yürürlükte olan hükümleri ile özel
olarak, ifl mahkemelerinin görev ve yetkisi, dava-
n›n aç›lmas›, yarg›lama usulü, kanun yolu gibi yar-
g›lama hukuku konular› düzenlenmifltir. 

Kanunun 1. maddesinde, ifl mahkemelerinin
kuruluflu ve bakaca¤› ifl davalar› (‹fl Kanunu’na gö-
re iflçi say›lan kimselerle (o kanunun de¤ifltirilen
ikinci maddesinin Ç, D ve E f›kralar›nda istisna
edilen ifllerde çal›flanlar hariç) iflveren veya iflveren
vekilleri aras›nda ifl akdinden veya ‹fl Kanunu’na
dayanan her türlü hak iddialar›ndan do¤an hukuk
uyuflmazl›klar›n›n çözülmesi ile görevli olarak lü-
zum görülen yerlerde ifl mahkemeleri kurulur. Bu
mahkemeler: A) 5018 say›l› Kanun’un 4. maddesi-
nin (E) f›kras›na göre sendikalar›n açacaklar› ve bu
s›fatla aleyhlerine aç›lacak hukuk davalar›na; B) ‹fl-
çi Sigortalar› Kurumu ile sigortal›lar veya yerine
kaim olan hak sahipleri aras›ndaki uyuflmazl›klar-
dan do¤an itiraz ve davalara da bakarlar. ‹fl mah-
kemesi kurulmam›fl olan yerlerdeki bu davalara o
yerde görevlendirilecek mahkeme taraf›ndan, tem-
silci üyeler al›nmaks›z›n, bu kanundaki esas ve
usullere göre bak›l›r. Fiili ve hukuki imkans›zl›klar
dolay›siyle ifl mahkemesinin toplu olarak görevini
yapamad›¤› hallerde de yukardaki f›kra hükmü uy-
gulan›r.), bir baflka anlat›mla madde itibari ile yet-
kili (görevli) ifl mahkemeleri1,

5. maddesinde yer itibari ile yetkili ifl mahke-
meleri (‹fl mahkemelerinde aç›lacak her dava, aç›l-
d›¤› tarihte dava olunan›n Türk Medeni Kanunu
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gere¤ince ikametgah› say›lan yer mahkemesinde
bak›labilece¤i gibi, iflçinin iflini yapt›¤› iflyeri için
yetkili mahkemede de bak›labilir. Bunlara ayk›r›
sözleflme muteber say›lmaz.)2, 

7. maddesinde ifl mahkemelerinin tabi oldu¤u
yarg›lama usulü (‹fl mahkemelerinde flifahi yarg›la-
ma usulü uygulan›r. ‹lk oturumda mahkeme taraf-
lar› sulha teflvik eder. Uzlaflamad›klar› ve taraflar
veya vekillerinden birisi gelmedi¤i takdirde yarg›-
lamaya devam olunarak esas hakk›nda hüküm ve-
rilir.)3,

8. maddesinde ifl mahkemeleri kararlar›n›n tabi
oldu¤u kanun yolu (‹fl mahkemelerince verilen ni-
haî kararlara karfl› istinaf yoluna baflvurulabilir. fiu
kadar ki, para ile de¤erlendirilemeyen dava ve ifl-
ler hakk›ndaki kararlar hariç, miktar veya de¤eri
bin liray› geçmeyen davalar hakk›ndaki niha-
î kararlar kesindir. ‹stinaf yoluna baflvurma süresi,
karar yüze karfl› verilmiflse nihaî karar›n taraflara
tefhimi, yokluklar›nda verilmifl ise tebli¤i tarihin-
den itibaren sekiz gündür. Bölge adliye mahkeme-
sinin para ile de¤erlendirilemeyen dava ve ifller
hakk›ndaki kararlar› ile miktar veya de¤eri beflbin
liray› geçen davalar hakk›ndaki nihaî kararlara kar-
fl› tebli¤ tarihinden bafllayarak sekiz gün içinde
temyiz yoluna baflvurulabilir. Kanun yoluna baflvu-
rulan kararlar, bölge adliye mahkemesi ve Yarg›-
tay’ca iki ay içinde karara ba¤lan›r. Yarg›tay’›n ka-
rarlar›na karfl› karar düzeltme yoluna baflvurula-
maz. Geçici 1. maddesinde: Bölge adliye mahke-
melerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 say›l› Adlî Yar-
g› ‹lk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulufl, Görev ve Yetkileri Hakk›nda
Kanunun geçici 2 nci maddesi uyar›nca Resmî Ga-
zete’de ilân edilecek göreve bafllama tarihinden
önce verilen kararlar hakk›nda yap›lan temyiz bafl-
vurular›, kesinleflinceye kadar Yarg›tay taraf›ndan
sonuçland›r›l›r. Bu kararlar hakk›nda ‹fl Mahkeme-
leri Kanunu’nun bu Kanun’la yap›lan de¤ifliklikten
önceki temyize iliflkin hükümleri uygulan›r.)4,

10. maddesinde idari yoldan ifl uyuflmazl›klar›-

n›n ifl mahkemesine intikali (‹fl Kanunu’nun uygu-
lanmas› ile görevli olan idari merciler, kendilerine
yap›lan müracaatlar› 15 gün içinde idari yoldan ne-
ticelendiremedikleri ve ifl mahkemelerinin görevi
içinde gördükleri takdirde bu hususa  dair olan ev-
rak ve belgeleri yetkili ifl mahkemesine tevdi eder-
ler. Mahkeme, re'sen gün tayin ederek taraflar› da-
vet ve müracaat sahibinin davac› oldu¤unu tesbit-
ten ve zab›tnameye imzas›n› ald›ktan sonra bu ka-
nundaki esas ve usullere göre davay› görerek ka-
rar›n› verir. ‹dari merciin bu yoldaki tevdii mahke-
menin göreve mütaallik karar›n› takyit etmez.) ve

15. maddesinde de bu kanunda sarahat bulun-
mayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanu-
nu hükümleri uygulanaca¤› kurallar›na yer veril-
mifltir5.  

Bu niteli¤i ile 5521 say›l› Kanun özel kanun
olup, ifl yarg›lama hukukunda öncelikle uygulan-
mas› gereken kaynakt›r.

bb) Usul kanunlar›ndan gelen ikinci 
kaynak ise 5521 say›l› Kanunun at›f 
yapt›¤› ve 04.10.1927 tarihinde 
yürürlü¤e giren, 1086 say›l› Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu’dur. 

Niteli¤i itibari ile genel kanun olan HUMK’un,
5521 say›l› Kanun’da hüküm bulunmayan hallerde
uygulanmas› gerekir. K›saca boflluk bulunmas› ha-
linde HUMK’a kaynak olarak baflvurulacakt›r.

‹fl Mahkemeleri Kanunu’nda tüm usul kurallar›-
na yer verilmemifltir. Bu bak›mdan an›lan yasadaki
boflluklar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanmas› ile doldurulacakt›r.

5521 say›l› Kanun’da yer almayan, hakimin red-
di ya da çekilmesi, davada taraf, davada vekalet,
dava flartlar›, dava çeflitleri, dava aç›lmas›, davaya
cevap, tahkikat, isticvap, deliller, ispat yükü ve de-
lillerin tespiti, yarg›lama ve hüküm, bekletici so-
run, dava arkadafll›¤›, davalar›n ayr›lmas› veya bir-
lefltirilmesi, davaya kat›lma, davan›n ihbar›, fera-
gat, kabul, sulh, dava konusunun temliki, karfl›l›k
dava, ›slah, dava dosyas›n›n ifllemden kald›r›lmas›,
teminat, ilk itirazlar, ihtiyati tedbirler, kesin hü-
küm, yarg›laman›n iadesi, hükümlerin tavzihi, yar-
g›lama harç ve giderleri, vekalet ücreti, adli yar-
d›m, süreler, eski hale getirme, adli tatil, tebligat,
hakimlerin sorumlulu¤u ve tahkim gibi usul sorun-
lar›na iliflkin ifl mahkemelerindeki uyuflmazl›klarda

Niteli¤i itibari ile genel kanun olan
HUMK’un, 5521 say›l› Kanun’da
hüküm bulunmayan hallerde 
uygulanmas› gerekir.
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Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’ndaki hü-
kümler uygulanacakt›r. Bunun yan›nda, 5521 say›-
l› Yasa’da yer alan ancak sonuçlar› gösterilmeyen
görevsizlik ve yetkisizlik karar› üzerine ne gibi ifl-
lem yap›lmas› gerekti¤i konusunda da genel nite-
likte olan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’na
baflvurulacakt›r6.  

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu'nun her
usulü konuya iliflkin kurallar öngörmemifltir. Sözlü
yarg›lama usulünün genel olarak uyguland›¤› ifl
mahkemesinde, yaz›l› yarg›lama usulüne iliflkin
kurallar uygulan›r (HUMK. m.178-426)7. Ancak, ku-
ral öngörülmeyen hususlarda Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanunu'nun hükümleri, ifl yarg›s› ve ifl
hukuku gerekleri nazara al›narak uygulanmal›d›r8. 

5521 say›l› Yasa’da görevsizlik karar›na karfl› ne
ifllem yap›laca¤› gösterilmedi¤i gibi, iptaline karar
verilen dava dilekçesi ile ilgili ne gibi ifllem yap›-
laca¤› da belirtilmemifltir. Görevsizlik karar› üzeri-
ne ifl mahkemesine intikal eden davada, asliye hu-
kuk mahkemesinin görevsizlik karar›na karfl› tem-
yiz süresinin sona erdi¤i veya Yarg›tay'›n görevsiz-
li¤e iliflkin onama karar›n›n tebli¤ edildi¤i tarihten
bafllayarak on gün içinde davac› taraf›ndan yeni-
den dilekçe verilmesi veya yeniden ça¤r› ka¤›d›
tebli¤ ettirilmesi gerekir. Aksi takdirde dava aç›l-
mam›fl say›l›r (HUMK. m. 193/4). Di¤er taraftan,
ayn› davan›n di¤er mahkemede derdest yani görül-
mekte oldu¤una dayanan ilk itirazlar›n kabulü ha-
linde dava aç›lmam›fl say›l›r (HUMK. m. 194).

Örne¤in ›slah ile ilgili bir düzenlemeye 5521 sa-
y›l› Kanun’da rastlanmad›¤›ndan davac› taraf›ndan
temyiz edilmeyip daval› yarar›na bozulan karardan
sonra ›slah›n mümkün olmad›¤›na genel usul hu-
kuku kurallar› uyar›nca karar verilecektir9. 

Davaya fer'i ve asli müdahale ve bunun sonu-
cunda karar›n temyizine hakk› olanlar›n belirlen-
mesinde de HUMK hükümlerine baflvurulacakt›r10. 

Sözlü yarg›lama usulü uygulanan ifl mahkeme-
lerinde dava dilekçesi verilerek dava aç›lsa da, id-
dia ve savunma sözlü olarak yap›l›r (HUMK m.
479). Sözlü iddia ve savunma duruflma tutana¤›na
geçirildikten sonra hakim delillerini göstermelerini
taraflardan ister. ‹lk celsede gösterilen deliller
mahkemece kabul edilir ise, ayn› oturumda incele-
nir (HUMK m. 486/1). E¤er deliller ilk oturumda
gösterilmemifl ise, hakim taraflara delillerini ibraz
etmeleri için süre verebilir (HUMK m. 486/11).

‹lk itirazlar davada usule, itirazlar ise hakk› ora-
dan kald›ran maddi hukuka iliflkin savunma araç-
lar›d›r. ‹lk itirazlar ilk oturuma kadar, yani, usulü-
ne uygun olarak taraflar›n ça¤r›larak yap›lan du-
ruflmada yap›lmas› gerekir. Buna karfl›n itirazlar
davan›n her safhas›nda yap›labilece¤i gibi, hakim
taraf›ndan re'sen gözönüne al›nmak zorundad›r.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 163.
maddesine göre kesin süreler mahkemece uzat›la-
maz. Kesin süreler içinde yap›lmas› gereken ifllem-
ler, bu süreler geçtikten sonra yap›lamaz. Öte yan-
dan, HUMK m. 247/6 uyar›nca tan›k olarak dinlen-
di¤i s›rada iflyerinde çal›flmakta olan iflçilerin ye-
minsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir.

Keza, temyiz konusunda 5521 say›l› ‹fl Mahke-
meleri Kanunu’nun da k›smi bir düzenleme bulun-
maktad›r. Temyiz süresi, karar tashihi yolunun bu-
lunmamas› gibi hususlarda Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanunu'nu uygulanmasa da bu hükümler
d›fl›nda kesinlik s›n›r›, kanun yarar›na bozma ko-
nusunda HUMK hükümleri uygulanabilir.

‹fl mahkemesi hakimi, 5521 say›l› ‹fl Mahkeme-
leri Kanunu'nda aç›kl›k olmayan durumlarda, bu
Kanunda düzenlenen ifl yarg›s› ve ifl hukukunun
esaslar›na uygun olup olmamas›na bakmaks›z›n
uyuflmazl›¤a, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nu'na ait kurallar› uygulamakla yükümlüdür. Mad-
denin lafzi yorumu bunu gerektirmektedir. Ancak
bu düzenlemenin ifl hukukunun ruhuyla ve gerek-
leriyle ba¤daflmad›¤› ve ifl yarg›lamas›n›n toplum-
sal niteli¤iyle uyuflmad›¤› ileri sürülerek özellikle,
ispat hukuku yönünden hakimin re'sen araflt›rma-
s›na imkan veren bir düzenleme ile yeni bir ‹fl
Mahkemeleri Kanunu'nun düzenlemesi yap›lmas›
önerilebilir11.

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu'nu, ifl yarg›-
lamas›na iliflkin kurallar› içermekte ve yürürlü¤e
konuldu¤u s›rada oldukça ileri hükümler tafl›mak-

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu'nun yerine Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'ndan 
tamamen ba¤›ms›z olarak 
ayr› ifl yarg›lamas› usul yasas› 
düzenlenmesi yerinde olacakt›r.
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tayd›. Ancak an›lan kanun, zamanla geliflen ça¤dafl
‹fl Hukuku normlar› karfl›s›nda yetersiz kalm›flt›r.
Bu nedenle, 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanu-
nu'nun yerine Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nu'ndan tamamen ba¤›ms›z olarak ayr› ifl yarg›la-
mas› usul yasas› düzenlenmesi yerinde olacakt›r.

2. Maddi Hukuka Ait Kanunlardaki 
Usul Hükümleri:

aa) 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20 ve 21. 
maddelerinde düzenlenen ifl güvencesi 
hükümlerinde usul kurallar›na yer 
verilmifltir. 

Belirtilen Yasan›n 20. maddesinde fesih  bildiri-
mine itiraz ve usulü düzenlenmifltir. “‹fl sözleflmesi
feshedilen iflçi, fesih bildiriminde sebep gösterilme-
di¤i veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep olma-
d›¤› iddias› ile fesih bildiriminin tebli¤i tarihinden iti-
baren bir ay içinde ifl mahkemesinde dava açabilir.
Toplu ifl sözleflmesinde hüküm varsa (Anayasa Mah-
kemesince iptal edildi) veya taraflar anlafl›rlarsa
uyuflmazl›k ayn› sürede özel hakeme götürülür. Fes-
hin geçerli bir sebebe dayand›¤›n› ispat yükümlülü-
¤ü iflverene aittir. ‹flçi, feshin baflka bir sebebe da-
yand›¤›n› iddia etti¤i takdirde, bu iddias›n› ispatla
yükümlüdür. Dava seri muhakeme usulüne göre iki
ay içinde sonuçland›r›l›r. Mahkemece verilen karar›n
temyizi halinde, Yarg›tay bir ay içinde kesin olarak
karar verir. Özel hakemin oluflumu, çal›flma esas ve
usulleri ç›kar›lacak bir yönetmelikte belirlenir. (‹ptal
edildi.)” kural›na yer verilmifltir. Görüldü¤ü gibi,
maddede, dava aç›lmas›, ispat yükü, yarg›lama usu-
lü, temyiz incelemesi gibi yarg›lama hukukunu ilgi-
lendiren düzenlemelere yer verilmifltir12. 

An›lan Yasan›n 21. maddesinde de geçersiz se-
beple yap›lan feshin sonuçlar› bafll›¤› ad› alt›nda,
“‹flverence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gös-
terilen sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece veya
özel hakem taraf›ndan tespit edilerek feshin geçer-
sizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay
içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi baflvurusu
üzerine iflveren bir ay içinde ifle bafllatmaz ise, ifl-
çiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti
tutar›nda tazminat ödemekle yükümlü olur. Mah-
keme veya özel hakem feshin geçersizli¤ine karar
verdi¤inde, iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde öde-
necek tazminat miktar›n› da belirler. Karar›n kesin-

leflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en
çok dört aya kadar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er
haklar› ödenir. ‹flçi ifle bafllat›l›rsa, peflin olarak
ödenen bildirim süresine ait ücret ile k›dem tazmi-
nat›, yukar›daki f›kra hükümlerine göre yap›lacak
ödemeden mahsup edilir. ‹fle bafllat›lmayan iflçiye
bildirim süresi verilmemifl veya bildirim süresine
ait ücret peflin ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret
tutar› ayr›ca ödenir.  ‹flçi kesinleflen mahkeme ve-
ya özel hakem karar›n›n tebli¤inden itibaren on ifl-
günü içinde ifle bafllamak için iflverene baflvuruda
bulunmak zorundad›r. ‹flçi bu süre içinde baflvuru-
da bulunmaz ise, iflverence yap›lm›fl olan fesih ge-
çerli bir fesih say›l›r ve iflveren sadece bunun hu-
kuki sonuçlar› ile sorumlu olur. Bu maddenin bi-
rinci, ikinci ve üçüncü f›kra hükümleri sözleflmeler
ile hiçbir suretle de¤ifltirilemez; aksi yönde sözlefl-
me hükümleri geçersizdir” fleklindeki düzenleme
ile mahkemece verilecek karar›n flekli konusunda
usule iliflkin kurallara yer verilmifltir13. 

Ayn› Yasan›n 79. maddesinde iflin durdurulma-
s› ve iflyerinin kapat›lmas› komisyon karar›na karfl›
yetkili mahkeme, itiraz süresi ve karar›n kesinli¤i
gibi usul kurallar›na yer verilmifltir. Buna göre “Bu
maddeye göre verilecek durdurma veya kapatma
karar›na karfl› iflverenin yerel ifl mahkemesinde al-
t› ifl günü içinde itiraz etmek yetkisi vard›r. ‹fl mah-
kemesine itiraz, iflin durdurulmas› veya iflyerinin
kapat›lmas› karar›n›n uygulanmas›n› durdurmaz.
Mahkeme itiraz› öncelikle görüflür ve alt› ifl günü
içinde karara ba¤lar. Kararlar kesindir.”

Yine 93/son maddesinde, “Çal›flma hayat›n› iz-
leme, denetleme ve teftifle yetkili ifl müfettiflleri ta-
raf›ndan tutulan tutanaklar aksi kan›tlan›ncaya ka-
dar geçerlidir.” düzenlemesi ile delil ve ispat yükü
ile ilgili bir kurala yer verilmifltir.14

5521 say›l› Kanun’da 
rastlanmad›¤›ndan 
davac› taraf›ndan temyiz edilmeyip
daval› yarar›na bozulan karardan
sonra ›slah›n mümkün olmad›¤›na
genel usul hukuku kurallar› 
uyar›nca karar verilecektir.
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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 108. maddesinde de,
idari para cezalar›na karfl› itirazda yetkili mahkeme,
itiraz süresi ve verilen karar›n kesinli¤i gibi usul hu-
kuku hükümlerine yer verilmifltir. Bu maddeye göre,
“Verilen idari para cezalar›na dair kararlar ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 say›l› Tebligat Kanunu hü-
kümlerine göre tebli¤ edilir. Bu cezalara karfl› tebli¤
tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir. ‹tiraz, idarece
verilen cezan›n yerine getirilmesini durdurmaz. ‹tiraz
üzerine verilen karar kesindir. ‹tiraz, zaruret görül-
meyen hallerde evrak üzerinde inceleme yap›larak
en k›sa sürede sonuçland›r›l›r.”

bb) 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’ndaki 
düzenlemeler:

Bu Kanun’un 63/2 maddesinde, “Bu Kanunun
uygulanmas›ndan do¤an bütün uyuflmazl›klar ifl
davalar›na bakmakla görevli mahkemelerde çö-
zümlenir”15 kural› ile görevli mahkeme, ayr›ca;

4. maddede iflkoluna itiraz davas›nda yetkili
mahkeme, karar›n ne flekilde verilece¤i (Bir iflyeri-
nin girdi¤i iflkolunun tespiti Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›nca yap›l›r. Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› tespit ile ilgili karar›n› Resmi Ga-
zete'de yay›mlar. Karar›n yay›m›n› müteakip bu
tespite karfl› ilgililer ifl davalar›na bakmakla görev-
li mahalli mahkemede onbefl gün içinde dava aça-
bilirler. Mahkeme iki ay içinde karar›n› verir. Kara-
r›n temyiz edilmesi halinde Yarg›tay uyuflmazl›¤›
iki ay içinde kesin olarak karara ba¤lar.), 

22 ve 25. maddelerinde üyeli¤in kazan›lmas› ve
ç›kar›lmas›nda dava süresi, yetkili mahkeme ve ka-
rar›n kesinli¤i (Hakl› bir sebep gösterilmeden üye-
li¤i kabul edilmeyen iflçinin, bu karar›n kendisine
tebli¤inden itibaren otuz gün içinde ifl davalar›na
bakmakla görevli mahalli mahkemede dava açmak
hakk› vard›r. Mahkemenin karar› kesindir.) (Ç›kar-
ma karar›na karfl› üye veya iflyerinin ba¤l› bulun-
du¤u Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge
müdürlü¤ü karar›n tebli¤inden itibaren otuz gün
içinde ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mah-
kemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay içinde ke-
sin olarak karar verir. Üyelik ç›kar›lma karar› ke-
sinleflinceye kadar devam eder.),

28. maddede uluslararas› kurulufla üyeli¤in iptali
davas›nda yetkili mahkeme (Üye olunan uluslarara-
s› kurulufl tüzü¤ü birinci f›kradaki esaslara ayk›r› bu-

lundu¤u veya uluslararas› kurulufl bu ilkelere ayk›r›
faaliyet gösterdi¤i veya nitelik kazand›¤› takdirde,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, üyeli¤in ipta-
li için sendika veya konfederasyon merkezinin bu-
lundu¤u ifl mahkemesinde dava açar.),

31/7 maddesinde sendikal tazminat iste¤inde  is-
pat yükünün kimde oldu¤u (854 say›l› Deniz ‹fl Ka-
nunu, 5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Ça-
l›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hak-
k›nda Kanun ile 818 say›l› Borçlar Kanunu’na tâbi
olan iflçiler ve tar›mdan say›lan ifllerde çal›flanlar ile
‹fl Kanunu’nun 18. maddesinin birinci f›kras› uyar›n-
ca, ayn› Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uy-
gulanma alan› d›fl›nda kalan iflçinin sendika üyeli¤i
veya sendikal faaliyetlerden dolay› hizmet akdinin
feshi iddias› ile açaca¤› davada, ispat yükümlülü¤ü
iflverende olmak üzere 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri
Kanunu’nun genel hükümleri uygulan›r.), 

32. maddesinde  sendikan›n üyeleri ad›na dava
açabilece¤i (Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda, ilgili ma-
kama, arabulucuya, hakem kurullar›na, ifl mahke-
melerine ve di¤er yarg› organlar›na baflvurmak, ça-
l›flma hayat›ndan, mevzuattan, toplu ifl sözleflme-
sinden, örf ve adetten do¤an hususlarda iflçileri ve
iflverenleri temsilen veya yaz›l› baflvurular› üzerine,
nakliye, neflir veya adi flirket mukaveleleri ile hiz-
met akdinden do¤an haklar› ve sigorta haklar›nda
üyelerini ve mirasç›lar›n› temsilen davaya ve bu
münasebetle açt›¤› davadan ötürü husumete ehil
olmak.),

53. maddesinde yönetim kuruluna iflten el çek-
tirmede yetkili ve görevli mahkeme ve baflvuracak
taraflar› (12. madde hükmüne ayk›r› hareket eden
konfederasyon, sendika ve sendika flubesi yönetim
kuruluna; kuruluflun üyelerinden birinin veya du-
rumu tespit eden Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n baflvurusu üzerine ifl davalar›na bak-
makla görevli mahkeme karar› ile iflten el çektiri-

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
108. maddesinde, 
idari para cezalar›na karfl› itirazda
yetkili mahkeme, itiraz süresi ve
verilen karar›n kesinli¤i gibi usul
hukuku hükümlerine yer verilmifltir. 
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lir. Bu takdirde görevli mahkeme, genel kurulu ka-
nun ve tüzük hükümleri gere¤ince en k›sa zaman-
da toplamak ve yeni yönetim kurulu seçilinceye
kadar cari iflleri yürütmekle görevli olmak üzere
Medeni Kanun hükümleri gere¤ince bir veya üç
kayy›m tayin eder.),

54. maddede tüzük ve belgelerde ayk›r›l›k halin-
de yetkili ve görevli mahkeme,  baflvuracak taraflar›
ve karar›n kesinli¤i (Kurulufl s›ras›nda kanuna ayk›-
r›l›k veya eksiklik sebebiyle 6. maddenin yedinci f›k-
ras› uyar›nca, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›,
‹çiflleri Bakanl›¤› veya ilgili valilikçe baflvurulmas›
halinde görevli mahalli mahkeme gerekli gördü¤ü
takdirde kurucular› da dinleyerek üç iflgünü içinde
sendika veya konfederasyonun faaliyetlerinin dur-
durulmas›na karar verebilir. Mahkeme, kanuna ayk›-
r›l›¤›n veya eksikli¤in giderilmesi için altm›fl günü
aflmayan bir mehil verir. Tüzük ve belgelerin kanu-
na uygun hale getirilmesi üzerine mahkeme durdur-
ma karar›n› kald›r›r. Verilen mehil sonunda tüzük ve
belgeler kanuna uygun hale getirilmemiflse, mahke-
me sendika veya konfederasyonun kapat›lmas›na
karar verir. Bu karar kesindir.),

56. maddede faaliyetlerin durdurulmas›nda yet-
kili ve görevli mahkeme ve baflvuracak taraflar› (40
›nc› maddenin üçüncü f›kras› hükmüne ayk›r› ola-
rak yard›m al›nmas› halinde ifl davalar›na bakmak-
la görevli mahalli mahkeme, üyelerden birinin ve-
ya valinin veya Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Baka-
n›’n›n baflvurmas› üzerine, sendika veya konfede-
rasyonun faaliyetini üç aydan alt› aya kadar durdu-
rur ve al›nan yard›m Hazineye intikal ettirilir.), 

58. maddede kapatmada yetkili ve görevli mah-
keme ve baflvuracak taraflar› Devletin ülkesi ve mil-
letiyle bölünmez bütünlü¤ünü bozmak, Türk (Dev-
letinin ve Cumhuriyetin varl›¤›n› tehlikeye düflür-
mek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin
bir kifli veya zümre taraf›ndan yönetilmesini veya
sosyal bir s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar üzerinde ege-
menli¤ini sa¤lamak veya dil, ›rk, din ve mezhep ay-
r›m› yaratmak amaçlar› güden veya bu yolda faali-
yette bulunan sendika ve konfederasyonlar Cumhu-
riyet savc›s›n›n istemi üzerine ifl davalar›na bakmak-
la görevli mahalli mahkeme karar› ile kapat›l›r. Yu-
kar›daki f›kra uyar›nca aç›lan davalar sebebiyle gö-
revli mahkemeler yarg›laman›n her safhas›nda talep
üzerine veya re'sen sendika veya konfederasyonla-
r›n faaliyetlerinin durdurulmas›na ve yöneticilerinin

görevlerine son verilmesine karar verebilir.), belirte-
rek usul kurallar›na yer verilmifltir.

cc) 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu’ndaki 
düzenlemeler: 

Bu Kanun’un 66. maddesinde de 2821 say›l›
Sendikalar Kanunu’nun 63. maddesine paralel bir
düzenleme yap›lm›fl ve “Bu Kanunun uygulanma-
s›ndan do¤an bütün uyuflmazl›klar ifl davalar›na
bakmakla görevli mahkemelerde çözümlenir.” ku-
ral› ile görevli mahkeme, 

12. maddesinde iflkolu istatisti¤ine itirazda (Ya-
y›m›ndan itibaren 15 gün içinde itiraz edilmeyen
istatistikler kesinleflir. Ancak, istatisti¤in gerçe¤e
uymad›¤› gerekçesiyle bu süre içinde Ankara ‹fl
Mahkemesi’ne baflvurulabilir. Mahkeme bu itiraz›
15 gün içinde sonuçland›r›r. Mahkemece verilen
karar ilgililerce veya Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’nca temyiz edilebilir. Yarg›tay’ca bu tem-
yiz talebi 15 gün içinde kesin karara ba¤lan›r.), 

15. maddesinde (Kendilerine 13 ve 14. maddeler
uyar›nca gönderilen tespit yaz›s›n› alan iflçi veya ifl-
veren  sendikalar› veya sendika üyesi olmayan iflve-
ren, taraflardan  birinin  veya  her ikisinin gerekli
yetkiyi haiz olmad›klar› veya kendisinin ço¤unlu¤u
bulundu¤u yolundaki itiraz›n› sebeplerini de göste-
rerek yaz›n›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren
alt› ifl günü içinde iflyerinin ba¤l› oldu¤u bölge mü-
dürlü¤ünün bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na bak-
makla görevli mahkemeye yapabilir. Toplu ifl söz-
leflmesi birden fazla bölge müdürlü¤ünün yetki ala-
n›na giren iflyerlerini kapsad›¤› hallerde itiraz Anka-
ra'daki ifl mahkemesine yap›l›r. ‹flletme toplu ifl söz-
leflmesi için itiraz, iflletme merkezinin bulundu¤u
yerdeki ifl mahkemesine yap›l›r. ‹tiraz dilekçesi Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na veya ilgili
Bölge Müdürlü¤üne kay›t ettirildikten sonra mahke-
meye verilir. Kurulu bulundu¤u iflkolunda çal›flan
iflçilerin yüzde onunu temsil edemeyen sendika yet-
ki itiraz›nda bulunamaz. ‹flçi ve üye say›lar›n›n tes-
pitinde maddi hata iddias›yla süreye iliflkin itirazlar›
mahkeme alt› iflgünü içinde duruflma yapmaks›z›n
kesin olarak karara ba¤lar. Bunlar›n d›fl›ndaki itiraz-
lar için mahkeme duruflma yaparak karar verir. Du-
ruflma sonunda verilecek karar temyiz edildi¤i tak-
dirde Yarg›tay’ca onbefl gün içinde kesin karara
ba¤lan›r. Mahkemeye itiraz›n yap›lmas›, karar kesin-
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leflinceye kadar yetki ifllemlerini durdurur.) yetki iti-
raz›nda16 ve 16. maddesinde17 (Tespit yaz›s›na bu
Kanunda öngörülen süre içinde itiraz edilmemiflse
sürenin bitiflini takip eden alt› iflgünü içinde veya
yap›lan itiraz reddedilmiflse mahkeme karar›n›n teb-
li¤ edildi¤i tarihten itibaren alt› iflgünü içinde ilgili
sendikaya Çal›flma Bakanl›¤›nca bir yetki belgesi
verilir. Yetki belgesi al›nmadan yap›lan bir toplu ifl
sözleflmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yet-
kili olmad›¤› ve bu sebeple sözleflmenin hükümsüz-
lü¤ü, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca du-
rumun tespitinden itibaren 45 gün içinde ilgililerce
veya Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca dava
yolu ile ileri sürülebilir. Hükümsüzlük konusundaki
dava, iflyerinin ba¤l› oldu¤u bölge çal›flma müdürlü-
¤ünün bulundu¤u mahaldeki ifl davalar›na bakmak-
la görevli mahkemede aç›l›r. Toplu ifl sözleflmesi
birden fazla bölge çal›flma müdürlü¤ünün yetki ala-
n›na giren iflyerlerini kaps›yor ise davan›n Ankara ifl
mahkemesinde aç›lmas› gerekir. Bu davada hakim,
talep üzerine, gerekli görürse toplu ifl sözleflmesinin
uygulanmas›n› dava sonuna kadar durdurabilir.)
toplu ifl sözleflmesinin hükümsüzlü¤ünü ileri sürme-
de, yetkili ve görevli mahkeme, kanun yolu ve tem-
yizde verilecek karar, 

36. maddesinde (Oylamaya itirazlar oylama gü-
nünden bafllayarak üç iflgünü içinde ifl davalar›na
bakmakla görevli mahalli mahkemeye yap›l›r. ‹ti-
raz mahkemece üç iflgünü içinde kesin olarak ka-
rara ba¤lan›r.) grev oylamas›na itirazda, yetkili ve
görevli mahkeme, karar›n kesinli¤i,

39. maddesinde (Grev ve lokavt d›fl›nda kalacak
iflçilerin yedekler dahil niteli¤i ve say›s› iflveren ve-
ya iflveren vekili taraf›ndan toplu görüflmenin bafl-
lamas›ndan itibaren alt› iflgünü içinde iflyerinde ya-
z› ile ilan edilir ve bu ilan›n bir örne¤i toplu görüfl-
mede taraf olan iflçi sendikas›na gönderilir. Bu
ilandan itibaren alt› iflgünü içinde iflçi sendikas› ifl
davalar›na bakmakla görevli mahalli mahkemeye
itirazda bulunmazsa ilan hükümleri kesinleflir. ‹ti-
raz halinde mahkeme alt› iflgünü içinde karar ve-
rir. Bu karar kesindir. Grev ve lokavta kat›lamaya-
cak iflçiler her ne sebeple olursa olsun kanuni sü-
re içinde tespit edilmemifl ise, iflveren veya iflçi
sendikas› çal›flacak iflçi say›s›n›n tespitini süre geç-
tikten sonra da bölge çal›flma müdürlü¤ünden ta-
lep edebilir. Bölge çal›flma müdürlü¤ü bu tespiti
en k›sa zamanda yaparak taraflara tebli¤ eder. Ge-

rekli hallerde bölge çal›flma müdürlü¤ü bu tespiti
resen yapabilir. Bu tespite karfl› taraflardan her bi-
ri ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mahke-
meye itiraz edebilir. ‹flletme sözleflmesine iliflkin
uyuflmazl›klarda görevli mahkeme iflletmenin mer-
kezine, bölge çal›flma müdürlü¤ü ise, her iflyerinin
ba¤l› bulundu¤u bölgeye göre belirlenir.)  grev ve
lokavta kat›lamayacak iflçilerin listesine itirazda,
yetkili ve görevli mahkeme, karar›n kesinli¤i, 

46. maddesinde grev ve lokavt›n kanun d›fl› tes-
piti davas›nda dava türü, görevli ve yetkili mahkeme
(Karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev ve
lokavt›n kanun d›fl› olup olmad›¤›n›n tespitini, uyufl-
mazl›¤›n taraf› olanlardan her biri 15. maddeye göre
yetkili ifl mahkemesinden her zaman talep edebilir.
Mahkeme bir ay içinde karar verir. Verilecek karar,
taraflar› ve iflçi ve iflveren sendikas›n›n mensuplar›n›
ba¤lar ve ceza davalar› için de kesin delil teflkil eder.
Hakim, tespit karar›n›n kesinleflmesine kadar, dava
konusu grev veya lokavt›n ihtiyati tedbir olarak dur-
durulmas›na karar verebilece¤i gibi, konulmufl ted-
biri her zaman kald›rabilir.),

47. maddesinde grev ve lokavt›n durdurulmas›n-
da yetkili ve görevli mahkeme (Grev hakk› ve lokavt
iyi niyet kurallar›na ayk›r› tarzda toplum zarar›na ve
milli serveti tahrip edecek flekilde kullan›lamaz. Bu
kurala ayk›r› olarak uygulanan grev veya lokavt, bir
taraf›n veya Çal›flma Bakan›n›n baflvurusu üzerine
15. maddeye göre yetkili ifl mahkemesi karar› ile
durdurulur. Kanuni bir lokavt›n iflyerini temelli ola-
rak kapal› tutmak amac›yla yap›ld›¤› kesinleflmifl
mahkeme karar›yla sabit olursa, mahkeme karar›n›n
lokavt yapm›fl iflverene veya iflveren sendikas›na bil-
dirilmesi ile birlikte lokavt durdurulur. Yetkili mah-
keme 15. madde uyar›nca belirlenir.),

51/4 maddesinde  grevin sona erdirilmesinde yet-
kili ve görevli mahkeme (Grevi uygulayan sendika-
n›n, bu grevin uyguland›¤› iflyerindeki üyesi iflçilerin
dörtte üçünün sendika üyeli¤inden ayr›ld›klar›n›n
tespiti halinde, ilgililerden biri grevin sona erdirilme-
si için 15. maddeye göre yetkili mahkemeye baflvu-
rabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erece¤i birinci f›kradaki usul uyar›nca ilan edilir.), 

60. maddesinde  yorum davas› (Uygulanmakta
olan bir toplu ifl sözleflmesinin yorumundan do¤an
uyuflmazl›kta sözleflmenin taraflar›ndan her biri 15
inci maddeye göre yetkili ifl mahkemesinde yoru-
ma iliflkin bir tespit davas› açabilir. Mahkeme en
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geç iki ay içinde karar›n› verir. Karar›n temyiz edil-
mesi halinde Yarg›tay’›n ilgili dairesi, bozma söz-
konusu olan hallerde iflin esas›na iliflkin kesin ka-
rar›n› iki ay içinde verir. Kesinleflen yorum karar›-
na uymayan taraf hakk›nda 80. madde hükmü uy-
gulan›r. Kiflilerin, yorum karar›na uyulmamas›ndan
do¤an tazminat haklar› sakl›d›r.),

61. madde de ise eda davas› ile dava çeflitleri
gibi (Toplu ifl sözleflmesine dayanan eda davala-
r›nda ifaya mahküm edilen taraf, temerrüt tarihin-
den itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek ifl-
letme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi ödeme-
ye de mahkum edilir. Ayni taahhüdünü yerine ge-
tirmeyen veya eksik yerine getiren taraf derhal ifa-
ya mahkum edilir. Taraflar›n tazminat haklar› sak-
l›d›r.) usul kurallar›na yer verilmifltir.

dd) 506 say›l› Sosyal Sigortalar 
Kanunu’ndaki hükümler: 

Bu Kanunun 134. maddesinde aç›kça, “Bu ka-
nunun uygulanmas›ndan do¤an uzlaflmazl›klar,
yetkili ifl mahkemelerinde veya bu davalara bak-
makla görevli mahkemelerde görülür.”18 kural› ile
görevli ve yetkili mahkeme belirlenmifltir. 

Bunun yan›nda ayn› Kanunun;
31/2 maddesinde kurumun gelir ba¤lama kara-

r›na karfl› itirazda, itiraz süresi ve kesinlik (‹lgililer,
ba¤lanan geliri bildiren yaz›y› ald›klar› günden
bafllamak üzere bir y›l içinde yetkili mahkemeye
baflvurarak Kurum karar›na itirazda bulunabilirler.
Bu itiraz, karar›n uygulanmas›n› geciktirmez. ‹lgili-
ler taraf›ndan itiraz edilmemesi veya itiraz›n reddi
hakk›ndaki mahkeme karar›n›n kesinleflmesiyle,
Kurumun karar› kesinleflmifl olur. Bu kesinleflme
25. madde gere¤ince gelirde de¤ifliklik yap›lmas›-
na engel olmaz.), 

79/8-13 maddesinde prim borcuna itirazda yetki-
li mahkeme ve itiraz süresi (‹flveren, tebli¤ edilen
prim borcuna karfl› tebli¤ tarihinden itibaren bir ay
içinde ilgili Kurum ünitesine itiraz edebilir. ‹tiraz tah-
silat›, durdurur. ‹tiraz›n reddi halinde, iflveren kara-
r›n tebli¤ tarihinden itibaren bir ay içerisinde yetkili
mahkemeye baflvurabilir. Yetkili mahkemeye baflvu-
rulmas› prim borcunun tahsil ve takibini durdurmaz.
Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde
80. maddenin prim borcuna iliflkin hükmü uygula-
n›r. Sigorta müfettifli taraf›ndan, Kuruma bildirilme-
di¤i tespit edilen asgari iflçilik tutar› üzerinden Ku-

rumca re'sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri bu
Kanunun 80. maddesi de nazara al›narak iflverene
tebli¤ olunur. ‹flveren, tebli¤ edilen prim borcuna
karfl› tebli¤ tarihinden itibaren bir ay içinde Kuruma
itiraz edebilir. ‹tiraz takibi durdurur. Kurumca itira-
z›n reddi halinde, iflveren, karar›n tebli¤ tarihinden
itibaren bir ay içinde yetkili ifl mahkemesine baflvu-
rabilir. Mahkemeye baflvurulmas› prim borcunun ta-
kip ve tahsilini durdurmaz.)19, 

80/7 maddesinde kurum prim alaca¤›n›n tahsi-
line iliflkin uyuflmazl›kta yetkili mahkeme (Kurum
alacaklar›n›n tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sa-
y›l› Kanun’un uygulanmas›ndan do¤acak uyuflmaz-
l›klar›n çözümlenmesinde, alacakl› Sigorta Müdür-
lü¤ünün bulundu¤u yer ‹fl Mahkemesi yetkilidir.)20,  

116. maddede Kurumun, malullük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar›ndan ayl›k ba¤lanmas› veya toptan
ödeme yap›lmas› karar›na karfl› yetkili mahkeme
(sigortal› ve hak sahibi kimseleri, karar› bildirilen
yaz›y› ald›klar› günden bafllamak üzere bir y›l için-
de yetkili mahkemeye baflvurarak Kurumun karar›-
na itiraz edebilirler.)21, 

130/4 teftifl ve denetleme yetkisi bulunan ifl mü-
fettifllerinin düzenledikleri tutanaklar›n ispat yükü
aç›s›ndan kuvvetli kan›t oldu¤u22 (Bu maddenin
uygulamas›nda teftifl, kontrol ve denetleme yetkisi-
ne sahip olanlar taraf›ndan düzenlenen tutanaklar
aksi sabit oluncaya kadar muteberdir.),

Geçici 3. maddesinde kurumca yap›lan tesbite iti-
razda itiraz süresi ve yetkili mahkeme (‹flverenler ile
bunlar›n çal›flt›rd›klar› kimseler, bu kanun hükümle-
rinin uygulanmas› hakk›nda Kurum’ca yap›lan tesbi-
te karfl›, bu kanunun geçici 1. maddesinde belirtilen
say›lardan az kimse çal›flt›r›ld›¤›n› ileri sürerek, Ku-
rum’ca yap›lacak bildiri tarihinden sonraki bir ay
içinde yetkili mahkemeye baflvurabilirler.)

gibi düzenlemeler yer alm›flt›r.

ee) 1479 say›l› Esnaf ve Sanatkârlar ve 
Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal 
Sigortalar  Kurumu Kanunu’ndaki 
düzenlemeler: 

Kanun’un 70. maddesindeki, “Bu Kanunun uy-
gulanmas›ndan do¤an uzlaflmazl›klar, yetkili ifl
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gö-
revli mahkemelerde görülür” düzenlemesi ile yet-
kili ve görevli mahkeme23,

65. maddesinde ise kurumun, malullük, yafll›l›k



38

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

ve ölüm sigortalar›ndan ayl›k ba¤lanmas› veya top-
tan ödeme yap›lmas› karar›na itiraz da dava açma
süresi ve yetkili mahkeme (Kurum, malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar›ndan ayl›k ba¤lanmas› veya
toptan ödeme yap›lmas› için gerekli belgeler ta-
mamlan›nca, ba¤lanacak ayl›klar› ve yap›lacak top-
tan ödemeleri hesap ve tespit ederek en geç üç ay
içinde ilgililere yaz› ile bildirir. Sigortal› ve hak sa-
hibi kimseleri, karar› bildiren yaz›y› ald›klar› gün-
den bafllamak üzere bir y›l içinde yetkili mahke-
meye baflvurarak Kurumun karar›na itiraz edebilir-
ler. ‹tiraz, karar›n uygulanmas›n› durdurmaz.) gibi
usul kurallar›na yer verilmifltir.

ff) 5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde 
Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki 
Münasebetleri Tanzim Eden 
Kanun’daki düzenlemeler:

Ek 4. maddedeki, “Bas›n mesle¤inde çal›flanlarla
çal›flt›ranlar aras›nda 5953 say›l› Kanun ile bunun ek
ve tadillerine dayanan her türlü hak iddialar›ndan
do¤an hukuk uyuflmazl›klar›, 5521 say›l› ‹fl Mahke-
meleri Kanunu hükümlerine tevfikan bu mahkeme-
ler taraf›ndan rüyet edilir” düzenleme  ile temel ifl
yarg›lamas› kanunu olan 5521 say›l› kanuna at›fta
bulunmufltur. Ayn› Kanun’un 6. maddesinin son f›k-
ras›nda ise (‹fl Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29. mad-
desi hükümleri k›yas yoluyla uygulan›r.), 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 20 ve 21. maddesindeki usul kuralla-
r›na at›f yap›larak, feshin geçersizli¤ine itiraz davala-
r›ndaki yarg›lama usulü belirtilmifltir.

gg) 854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu’ndaki 
düzenlemeler: 

Bu Kanun’un 46. maddesindeki “Bu kanun kapsa-
m›na giren gemi adamlar›yla bunlar›n iflveren veya ifl-
veren vekilleri aras›nda bu kanundan veya hizmet ak-
tinden do¤an davalar hakk›nda, 5521 say›l› kanun hü-
kümleri uygulan›r. Hizmet aktinde ayr›ca bir hüküm
yoksa dava, geminin ba¤lama liman›nda ifl davalar›n›
bakmaya yetkili mahkemede görülür.” hükümler ile
temel ifl yarg›lamas› kanunu olan 5521 say›l› kanuna
at›fta bulunulurken, ayn› zamanda kendine özgü yer
mahkemesi yetkisi kural›da getirmifltir.

hh) 4688 say›l› Kamu Görevlileri 
Sendikalar› Kanunu’ndaki 
düzenlemeler: 

Bu Kanun’un 43. maddesindeki düzenleme ile

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na at›f yap›lm›fl ve
“Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 2821
say›l› Sendikalar Kanunu.... hükümlerinin uygula-
n›r” kural›na yer verilmifltir. 

Ayn› Kanun’un 6/7 maddesinde faaliyetin dur-
durulmas›nda yetkili mahkeme ve verilecek ka-
rar,24 (Tüzü¤ün veya bu maddede say›lan belgele-
rin içerdikleri bilgilerin kanuna ayk›r›l›¤›n›n tespit
edilmesi ya da bu Kanunda öngörülen kurulufl ko-
flullar›n›n gerçekleflmedi¤inin anlafl›lmas› halinde,
ilgili valilik eksikliklerin bir ay içinde tamamlan-
mas›n› ister. Tamamlanmad›¤› takdirde sendika ve-
ya konfederasyonun faaliyetinin durdurulmas› için
ifl mahkemesine baflvurur. Mahkeme, kanuna ayk›-
r›l›¤›n veya eksikli¤in giderilmesi için altm›fl günü
aflmayan bir süre verir. Verilen süre sonunda tüzük
ve belgeler kanuna uygun hale getirilmemiflse,
mahkeme sendika veya konfederasyonun kapat›l-
mas›na karar verir.), 

10. maddesinde Yönetim Kuruluna görevden el
çektirme davas›nda yetkili mahkeme (Yukar›daki
hükümlere ayk›r› hareket eden sendika flubesi,
sendika veya konfederasyon yönetim kuruluna;
üyelerinden birinin veya durumu tespit eden Çal›fl-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n baflvurusu
üzerine, ifl davalar›na bakmakla görevli mahkeme
karar› ile iflten el çektirilir. Bu takdirde görevli
mahkeme, genel kurulu kanun ve tüzük hükümle-
ri gere¤ince en k›sa zamanda toplamak ve yeni yö-
netim kurulu seçilinceye kadar cari iflleri yürüt-
mekle görevli olmak üzere Medenî Kanun hüküm-
leri gere¤ince bir veya üç kayy›m tayin eder.), 

14. maddesinde sendika üyeli¤inin kazan›lmas›
(Üyelik baflvurusu, sendika taraf›ndan en çok otuz

4046 say›l› Yasa’n›n 
21. maddesinde öngörülen ifl kayb›
tazminat› ile ilgili uyuflmazl›klar›n
çözümlenmesinde ifl mahkemesi
görevli olarak gösterilmemifl ise de,
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 
ifl mahkemesinde davan›n 
görülmesi gerekti¤i fleklinde 
karar alm›flt›r.
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gün içinde reddedilmedi¤i takdirde üyelik istemi
kabul edilmifl say›l›r. Hakl› bir sebep gösterilme-
den üyeli¤i kabul edilmeyen kamu görevlisinin, bu
karar›n kendisine tebli¤inden itibaren otuz gün
içinde ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mah-
kemede dava açma hakk› vard›r.),

16. maddesinde üyeli¤in kaybedilmesine (Ç›-
karma karar›na karfl› üye, bildirim tarihinden itiba-
ren onbefl gün içinde görevli ifl mahkemesine iti-
raz edebilir. Mahkeme iki ay içinde kesin karar ve-
rir.) itirazlar›n dava süresi ve yetkili mahkemeleri, 

31. maddede yetki itiraz›nda yetkili mahkeme
(Sonuçlar›n yay›m› tarihinden itibaren befl çal›flma
günü içinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›nca yetkili olarak belirlenen her hizmet kolunda-
ki yetkili kamu görevlileri sendikalar› ile en çok
üyeye sahip konfederasyonunun ço¤unlu¤unun
olmad›¤› gerekçesiyle, di¤er sendikalar  ve konfe-
derasyonlarca  Ankara ‹fl Mahkemesine itiraz edile-
bilir. Mahkeme itiraz› onbefl gün içinde karara ba¤-
lar.),

37. maddesinde kapatmada baflvuran taraf ve
yetkili mahkeme (Anayasada belirtilen Cumhuriye-
tin niteliklerine ve demokratik esaslara ayk›r› faali-
yetlerde bulunan sendika ve konfederasyon, mer-
kezlerinin bulundu¤u yer Cumhuriyet Baflsavc›s›-
n›n istemi üzerine ifl davalar›na bakmakla görevli
mahallî mahkeme karar› ile kapat›l›r.)25 gibi usul
kurallar›na yer verilmifltir.

ii) Yine 2926 say›l› Tar›mda 
Kendi Ad›na ve Hesab›na Çal›flanlar 
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 
62. maddesine göre Kanun’un 
uygulanmas›ndan do¤an 
uyuflmazl›klar›n çözümünün 
1479 say›l› Ba¤-Kur Yasas› 
hükümlerine göre yap›laca¤› 
belirtilmifltir. 

3.  Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri 
Yaz› ‹flleri Yönetmeli¤i: 

61 maddeden oluflur ve önemli usul hükümleri
içerir.

4. Yarg›tay Kararlar›: 
Yarg›tay’›n ifl yarg›lama hukukuna iliflkin karar-

lar› da önem arzetmektedir. Bu kararlar sayesinde,

kanunun aç›k olmayan noktalar› ayd›nlanmakta,
uygulamada ki boflluklar doldurulmakta, 5521 sa-
y›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun ve HUMK’un ayn›
flekilde uygulanmas› sa¤lanmaktad›r. Bu konuda
bafll›ca ve belirgin olanlar›  flunlard›r.

* Genelde ifl sözleflmesinin yap›lmas›, içeri¤i ve
sona ermesi ile ilgili hususlar› düzenlemek üzere
yap›lan toplu ifl sözleflmeleri (T‹SGLK m. 2) ile ön-
görülen disiplin kurullar› iflçinin özlük haklar›n› il-
gilendiren kararlar vermektedirler. Bu nedenle bir
disiplin kurulu karar› da olsa bunun iptali istemi-
nin, ifl sözleflmesinden do¤mufl bulunmas› nede-
niyle ifl mahkemesinde görülmesi gerekir.26

* Keza, iflçinin bir üst göreve kendisinin atan-
mas› gerekirken baflkas›n›n atanmas›na dair iflve-
ren iflleminin iptali istemine iliflkin davaya bakma
görevi de ifl mahkemesine aittir. Zira taraflar ara-
s›nda ifl sözleflmesi bulundu¤undan iflverenin yö-
netim hakk›na giren konularda da adli yarg›n›n bir
kolu olan ifl mahkemesi görevlidir.27

* ‹flçinin çal›fl›p emekliye ayr›ld›¤› iflyeri bir ka-
mu kuruluflu örne¤in belediye olsa da 3417 say›l›
Yasaya göre tasarrufu teflvik kesinti ve nemalar›n›n
tahsili için aç›lacak davada ifl mahkemesi görevli
bulunmaktad›r28. Zira burada tazminat, ifl sözlefl-
mesinin feshi flekline ba¤lanm›flt›r.29

* Ayr›ca iflçi iflveren aras›nda tespit iste¤ine ilifl-
kin davada taraflar aras›ndaki hukuki iliflki ifl söz-
leflmesine dayand›¤›ndan, uyuflmazl›¤›n çözüm ye-
ri idari yarg› yeri de¤il ifl mahkemesidir.30

* Gemi adam›n›n ücret ve izin alaca¤›n›n gemi
siciline rehin olarak tescili istemi, ifl sözleflmesin-
den do¤mufl bulunmas›na ra¤men uyuflmazl›k
Türk Ticaret Kanunu’nun uygulanmas›ndan do¤-
mufl oldu¤undan an›lan Yasan›n 4. maddesi uya-
r›nca dava ticari dava say›laca¤›ndan, ifl mahkeme-
si de¤il ticaret mahkemesi görevlidir.31

* 4046 say›l› Yasa’n›n 21. maddesinde öngörü-
len ifl kayb› tazminat› ile ilgili uyuflmazl›klar›n çö-
zümlenmesinde ifl mahkemesi görevli olarak gös-
terilmemifl ise de, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, ifl
mahkemesinde davan›n görülmesi gerekti¤i fleklin-
de karar alm›flt›r.

* Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, Uyuflmazl›k
Mahkemesinin ald›¤› ilke karar› üzerine,
04.06.1997 gün ve 242-502 ve 23.10.2002 gün ve
2002/9-805 E, 2002/851 say›l› karar› ile 4081 say›l›
Yasa kapsam›nda çal›flan çiftçi mallar›n› koruma
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bekçisinin k›dem ve ihbar tazminat›na yönelik is-
teklerinin ifl mahkemesinde görülece¤ine karar
vermifltir. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, bu kararlar-
dan önce, çiftçi mallar›n› koruma bekçisinin atama
tasarrufu ile atanmad›¤›n›, arada ifl sözleflmesi ilifl-
kisi bulunmad›¤›, idari yarg›n›n görevli oldu¤u
fleklinde kararlar vermifltir.

* Taraflar aras›nda geçerli bir ifl sözleflmesi bu-
lunmasa da yani butlan ile malûl olan bir sözlefl-
meye dayal› bir ifl iliflkisinden dolay› aç›lacak dava
da ifl mahkemesinde görülmelidir.32 Zira, sözleflme
butlan an›na kadar geçersiz olsa da sözleflmenin
bütün sonuçlar› söz konusu olacakt›r. Çal›flan iflçi
küçük, yabanc›33 veya a¤›r ve tehlikeli iflte çal›flt›-
r›lm›fl kad›n da olsa iflçilik haklar›ndan yararlana-
cakt›r.

D‹PNOTLAR
1 Davac›, ifl kazas› sonucu yap›lan ödemelerin rücuan tahsiline 

karar verilmesini istemifltir. Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm
alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi içinde, daval›lar avukat›nca temyiz 
edilmifl olmakla dosya incelendi gere¤i konuflulup düflünüldü. 
Davac› flirket, iflyerinde ifl kazas› sonucu ölen iflçinin hak 
sahiplerine yapt›¤› ödemelerin, olayda kusuru bulunan yüklenici 
flirketlerden kusurlar› oranlar›nda tahsili istemi ile rücuan dava 
açm›flt›r. Mahkemece istek kabul edilmifltir. 5521 say›l› ‹fl 
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine göre ifl mahkemeleri ‹fl 
Kanunu’na göre iflçi say›lan kimselerle iflveren veya iflveren 
vekilleri aras›nda ifl akdinden veya ifl kanununa dayanan her 
türlü hak iddialar›ndan do¤an hukuk uyuflmazl›klar›n› çözüm 
yeridir. Somut olayda davac› iflveren ifl kazas›nda kusurlar› ve 
yüklenici durumunda bulunan daval› flirketlerden, iflçinin hak 
sahiplerine ödedi¤i tazminat› rücu yolu talep etmekte olup, 
taraflar aras›nda iflçi ve iflveren iliflkisi bulunmamaktad›r. Ayr›ca 
uyuflmazl›k da ‹fl Kanunu’ndan kaynaklanmad›¤›ndan davan›n ifl 
mahkemesinde görülmesi olana¤› yoktur. Genel hukuk 
mahkemeleri yetkili oldu¤undan, mahkemece görevsizlik karan 
verilmesi gerekir. Yaz›l› flekilde iflin esas›na girilerek hüküm 
kurulmas› hatal›d›r. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
18.03.2002 E: 2002/5690, K: 2002/4328.

2 Davac›, k›dem, ihbar-kötüniyet, ifl güvencesi ve sendikal 
tazminat ile ücret fark› alaca¤›n›n ödetilmesine karar verilmesini 
istemifltir. Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. 
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl 
olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü: Hizmet 
akdinin, daval› iflverence haks›z, siyasal ve sendikal nedenlerle 
Toplu ‹fl Sözleflmesi hükümlerine ayk›r› olarak feshedildi¤ini 

belirten davac›, vekili arac›l›¤› ile Toplu ‹fl Sözleflmesi'nin 71. 
maddesinde öngörülen kurala dayanarak sendika flubesinin 
bulundu¤u merkezdeki ifl mahkemesine dava açarak, ihbar, 
kötüniyet, sendikal ifl güvencesi ve k›dem tazminatlar› ile bir 
k›s›m iflçilik alacaklar›n›n hüküm alt›na al›nmas›n› talep etmifltir. 
Sendika fiubesinin bulundu¤u merkez ifl mahkemesi olan yerel 
mahkemece istekler k›smen kabul edilerek, davan›n esas› 
hakk›nda karar verilmifltir. 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu'nun 5. maddesi uyar›nca "‹fl mahkemelerinde aç›lacak 
her dava aç›ld›¤› tarihte dava olunan›n Türk Medeni Kanunu 
gere¤ince ikametgah› say›lan yer mahkemesinde bak›labilece¤i 
gibi iflçinin iflini yapt›¤› iflyeri için yetkili mahkemede de 
bak›labilir. Bunlara ayk›r› sözleflme muteber say›lmaz."
Öngörülen bu düzenleme kamu düzenine ait bir yetki kural› 
olup, emredici kural oldu¤undan bu iki mahkeme d›fl›nda baflka 
bir mahkemenin sözleflme ile yetkili bulunmas› imkan› yoktur. 
Bu nedenle Toplu ‹fl Sözleflmesinin 71. maddesinde düzenlenen 
sendika flubesi merkezinin bulundu¤u ifl mahkemesinin yetkili 
oldu¤una dair kural geçersizdir. Di¤er taraftan yetkinin kamu 
düzenine ait oldu¤u hallerde yetki itiraz› ilk itiraz de¤ildir. 
Taraflar her zaman bu itirazda bulunabilecekleri gibi mahkemede
her zaman kendili¤inden yetkili olup olmad›¤›n› inceler. Mahkeme
buna göre yetkisizlik karar› vermek zorundad›r (Kuru Baki, 
Hukuk Muhakemeleri Usulü 6. bask›, Cilt: 1, sayfa: 630). Somut 
olayda daval›n›n ikametgah› ile iflin yap›ld›¤› yer Kelkit ilçesi 
oldu¤undan, uyuflmazl›¤a Kelkit ‹fl Mahkemesi’nce bak›lmas› 
gerekir. Bu hukuki olgulara göre mahkemece yetkisizlik karar› 
verilmesi gerekirken, uyuflmazl›¤›n esas› hakk›nda hüküm 
kurulmas› hatal›d›r. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
23.6.2003 E: 2003/11081, K: 2003/11772.

3 Daval›, takas talebinde bulunmufl, mahkeme 10 günlük cevap 
süresinde takas talebinde bulunmad›¤› için bu iste¤in reddine 
karar vermifltir. ‹fl Mahkemelerinde yaz›l› yarg›lama usulü de¤il 
flifahi yarg›lama usulü uyguland›¤›ndan ilk oturuma kadar takas 
talebinde bulunulmas› mümkündür. Daval›, ilk oturumdan önce 
takas talebinde bulunmufltur. Bu nedenlerle takas talebinin bir 
de¤erlendirmeye tabi tutularak sonuçland›r›lmas› gerekir. Yaz›l› 
gerekçe ile takas talebinin reddedilmesi hatal› olup bozmay› 
gerektirmifltir. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 19.04.2004 
E: 2003/19869, K: 2004/8806.

4 ‹fl mahkemelerinden verilen kararlar 5521 Say›l› Yasa’n›n 8. 
maddesi uyar›nca tefhim yada tebli¤den itibaren 8 gün içinde 
temyiz olunabilir. Mahkemece verilen karar daval› vekiline 
23.10.2002 tarihinde tebli¤ edilmifl olup, 8 günlük süre geçtikten 
sonra 5.4.2002 tarihinde daval› vekili taraf›ndan temyiz edildi¤inden, 
HUMK’n›n 432/4. maddesi uyar›nca süre afl›m› nedeni ile daval›
vekilinin temyiz isteminin reddine, Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk 
Dairesi, 14.04.2003 E: 2002/4574, K: 2003/6205.

5 Mahkeme, uygulamada "K›sa karar" ad›yla an›lan ve yarg›lama 
bitiminde taraflara bildirilen karar›nda daval› Kurum yarar›na 
avukatl›k ücretine hükmetmiflken, imzal› ve gerekçeli karar›nda, 
Yarg›tay’›n ve bu arada Dairemizin yerleflmifl görüflüne uygun 
olarak, Kurum yarar›na avukatl›k ücretine hükmedilmesine yer 
olmad›¤›n› belirtmifl; Kurumun "tavzih" istemi üzerine de, 800 lira
vekalet ücretinin davac›dan al›narak Kuruma ödenmesine ve 
durumun o yolda aç›kl›¤a kavuflturulmas›na karar verilmifltir. 
Burada söz konusu olan hususun "k›sa karar" ile "gerekçeli 
karar" aras›ndaki uyumsuzluk oldu¤u ve "tavzih" istemine bu 

‹flverenin yönetim hakk›na giren
konularda adli yarg›n›n bir kolu
olan ifl mahkemesi görevlidir.
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uyumsuzluktan ötürü gidilmifl bulundu¤u ortadad›r. Ne var ki 
böyle bir nedene dayan›larak "tavzih yolu"na baflvurulamayaca¤› 
da söz götürmez. Gerçekten Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu'nun ne 455, ne de 459. maddeleri buna cevaz 
vermektedir. Gerçi, hakim, henüz flekli anlamda kesinli¤e 
bürünmemifl hükme iliflkin davay› dahi, o hüküm Yarg›tay’ca 
bozulmufl olmad›kça, yeni bir inceleme konusu yapamaz. Zira, 
meydana gelmifl olan "dar anlamdaki kesin hüküm", davan›n 
yeniden incelenmesine engeldir. Lakin bunun için ortada bir 
hükmün varl›¤› flartt›r. fiayet verilmifl hüküm hukukça yok 
say›lmak gerekiyorsa, dar anlamda kesin hükümden ve onun 
do¤urdu¤u inceleme engelinden söz edilemez. Hal böyle olunca,
hakimin yok say›lmas› gereken önceki hükümle ba¤l› bulunmas›
düflüncesine yer verilemez. Öbür yandan, ifl mahkemelerinde 
görülen davalarda, 5521 Say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu'nun 7. 
maddesi hükmüne göre sözlü yarg›lama usulü uygulan›r. Ayni 
Kanun'un 15. maddesinde de, Kanunda aç›kl›k bulunmayan 
durumlarda Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun uygulanaca¤›
öngörülmüfltür. Mahkemece, hükümleri konusunda 5521 say›l› 
Kanun’da aç›kl›k bulunmad›¤› için de bu yönden Hukuk 
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 489. maddesinin 
uygulanmas›nda zorunluk vard›r. Bu maddede ise, gayet belirgin 
olarak, hakimin, yarg›laman›n bitti¤ini bildirip karar›n› gerekçeli 
yazarak imza ve tefhim edece¤i belirtilmifltir. Demek ki tefhim 
edilecek karar, gerekçeli ve imzal› olacakt›r. Her iki unsur da 
karar›n varl›k flartlar› olup bu flartlar› tafl›mayan bir karar› hukukça
var saymak mümkün bulunmamaktad›r. Olayda hakimin 
yarg›lamay› bitirdikten sonra bu nitelikte bir karar vermedi¤i 
aç›kt›r. Bu yön, "tavzih" dilekçesiyle flimdi Yarg›tay incelemesine 
konu olan karardan kuflkusuz olarak anlafl›lmaktad›r. 0 halde, 
olay›m›zda tefhim edilmifl karar›n hukukça yok say›lmas› gerekir. 
fiu duruma göre, ortada birbiriyle çeliflen ve uyumsuzluk içinde 
bulunan iki karar ve gerekçeli karar ile, vekalet ücretinin tayinine
yer olmad›¤›n› belirtmeye engel bir neden yoktur. Nihayet 
"tavzih yolu" çevresinde ayd›nlatma¤› gerektiren bir durum dahi 
olsayd›, bu takdirde yap›lacak ifl, yukar›da belirtilen biçimde 
aç›klamadan ibarettir. Daire, önceki karar› incelerken, hiç 
kuflkusuz, bütün dosyay› gözönünde tutmufl; tefhim edilen k›sa 
karar› hukukça yok sayd›¤› için - bu yolda bir temyiz bulunmas›na 
ra¤men - isabetli olarak avukatl›k ücretine yer olmad›¤› kayd›n› 
tafl›yan ve hukukça var olan gerekçeli ve imzal› karar› onam›flt›r. 
E¤er, Daire, tefhim edilmifl k›sa karar› var sayd›, yerleflmifl 
görüflüne ayk›r› olarak Kurum yarar›na avukatl›k ücretine 
hükmeden bu karar› bozaca¤›, ya da Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu'nun 438. maddesi gere¤ince bu kayd› kald›rmak suretiyle
düzelterek onayaca¤› ve böylece uyumsuzlu¤u bertaraf 
edece¤i söz götürmez. Bu nedenlerle, mahkemece, her bak›mdan
reddi gereken "tavzih" isteminin kabulüyle Kurum yarar›na 
avukatl›k ücretine karar verilmesi, usule ve yasaya ayk›r› olup 
bozma nedenidir. Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi, 12.04.1974 
E: 1974/2225, K: 1974/3300.

6 (Yarg›tay bir karar›nda "Aleyhine yarg›laman›n iadesi istenecek 
hüküm kesinleflmemifl ise, bu durumda Hukuk Muhakemeleri 
Usul Kanunu'nun 447. maddesinde 3 ayl›k yarg›laman›n iadesini 
isteme süresi yarg›laman›n iadesi istenilen hükmün kesinleflmesi 
tarihinden itibaren ifllemeye bafllamas› gerekir. Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesine göre, yarg›laman›n 
iadesi ancak kesinlik kazanm›fl olan kararlar hakk›nda talep 
olunabilir. Oysa davaya konu olan iflte aleyhine yarg›laman›n 

iadesi istenilen karar kesinlik kazanmam›flt›r. Karar 18.1.2002 
tarihinde tebli¤e ç›kar›lm›fl olup, yarg›laman›n iadesi talebi, 
24.8.2000 tarihinde yap›lm›flt›r. Bu durumda istemin bu sebeple 
reddi gerekir (Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 13.3.2002 
2002/5091-4083)." denilmifltir). 

7 (Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, B. 4, C. 1V, Ankara-
1984, s. 3870).

8 (Yarg›tay bir karar›nda "Taraflar aras›ndaki yarg›lama devam 
ederken daval› vekili mahkemeye vermifl oldu¤u bir dilekçe ile 
vekillikten çekildi¤ini bildirmifl. Mahkemece bu konu üzerinde 
hassasiyetle durulmam›fl ve bu çekilmenin davay› uzatmaya 
matuf oldu¤u düflünülerek daval› asilin yoklu¤unda yarg›lamaya 
devam edilmifltir. Oysa savunma hakk› en tabi Anayasal 
haklardand›r. Çekilen vekil tebligat giderini de verdi¤ine göre 
yani dava sonuçland›r›lmadan önce istifa dilekçesini daval› as›la 
tebli¤ ile gerekli vaki ifllemlerin ikmali cihetine gidilmeliydi 
(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 13.2.2002, E.2001/17461, K 2002/
2729)." denilmifltir. Öte yandan, Yarg›tay'›n baflka bir karar›nda 
"Sendika temsilcisi olan davac› ifl akdinin feshi nedeni ile ifle 
iadesi ile birlikte fesih tarihinden iade tarihine kadar geçen süre 
için ücret ve di¤er iflçilik alacaklar›n›n ödenmesi gerekti¤inin 
tespitine karar verilmesini talep etmifltir. Mahkemece, davac›n›n 
yarg›lama s›ras›nda ifle tekrar bafllat›lmas› nedeni ile konusuz 
kalan ifle iade isteminde karar verilmesine yer olmad›¤› fleklinde 
hüküm kurulurken, ifl akdinin feshi ile ifle iade tarihi aras›ndaki
süre için davac›ya ücret ve sosyal hak alacaklar›n›n ödenmesi 
gerekti¤inin tespitine karar verilmifltir. Dairemizce de benimsenen 
Hukuk Genel Kurulu Kararlar›’na göre "eda davas› aç›lmas› 
gereken hallerde tespit davas› aç›lamaz." Davac›n›n ücret ve 
di¤er iflçilik alacaklar›n› eda davas›na konu etmesi imkan› 
varken bunlar›n ödenmesi gerekti¤inin tespitine fleklinde karar 
verilmesi isabetsiz olup, karar›n bu nedenle bozulmas› gerekmifltir
(Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 14.10.2002 E.2002/22242, 
K. 2002/19133).

9 (Bkz. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 14.5.2001, 2001/8022-8284; 
2. ›slah dilekçesi verilerek dava konusu miktar›n artt›r›lmas› 
halinde Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.7.2002 ve 2002/9-
564E., 2002/572 K. Say›l› karar›nda ›slahla artt›r›lan miktar için 
›slah tarihinden itibaren faiz yürütülmesi kabul edilmifl olup, 
Dairemizce de bu görüfl benimsendi¤inden, ihbar tazminat› ve 
y›ll›k izin ücreti yönünden ›slahla artt›r›lan ve hüküm alt›na 
al›nan miktara ›slah tarihinden itibaren faize karar verilmesi 
gerekirken ilk dava tarihinden faiz yürütülmesi hatal› olup 
karar›n bu nedenle bozulmas› gerekmifl ise de; yap›lan yanl›fll›¤›n
giderilmesi yeniden yarg›lamay› gerektirmedi¤inden hükmün 
düzeltilerek onanmas› uygun bulunmufltur. (Yarg›tay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 30.10.2002 E. 2002/5673, K. 2002/20210).

10 ("Hukukumuzda müdahale (kat›lma) asli müdahale ve fer'i 
müdahale olarak iki flekilde olmaktad›r. Fer'i müdahale Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 53-58. maddelerinde 
düzenlenmifltir. Asli müdahale kanunlar›m›zda düzenlenmemifl 
olup hukukumuza içtihatla girmifltir. Her iki kurumun koflullar› 
davadaki konumu ve sonuçlan farkl›d›r. Özellikle fer'i müdahalede; 
müdahale talebinde bulunan, taraflardan birinin, baflka bir 
anlat›mla lehine müdahalede bulunulan kiflinin yard›mc›s›d›r. Asli 
müdahalede ise taraflardan ba¤›ms›z, dava konusu üzerinde hak 
talebinde bulunulur. ‹lk davadan ba¤›ms›zd›r. Harç ödenir. 
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Mahkemece asli müdahalenin kabulüne karar verilmesine gerek 
yoktur. Ancak, asli müdahale istemi hakk›nda karar verilmesi 
gerekir. Asli müdahale talebinde bulunanlar, iptali istenen 
5.1.2002 tarihinde yap›lan Genel Kurulda fiube Yöneticili¤ine 
seçilmifllerdir. Kurulda daval› X ‹fl Sendikas› cevap dilekçesi ile 
davay› kabul etmifltir. fiu durumda asli müdahillerin davan›n 
taraflar›ndan ba¤›ms›z bir haklar›n›n ve menfaatlerinin oldu¤u 
aç›kça görülmektedir. Mahkemece yap›lacak ifl; asli müdahillerin 
istemleri ve sunduklar› delillerle di¤er taraf delillerini birlikte 
de¤erlendirmek; davac› ve asli müdahillerin istekleri hakk›nda 
(ayr› veya birlikte) karar vermektir. Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu'nun ve Yarg›tay’›n kökleflmifl içtihatlar›na ayk›r› olarak 
farkl› hukuki sonuçlara yol açacak bir uygulama ile asli 
müdahalenin fer'i müdahale olarak kabulü fleklinde oluflturulan 
karar isabetsiz olup bozmay› gerektirmifltir." Yarg›tay 
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 3.10.2002 E. 2002/16193, 
K. 2002/17896.)

11 Çenberci, s. 114.

12 “Toplu ifl  sözleflmesinde  hüküm varsa”  tümcesi  Anayasaya 
ayk›r›  bulunurken, “Taraflar anlafl›rlarsa uyuflmazl›k ayn› sürede 
özel hakeme götürülür” hükmü Anayasaya ayk›r› bulunmad›. 
“Özel hakemin oluflumu, çal›flma esas ve usulleri ç›kar›lacak bir 
yönetmelikte belirlenir.” hükmü Anayasaya ayk›r› bulundu. A.M. 
Karar›, 19.10.2005 2003/66 E., 2005/72 K.).

13 1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam›
d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac› ile daval› banka 1.5.1999 tarihli avukatl›k sözleflmesi 
imzalam›fllard›r. Bir y›l süreli öngörülen bu sözleflme sonraki 
y›llarda yenilenerek belirsiz süreli hale gelmifltir. Sözleflmede 
uyuflmazl›klar›n hakem yolu ile çözümlenmesi belirtilmifltir. 
Taraflar aras›ndaki sözleflmenin daval› taraf›ndan feshedilmesi 
üzerine, davac› hakem kurulunun oluflumu için ifl mahkemesine
müracaat etmifl ve bu kurulun oluflumuna iliflkin ‹stanbul 8. ‹fl 
Mahkemesi’nin 22.05.2003 gün ve 11176-11697 say›l› ilam› ile 
onanarak kesinleflmifltir.

Davac› bu uyuflmazl›kta hakem yolu ile iflverence gerçeklefltirilen
feshin geçersizli¤ine, ifle iadesine, ifle bafllatmama halinde ifl 
güvencesi tazminat›na, boflta geçen süre için ücret alaca¤›na, 
ihbar ve k›dem tazminat›na, y›ll›k ücretli izin alaca¤›na ve 
sözleflmeden kaynaklanan ücret alaca¤›na karar verilmesini 
talep etmifltir.

Hakem kurulunca aradaki sözleflmenin ifl iliflkisi oldu¤u tespit 
edildikten sonra, fesih için gerekçe gösterilmedi¤i belirtilerek 
feshin geçersizli¤ine, davac›n›n ifle iadesine, miktar belirtilerek
ifl güvencesi tazminat› ve boflta geçen süre için ücret alaca¤› 
ile kulland›r›lmayan y›ll›k ücretli izin karfl›l›¤› izin alaca¤› ve 
sözleflmeden do¤an ücret alaca¤›na karar verilmifltir.

Taraflar aras›ndaki ifl iliflkisinin ifl sözleflmesi olarak 
yorumlanmas› ve feshin geçersizli¤ine karar verilmesi 
yerindedir. Zira davac› avukatl›k hizmetini belirli bir mesai 
karfl›l›¤›nda daval› iflverenin iflyerinde onun denetimi ve 
gözetimi alt›nda ve her ay için kararlaflt›r›lan ücret karfl›l›¤›nda
iflverene ba¤l› olarak vermektedir. ‹fl sözleflmesinin unsurlar› 
olan "zaman, ba¤›ml›l›k ve ücret" koflullar› gerçekleflmifltir.

Kanunda de¤ifliklik getiren 4773 say›l› Yasa ile feshin 
geçersizli¤i, ifle iade, ifl güvencesi tazminat› ve boflta geçen 

için ücret alaca¤› uyuflmazl›klar›n›n özel hakem yolu ile 
çözümlenebilece¤i düzenlemifltir. Daval› iflveren belirsiz süreli 
hale gelen ifl sözleflmesini geçerli bir neden göstermeksizin 
feshetmifl oldu¤undan feshin geçersizli¤ine, ifle iadeye, ifl 
güvencesi tazminat› ile boflta geçen süre için ücret alaca¤›na 
karar verilmesi de yerindedir.

Ancak feshin geçersizli¤inin sonucu olarak öngörülen ifle 
bafllatmama halinde tazminat ve dört aya kadar boflta geçen 
süre için ücret alaca¤› tespit niteli¤inde olup, gerçekleflmeleri 
tazminat için baflvurma ve ifle bafllatmama, ücret alaca¤› için 
baflvurma kofluluna ba¤l› oldu¤undan miktar belirtilmeksizin 
hüküm alt›na al›nmalar› gerekir. Dairemizin uygulamas› bu 
yöndedir. Hakem kurulunca ifle bafllatmama tazminat› ile boflta
geçen süre için dört aya kadar ücret alaca¤›na miktar belirtilerek
karar verilmesi hatal›d›r. Ayr›ca feshin geçersizli¤i ve sonucuna 
ba¤l› ifl güvencesi tazminat› ile boflta geçen süre için ücret 
alaca¤› istemleri için maktu harç ve vekalet ücretine karar 
verilmesi gerekir.

3. Yukar›da aç›kland›¤› üzere ifl hukuku ve yarg›lamas› 
mevzuat›nda 15 Mart 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4773 ve 
akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857 
say›l› Kanun ile feshin geçersizli¤i, ifle iade ve buna ba¤l› ifl 
güvencesi ile boflta geçen süre için ücret alaca¤› uyuflmazl›klar› 
d›fl›nda kalan di¤er ifl uyuflmazl›klar›n›n özel hakem yolu ile 
çözümlenebilece¤ine dair bir kural bulunmamaktad›r. ‹fl 
iliflkilerinden do¤an uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde 
çözümlenece¤i 5521 say›l› Kanun’un 1. maddesinde aç›kça 
düzenlenmifltir. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.11.1964 
gün ve 1964/251 E., 1964/506 K. say›l› karar› bu do¤rultudad›r.
HUMK'n›n 533. maddesinin 4. bendi uyar›nca "hakemler 
yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler". 
Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu 
feshin geçersizli¤i ve sonucu olan istekler d›fl›nda y›ll›k ücretli
izin alaca¤› ile sözleflmeden do¤an ücret alaca¤›na da karar 
vermifltir. Belirtilen bu düzenlemeler karfl›s›nda, hakem 
kurulunun ücretli izin ve sözleflmeden kaynaklanan ücret 
alaca¤›na karar verme yetkileri bulunmamaktad›r. An›lan 
istekler bak›m›ndan uyuflmazl›¤›n ifl mahkemelerinde görülmesi
gerekir. Hakem kurulunca izin ve ücret alaca¤›na karar verilmesi 
isabetsiz bulunmufltur. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
22.03.2004 E: 2004/5846, K: 2004/5621.

14 Davac› iflçinin 2.12.1999 tarihinde ifline son verildi¤inden bahisle
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürlü¤üne 
flikâyette bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. ‹fl müfettifli raporunda da; 
davac› iflçinin izin bitim tarihi olan 2.12.1999 günü iflyerine 
gelip ifle bafllamak istedi¤inde ifle al›nmad›¤›, daha sonra da ifle 
gelmedi¤inden bahisle 7.12.1999 tarihli tutanak tutulup 
15.12.1999 tarihinde kendisine tebli¤ ettirildi¤i dolay›s›yla 
iflverenin devams›zl›k iddias›n›n yersiz oldu¤u belirtilmifltir. ‹fl 
Kanunu’nun 89. maddesi gere¤ince ifl müfettifli raporlar› aksi 
sabit oluncaya kadar geçerlidir. ‹flveren iflçinin devams›zl›¤›n› 
kesin delillerle kan›tlamas› gerekir. ‹fl akdinin nas›l sona erdi¤ine
dair dinlenen daval› tan›klar›ndan birisi aç›k bir beyanda 
bulunmam›fl, di¤eri ise nas›l iflten ayr›ld›¤›n› bilmedi¤ini 
söylemifltir. Davac› tan›¤› ise iflçinin 10 y›l iflyerinde çal›flt›¤›n›, 
devams›zl›¤› olmad›¤›n›, iflverence iflten ç›kart›ld›¤›n› belirtmifltir. 
Bu nedenlerle davac›n›n ifl akdinin daval›ca haks›z feshedildi¤i 
anlafl›lmakla ihbar ve k›dem tazminat› isteklerinin kabulüne 
karar verilmesi gerekirken reddi hatal› olup karar›n bozulmas› 
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gerekmifltir. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 17.03.2003 E: 
2002/16031, K: 2003/4213.

15 ‹çiflleri  Bakanl›¤›na izafeten  ‹stanbul  Muhakemat Müdürlü¤ü  
ad›na avukat Ayla ile Dayan›flma Sendikas› "iflsiz, sigortas›z, 
sendikas›z, iflçilerin dayan›flma sendikas›" ad›na avukat Mehmet 
aralar›ndaki dava hakk›nda (‹stanbul Alt›nc› ‹fl Mahkemesi’nden) 
verilen 3.10.2000 günlü ve 1171/1206 say›l› hüküm, daval› 
avukat›nca temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i 
konuflulup düflünüldü: Davac› ‹çiflleri Bakanl›¤› "iflsiz, sigortas›z, 
sendikas›z iflçilerin dayan›flma sendikas›"n›n ‹stanbul Ka¤›thane 
ve Gaziosmanpafla'da faaliyette bulunan sendika ve 
temsilciliklerinin faaliyetlerinin durdurulmas› ve kapat›lmas› 
iste¤iyle ifl mahkemesinde dava açm›fl, mahkemece yap›lan 
yarg›lama sonunda da istek do¤rultusunda hüküm kurulmufltur. 
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun iflçiler ve iflverenler taraf›ndan
meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlar›n kapsam›na 
ald›¤› fiili topluluklar›n›n ise sendika halinde kurulabilmesi 
olana¤› bulunmamaktad›r. Bu husus mahkemenin de kabulündedir. 
5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’na göre an›lan mahkemeler 
iflveren veya iflveren vekilleri ile iflçi say›lan kimseler aras›nda ifl 
akdinden veya ‹fl Kanunu’na dayanan her türlü hak iddialar›ndan 
do¤an hukuk uyuflmazl›¤›n›n çözülmesi için kurulmufltur. 2821 
say›l› Sendikalar Kanunu’nun 63. maddesinde bu Kanun’un 
uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde 
çözümlenmesi kural›n› koymufltur. Davaya konu olayda 
kurulmufl bulunan topluluklar›n sendika kapsam› içinde 
bulunduklar› düflünülemeyece¤inden onlar taraf›ndan kurulmufl 
olan temsilciliklerinin de kapat›lmas› ya da faaliyetlerinin 
durdurulmas› gibi isteklerin ifl mahkemelerinde görülmesi olana¤›
bulunmamaktad›r. Böyle bir uyuflmazl›¤› çözümlemekle görevli 
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Böyle olunca dava 
dilekçesinin görev yönünden reddine karar verilmelidir. 
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 21.12.2000 E: 2000/19723, 
K: 2000/19481.

16 Davac› iflveren ço¤unluk tesbitine itiraz davas›n› ifl mahkemesinde
açmadan önce dava dilekçesini Çal›flma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl›¤›na ya da ilgili Bölge Müdürlü¤üne kay›t ettirmifl de¤ildir.
Bu usulü eksiklik Dairemizin kararl›l›k kazanm›fl uygulamas›na 
göre davan›n reddini gerektirir. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk 
Dairesi, 17.1.2002 E: 2001/20688, K: 2002/325.

17 Davac› iflveren, flirkete ait iflyeri için daval› sendikaya Çal›flma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan 2822 Say›l› Yasa'n›n 16. 
maddesi uyar›nca toplu ifl sözleflmesi yapmaya yetkili oldu¤una 
iliflkin verilen yetki belgesinin yasaya uygun olmad›¤›n›, daval› 
sendikan›n iflyerinde hiç üyesinin bulunmad›¤›n›, kesinleflen yetki
tespit karar›na dayan›larak verilen yetki belgesinin iflkolunda 
faaliyet gösteren di¤er sendikalara tebli¤ edilmedi¤ini belirterek 
usulsüz verilen yetki belgesinin iptalini talep etmifltir.

Daval› Sendika kesin hüküm, daval› Bakanl›k ise yarg› yolu ile 
al›nan ço¤unluk tespit karar›n›n 2822 Say›l› Yasa'n›n 13/2 f›kras›nda
belirtilen nitelikte bir tespit olmad›¤› gerekçesiyle davan›n 
reddini istemifllerdir.

Mahkemece, verilen karar›n ço¤unluk tespiti niteli¤inde 
oldu¤undan o ifl kolunda kurulu iflçi sendikalar› ve iflveren 
sendikalar› ile sendika üyesi olarak iflverene tebli¤ edilmesi 
gerekti¤i halde Bakanl›¤›n prosedüre uymad›¤›ndan davan›n 
kabulünü ve yetki belgesinin iptaline karar verilmifltir.

2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Lokavt Kanunu'nun 13/2. 
F›kras›nda yer alan düzenleme sadece sendikan›n ço¤unlu¤u 

haiz olmas› halinde Bakanl›k taraf›ndan uygulanmas› gereken 
bir prosedürdür.

Dolay›s›yla olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu al›nan yetki 
tespit karar›na karfl› da söz konusu prosedürün uygulanaca¤› ne 
madde metninde ne de toplu ifl mevzuat›nda yer almaktad›r. 
Böyle olunca Bakanl›¤›n ço¤unluk tespiti ifllemine uygulanacak 
prosedürün yarg› yoluyla al›nan yetki tespitine uygulanmas› 
mümkün de¤ildir. Bu durumda 2822 Say›l› Yasa'n›n 13/2. 
maddesinde yer alan düzenleme somut olaya uygulanmayacak 
oldu¤undan sorunun genel hükümlere göre çözümlenmesi 
gerekmektedir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 237. 
maddesi gere¤ince daval› sendikan›n itiraz› üzerine Kocaeli 1. ‹fl 
Mahkemesi’nin 2000/1 Esas say›l› dosyas›nda bak›lan dava ile ifl 
bu davan›n taraflar› konusu ve sebebi ayn› olup iflveren yönünden
maddi anlamda kesin hüküm oluflturdu¤undan bu davan›n kesin 
hüküm nedeniyle reddi gerekirken yanl›fl de¤erlendirme ile 
yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Yarg›tay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 14.11.2003 E: 2003/18857, K: 
2003/18693.

18 Davac›, 345.118.250 lira prim borcunun iptaline karar verilmesini
istemifltir. 

Mahkeme, ilam›nda belirtildi¤i flekilde mahkemenin görevsizli¤ine
karar vermifltir.

Hükmün, daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine 
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve tetkik hakimi
taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan 
sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Dava hukuki nitelikçe daval› Sosyal Sigortalar Kurumu’nca fiilen 
ve kayden çal›flt›¤›n›n tespit olundu¤u iddias› ile sigortal›lar 
Ö. K. ve M. P.'ye iliflkin olarak 506 Say›l› Kanunun 79/5. maddesi
hükmü kapsam›nda re'sen tahakkuk ettirilen prim borcunun 
iptali istemine iliflkindir. An›lan Kanun’un 134. maddesinde aç›kça
bu Kanun’un uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n ifl
mahkemelerinde görülece¤i hüküm alt›na al›nd›¤›na göre 
mahkemenin iflin esas›na girerek uyuflmazl›k hakk›nda varaca¤› 
sonuca göre bir karar vermesi gerekirken yaz›l› gerekçe ile 
görevsizlik karar› vermesi usul ve yasaya ayk›n olup bozma 
nedenidir. O halde, davac› Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz
itirazlar› kabul olunmal› ve hüküm bozulmal›d›r. Yarg›tay 
Onuncu Hukuk Dairesi, 03.03.2003 E: 2003/658, K: 2003/1355.

19 Davac›, daval›lardan iflverene ait iflyerinde 1.9.1987 -18.8.1996 
tarihleri aras›nda geçen çal›flmalar›n›n tesbitine karar verilmesini 
istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne 
karar vermifltir.

Hükmün daval›lardan Kurum vekili taraf›ndan temyiz edilmesi 
üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve tetkik 
hakimi taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar 
okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar 
tesbit edildi.

Davac›, daval› flirkete ait "kireç oca¤›" iflyerinde 1.9.1987 - 
18.8.1996 tarihleri aras›nda sürekli çal›flt›¤›n›n tesbitini istemifltir.

‹stek tan›k beyan› ve kesinleflmedi¤i anlafl›lan Ankara Üçüncü ‹fl 
Mahkemesinin 1996/1249 - 1997/1096 karar say›l› iflçilik 
alacaklar›na iliflkin dava dosyas› ile bilirkifli raporuna dayan›larak
yaz›l› flekilde hüküm alt›na al›nm›fl ise de bu sonuç eksik 
incelemeye dayal› olup usul ve yasaya ayk›r›d›r.

Gerçekten bu tür hizmet tesbitine yönelik davalar›n kamu 
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düzenini ilgilendirdi¤i ve bu nedenle özel bir duyarl›l›k ve özenle
yürütülmesi gerekti¤i Yarg›tay'›n ve giderek Dairemizin yerleflmifl
içtihad› gere¤idir. Yasal dayana¤› 506 say›l› Yasa'n›n 79/10. 
maddesi olan bu tür davalarda; öncelikle davac›n›n çal›flmas›na 
iliflkin belgelerin, iflveren taraf›ndan verilip verilmedi¤i 
yöntemince araflt›r›lmal›d›r. Bu koflul oluflmuflsa iflyerinin o 
dönemde gerçekten var olup olmad›¤› kanun kapsam›nda veya 
kapsama al›nacak nitelikte bulunup bulunmad›¤› eksiksiz bir 
flekilde belirlemeli, daha sonra çal›flma iddias›n›n gerçe¤e 
uygunlu¤u özel bir duyarl›l›kla araflt›r›lmal›d›r. Çal›flma olgusu 
her türlü delille ispatlanabilirse de çal›flman›n konusu, niteli¤i 
bafllang›ç ve bitifl tarihleri hususlar›nda tan›k sözleri 
de¤erlendirilmeli ve dinlenen tan›klar›n davac› ile ayn› 
dönemlerde çal›flan iflyerinde kay›tl› bordro tan›klar› ya da komflu
ve yak›n iflyerlerinde çal›flan kay›tl› tan›klar olmas› sa¤lanarak 
çal›flma olgusu hiçbir kuflku ve duraksamaya yer b›rakmayacak 
flekilde belirlen-melidir. Bu yön Yarg›tay Hukuk Genel 
Kurulu'nun 16.9.1999 gün 1999/21-510 527, 30.6.1999 gün 
1999/21-549-555, 5.2.2003 gün 2003/21-35-64, 15.10.2003 gün 
2003/21-634-572, 3.11.2004 gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-
479-578 ve 1.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›nda da 
vurgulanm›flt›r.

Somut olayda ise yukar›da aç›klanan flekilde bir inceleme 
yap›lmad›¤› ortada olup hükme esas al›nan bilirkifli raporu dahi 
yeterli de¤ildir.

Mahkemece yap›lacak ifl; yukar›da aç›klanan flekilde davan›n 
niteli¤ine uygun olarak inceleme yap›lmakla birlikte, öncelikle, 
davac›n›n aç›k kimli¤i ve do¤um tarihi tesbit edildikten sonra, 
iflyeri ve iflverenlere ait çal›flma dönemini kapsayan davac› ile 
ilgili tüm kay›t ve belgeleri varsa ücret bordrolar› birlikte 
istenmeli, davac›ya ait Sosyal Sigortalar Kurumu’nda bulunmas› 
gerekli flahsi sicil dosyas› ile iflyerinin Kurumda bulunan iflyeri 
sicil dosyas› eklenmeli ve çal›flma dönemini kapsayacak flekilde 
iflyerinden Sosyal Sigortalar Kurumu'na bildirilen dönemin 
bordrolar›n›n tümü de dosyaya konmal›d›r. Davac›n›n aç›k 
kimli¤i ile birlikte kay›tl› oldu¤u askerlik flubesinden de askerlik 
durumu ve süresi sorulmal›, iflverinin gerçek adresi yöntemince 
araflt›r›larak belirtilen bilgi ve belgeler bu adresten istenmelidir. 
Eklenen belgeler ve yap›lacak de¤erlendirmelerden sonra 
yukar›da belirtildi¤i üzere iflyerinde kay›tl› bordro tan›klar›, 
bunlar›n tesbit edilememesi halinde ise komflu ve yak›n 
iflyerlerinde ayn› dönemlerde çal›flan kay›tl› tan›klar dinlenmelidir.
Davan›n niteli¤i dikkate al›narak gerekti¤inde resen yap›lacak 
araflt›rma ve incelemeler ile çal›flman›n niteli¤i ve süresi saptanmal›,
davada hak düflürücü sürenin bulunup bulunmad›¤› dahi 
de¤erlendirildikten sonra gerekti¤inde ifl ve sosyal güvenlik 
hukuku konusunda uzman bir bilirkifliden varsa çal›flma dönemleri
ve bildirimsiz sürelere ait çal›flma ücreti ve dönemlerini gösterir, 
yöntemince raporda al›narak sonucuna göre bir karar vermekten 
ibarettir.

Söz konusu fiili ve hukuki gerekçeler ve özellikle, 506 say›l› 
Yasa'n›n 79. maddesi hükümleri dikkate al›nmadan, kesinleflmedi¤i
anlafl›lan ve sadece esasl› delil say›labilecek iflçilik haklar› dava 
dosyas› ile tüm çal›flma dönemlerini kapsamayan k›smi bordro 
tan›k beyanlar› ile eksik inceleme ve araflt›rmayla yaz›l› flekilde 
karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir. O 
halde, daval› Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› 
kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r. Yarg›tay Yirmibirinci 
Hukuk Dairesi, 2.12.2004 E: 2004/6864, K: 2004/10490.

20 ‹dari para cezas›n›n kesinleflip kurum alaca¤›na dönüfltü¤ünün 
tespiti halinde, bu takibe kars› yetkili ifl mahkemesinde dava 
aç›labilece¤inden art›k mahkeme görevsizlik karar› veremez. 
Ancak idari para cezas›na ilgili kurumda itiraz edilmifl, kurumun 
ret karar›na karfl› da idare mahkemesinde dava aç›lm›fl oldu¤undan
bu dosya sonucu araflt›r›lmal›d›r. Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi,
7.12.2004 E: 2004/7379, K: 2004/11507.

21 Taraflar aras›nda "tesbit" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama 
sonunda, Ankara 6. ‹fl Mahkemesince davan›n kabulüne dair 
verilen 25.2.1981 gün ve 1980/650-1981/231 say›l› karar›n 
incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 
10. Hukuk Dairesi’nin 2.4.1981 gün ve 1327-1934 say›l› ilamiyle; 
(... Davac› (A.A.)'ün 30.4.1953-31.12.1977 tarihleri aras›nda 
sigortal› olarak çal›flt›¤›ndan bahisle daval› Kuruma verdi¤i 
9.5.1978 tarihli dilekçesiyle kendisine yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› 
isteminde bulundu¤u, Kurumca gerekli ifllemler yap›larak, 
davac›n›n 31.12.1977 tarihinde iflinden ayr›lmas› nedeniyle 1977 
y›l›na ait gelirlerin yafll›l›k ayl›¤› hesab›na kat›lmad›¤› da belirtilerek
ayl›k ba¤land›¤› hususu 18.5.1979 gün ve 51312-284209 say›l› yaz› 
ile kendisine bildirildi¤i, taraflar aras›nda bu konuda karfl›l›kl› 
yaz›flmalar yap›ld›¤› ve Kurumca en son 22.8.1980 günlü yaz› ile; 
18.5.1979 günlü yaz›da tebli¤ olunan hesap yönteminde de¤ifliklik
yap›lamayaca¤›n›n bildirilmesi üzerine de, bu davan›n 
16.10.1980 tarihinde aç›ld›¤› tart›flmas›zd›r. Di¤er taraftan, 
Kurumca ba¤lanacak ayl›klar›n hesap ve tespitini takiben, durumun
ilgililere tebli¤ olunaca¤› ve tebli¤ tarihinden itibaren 1 y›l 
içerisinde de yetkili mahkemeye, sigortal› veya hak sahiplerince 
baflvurularak Kurum karar›na itiraz olunabilece¤i, 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 116. maddesi hükmü gere¤idir. Bu 
durumda; davada öncelikle halledilmesi gereken ön sorun, 
an›lan sürenin hukuksal niteli¤ini ne oldu¤u ve davan›n yasal 
süre içerisinde aç›l›p aç›lmad›¤› konular›d›r. Davac›n›n istemi 
üzerine, Kurumca hesaplanan ve tesbit edilen maafl yöntem ve 
miktar›, 18.5.1979 günlü yaz› ile kendisine tebli¤ olunmufltur. 
Yap›lan bu tebli¤ tarihinin Yasada an›lan 1 y›ll›k sürenin 
bafllang›c›n› teflkil etmek gerekece¤i, davac›n›n yaz›flmalara yer 
b›rakmadan davas›n›n yasal sürede aç›lmas› gere¤i ise ortadad›r. 
Di¤er yönden an›lan sürenin hak düflürücü nitelikte bulundu¤u 
ve mahkemelerce görevleri gere¤i re'sen gözönünde tutulmak 
lüzumu da Dairemizin yerleflmifl ve kökleflmifl görüfllerindendir. 
Önemli olan bir di¤er nokta ise; 116. maddenin kapsam›n›n ne 
oldu¤udur. An›lan maddenin malullük, ölüm ve yafll›l›k ayl›klar›na 
hak kazan›l›p kazan›lmad›¤›, di¤er deyimle hakk›n do¤umu ile 
ilgili bulunmad›¤› kuflkusuzdur. Ne var ki; "yafll›l›k ayl›¤›n›n 
hesaplanmas›" madde bafll›¤›n› tafl›yan 506 say›l› Yasan›n 561. 
maddesi ile 116. maddesinin 1. f›kras›nda mevcut "... hesap ve 
tespit ederek..." fleklindeki paralellik karfl›s›nda, 116. maddenin 
hesap yöntem ve esaslar›n› da kapsad›¤›, di¤er deyimle sadece 
maddi hesap hatalar›n› içermedi¤i de ortadad›r. Bu nedenlerle; 
mahkemece, yukar›da aç›klanan maddi ve hukuksal nedenler 
göz önünde tutulmaks›z›n yaz›l› flekilde hüküm tesisi usule ve 
yasaya ayk›r›d›r...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri 
çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda; mahkemece 
önceki kararda direnilmifltir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan 
sonra gere¤i görüflüldü: 

Davac› 30.4.1953-31.12.1977 tarihleri aras›nda, sigortal› olarak 
çal›flt›¤›n› ileri sürerek 9.5.1978 günlü dilekçesiyle, Sosyal 
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Sigortalar Kurumuna baflvurmufl, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›n› 
istemifltir. Kurum, 18.5.1979 tarihinde, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lam›flt›r. 
Ancak, 506 say›l› Kanunun 61/B maddesi uyar›nca (... son 5 
takvim y›l›n›n en yüksek ayl›kl› 3 y›l›n›n prim hesab›na esas 
tutulan kazanç tutarlar›na göre bulunacak ortalama y›ll›k 
kazanc›...) 1977 y›l› kazanc›n› hesaba katmaks›z›n belirleyerek, 
yanl›fl göstergeyi esas alm›fl, yafll›l›k ayl›¤›n› eksik ba¤lam›flt›r. 
Daval› Kurum, davac›n›n 31.12.1977 tarihinde iflten ayr›ld›¤›n›, 
bu nedenle 1977 takvim y›l›nda tam çal›flma olmad›¤›n› ve bu 
bak›mdan 1977 y›l› kazançlar›n›n gösterge bulunmas›nda 
kullan›lan ortalama y›ll›k kazanç tesbitinde, dikkate 
al›namayaca¤›n› savunmakta ise de; davac›n›n 31.12.1977 takvim 
y›l›nda tam çal›flmas›n›n bulunmad›¤›ndan söz edilemiyece¤i gibi
bir an için, o gün çal›fl›lmad›¤› kabul edilse bile, 1 gün için, 1 y›la
iliflkin kazanç tutar›n›n hesaba kat›lmamas›n›n M.K. madde 2'deki
dürüstlük kurallar›na ters düflece¤i de ortadad›r. Bu nedenlerle, 
davac›ya ba¤lanan yafll›l›k ayl›¤›n›n hesab›nda esas tutulacak 
gösterge son befl y›l›n›n en yüksek ayl›kl› 3 y›l› aras›nda, 1977 
y›l› kazançlar› da kat›larak bulunacak ortalama y›ll›k kazanca göre
belirlenmelidir. Öte yandan, bu yön, hakk›n özüne iliflkindir. Zira,
davac›n›n, oluflmufl haklar›yla ilgisi olmayan, baflka bir göstergeye
oturtulmas›, haketti¤inden daha az ayl›k almas› sonucunu 
do¤urmaktad›r. Davac›, bu ifllemin düzeltilmesini, haketti¤i ayl›¤›n
tam olarak ba¤lanmas›n› istedi¤ine göre, 506 say›l› Kanun’un 116.
maddesinin davada uygulanma yeri bulunmamaktad›r. Gerçekten,
116. madde, 506 say›l› Kanun uyar›nca, Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan ba¤lanacak ayl›klar ve yap›lacak toptan ödemelerin 
hesaplanmas›na iliflkindir ve bu yönle s›n›rl›d›r. Hakk›n özüne 
iliflkin bir s›n›rlamay› içermez ve hakk›n özüne iliflkin davalar› 
etkilemez. Öte yandan, an›lan Kanunun  99/1. maddesine nazaran,
yafll›l›k ayl›¤›na iliflkin ileriye dönük haklar, hak düflürücü süreye
tabi bulunmamaktad›r. Bu nedenle, düflmesi olanaks›zd›r. 99/2. 
maddedeki geçmifl döneme iliflkin yafll›l›k ayl›¤› haklar›na ait 
hak düflürücü sürenin ise, bu olayda geçmedi¤i meydandad›r. 
O halde, direnme karar› yukar›daki gerekçelerle do¤ru oldu¤undan,
iflin esas›n›n incelenmesi için dosya Özel Daireye gönderilmelidir.
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 18.4.1984 E: 1982/10-72, K: 
1984/422.

22 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 130. ve ‹fl Kanunu’nun 89. 
maddesine göre müfettifller ve yoklama memurlar› taraf›ndan 
tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar geçerlidir. Bu 
tutanaklar›n aksinin ayn› güç ve nitelikteki delillerle kan›tlanm›fl 
olmas› gerekir. Somut olayda davac›n›n an›lan nitelikte herhangi
bir delil getirmedi¤i anlafl›ld›¤› halde davan›n reddine karar 
verilmesi gerekirken salt tan›k sözlerine dayan›larak yaz›l› flekilde
karar verilmifl bulunmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozulmal›d›r. 
Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi, 17.4.2003 E: 2003/2947, K: 
2003/3554.

23 Davac›, emekli maafl›ndan yap›lan sosyal güvenlik destek primi 
kesintisi ve gecikme cezas›n›n yasal olmad›¤›n›n tespitine karar 
verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilâm›nda belirtildi¤i flekilde iste¤in kabulüne karar 
vermifltir.

Hükmün, daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine, 
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hâkimi 
Ebru P.Ak›n taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar 
okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar 
tespit edildi.

1479 say›l› Kanun'un "Uyuflmazl›klar›n Çözüm Yeri" bafll›kl› 70. 

maddesinde "Bu Kanunun uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar,
yetkili ifl mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla görevli 
mahkemelerde görülür" hükmünün öngörülmesi karfl›s›nda, 
HUMK’n›n 9 ve 17. maddeleri uyar›nca, Ba¤-Kur Genel Müdürlü¤ü
aleyhine aç›lan ifl bu davan›n ya genel müdürlü¤ün bulundu¤u 
Ankara ya da flubesinin bulundu¤u Karabük ‹fl Mahkemesinde 
aç›lmas› gerekir. Daval› Kurum vekilinin; davaya bakmaya Karabük
‹fl Mahkemesinin yetkili oldu¤una dair itiraz› dikkate al›narak, 
dava dilekçesinin yetki yönünden reddine karar verilmesi 
gerekirken Ba¤-Kur'un flubesinin bulunmad›¤› Safranbolu Asliye 
Hukuk-‹fl Mahkemesinde yarg›lamaya devam olunup iflin esas›na
girilerek hüküm kurulmas› isabetsizdir.

Kabule göre de; Anayasa’n›n, 73. maddesi ile 3065 Say›l› Katma 
De¤er Vergisi Kanunu'nun 20. maddesi hükümlerine göre, lehine
hüküm kurulan taraf vekilinin hizmetinden yararlanan kifli olarak
nitelendirilmesi mümkün bulunmayan davada haks›z ç›kan taraf 
aleyhine, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 423. maddesi
hükmüne ayk›r› olarak 04.12.2002 tarihinde yürürlü¤e giren 
Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin 21. maddesi gere¤ince asgarî 
ücret ile birlikte Katma De¤er Vergisine hükmedilmesi usul ve 
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir. Yarg›tay Onuncu Hukuk 
Dairesi, 26.01.2004 E: 2003/9277 K: 2004/374.

24 Ankara Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› 10.6.2004 tarihli davanamesinde 
özetle, daval› sendika tüzü¤ünün "sendikan›n amaçlar›" bafll›¤›n› 
tafl›yan 2. madde (b) bendinde "...bireylerin ana dillerinde 
ö¤renim görmesini ve kültürlerini gelifltirmesini savunur" 
sözcüklerinin Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 3. maddesinde 
yer alan "Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir 
bütündür. Dili Türkçedir" ve yine 42. maddesinin 6. paragraf›nda 
yer alan "Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim 
kurumlar›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak okutulamaz 
ve ö¤retilemez." kurallar›na ve Yabanc› Dil e¤itimi ve ö¤retimi, 
Türk Vatandafllar›n›n Farkl› Dil ve Lehçelerinin Ö¤retilmesi 
Hakk›ndaki Kanun’un 2. maddesinin (a) f›kras›nda e¤itim ve 
ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na Türkçe'den baflka 
hiçbir dil ana dilleri olarak okutulamaz ve ö¤retilemez fleklindeki
düzenlemelere aç›kça ayk›r› oldu¤unu, Ankara Valili¤inin ihtar›na
ra¤men belirtilen sözcüklerin tüzükten ç›kar›lmad›¤›n›, daval› 
sendikan›n bu flekilde 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› 
Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan sendika ve 
konfederasyonlar›n yönetim ve iflleyiflleri Anayasada belirtilen 
Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara ayk›r› olamaz 
fleklindeki düzenlemeye ayk›r› oldu¤undan an›lan Yasan›n 37. 
maddesi gere¤ince kapat›lmas›na karar verilmesi talep edilmifltir.

Mahkeme; tüzükteki hükmün Türkiye Cumhuriyeti Devletinin 
toprak bütünlü¤ü, ulusun birli¤i ve devletin tekli¤i esaslar›na 
karfl› bir tehlike oluflturmad›¤› gibi, Avrupa ‹nsan Haklar› 
Sözleflmesinin 10. ve 11. maddelerine de ayk›r› olmad›¤› gerekçesi
ile davay› reddetmifltir.

4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nun 37. 
maddesinde, "Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve 
demokratik esaslara ayk›r› faaliyetlerde bulunan sendika ve 
konfederasyon, merkezlerinin bulundu¤u yer Cumhuriyet 
Baflsavc›s›n›n istemi üzerine ifl davalar›na bakmakla görevli 
mahalli mahkeme karar› ile kapat›l›r..." denilmektedir.

Mahkemece 4688 say›l› Kanun’un 6. maddesi uyar›nca tüzü¤ünde
de¤ifliklik yapmas› için 13.7.2004 tarihli duruflmada daval› 
sendikaya 60 günlük süre vermifltir. Esasen mahkeme daval› 
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sendikan›n tüzü¤ünde kanuna ayk›r›l›k bulunup bulunmad›¤›n› 
aç›lan dava üzerine hemen de¤erlendirip, buna göre süre verilip 
verilmeyece¤ini kararlaflt›rmak zorundad›r. Tüzü¤ü de¤erlendiren
mahkeme yasalara ayk›r› oldu¤unu tespit ederek ilgili sendikaya 
düzeltme yapmas› yönünde süre vermifl olup, tüzü¤ün kanunlara 
uygun hale getirilmemesinin yapt›r›m› sendikan›n kapat›lmas› 
oldu¤u halde sendika vekilinin tüzükte de¤ifliklik yap›lmayaca¤› 
yolundaki beyan›na ra¤men davan›n reddine karar verilmifltir.

Mahkemenin gerekçeli karar›nda; "...verilen sürede tüzük 
düzeltilmez ise iflin esas›na girilmesi; düzeltilme halinde ise 
verilen mehile ve ihtara uyuldu¤u için karar verilmesine yer 
olmad›¤›..." fleklinde hüküm kurulmas› gerekti¤i ifade edilmifltir. 
Mahkeme verdi¤i ihtarla tüzükteki düzenlemenin yasaya 
ayk›r›l›¤›n› bafltan itibaren kabul etmifl ve kendisini ba¤lam›flt›r. 
Gerçekten 4688 say›l› Yasa’n›n 6. maddesi hakime takdir hakk› da 
vermemektedir. Mahkeme yapaca¤› incelemede kanuna ayk›r›l›k 
olup olmad›¤›n› belirleyip, taraflar› da dinleyip düzenleme 
yap›lmas› yönünde karar verdi¤ine göre, düzeltme yap›lmamas› 
üzerine yeniden esasa girip inceleme yapamaz. An›lan yasa 
hükmü emredici niteliktedir. Mahkeme bu durumda sadece 
sendikan›n kapat›lmas›na karar verebilir.

Ancak, mahkeme verilen süreye ra¤men düzeltilmeyen sendika 
tüzü¤ünün 2. maddesinin (b) bendi hükmünün Avrupa ‹nsan 
Haklar› Sözleflmesi’nin 10 ve 11. maddelerine ayk›r› olmad›¤› 
gerekçesi ile davay› reddetmifltir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 10. maddesi ifade özgürlü¤ü
ile ilgili olup herkesin görüfllerini aç›klama ve anlat›m özgürlü¤üne
sahip oldu¤u belirtilmekle beraber, bu özgürlü¤ün ulusal güvenlik, 
toprak bütünlü¤ü veya kamu düzeninin sa¤lanmas› amac›yla 
yasayla s›n›rland›r›labilece¤i belirtilmektedir. Ayn› sözleflmenin 
11. maddesi ise dernek kurma ve toplant› özgürlü¤üyle ilgili 
olup, herkesin sendika kurabilece¤i ve sendikalara kat›labilece¤i
belirtilmekle beraber bu hakk›n da baz› hallerde 
s›n›rland›r›labilece¤i kabul edilmifltir. Bu nedenle sendika kurma 
hakk›n›n da ulusal güvenlik, kamu emniyetinin korunmas›, 
kamu düzeninin sa¤lanmas› için s›n›rland›r›labilece¤i 
benimsenmifltir.

Sendikalar tüzüklerinin ilgili makama verilmesi ile tüzel kiflilik 
kazan›r. Sendika tüzü¤ü sendikan›n amac› ve bu amac› 
gerçeklefltirmek üzere sürdürece¤i çal›flma konular› ile çal›flma 
usullerini kapsar. Bu do¤rultuda 4688 say›l› Yasan›n 3/f 
maddesinde sendikan›n tan›m› "Sendika: Kamu görevlilerinin 
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini 
korumak ve gelifltirmek için oluflturduklar› tüzel kiflili¤e sahip 
kurulufllar›" fleklinde yap›lm›flt›r. An›lan yasan›n 7/b maddesinde 
sendika tüzüklerinde sendikalar›n amac›n›n yer alaca¤› 
düzenlenmifltir. Daval› sendika tüzü¤ünde amaçlar belirtilirken 
4688 say›l› yasan›n 3/f maddesinde aç›klanan amaçlar› aflar 
flekilde "bireylerin anadillerinde ö¤retim görmesini ve kültürlerini
gelifltirmesini savunur" düzenlemesine yer vermifl, yukarda 
aç›kland›¤› gibi, Valili¤in ve Mahkemenin verdi¤i süreler 
içerisinde de tüzü¤ünden bu ifadeleri ç›karmam›flt›r.

4688 say›l› Yasa’n›n 20. maddesinde sendika ve konfederasyonlar›n
yönetim ve iflleyiflini Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin 
niteliklerine ayk›r› olamayaca¤›, 2925 say›l› Yasa’n›n 4771 say›l› 
Yasa ile de¤iflik 2. maddesinde de e¤itim ve ö¤retim kurumlar›n›n
Türk vatandafllar›na Türkçeden baflka hiçbir dil anadilleri olarak 
okutulamaz ve ö¤retilemez, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 
de¤ifltirilmesi dahi teklif edilemeyecek 3. maddesinde Türkiye 

Devletinin anadili Türkçe oldu¤u belirtildi¤i gibi, e¤itim ve 
ö¤retim hakk› ve ödevi bafll›kl› 42. maddesinin 6. f›kras›nda 
"Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda 
Türk Vatandafllar›na anadilleri olarak okutulamaz ve ö¤retilemez",
66. maddesinde "Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan 
herkes Türk'tür" düzenlemelerine yer verilmifltir.

Yasalar›n ve Anayasan›n aç›klanan bu hükümleri ulusal güvenli¤in,
kamu emniyetinin korunmas›, kamu düzeninin sa¤lanmas› 
amac›yla demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olarak 
ülke bütünlü¤üne karfl› eylemleri önlemek için düzenlenmifltir. 
Bu düzenlemeler Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 10 ve 11. 
maddeleri ile uyumlu bulunmaktad›r. Anayasa’n›n ve yasalar›n 
yukar›daki hükümlerine ayk›r› olan sendika tüzü¤ündeki 
düzenlemenin Valilikçe ve Mahkemece yap›lan ihtarlara ve 
verilen süreye ra¤men daval› sendika taraf›ndan düzeltilmemesi, 
sendikan›n bir faaliyetidir. Ayr›ca, üyelerinin ortak ekonomik ve 
sosyal menfaatlerini korumaktan baflka bir amac› olmayacak 
sendikan›n tüzü¤ündeki bu düzenlemenin kelime de¤iflimi 
yap›lmak suretiyle de olsa ›srarla devam ettirilmesi dikkat çekici 
olup, gerçek amaç d›fl›na ç›k›ld›¤›n› göstermektedir. Bu nedenle 
daval› sendikan›n tüzü¤ünün "Sendikan›n Amaçlar›" bafll›kl› 
2. maddesinin (b) bendinde "Toplumun bütün bireylerinin, 
temel insan haklar› ve özgürlükler do¤rultusunda demokratik, 
laik, bilimsel ve paras›z e¤itim görmesini, bireylerin ana dillerinde
ö¤renim görmesini ve kültürlerini gelifltirmesini savunur" 
fleklindeki düzenlemeden "...bireylerin ana dillerinde ö¤renim 
görmesini ve kültürlerini gelifltirmesini savunur" sözcüklerinin 
Anayasan›n 3, 42/6, Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu’nun 
20. maddesi hükümlerine ayk›r› oldu¤undan 4688 say›l› Yasan›n 
37. maddesi uyar›nca mahkemece daval› sendikan›n kapat›lmas›na
karar vermek gerekirken yaz›l› flekilde davan›n reddi hatal›d›r. 
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 3.11.2004 E: 2004/28345, 
K: 2004/24792.

25 Ana dilde ö¤renim görmeyi savunmak, Anayasa'n›n 3 ve 42/6 
maddeleri ile belirtilen hükümlere ayk›r› bulundu¤u, taraf 
oldu¤umuz uluslararas› temel hak ve özgürlüklere iliflkin 
sözleflmelerle uyumlu iç hukuk düzenlemeleri ve kurallar›yla 
çat›flt›¤›, demokratik bir toplumda, üniter devlet yap›s›n› bozmay› 
amaçlaman›n yapt›r›m›n›n zorunlu önlemler niteli¤inde 
bulundu¤u gözetildi¤inde: daval› sendikan›n tüzü¤ünde 
Sendikan›n Amaçlar› bafll›kl› bölümde yer alan, "...bireylerin ana 
dillerinde ö¤renim görmesini ve kültürlerini gelifltirmesini 
savunur." sözcüklerinin Anayasa'n›n 3, 42/6, Kamu Görevlileri 
Sendikalar› Kanunu'nun 20. maddesi hükümlerine ayk›r› 
oldu¤undan, 4688 say›l› Kanun’un 37. maddesi uyar›nca daval› 
sendikan›n kapat›lmas›na karar vermek gerekir. Yarg›tay 
Hukuk Genel Kurulu, 25.5.2005 E: 2005/9-320, K: 2005/355.

26 Yarg›tay'›n bir karar›nda "Davac›, iflçi Disiplin Kurulunca 
hakk›nda verilen iki günlük ücret kesme karar›n›n iptali isteminde
bulunmufltur. Mahkeme, idare mahkemesi görevlidir gerekçesi 
ile davay› reddetmifltir. 1475 say›l› ‹s Kanunu'nun kapsam›na 
giren ve ifl sözleflmesinden kaynaklanan isçi ve iflveren aras›ndaki
anlaflmazl›klar›n çözüm yeri ‹fl Mahkemeleri'dir. Disiplin Kurulu 
Karar›n›n iptali isteminin de ayn› flekilde de¤erlendirilerek, ‹fl 
Mahkemesi'nde görülmesi gerekir. Bu durumda iflin esas› 
incelenerek sonucuna göre bir karar verilmelidir. Bu husus 
düflünülmeden idare mahkemelerinin görevli oldu¤undan söz 
edilerek görevsizlik karar› verilmesi, isabetsiz olup, bozmay› 
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gerektirmifltir," denilmifltir. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
01.02.1996, E. 1996/1026- K. 1996/1385).

27 Yarg›tay bu olguya iliflkin karar›nda "Dava, bir üst göreve 
kendisinin atanmas› gerekirken baflkas›n›n atanmas›na dair iflveren
iflleminin iptali istemine iliflkindir. Davac›n›n ifl sözleflmesi ile 
daval› iflyerinde çal›flt›¤›nda taraflar aras›nda uyuflmazl›k yoktur. 
‹fl Mahkemeleri ifl sözleflmesinden do¤an iflçi ve iflveren 
aras›ndaki uyuflmazl›klara bakmakla görevli oldu¤una göre, 
davaya bakma görevi ifl mahkemesine aittir. Aksine düflünce ile 
idari yarg›n›n görevli oldu¤undan bahisle görevsizlik karar› 
verilmesi isabetsiz olup bozmay› gerektirmifltir." denilmifltir. 
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 25.01.1996, E. 1995/38238 - K. 1996/
780; Öte yandan, Yarg›tay baflka bir karar›nda "Davac›n›n iflyerine 
sanats›z iflçi olarak girdi¤i daha sonra daimi iflçi kadrosuna 
geçirildi¤i halde 1995de meslek lisesini bitirerek iflverenden 
sanatkâr iflçi kadrosuna geçirilmesini istedi¤i ancak bu iste¤in 
kabul edilmedi¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden anlafl›lmaktad›r. 
Meri Toplu ‹fl Sözleflmesinin 25/I-d maddesinde "Sanat Enstitüsü, 
Endüstri Meslek Lisesi, Teknik liseyi bitirenler ile TCDD Pratik 
Sanat Okul mezunlar› 6. dereceden ise al›n›rlar..." hükmünün 
münhas›ran "sanatkar iflçilik ifllerine al›nacaklar" için uygulanmas›
görülmüfltür. Sanats›z iflçilerin terfiini düzenleyen Toplu ‹fl 
Sözleflmesinin 60/11 maddesinde ise sanats›z iflçilerin sanat 
ö¤renmeleri tezkiye amirleri taraf›ndan tespit edilmesi halinde 
sanatkâr iflçili¤e terfi ettirilmeleri yöntemi gösterilmifltir. Bunun 
d›fl›nda meslek lisesi diplomas› almak suretiyle iflçinin sanatkâr 
iflçili¤e geçmesi veya sanats›z iflçinin diplomas› sebebiyle terfi 
ettirilmesi hususunda Toplu ‹fl Sözleflmesinde bir kurala yer 
verilmemifltir. Dairemizin emsal say›lan kararlar›nda ifle giriflinde 
sanat enstitüsü mezunu oldu¤u sanats›z iflçi olarak ifle giren 
bilahare sanatkâr iflçili¤e geçirilen isçilerin sanat enstitüsü 
(Meslek Lisesi) diplomas›na sahip iflçilerin sanatkar iflçi kadrosuna
geçirildi¤i tarihten itibaren intibak›n›n yap›lmas› gerekti¤i kabul 
edilmifltir. Dava konusu olayda ise davac›n›n meslek lisesini 
iflyerinde çal›fl›rken bitirip diplomas›n› ibraz ederek sanatkârl›k 
kadrosuna geçirilmeyi dilekçe ile talep etti¤inden sanats›z 
iflçinin salt meslek lisesi diplomas› ibraz›n›n Toplu ‹fl 
Sözleflmesinde derece terfiine ve sanatkar iflçilerin derecesine 
intibak›na iliflkin hüküm bulunmad›¤› gibi iflverenin yönetim 
hakk›n› k›s›tlayacak flekilde mahkemece karar verilemeyece¤inden
davan›n reddi yerine kabulü hatal›d›r.” denilmifltir. Yarg›tay 
Dokuzuncu Hukuk Dairesi 10.12.2001 E.2001/14629, K. 
2001/19099.

28 Bkz. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 8.12.1999 E. 1999/9-994 - 
K. 1021. 

29 Yarg›tay'›n önceki bir karar›nda bu konuda Uyuflmazl›k 
Mahkemesi karar› do¤rultusunda idari yarg›n›n görevli oldu¤u 
kabul edilmiflti. Bkz. Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 
16.09.1997 1997/11540-15586.

30 Yarg›tay'›n  bu konudaki bir karar›nda "Dava, tesbit iste¤ine 
iliflkindir. Taraflar aras›ndaki hukuki iliflki ifl sözleflmesine 
dayand›¤›ndan, uyuflmazl›¤›n çözüm yeri idari yarg› yeri de¤ildir.
Davan›n ifl mahkemesinde görülmesi gerekir. Bu nedenle 
mahkemece verilen görevsizlik karan usul ve yasaya ayk›r› 
oldu¤undan, karar›n bozulmas› gerekmifltir." denilmifltir. 
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 09.03.1995 E. 1994/17887, 
K. 1995/6918. 

31 Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi 26.4.1999 1999/7103-7700.

32 (Çenberci, s.21).

33 (Çenberci, s.18, dn.66).
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