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Calisma Kosullarinda Degisiklik ve

Is S6zlesmesinin Feshi

1- KAVRAM

Is Yasasr'nda calisma kosullart (is sartlar) kav-
ramindan soz edilmis; ancak, kavramin herhangi
bir tanimina yer verilmemistir." Genel anlamda ca-
lisma kosullari, is stzlesmesinin devami siiresince
iscinin tabi olacagi tiim hak ve borclart ifade eder.
Isin ifa yeri, ifa zamanu, ticret, calisma siireleri, yil-
lik ticretli izin sireleri gibi isin goriilmesi stirecine
iliskin hususlar, calisma kosullarint olustururlar.
Dogrudan isin ifasi ile ilgili olmamasina karsin is-
cinin o isyerinde c¢alismast nedeniyle tabi oldugu
kosullar; 1sinma, havalandirma sistemleri, giiven-
lik-saglik onlemleri, isyerine giris-cikis kurallari, si-
gara icme yasagi gibi hususlar da genis anlamda
calisma kosullari kapsamindadir.’

11- CALISMA KOSULLARININ
BELIRLENMESI

Anayasa, yasa htuktmleri, toplu is sdzlesmesi, is
sozlesmesi, is sozlesmesinin eki ve miitemmimi ni-
teligindeki isyeri ic yonetmeligi, isyeri uygulamala-
r1 ve isverenin yonetim hakki calisma kosullarinin
hukuki temellerini olusturan kaynaklardir.’

Aslinda, calisma kosullarinda degisiklik kavrami
genis anlami ile toplu is sozlesmesinin degistiril-
mesini de kapsar." Ancak, yasa ve toplu is sdzles-

mesi ile diizenlenmis konularda isverenin tek yan-
Ii olarak esasli degisiklik yapmasi s6z konusu ol-
madig1 icindir ki, bireysel is hukukunda; is sozles-
mesi, is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ya da sozlesme sartt haline gelmis is-
yeri uygulamalart ile belirlenmis calisma kosulla-
rinda degisiklik ile bunun yontemi ve hukuki so-
nuclart dizenlenmistir. Bu ylizden Yasanin 22.
maddesinde; “is sozlesmesiyle veya is sozlesmesi-
nin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve ben-
zeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasli degisiklik”ten soz edil-
mistir.

O sebeple, bu calismada oncelikle yasa ve top-
lu is sozlesmesi disindaki kaynaklarla olusan calis-
ma kosullart ele alinacak; daha sonra, esasli degi-
siklik ve sonuclari incelenecektir.

1. 1s Sozlesmesi

Isci ile isveren arasinda bir is iliskisinin kurul-
mast, ancak bir is s6zlesmesinin varligi ile olanak-
lidir. Bireysel is hukuku alaninda calisma kosulla-
rint belirleyen kaynaklarin basinda is sozlesmesi
gelmektedir. Taraflar, mevzuatin c¢izdigi sinirlar
icinde olmak kosulu ile is sozlesmesini gereksi-
nimlerine uygun ttrde diizenleyebilirler. (4857 s.
K. 9/1D) Ancak, is sozlesmesi ile daha baslangicta, -
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Is s6zlesmesi hitkmiine dontismtis
isyeri uygulamasindan

s0z edebilmek icin,

bu uygulamanin genel nitelik
tasimasi, devamhlik arz etmesi ve
edimin aym kosullarla saglanmasi
gereklidir.

streklilik arzedecek, belki yillarca siirecek, zaman
icinde degisiklik zorunlulugu gosterecek olan bir
is iliskisinde- calisma kosullarinin eksiksiz, ayrinti-
It ve degismez bir sekilde belirlenmesi miimkiin
olmadigindan, calisma kosullari genellikle “cerce-
ve” olarak belirlenir.

O nedenle, is sozlesmesiyle belirlenmemis ca-
lisma kosullarinin cogu, stirec icinde isyerinin, tre-
timin ve yapilan isin gereklerine gore, isverence
tek yanli olarak hazirlanan personel yonetmeligi
(i¢c yonetmelik), isyeri uygulamalart ve isverenin
yonetim hakkint kullanarak verdigi emir ve tali-
matlarla olusur ve belirginlesir.

2. 1¢ Yonetmelik

Toplu is sozlesmesi hiktimleri disinda kalan
bazi konular, ya da toplu is s6zlesmesi olmayan is-
yerlerinde calisma kosullarinin biiytik bir bolimi,
isverenler tarafindan tek yanli olarak diizenlenen
“Ic Yonetmelik”lerle belirlenmektedir.

Gercekten de isyerinin butiniini ve calisanla-
rin tamamini kapsayan genel ve yeknesak calisma
kosullarinin ve isyeri kurallarinin ayrintili olarak
her is sozlesmesinde yer almasi, pratik degildir. Bu
sebeple isveren, isyerinin biitiiniinde veya bir bo-
limiinde uygulanacak kurallart ve genel calisma
kosullarint mevcut veya gelecekteki calisanlar aci-
sindan, kisiye 6zgii niteliklerden bagimsiz olarak,
genel ve yeknesak bir bicimde bir i¢c yonetmelik
ile belirleyebilir. Ancak, isverence i¢ yonetmelikle
yapilacak tek yanlt bir diizenlemenin isciyi bagla-
yict bir nitelik kazanmasi, hukuki bir deger tasima-
st icin, sdzlesmenin yapilmasindan 6nce isciye bil-
dirilmis olmast gerekir. Isci, ic yonetmelige itiraz
etmeden ise baglarsa, yonetmelikte dizenlenmis
calisma kosullarini kabul etmis sayilir. Buna karsi-
lik, is sozlesmesi yapildiktan sonra i¢c yonetmelik

htuktmlerinin isciye bildirilmesi ya da isverence
tek yanli olarak degistirilmesi, yeni bir icap (teklif)
niteligi tasir.”

Bu suretle baglayicilik kazanan i¢c yonetmelik-
ler, is sozlesmesinin eki niteligini kazanirlar. 4857
sayili Kanun'un 22. maddesinde de, is sozlesmesi-
nin eki niteligindeki personel yonetmeligi veya
benzeri kaynaklarla olusan calisma kosullarindan
sOz edilmistir.

3. Isyeri Uygulamalar

Calisma kosullarini belirleyen bir diger kaynak
ise, isyeri uygulamalaridir. Isveren tarafindan bas-
langicta akdi ya da yasal bir zorunluluk olmaksizin
bir menfaatin tek tarafli olarak devamli sekilde ve
ayni kosullarla saglanmast ve iscilerin de zimni
(ortuli) kabulleri ile is sartt haline gelen bir isyeri
uygulamasi olusur. Isverenin uygulamayr yapar-
ken, bunun gelecekte baglayict olmasint gercekten
dustiinmiis ve istemis olmasi gerekmez. Diristlik
ve iyl niyet kurallarina gore iscilerin, isverenin
davranisindan boyle bir istegi oldugu sonucuna
varmis olmalari yeterlidir."

Ancak, genel bir is kosulu haline gelmis ve is
sozlesmesi htkmiine doniismiis isyeri uygulama-
sindan soz edebilmek i¢in, bu uygulamanin genel
nitelik tasimasi, devamlilik arz etmesi ve edimin
aynt kosullarla saglanmast gereklidir.

Gercekten de isverence edimin tek tarafli ola-
rak tiim iscilere veya iscilerin belirli bir boliimtne
saglanmast ve boylece isyerinin biitiiniinde veya
belirli bolimlerinde uygulama bakimindan yekne-
sak bir calisma sartinin olusturulmast gerekir. S6z
gelimi isverenin, vasifli bir iscisine tek yanli olarak
bazi haklar vermesi, sadece o isci bakimindan bir
is sozlesmesi hikmu olusturabilir; genellik niteligi
tastmadigindan, boylesi bir uygulama, bir genel is
kosulu ve isyeri uygulamas sayilamaz.’

Keza, uygulamanin devamli olmasi, belirli bir
stire tekrarlanmasi halinde baglayict bir isyeri uy-
gulamasinin varhigindan s6z edilebilir.

Bir uygulamanin genel is kosulu haline gelme-
si icin ka¢ kez tekrarlanmasi gerektigi konusunda
kesin bir ol¢ti verilmesi olanakli degildir. Ancak,
dirtstlik kuralina gore iscilerin, uygulamanin is-
yerinde mutat bir davranis haline geldigi ve gele-
cekte de devam edecegi kanisina varmalarina ye-
tecek bir stire olmast yeterlidir.”
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Yonetim hakk, isletme risklerinin
isverene ait olmasinin

dogal bir sonucudur ve

hakkin kaynagi is s6zlesmesidir.

Yargitay, konuya iligkin bir kararinda ikramiyenin
¢ yildan fazla 6denmesi halinde bir isyeri uygula-
mast olustuguna ve iscinin bundan sonra ikramiye-
nin ayni kosullar cercevesinde 6denmesi yoniinde
bir talep hakkmnin dogduguna hiikmetmistir.’

Bunun gibi, kural olarak uygulamanin ayni ne-
denlerle yapilmasit da isyeri uygulamasinin olus-
masinda 6nem tasir. Isverence ayni nedene baglt
olarak yillarca devamli bir 6deme yapilmissa, bu
konuda bir isyeri uygulamasi olusmus demektir.
Bazi yillar bu 6demenin tutarinin farkl olmasi, so-
nucu degistirmeyecektir. Onemli olan husus, ayni
davranisin ayni nedenler karsisinda tekrarlanmasi-
dir. Bu nedenle, isveren tarafindan tek yanli olarak
bir 6demenin yapilmast yontinde devamli bir uy-
gulama olusturulmus, ancak 6demenin miktari ko-
nusunda heniiz belirgin bir ilke ortaya citkmamis-
sa, miktarin hakkaniyete gore belirlenmesi gere-
kir."

Buna karsilik, 6deme her yil devamli olarak,
ayni tutarda veya ayni hesap yontemi ile yapilmis-
sa, makul bir stire sonra isyeri uygulamasmnin o
miktar izerinden olustugu, yahut ayni hesap yon-
temine gore yapilmasi gerektigi sonucuna varila-
cakuir.

Isverenin, bir 6demeyi belirli kosullarin (6rne-
gin, hastalik ve mazeret izni kullanmama ya da ve-
rimlilik gibi) gerceklesmesine bagli tutmasi da is-
yeri uygulamasinin olusumuna engel degildir. Isci-
ler, yillar stiren devamli bir uygulama sonucu, be-
lirli kosullarin gerceklesmesi halinde belirli bir
odemenin yapilacagini durtstlik kurali geregi
beklemekte hakli iseler, bu kosul gerceklestigi tak-
dirde s6z konusu ddemeyi isteyebilirler."

Belirtilmelidir ki, isveren uygulamadan vazgec-
me hakkint sakli tutarak, iscilere belirli bir siire tek
yanlt bir 6demede bulunmus ise, sonraki yillarda bu
odemeyi yapmakla yikimli tutulamayacaktir. Ciin-
ki, vazgecme hakkinin sakli tutuldugu hallerde ge-
lecek acisindan bir baglayicilik dogmayacaktir.”

Aynt sekilde isverence hata sonucu verilen hak-

lar, uzun bir zaman siireci icinde uygulamaya ko-
nu olsalar dahi, bir isyeri uygulamast olusturmaz-
lar. Yargitay da toplu is sdzlesmesinin yanlis uygu-
lanmasindan bir is sartinin olusmayacagini karar-
lastirmustir.”

Keza, isverence bazi konularda iscilere gosteri-
len hosgoriintin (6rnegin, ise gecikmeler veya ve-
rilen bazi zararlara goz yumulmasy) de bir isyeri
uygulamasina doniismesi s6z konusu olamaz.

Isyeri uygulamalart, iscilerin ortiilii kabulleriyle
is sozlesmesi hiikmii haline geldiginden, Is Yasa-
st'nin 22. maddesinde “isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosulu’na yer verilmistir. Isyeri uygulama-
lart ile, yasalara ve toplu is sozlesmelerine gore an-
cak isci lehine calisma kosullart olusturulabilir. Is
yasalarinin emredici hitkimlerine ve toplu is s6z-
lesmelerine aykiri ve isci aleyhine isyeri uygulama-
lart gecersiz oldugu gibi, isyeri uygulamalarinin is
sozlesmesi ve i¢ yonetmelik hiikiimlerine gore isci
aleyhine calisma kosullart olusturmast da soz ko-
nusu olamaz. Yargitay da is sozlesmesinde yer
alan tcret artisina iliskin hitkmin isverence uygu-
lanmamasina iscinin alti ay siire ile ses ¢cikarmama-
sinin, bunu bir is kosulu (is s6zlesmesi hitkmiine
dontisen isyeri uygulamast) haline getirmeyecegini
isabetle kararlastirmistir.”

4. lsverenin Yonetim Hakki

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklardan bi-
risi de isverenin yonetim hakkidir. Yukarida da be-
lirtildigi tzere, streklilik arzeden is iliskisi icinde
sonradan ortaya c¢ikabilecek tiim ihtiyaclarin 6nce-
den belirlenerek daha baslangicta bunlarin timiine
is yasalari, toplu is sozlesmeleri ve is sozlesmeleri
ile ¢coztim getirilmesi olanaklt degildir. Bu sebeple,
is sozlesmelerinde iscinin yapmakla yiktmli ol-
dugu is, genellikle “cerceve” niteliginde belirlenir;
isin ayrintilarina kural olarak yer verilmez. Isin go-
rilmesine iliskin ayrintilar bos bir alan olarak ka-
lir. Bu bos alani isveren, yonetim hakkini kullana-
rak doldurur.

Yonetim hakki, isletme risklerinin isverene ait
olmasinin dogal bir sonucudur ve hakkin kaynagi
is sozlesmesidir. Isveren, yonetim hakkina dayana-
rak iscinin edimini tlr, yer ve zaman olarak belir-
ler, somutlastirir.”

4857 sayili Is Yasast'nin 8. maddesi, “Is sozles-
mesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi,
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diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi tistlenme-
sinden olusan sozlesmedir.” tanimini getirmistir.

Buna gore isci, is gorme edimini isverenin yo-
netim, gozetim ve denetimi yani otoritesi altinda
yerine getirir. Bu otorite-bagimlilik iliskisi mesrulu-
gunu, sozlesme ile bagimlilik altina giren iscinin
bu hukuki durumu kendi 6zgiir iradesiyle kabul-
lenmesinden alir."

Yonetim hakkinin sinirlart

Yonetim hakki, bir yandan is sozlesmesinde
dizenlenmeyen hususlarda calisma kosullarinin
belirlenebilmesine olanak tanirken, diger taraftan
mevcut calisma kosullarinda degisiklige de imkan
vermektedir. Bu sebeple, yonetim hakkinin siniri-
nin tespiti Onem tasimaktadir. Gercekten de, yone-
tim hakkinin kullanimi, tek yanlt bir edim belirle-
me yetkisini ifade eder. Bu yiizden tiim karsilikli
borg iliskilerinde oldugu gibi, is sdzlesmesinde de
ahde vefa prensibi uyarinca, iscinin korunmasi ge-
rekli menfaatleri, isverenin bu tek yanli edim belir-
leme yetkisini objektif iyi niyet olctleri icinde ve
stk sinirlar dahilinde kullanmasini gerektirir.”

Yonetim hakkinin siirlarinin tespiti, calisma
kosullarinin isverence tek yanli degistirilmesinde
isverenin hareket alanini belirledigi gibi, degisikli-
gin yontemini de belirlemektedir. Ciinkii, isverenin
yonetim hakkinin disinda kalan alanlarda herhan-
gi bir degisiklik, ancak Is Yasastnin 22. maddesi
cercevesinde gerceklestirilebilecektir.™

isverenin yonetim hakks, is iliskisini diizenle-
yen kaynaklar hiyerarsisinde en alt sirada yer aldi-
gindan, daha tstte yer alan kaynaklar, yonetim
hakkina belirli sinirlamalar getirmistir. s yasalari-
nin emredici (mutlak-nispi) hikiimleri, isverenin
yonetim hakkint kullanmasint engeller. Bu yasala-
rin sadece emredici hitkiimleri degil, yedek hukuk
kurallari da yonetim hakkini sinirlarlar. Gercekten,
yedek hukuk kurallari, sozlesmenin taraflarinca
aksi kararlastirilabilen, ancak aksi kararlastirima-
migsa uygulama alani bulan kurallardir. Taraflarca
yedek hukuk kuralinin aksi kararlastirilmissa, soz-
lesme hitkmt uygulanacak; buna karsilik bu yon-
de bir diizenleme yapilmamissa, yasadaki yedek
hukuk kurali uygulama alani bulacaktir; her iki du-
rumda da isverenin yonetim hakkindan s6z edile-
meyecektir."”

Yonetim hakki, toplu is sozlesmeleri ve is s6z-

Isverenin yonetim hakkiin disinda
kalan alanlarda

herhangi bir degisiklik,

ancak Is Yasasi'nin 22. maddesi
cercevesinde
gerceklestirilebilecektir.

lesmeleri ile de sinirlandirdmistir. Is sézlesmesinde
belirlenen kosullarda kural olarak isverenin yone-
tim hakk1 yoktur ve bu sebeple, sozlesmeyle belir-
lenen kosullar, yonetim hakk: cercevesinde isve-
rence tek yanli olarak degistirilemez.” Dolayistyla,
is sozlesmesinde ne kadar ¢ok ayrintiya yer verilir-
se, isverenin yonetim hakki kapsaminda talimat
verme hakki da o ol¢tide sinirlanmis olur. Ayni se-
kilde, gerek isyeri i¢c yonetmelikleri, gerekse is sar-
t1 niteligini kazanmus isyeri uygulamalari, is sozles-
mesi hitkmtnde olduklarindan, isverenin yonetim
hakkinin tstiinde yer alirlar.”

Yonetim hakkinin kullanilmasi, bu hakkin ken-
di amactyla da sinirlidir. Bu hak, isverene, isyerin-
de isin goriilmesinin, isyerinin dizeninin ve gi-
venliginin saglanmast amaciyla taninmustir. Bu ne-
denle, isveren isciye isyeri disindaki davranslart
ya da 6zel yasantist konusunda talimatlar veremez.
Bu sinir, iscinin kisilik haklarinin korunmasinin bir
geregidir.”

isverenin isciyi gdzetme borcu, yonetim hakki-
nin bir diger sinirmi olusturur.”” Bu sebeple isve-
ren, isciyi gozetme borcuna aykirt olarak, onun ki-
silik haklarint ihlal edecek veya is saglhigint ve gi-
venligini tehlikeye disiirecek nitelikte bir talimat
veremez.

Ayni sekilde, isverenin yonetim hakkina daya-
narak verecegi talimatlar, yerine getirilmesi ola-
naksiz, ya da kamu diizenine, hukuka, genel ahla-
ka aykirt olamaz.

Yonetim hakkinin; yapilacak is, isin ifa edilece-
gi isyeri ve Ucret bakimindan sinirlart ise, su sekil-
de belirlenebilir: Yukarida da belirtildigi tizere, is
sozlesmesi, yonetim hakkinin kaynagi oldugun-
dan; s6zlesme, bu hakkin sinirin1 da belirler. Isve-
ren kural olarak, is sozlesmesinde belirlenen calis-
ma kosullarinin degistirilmesinde yonetim hakkina
dayanamaz. Iscinin gorecegi is, sadece “cerceve”
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niteliginde tanimlanmissa; ornegin, diz isci, uz-
man isci, satis elemant vb. gibi, veya meslek ya da
meslek dali olarak nitelendirilmisse, isveren, isci-
den ancak bu kapsam icinde farkli islerde calisma-
sint isteyebilir. Salt temizlik iscisi olarak ise alinan
birisinin pres basinda calismasi istenemez; fakat,
temizlik isi olmak kaydu ile, farkli islerde calistiril-
mast mimkiindur. Bir diger ifade ile isveren, isci-
den ancak onun kisisel nitelikleri ile bagdasan is-
lerin gorilmesini isteyebilir. Keza, iscinin uzun si-
re belli bir iste calistirllmasi, kural olarak bu isi
sozlesmenin konusu haline getirmemekle birlikte,
ortili somutlastirmanin kabul edilebildigi, (6rne-
gin, iscinin bu is icin egitilmesi gibi) durumlarda
yonetim hakkinin sinirlart bu cercevede belirlen-
melidir.”

Is degisikligi bakimindan isverenin ydnetim
hakki aynt degerdeki islerle sinirlidir. Bu noktay:
belirleyici unsurlar, ticret ve isin sosyal degeridir.

yatinda zorluklar yaratacak nitelik tasiyorsa, bu hal
esaslt degisiklik olarak kabul edilir. Yargitay da, is
strelerinin geceye kaydirilmast ve iscinin hafta so-
nu calismaya zorunlu tutulmasint esasl degisiklik
olarak kabul etmistir.”

Isin yapilacag yer (isyeri) de is sozlesmesi ile
belirlenir. Ts sozlesmesinde herhangi bir hiikiim
bulunmamas: halinde isveren, yonetim hakkina
dayanarak isin yapilacag: yeri belirler. Iscinin bir
baska isyerinde calistirilmasi, kural olarak isvere-
nin yonetim hakki kapsamina girmez. Diger isyeri-
nin, isverene ait ayni iskolunda veya ayni sirketler
toplulugu bilinyesinde bir isyeri olmasi sonucu de-
gistirmez. Isveren bu yondeki bir degisikligi ancak
Yasanin 22. maddesi kapsaminda gerceklestirebi-
lir.”

Niteligi geregi, degisen yerlerde ifa edilmesi ge-
reken islerde calisanlar, (6rnegin, temizlik eleman-
lart, tanitim elemanlari, satis temsilcileri, dis mon-

Yonetim hakki, cahsma kosullarmin tek yanh olarak belirlenmesi veya
degistirilmesi bakimindan isverene ancak yatay bir alanda hareket
olanag@1 vermektedir.

Ucret ayn1 kalsa bile, isveren isciyi isyerindeki hi-
yerarsi icinde sosyal statii bakimindan daha dusiik
degerde bir ise veremez. Ancak, zorunlu nedenle-
rin varligt; 6rnegin, dogal afet veya bir baska isci-
nin beklenmeyecek bir sekilde ise gelememesi ha-
linde isveren, isletme zararinin 6niine gecebilmek
amaciyla, isciyi sozlesmede kararlastirilan is disin-
daki islerde de calistirabilir. Su kadar ki, dnceden
gorilebilir nitelikteki siparis artist, nakliye sorunla-
r1, organizasyon bozuklugu gibi etkenler, zorunlu
neden olusturmaz.”

Calisma sireleri, yasanin emredici htiktimleriy-
le dizenlendigi icin, isverenin yonetim hakki kap-
saminda tek yanli olarak tUcrette azalma ile birlikte
bu stirelerin kisaltabilmesi miimkiin degildir. {s sii-
resinin asilmast ise, yasanin fazla calisma konusun-
da 6ngordiigli esaslara tabidir. Bu sebeple isvere-
nin bu alanda yonetim hakki, sadece c¢alisma za-
manini1 kapsar. Isveren, yasal cercevede olmak
kaydi ile yonetim hakki kapsaminda isin baslangic
ve bitis saatlerini, ara dinlenmeleri ve vardiya di-
zenini belirleyebilir. Ancak, c¢alisma saatlerindeki
degisiklikler tcreti etkilemese bile, iscinin 6zel ha-

taj islerinde calisanlar, yapt islerinde calisanlar vb.
gibi) tek tarafli olarak farkli ve degisen isyerlerin-
de gorevlendirilebilirler.”

Isyerinin degistirilmesi ve tastnmas: konusunda
karar yetkisi, kuskusuz isverene aittir. Ancak, soz-
lesmede konuya iliskin acik hitkiim bulunmamasi
halinde, her iki isyeri arasindaki uzaklik, degisikli-
gin isciyi baglayip baglamayacagi bakimindan be-
lirleyicidir. Yeni isyerinin eski isyerine uzak olma-
dig1, yeni isyerinin iscinin yasam alani disinda bu-
lunmadigr durumlarda calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklikten soz edilemez.”

Ozetle denebilir ki, yonetim hakk:, calisma ko-
sullarinin tek yanli olarak belirlenmesi veya degis-
tirilmesi bakimindan isverene ancak yatay bir alan-
da hareket olanag: vermektedir. Iscinin ayni deger-
de ise verilmesi, aynt sosyal statii icinde calistiril-
mast, ayni Ucret seviyesindeki islerde ve ayni isye-
rinde gorevlendirilmesi, ayni is stiresi fakat aksine
bir dizenleme olmamak kayd: ile, farkli baslangic
ve bitis saatlerinin kararlastirilmasinda isveren, ca-
lisma kosullarini belirler veya degistirebilir.”

Isyerinde ytiriitiilen isin nerede, ne zaman, na-
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sil yapilacagini diizenleyen; yontem veya teknigini
belirleyen isveren talimatlari isin gortlmesine ilis-
kindirler. Gunlik calisma siiresinin baslangic ve
bitis saatlerine, ara dinlenmelerinin nasil uygulana-
cagina, yillik izinlerin kullanma zamanina, isyerin-
de isin dagitimina ya da kullanilacak arac ve gerec-
ler ile tekniklere iliskin verilecek talimatlar vb. bu
tir talimatlardir.

Iscilerin isyerindeki davranislarina iliskin tali-
matlar ise, isin gorilmesi ile dogrudan iliskisi bu-
lunmayan, isyerinde belirli bir diizenin ve giivenli-
gin saglanmasina yonelik isyeri kosullarint belirle-
yen talimatlardir. Isyerine giris ve cikislarda uyula-
cak kurallar, mekanlarin kullanimi, kaza ve yangin
olaylarinda yapilacak isler, isyerinde sigara icilme-
mesi, hastalik halinde uyulacak kurallar vb. bu ni-
teliktedir.

M- CALISMA KOSULLARINDA
“ESASLI” DEGISIKLIK

Isverenin yonetim hakkinin sinirlarint asan ve is
iliskisindeki denge ve diizen unsurlarina miidaha-
le niteliginde olan degisiklikler, esasl degisiklik
olarak kabul edilir.” Kural olarak, calisma kosulla-
rindaki degisikliklerin isci lehine gerceklestirilmesi
durumunda yonetim hakkinin asilmasindan s6z
edilemez. Ancak, somut olayin kosullari, boylesi
bir degisikligin de esasli degisiklik olarak nitelen-
dirilmesini gerektirebilir.

Aslinda calisma kosullarinda esaslt olmayan de-
gisiklik yapmak da sozlesmede degisikliktir ve ge-
nel hitkkiimlere gore, esasli olsun veya olmasin,
tim calisma kosulu degisikliklerinin her iki yanin
rizast ile yapilmast gerekir. Ancak kanun koyucu,
sozlesmeye baglilik ilkesi ile yonetim hakkinin
karsiliklt sinirlarini belirlerken, yonetim hakk: lehi-
ne, genel sozlesme hukuku ilkelerinden ayrilarak,
isverene esasli olmayan calisma kosullarinda tek
tarafli degisiklik yapma yetkisini vermek suretiyle,
onun yonetim hakkinin alanint genisletmis; yone-
tim hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan degi-
siklikleri hitkmiin kapsami disinda birakmistir.”

Is sozlesmesi ile belirlenen esasl calisma kosul-
lar, sozlesmenin birinci derecede unsurlaridir.
Bunlar; tcret, tcret ekleri, yapilan is, calisma yeri
ve calisma saatleri olarak sayilabilir. Esasli olma-
yan calisma kosullart ise, sozlesmenin ikinci dere-
ce unsurlart (6rnegin, isyeri icinde benzer yahut

Isverenin yonetim hakkmin
simirlarint asan ve is iliskisindeki
denge ve diizen unsurlarna
miuidahale niteliginde olan
degisiklikler, esash degisiklik olarak
kabul edilir.

esdegerde islere nakiller, izinli ya da raporlu is ar-
kadasinin yerine gecici olarak isyeri icinde veya
disinda gorevlendirmeler vb.) olabilecegi gibi, s6z-
lesmenin unsuru niteligi tasimayan calisma kosul-
lart da (6rnegin, iscinin calistigt kat, kalip is¢isinin
hangi tezgahta calisacagi, sofor olan iscinin hangi
aract kullanacag: vb.) olabilir.”

Bununla birlikte, esash degisiklik-esasli olma-
yan degisiklik ayrimi konusunda her olay icin ge-
cerli olabilecek tek bir dlciit verilemeyecegi acik-
tir. Gercekten de, 6rnegin, kamyon soforii olarak
calisan bir is¢inin tir sofort olarak calistirilmak is-
tenmesi halinde, bu degisiklik iscinin durumunu
esasl olcide agirlastirtyor, isciden beklenemeye-
cek olctide ifayr glclestiriyor ise, kullanilan aracin
niteliginin sozlesmenin esasli unsuru haline geldi-
gi ve yapilan degisikligin de esasli degisiklik oldu-
gu sonucuna varilabilecektir. Bunun gibi 6rnegin,
isciye daha yiksek degerde bir is verilmesinin da-
ha fazla sorumluluk ytikleme, ya da calisma kosul-
larini agirlastirma gibi sonuglart varsa, boyle bir
degisiklik de esasli degisiklik olarak degerlendiri-
lir”" Bu nedenle, hangi degisikligin esasli, hangi
degisikligin esasli olmayan degisiklik oldugu so-
mut olaya gore belirlenecektir.

22, madde htkminiin acik anlatimindan, 1475
sayili Yasa doneminde oldugu gibi, degisikligin ni-
teligine bakilarak, esaslt degisiklik- esasli olmayan
degisiklik ayriminin, 4857 sayili Yasa'da da korun-
dugu; bu sebeple, Yargitay’in 1475 sayili Yasa do-
neminde ne zaman bir degisiklik esasli bir degisik-
lik olusturur ekseninde belirlenen ictihatlarinin
4857 sayili Yasa doneminde de gecerliligini koru-
yacagi anlasiimaktadir.” Bugiine kadarki Yiksek
Mahkeme kararlarinda, iscinin degisiklikten once
ve sonraki menfaatlerinin karsilastirilmasi sonucu,
-zararina ya da aleyhine- durumunu agirlastiran
degisiklikler, esasli degisiklik olarak nitelendiril-
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Hangi degisikligin esasl,

hangi degisikligin esash olmayan
degisiklik oldugu somut olaya gore
belirlenecektir.

mistir. Isverenin degisiklik yapmast icin isletme ge-
reklerinden kaynaklanan gecerli bir nedeninin bu-
lunup bulunmadigi, degerlendirme acisindan
onemli degildir. Degisiklik icin isveren makul bir
nedene sahip olsa bile, isci hakli nedenle sozles-
meyi feshedebilir.”

V- ESASL] DEGISIKLIK HAKKININ

SAKLI TUTULMASI

1475 sayili Yasa, 16/1I-(e) maddesi hiikmii ile,
isverenin is sozlesmesinde calisma kosullarinda
degisiklik yapma hakkini sakli tutabilecegini 6n-
gOrmusty.

4857 sayili Yasa’nin 22, maddesinin Bilim Kuru-
lu'nca hazirlanan ilk seklinde (Tasari md. 23) de de-
gisiklik hakkinn sakli tutulabilecegine iliskin dtzen-
lemeye acikca yer verilmisti. “Isverence calisma ko-
sullarinin degistirilmesi hakkinin sakli tutuldugu hal-
lerde ve belirli siireli is sozlesmelerinde...” esasl de-
gisiklige iliskin birinci fikra hitkmuntin uygulanma-
yacagini ongoren bu hiikiim, Yasama Meclisi tarafin-
dan madde metninden cikarilmustir.

Burada soru sudur: Yasalasma siirecinde boyle-
si bir degisiklige ugrayan 22. maddenin mevcut
htkmii karsisinda isverenin calisma kosullarinda
degisiklik yapma hakkini sakli tutan sozlesme ka-
yitlart yine gecerliklerini koruyacak mudir? Ya da
Yargitay'in; “Iscinin tcretinin 6deme giintinden iti-
baren 20 giin icinde miicbir bir neden disinda
odenmemesi halinde isci is géorme borcunu yerine
getirmekten kacinabilir. Bu siire icinde ticret dde-
mesi uygulamasi yapilacagi yasa tasarisinda diizen-
lendigi halde Turkiye Biiylik Millet Meclisi’ndeki
gorismeler sirasinda bu diizenleme yasa metnin-
den cikarilmis ve bu suretle yasama organi bosta
gecen bu siirede tUcret istenemeyecegine dair ira-
desini acik olarak ortaya koymustur. 34. maddenin
bu duzenlemesine gore iscinin is gdrme borcunu
yerine getirmekten kacindigr bu siirenin iicretini
isverenden talep etmesi miimkiin degildir.”” sek-
lindeki kabuliinden yola cikilarak, “yasa koyucu

isverenin calisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkini saklr tutabilecegine iliskin hiikmiint ya-
sa metninden c¢ikararak bu konudaki iradesini a¢ik
olarak ortaya koymustur. Bu nedenle artik isvere-
nin boyle bir hakk: yoktur, bu yondeki sozlesme
kayitlarina gecerlik taninamaz” mi1 denmelidir?

Bu yazinin konusu olmadigi icin burada sade-
ce, Yuksek Mahkeme’nin sdz konusu kararmni hu-
kuka uygun bulmadigimizi belirtmekle yetinelim.

Ogretide bir grup yazar, sdzlesmede tek tarafli
degisiklik yapma yetkisinin sakli tutulmasina ilis-
kin kayitlarin bu yasa doneminde de miimkiin ol-
dugunu belirtirken™, bazt yazarlar da Meclisteki
yasama calismalarint esas alarak, bunun mimkiin
olmadigi yoniinde goriis aciklamuslardir.” Yiiksek
Mahkeme de bu ikinci goriis dogrultusunda toplu
is sozlesmesiyle degisiklik yetkisinin isverene ve-
rildigi bir olaya iliskin 26.1.2004 tarihli kararinda;
toplu is sozlesmesinin ilgili hikkmi ile 22. madde
hikmiint karsilastirmis ve 22. maddenin isci lehi-
ne oldugunu belirterek, anilan htikim cercevesin-
de (iscinin bir baska isyerine nakline iliskin) yetki-
nin sakli tutulamayacag yoniinde karar vermistir.”
Ne var ki, aynt Daire, 7.7.2005 tarihli bir baska ka-
rarinda” ise, “Davacinin ise girerken imzaladigi
sozlesme ve taahhiitnamede isverenin diger isyer-
lerine atanmay1 ve oralarda gorev yapmayi kabul
etmis bulunmaktadir. Isveren hangi isyerinde ne
kadar isci calistiracagint isyeri ihtiyaclarina gore
belirleme hakkina sahiptir. Bu isverenin yonetim
hakki ile ilgilidir. Isverenin bu hakkini kétiiye kul-
landig1 kanitlanmadikca, hakim isverenin eylemine
muidahale hakkina sahip degildir.” gerekcesi ile bi-
rinci kararin tam tersi yonde bir hitkiim kurmustur.

Is sozlesmesi, siirekli bir borg iliskisi dogurur.
Bu siirekli iliskide iscinin korunmasi ilkesinden
vazgecilmeksizin, isletmelerin teknolojik ve eko-
nomik kosullara uyum saglayabilmeleri de bir ge-
rekliliktir.” Bu nedenle, calisma iliskilerinde es-
neklik, 4857 sayili Yasa'nin genel amaclart arasin-
da sayilmistir. Denklestirme calismasi, cagri izeri-
ne calisma, telafi calismasi, 6diing is iliskisi gibi es-
nek calisma enstriimanlarinin timiine yer veren ve
sozlesme serbestisi ilkesini gozardi etmeyen yasa
koyucunun; Tasarida yer alan bir hilkme Yasada
yer vermemekle, calisma kosullarinda degisiklik
konusunda kati bir diizenlemeyi amaclamis oldu-
gunu soylemek guctiir.
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Tasari’da yer almasina ragmen Yasa metninde
yer verilmeyen,“Isverence calisma kosullarinin de-
gistirilmesi hakkinin sakli tutuldugu hallerde ve
belirli streli is sozlesmelerinde birinci fikra htk-
miintin uygulanmayacagini” ¢ngoren hiikmiin, bu
elemeye tabi tutulmus olmasi, maddenin birinci
fikrasinin islerligi bakimindan son derecede isabet-
lidir. Zira, bu hikiim korunsa idi, 22. maddenin bi-
rinci fikrasinin uygulama alani bulmasi asla s6z ko-
nusu olamayacak; bu hiikkim kapsaminda gercek-
lestirilen degisikliklerin gecerli bir nedene dayanip
dayanmadiginin arastirilmast  istenemeyecek, bir
diger soyleyis ile degisiklik, gecerlilik (hakkaniye-
te uygunluk) denetimine tabi tutulamayacakti. Do-
layistyla, son anda bu hitkmii kanun metninden ¢i-
karan yasa koyucunun asil amacinin, isverenin de-
gisiklik yetkisini sakli tutma hakkini yasaklamak

de hiikiimleri ile dogrudan ilgilidir. Isverenin sakl
tuttugu degisiklik kayitlart, 22. madde kapsaminda
degerlendirilerek icerik ve yurutrlik denetimine ta-
bi tutulmadigr takdirde, is giivencesinden soz et-
menin bir anlami kalmayacak; asagida gorilecegi
lizere, 1475 sayili Yasa donemi uygulamalart aynen
strdirilebilecektir.

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda isveren tara-
findan sakli tutulabilecek degisiklik kayitlarinin,
mevzuatin emredici htkimlerine, iscinin kisilik
haklarina ve anayasal ozgtrliklerine aykirt olama-
yacagi ve bunlara gecerlilik taninamayacag: tartis-
ma disidir. Bu tir kayitlar, genellikle isverenin ba-
gimlilik unsurunu ve ekonomik giiciini kotiye
kullandig1 kayitlardir.” Iscinin kisilik haklarint (her
tirlt ise verilme), davranis serbestisini kisitlayan
(calisma strelerinin belirlenmesini tamamen isve-

Akit serbestisi cercevesinde

sozlesme yapilirken taraflarn

tek yanh degisiklik yapma hakkim sakli tutmasina hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

degil, isverenin sakli tuttugu degisiklik yetkisini de
denetim altina almak sureti ile, maddenin birinci
fikrasinin islerligini korumak oldugu anlasiimakta-
dir.

Bu nedenle, akit serbestisi cercevesinde sozles-
me yapilirken taraflarin tek yanl degisiklik yapma
hakkint sakli tutmasina hukuki bir engel bulunma-
maktadir.”

Yasanin amaci, iscinin, fiili anlamda irade
ozerkligine sahip olamamasi nedeniyle, kotiiniyet-
li uygulamalara ve dayatmalara kars: korunmasidir.
Su halde, tartisiimast gereken yon, isverenin calis-
ma kosullarinda degisiklik yapma hakkini sakli tut-
tugu kayitlarin baglayict olup olmadiklart degil,
bunlarin gecerlilik sinirlarinin ne oldugu ya da ne
olmast gerektigidir.™

Bu itibarla, sozlesmenin kurulmasi sirasinda
sakli tutulmus olan degisiklik hitkimlerinin de 22.
madde kapsaminda degerlendirilerek, hem icerik,
hem de yurtrlik denetimine tabi tutulmast zorun-
ludur. Yasanin genel amaci ve i¢ butiinligiintn
korunmasi ve bu baglamda is giivencesi htkiimle-
rinin islerlik kazanmast da buna baghdir. Gercek-
ten de, degisiklik feshini diizenleyen 22. madde,
Yasanin is glivencesini dizenleyen 18 ild 21. mad-

rene birakan) veya edimler arasi dengeyi bozacak
sekilde ekonomik riski isciye ytkleyen kayitlar vb.
gibi...

Su hale gore, tiim calisma kosullarinda degisik-
lik yapilabilecegine iliskin bir kayit gecerli kabul
edilmeyecegi gibi; keyfi ve objektif kosullara bag-
li olmayan bir uygulamaya da gecerlilik tanina-
maz. Bunun gibi, is iliskisinin ana unsurlart olan
licret ve is gorme edimlerini temelden degistiren
kayitlar gecerli kabul edilemez. Ayni sekilde, ca-
lisma sireleri ve zamani bakimindan is iliskisini
timuyle degistiren uygulamalar da gecerli sayila-
mazlar.”

Bunlarin yaninda, sozlesmede kararlastirilan
kayitlar cercevesinde isin ifasinin diristlik kural-
larina gore isciden beklenemeyecegi veya kayda
uygun ifanin isveren tarafindan talep edilmesinin
hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde oldugu du-
rumlarda, iscinin ifadan ka¢inma hakkinin bulun-
dugu kabul edilmelidir. Bu nedenle gecerli kabul
edilebilecek bir degisiklik kaydinin uygulanmasi
da MK. md. 2 hiikmiine aykir1 diismemelidir.”
Hakkin kullanimi, durtstliik kurallarina uygun ol-
mali, amact kapsaminda kullanilmali, isverenin is-
ciyi koruma ve gozetme borcu ile celismemelidir.
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V- 1S YASASI’'NIN 22. MADDESI
CERCEVESINDE ESASLI
DEGISIKLIK REJIMI

4857 sayili Is Yasasrnda calisma kosullarinda
degisiklik rejimi diizenlenirken, 1475 sayili Yasa
donemi uygulamalarinin sakincalarint  giderme
amacinin yaninda, iki farkli gereksinim arasinda da
bir denge kurma arayisinin gozetilmis oldugu soy-
lenebilir.

Hukukun genel ilkesi olan ahde vefa prensibi
geregince, bir sozlesmenin (degisiklik yontinde),
karsilikli anlasma bulunmadig: stirece, ayni kosul-
larda stirdtrtlmesi esastir. Buna karsin, belirli ya
da belirsiz streli, fakat siirekli bir borg¢ iliskisi do-
guran is sozlesmesinin, strdiirtlebilmesi ve varligi-
nin korunmasi, ancak degisen ekonomik ve tekno-
lojik kosullara uyumunun saglanmasi ile mtimkiin
olabilmektedir.

Bu nedenle, bir yandan sozlesmenin degisen
kosullara uyum saglamast yollari acik tutularak
olast bir feshi onlemek; diger yandan da taraflar
arasindaki sozlesme iliskisinde yanlardan birinin
digerine tek tarafli degisiklikleri dayatmasini en-
gellemek, yasa koyucunun diizenlemede esas aldi-
g1 iki temel unsur olarak karsimiza ¢itkmaktadir.”

Degisiklik rejimini dizenleyen 22. madde ge-
rekcesinde de;

“Madde ile amaclanan, belirli olumsuz kosulla-
rin varliginda, iscinin sozlesmesinin dogrudan fes-
hedilmesi yerine, calisma kosullarinda belirli degi-
siklikler yapilmasi yoluyla, is iliskisinin stirdiiril-
mesinin saglanmasidir.” denmek sureti ile bu iki
unsurun esas alindigr belirtilmistir.

1475 sayili Yasa doneminde calisma kosullarin-
da esaslt degisiklik rejimi ¢zel olarak diizenlenme-
mekle birlikte, isverence calisma kosullarinin esas-
li sekilde degistirildigi hallerde (isverence bu hak
sakli tutulmamis ise) isciye is sozlesmesini hakls
nedenle fesih olanagi taninmust.

1475 sayili Yasa’nin m.16/11 (e) fikrast “... yahut
is sartlari esash bir tarzda degisir, baskalasir veya
uygulanmazsa; (sozlesmelere bu fikradaki haller
hakkinda baska turli kayit konmamak sartiyla)”
hikmini tasimaktadir.

Buna gore isveren, esaslt olmayan degisiklikleri
tek tarafli emir ve talimat: ile gerceklestirebiliyor; ca-

lisma kosullarinda esasli bir degisiklik yaptiginda ise
isci; ya bu degisiklikleri kabul zorunda kaliyor, ya da
is akdini hakli nedenle feshederek (eger isveren is
sozlesmesi ile is kosullarinda esasl degisiklik yapma
hakkinit sakli tutmus ise, bu takdirde hakli nedenle
fesih hakkini da kullanamiyordu) sadece kidem taz-
minatini talep edebiliyor; sozlesmeyi kendisi feshet-
tigi icin, ihbar tazminati da alamiyordu.

Gercekten de anilan donemde yarginin, iscinin
rizast alinmadan yapilan degisiklikleri sozlesme ih-
lali degil de sozlesme degisikligi olarak gormesi;
calisma kosullarint tek yanli olarak degistirmek is-
teyen isverenin degil de, bunu kabul etmeyen isci-
nin sozlesmeyi feshetmis sayilacagi” sonucuna
varmast; keza, isverenin tek tarafli dayatmasi karsi-
sinda suskun kalan iscinin tutumunu “zimni ka-
bul”™" olarak degerlendirmesi gibi hi¢ de isabetli
olmayan ve hukuka uygun bulunmayan kabulleri,
yasal diizenleme ile birlesince, hukuki yapi; isciye
ya sozlesmeyi m.16/I1 (e) hikmu uyarinca alti is-
giint icinde hakli nedenle feshetme, ya da degisik-
ligi kabullenme seceneklerinin sunuldugu bir hale
birinmisti. Ahde vefa ilkesi ile bagdastirilmasi
miimkiin olmayan bu yapi, sadece calisma kosul-
larinin degistirilmesinde degil; yaygin bir sekilde,
isten cikartilmasi planlanan isciye kabul edemeye-
cegi kosullar dayatilarak, sozlesmeyi feshe zorlan-
mast biciminde de kullanilmaya baslanmust1.”

1475 sayilt Yasa, calisma kosullarinda esasli de-
gisiklik yapma yetkisini sozlesme ile sakli tutmus
olan isverenin tek yanli olarak bu degisiklikleri ya-
pabilecegini hiikiim altina aldig1 gibi, bu yetki s6z-
lesmede sakli tutulmamis olsa dahi, tek tarafli esas-
li degisiklik teklifi ile karsilasan isciye sadece der-
hal fesih hakki tanimak suretiyle, isverene huku-
ken tek tarafli degisiklik yetkisinin bulunmadigi bir
durumda da calisma kosullarini dolayli yoldan de-
gistirme olanag: tanimisti.

Oysa, is sozlesmesinin devami sirasinda iscinin
kendi aleyhine olan sozlesme degisikliklerini ba-
gimlilik unsurunun baskisi ile kabullenmek zorun-
da kaldigi yadsinamaz bir gercektir. Bu sebeple,
boyle bir yapida taraflarin sozlesme serbestisi ilke-
si uyarinca calisma kosullarinda diledikleri gibi de-
gisiklik yapabileceklerini kabul etmek kolay olma-
dig1 gibi, boylesi bir kabul, is hukukunun kamu
diizenine iliskin niteligi ve genel amact ile de bag-
dasmaz.
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Iscinin kendisine yoneltilen
degisiklik teklifi karsisinda kabul
ya da red yoniinde bir bildirimde
bulunma zorunlulugu yoktur.

4857 sayilt Yasa, bu noktada 1475 sayili Yasa'ya
oranla Onemli bir dizenleme getirmistir. Yasanin
22. maddesi ile; calisma kosullarinda degisiklik, esas
itibariyle taraflarin anlasmasi esasina baglanmis; sa-
dece tek yanli dayatmalarin 6niine gecerek, tarafla-
rin anlasmasini glivenceye almaya yonelik onlemler
getirmistir. Bilinmektedir ki, taraflardan birinin soz-
lesmeye tek yanli miidahalesinin onlenmesi, is hu-
kukuna 6zgii bir 6zel koruma olmayip, sozlesmeler
hukukunun temel esaslarindan biridir.”

Yasanin 22. maddesine gore;

“Isveren, is sézlesmesiyle veya is sézlesmesinin
eki niteligindeki personel yoénetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan c¢a-
hisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak du-
rumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i ta-
rafindan altv isgtinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degi-
siklik 6nerisini bu stire icinde kabul etmezse, isve-
ren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesib icin baska bir gecerli nedenin bulun-
dugunu yazil olarak aciklamak ve bildirim stire-
sine wymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimleri-
ne gore dava agabilir.

Taraflar aralarimda anlasarak ¢alisma kosulla-
rint her zaman degistirebilir. Calisma kosullarin-
da degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige ko-
nulamaz.”

Bu htikiimle, calisma kosullarinda esash degi-
siklik, sadece isciye hakli fesih hakki veren bir ne-
den olmaktan cikarilmis; degisiklik yontemi siki
kosullara baglanmis, esasli degisikligin isci tarafin-
dan kabul edilmemesi durumunda, s6zlesmenin is-
verence feshedilebilecegi ongoriilmiistir.” Bunun-
la birlikte, iscinin hakli nedenle fesih halleri ara-
sinda calisma kosullarinda esash degisiklige, Is K.
md. 24/1I-fde “..calisma sartlart uygulanmazsa”
ifadesiyle yer verilmek sureti ile, iscinin bu hakk:
secimlik bir hak niteliginde korunmustur.

Calisma kosullarinda esasl degisiklik ile, “is gt-
vencesi” ve “fesih” arasinda baglanti kurulmus; gii-
vence kapsamina giren iscilere giivenceden yarar-
lanabilme olanagt getirilmistir. Bu yolla is giiven-
cesi kapsamindaki isciler bakimindan esasli degi-
sikligin gecerli bir nedene dayanmamasi veya fesih
icin gecerli bir nedenin bulunmamasi durumunda,
gecersiz feshe iliskin tim hukuki sonuclar ortaya
cikacak; giivence kapsami disindaki isciler baki-
mindan da, ihbar tazminati ve kosullart varsa koti-
niyet tazminatt talep olanagi dogacaktr.

1. Esash Degisiklik Yontemi

Calisma kosullarindaki degisiklik teklifi, hukuki
niteligi itibariyle bir icap olup, bir icabin tasimasi
gereken tim ozellikleri tasimalidir. 22. madde uya-
rinca isveren, calisma kosullarinda esaslt bir degi-
sikligi ancak isciye yazili olarak bildirmek suretiy-
le yapabilir. Degisiklik tekliflerinin s6zli ya da ilan
biciminde degil, her bir isciye ayri ayr ve yazili ya-
pilmasi gerekir.”

Isci, 6nerilen bu degisikligi kabul ettigini alt is
glinii icinde isverene yazili olarak bildirmedigi tak-
dirde, degisiklik, isciyi baglamayacaktr. Ogretide
bazi yazarlar, iscinin red iradesini “alti is giint icin-
de” aciklamak zorunda oldugu goriisiindedirler.”
Oysa, maddenin, “... is¢i tarafindan alt1 isgtint icin-
de” yazili olarak kabul edilmeyen” degisiklikler ifa-
desinden bu sonucun cikarilmasi miimkiin degil-
dir.

Iscinin altr is giini icinde red yoniindeki irade-
sini aciklama mecburiyetinde oldugunun varsayil-
mast, bizi, bu stire itirazsiz gectikten sonra degisik-
ligin isci tarafindan kabul edilmis sayilacagi, bir di-
ger ifade ile, ortilt kabul sonucuna gotirtr ki,
amag¢ bu degildir. Tam tersine Yasa, degisikligin
gecerli olabilmesini iscinin acik kabultine bagli kil-
mistir. Bu dtzenleme ile, 1475 sayili Yasa done-
minde oldugu gibi, dayatilan sozlesme degisiklik-
leri karsisinda sessiz kalarak, is gorme borcunu ifa-
ya devam eden iscinin tutumunun, bir zimni ka-
bul olarak nitelendirilemeyecegini hikim altina
almistir.

Iscinin kendisine yoneltilen degisiklik teklifi
karsisinda kabul ya da red yoniinde bir bildirimde
bulunma zorunlulugu yoktur. Suskun kalmasi, ku-
ral olarak isveren tarafindan oOnerilen degisikligi
kabul etmedigini gosterir. Su kadar ki, is, isyeri ve



Haziran 06 SICIL

calisma saatleri degisikligi gibi fiili calisma kosulla-
rina Ozgiilenen degisiklik isteklerinde, iscinin; is-
verenin istegine uyarak onerilen yeni is veya yer-
de ya da calisma saatlerinde calismaya baslamasi-
nin, yazili kabul bildiriminde bulunmamasina rag-
men, degisiklik istegini kabul ettigi anlamina gel-
digi aciktir. Onerilen yeni iste veya isyerinde calis-
maya baslayan iscinin bir stre gectikten sonra, bu
degisikligin gecerli olmadigini iddia etmesi s6z ko-
nusu olamayacaktir.”

Buna karsin, iscinin ticret ve Ucret ekleri gibi
parasal haklarina iliskin bir degisiklik teklifi karsi-
sinda suskun kalmasi, hichir sekilde degisikligi
zimnen kabul ettigi anlamina gelmez. Iscinin, isve-
rence yapilan odemeler sirasinda eksik 6denen
miktarlari talep hakkint sakli tuttuguna iliskin ihti-
razi kayit koymamis olmasi da sonucu degistirme-
yecek ve bir stire gectikten sonra isveren, bu uy-
gulamanin bir is kosulu haline geldigini ileri stre-
meyecektir.”

2. Esash Degisikligin Sonuglan

isverenin degisiklik teklifi is¢i tarafindan kabul
edildigi takdirde, sozlesme yeni kosullarla devam
edecektir.

Degisiklik teklifi kabul edilmeyen isverenin
ontinde iki secenek bulunmaktadir: Ya degisiklik
teklifinin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu acik-
layarak, bildirim strelerine de uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedecek; ya da degisiklik istegin-
den vazgecerek, sozlesmeyi mevcut kosullarla de-
vam ettirecektir.”

Eger isveren, isciyi kabul etmedigi baska bir is
veya yerde calismaya zorluyor ve eski isine almi-
yor; ya da, iscinin Ucret, ikramiye gibi parasal hak-
larini eksik 6duyor ise, isverenin bu tavri, isveren
temerridii olarak degerlendirilebilecegi gibi”, so-
mut olay cercevesinde isveren tarafindan fesih ola-
rak yorumlanacak ve isveren feshine baglanan hu-
kuki sonuclar giindeme gelebilecektir. Gercekten
de, is, isyeri ve calisma saatleri gibi fiili calisma ko-
sullarinda degisiklik isteginde israr ederek, isciyi
eski isine ya da isyerine almayan isverenin bu tav-
11, sozlesmenin feshi niteligindedir. Buna karsin,
iscinin parasal haklarinin eksik 6denmesi ise, isve-
ren temerridi olarak ortaya cikar.

Isveren feshine muhatap olan isci, ihbar tazmi-

natt da dahil olmak tzere, sozlesmenin feshine
baglanan tim haklarini isteyebilecegi gibi, kosulla-
r1 varsa ayrica, Yasanin 17/6 hiikmi uyarinca kott
niyet tazminatt da talep edebilir. Eger isci, is gi-
vencesi kapsaminda ise, feshin gecersizligi saviy-
la ise iade davasi acabilir. Belirtmeliyiz ki, sozles-
meden dogan haklarin kullanimi, Is K. md. 18 kap-
saminda gecerli neden sayilamaz. Bu nedenle, is-
cinin salt degisiklik teklifini reddetmesi, bu madde
baglaminda fesih icin gecerli neden olarak deger-
lendirilemeyecektir.”

Buna karsin, isveren temerrtidi ile karst karsiya
kalan iscinin 6niinde ii¢ secenek vardir. Isci, is ilis-
kisini stirdirmekle birlikte, eksik ¢denen haklari
icin isveren aleyhine yasal yollara (alacak davast,
icra takibi) basvurabilir. Is K. md. 34 hiikmii uya-
rinca alacaklart tam olarak odeninceye kadar is
gbrme borcunu yerine getirmekten kacinabilir. Ya
da isterse, Is K. md. 24/11 f hitkm{ uyarinca is s6z-
lesmesini hakli nedenle feshedebilir.”
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