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Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik ve 
‹fl Sözleflmesinin Feshi

I- KAVRAM
‹fl Yasas›’nda çal›flma koflullar› (ifl flartlar›) kav-

ram›ndan söz edilmifl; ancak, kavram›n herhangi
bir tan›m›na yer verilmemifltir.1 Genel anlamda ça-
l›flma koflullar›, ifl sözleflmesinin devam› süresince
iflçinin tabi olaca¤› tüm hak ve borçlar›  ifade eder.
‹flin ifa yeri, ifa zaman›, ücret, çal›flma süreleri, y›l-
l›k ücretli izin süreleri gibi iflin görülmesi sürecine
iliflkin hususlar, çal›flma koflullar›n› olufltururlar.
Do¤rudan iflin ifas› ile ilgili olmamas›na karfl›n ifl-
çinin o iflyerinde çal›flmas› nedeniyle tabi oldu¤u
koflullar; ›s›nma, havaland›rma sistemleri, güven-
lik-sa¤l›k önlemleri, iflyerine girifl-ç›k›fl kurallar›, si-
gara içme yasa¤› gibi hususlar da genifl anlamda
çal›flma koflullar› kapsam›ndad›r.2

II- ÇALIfiMA KOfiULLARININ 
BEL‹RLENMES‹ 

Anayasa, yasa hükümleri, toplu ifl sözleflmesi, ifl
sözleflmesi, ifl sözleflmesinin eki ve mütemmimi ni-
teli¤indeki iflyeri iç yönetmeli¤i, iflyeri uygulamala-
r› ve iflverenin yönetim hakk› çal›flma koflullar›n›n
hukuki temellerini oluflturan kaynaklard›r.3

Asl›nda, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik kavram›
genifl anlam› ile toplu ifl sözleflmesinin de¤ifltiril-
mesini de kapsar.4 Ancak, yasa ve toplu ifl sözlefl-

mesi ile düzenlenmifl konularda iflverenin tek yan-
l› olarak esasl› de¤ifliklik yapmas› söz konusu ol-
mad›¤› içindir ki, bireysel ifl hukukunda; ifl sözlefl-
mesi, ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki personel
yönetmeli¤i ya da sözleflme flart› haline gelmifl ifl-
yeri uygulamalar› ile belirlenmifl çal›flma koflulla-
r›nda de¤ifliklik ile bunun yöntemi ve hukuki so-
nuçlar› düzenlenmifltir. Bu yüzden Yasan›n 22.
maddesinde; “ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesi-
nin eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve ben-
zeri kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik”ten söz edil-
mifltir.

O sebeple,  bu çal›flmada öncelikle yasa ve top-
lu ifl sözleflmesi d›fl›ndaki kaynaklarla oluflan çal›fl-
ma koflullar› ele al›nacak; daha sonra, esasl› de¤i-
fliklik ve  sonuçlar› incelenecektir.

1. ‹fl Sözleflmesi
‹flçi ile iflveren aras›nda bir ifl iliflkisinin kurul-

mas›, ancak bir ifl sözleflmesinin varl›¤› ile olanak-
l›d›r. Bireysel ifl hukuku alan›nda çal›flma koflulla-
r›n› belirleyen kaynaklar›n bafl›nda ifl sözleflmesi
gelmektedir. Taraflar, mevzuat›n çizdi¤i s›n›rlar
içinde olmak koflulu ile ifl sözleflmesini gereksi-
nimlerine uygun türde düzenleyebilirler. (4857 s.
K. 9/1) Ancak, ifl sözleflmesi ile daha bafllang›çta, -
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süreklilik arzedecek, belki y›llarca sürecek, zaman
içinde de¤ifliklik zorunlulu¤u gösterecek olan bir
ifl iliflkisinde- çal›flma koflullar›n›n eksiksiz, ayr›nt›-
l› ve de¤iflmez bir flekilde belirlenmesi mümkün
olmad›¤›ndan, çal›flma koflullar› genellikle “çerçe-
ve” olarak belirlenir. 

O nedenle, ifl sözleflmesiyle belirlenmemifl ça-
l›flma koflullar›n›n ço¤u, süreç içinde iflyerinin, üre-
timin ve yap›lan iflin gereklerine göre, iflverence
tek yanl› olarak haz›rlanan personel yönetmeli¤i
(iç yönetmelik), iflyeri uygulamalar› ve iflverenin
yönetim hakk›n› kullanarak verdi¤i emir ve tali-
matlarla oluflur ve belirginleflir.

2. ‹ç Yönetmelik
Toplu ifl sözleflmesi hükümleri d›fl›nda kalan

baz› konular, ya da toplu ifl sözleflmesi olmayan ifl-
yerlerinde çal›flma koflullar›n›n büyük bir bölümü,
iflverenler taraf›ndan tek yanl› olarak düzenlenen
“‹ç Yönetmelik”lerle belirlenmektedir. 

Gerçekten de iflyerinin bütününü ve çal›flanla-
r›n tamam›n› kapsayan genel ve yeknesak çal›flma
koflullar›n›n ve iflyeri kurallar›n›n ayr›nt›l› olarak
her ifl sözleflmesinde yer almas›, pratik de¤ildir. Bu
sebeple iflveren, iflyerinin bütününde veya bir bö-
lümünde uygulanacak kurallar› ve genel çal›flma
koflullar›n› mevcut veya gelecekteki çal›flanlar aç›-
s›ndan, kifliye özgü niteliklerden ba¤›ms›z olarak,
genel ve yeknesak bir biçimde bir iç yönetmelik
ile belirleyebilir. Ancak, iflverence iç yönetmelikle
yap›lacak tek yanl› bir düzenlemenin iflçiyi ba¤la-
y›c› bir nitelik kazanmas›, hukuki bir de¤er tafl›ma-
s› için, sözleflmenin yap›lmas›ndan önce iflçiye bil-
dirilmifl olmas› gerekir. ‹flçi, iç yönetmeli¤e itiraz
etmeden ifle bafllarsa, yönetmelikte düzenlenmifl
çal›flma koflullar›n› kabul etmifl say›l›r. Buna karfl›-
l›k, ifl sözleflmesi yap›ld›ktan sonra iç yönetmelik

hükümlerinin iflçiye bildirilmesi ya da iflverence
tek yanl› olarak de¤ifltirilmesi, yeni bir icap (teklif)
niteli¤i tafl›r.5

Bu suretle ba¤lay›c›l›k kazanan iç yönetmelik-
ler, ifl sözleflmesinin eki niteli¤ini kazan›rlar. 4857
say›l› Kanun’un 22. maddesinde de, ifl sözleflmesi-
nin eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i veya
benzeri kaynaklarla oluflan çal›flma koflullar›ndan
söz edilmifltir.

3. ‹flyeri Uygulamalar›
Çal›flma koflullar›n› belirleyen  bir di¤er kaynak

ise, iflyeri uygulamalar›d›r. ‹flveren taraf›ndan bafl-
lang›çta akdî ya da yasal bir zorunluluk olmaks›z›n
bir menfaatin tek tarafl› olarak devaml› flekilde ve
ayn› koflullarla sa¤lanmas› ve iflçilerin de z›mni
(örtülü) kabulleri ile ifl flart› haline gelen bir iflyeri
uygulamas› oluflur. ‹flverenin uygulamay› yapar-
ken, bunun gelecekte ba¤lay›c› olmas›n› gerçekten
düflünmüfl ve istemifl olmas› gerekmez. Dürüstlük
ve iyi niyet kurallar›na göre iflçilerin, iflverenin
davran›fl›ndan böyle bir iste¤i oldu¤u sonucuna
varm›fl olmalar› yeterlidir.6

Ancak, genel bir ifl koflulu haline gelmifl ve ifl
sözleflmesi hükmüne dönüflmüfl iflyeri uygulama-
s›ndan söz edebilmek için, bu uygulaman›n genel
nitelik tafl›mas›, devaml›l›k arz etmesi ve edimin
ayn› koflullarla sa¤lanmas› gereklidir.

Gerçekten de iflverence edimin tek tarafl› ola-
rak tüm iflçilere veya iflçilerin belirli bir bölümüne
sa¤lanmas› ve böylece iflyerinin bütününde veya
belirli bölümlerinde uygulama bak›m›ndan yekne-
sak bir çal›flma flart›n›n oluflturulmas› gerekir. Söz
gelimi iflverenin, vas›fl› bir iflçisine tek yanl› olarak
baz› haklar vermesi, sadece o iflçi bak›m›ndan bir
ifl sözleflmesi hükmü oluflturabilir; genellik niteli¤i
tafl›mad›¤›ndan, böylesi bir uygulama, bir genel ifl
koflulu ve iflyeri uygulamas› say›lamaz.7

Keza, uygulaman›n devaml› olmas›, belirli bir
süre tekrarlanmas› halinde ba¤lay›c› bir iflyeri uy-
gulamas›n›n varl›¤›ndan söz edilebilir.

Bir uygulaman›n genel ifl koflulu haline gelme-
si için kaç kez tekrarlanmas› gerekti¤i konusunda
kesin bir ölçü verilmesi olanakl› de¤ildir. Ancak,
dürüstlük kural›na göre iflçilerin, uygulaman›n ifl-
yerinde mutat bir davran›fl haline geldi¤i ve gele-
cekte de devam edece¤i kan›s›na varmalar›na ye-
tecek bir süre olmas› yeterlidir.8

‹fl sözleflmesi hükmüne dönüflmüfl
iflyeri uygulamas›ndan 
söz edebilmek için, 
bu uygulaman›n genel nitelik 
tafl›mas›, devaml›l›k arz etmesi ve
edimin ayn› koflullarla sa¤lanmas›
gereklidir.
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Yarg›tay, konuya iliflkin bir karar›nda ikramiyenin
üç y›ldan fazla ödenmesi halinde bir iflyeri uygula-
mas› olufltu¤una ve iflçinin bundan sonra ikramiye-
nin ayn› koflullar çerçevesinde ödenmesi yönünde
bir talep hakk›n›n do¤du¤una hükmetmifltir.9

Bunun gibi, kural olarak uygulaman›n ayn› ne-
denlerle yap›lmas› da iflyeri uygulamas›n›n olufl-
mas›nda önem tafl›r. ‹flverence ayn› nedene ba¤l›
olarak y›llarca devaml› bir ödeme yap›lm›flsa, bu
konuda bir iflyeri uygulamas› oluflmufl demektir.
Baz› y›llar bu ödemenin tutar›n›n farkl› olmas›, so-
nucu de¤ifltirmeyecektir. Önemli olan husus, ayn›
davran›fl›n ayn› nedenler karfl›s›nda tekrarlanmas›-
d›r. Bu nedenle, iflveren taraf›ndan tek yanl› olarak
bir ödemenin yap›lmas› yönünde devaml› bir uy-
gulama oluflturulmufl, ancak ödemenin miktar› ko-
nusunda henüz belirgin bir ilke ortaya ç›kmam›fl-
sa, miktar›n hakkaniyete göre belirlenmesi gere-
kir.10

Buna karfl›l›k, ödeme her y›l  devaml› olarak,
ayn› tutarda veya ayn› hesap yöntemi ile yap›lm›fl-
sa, makul bir süre sonra iflyeri uygulamas›n›n o
miktar üzerinden olufltu¤u, yahut ayn› hesap yön-
temine göre yap›lmas› gerekti¤i sonucuna var›la-
cakt›r.

‹flverenin, bir ödemeyi belirli koflullar›n (örne-
¤in, hastal›k ve mazeret izni kullanmama ya da ve-
rimlilik gibi) gerçekleflmesine ba¤l› tutmas› da ifl-
yeri uygulamas›n›n oluflumuna engel de¤ildir. ‹flçi-
ler, y›llar süren devaml› bir uygulama sonucu, be-
lirli koflullar›n gerçekleflmesi halinde belirli bir
ödemenin yap›laca¤›n› dürüstlük kural› gere¤i
beklemekte hakl› iseler, bu koflul gerçekleflti¤i tak-
dirde söz konusu ödemeyi isteyebilirler.11

Belirtilmelidir ki, iflveren  uygulamadan vazgeç-
me hakk›n› sakl› tutarak, iflçilere belirli bir süre tek
yanl› bir ödemede bulunmufl ise, sonraki y›llarda bu
ödemeyi yapmakla yükümlü tutulamayacakt›r. Çün-
kü, vazgeçme hakk›n›n sakl› tutuldu¤u hallerde ge-
lecek aç›s›ndan bir ba¤lay›c›l›k do¤mayacakt›r.12

Ayn› flekilde iflverence hata sonucu verilen hak-

lar, uzun bir zaman süreci içinde uygulamaya ko-
nu olsalar dahi,  bir iflyeri uygulamas› oluflturmaz-
lar. Yarg›tay da toplu ifl sözleflmesinin yanl›fl uygu-
lanmas›ndan bir ifl flart›n›n oluflmayaca¤›n› karar-
laflt›rm›flt›r.13

Keza, iflverence baz› konularda iflçilere gösteri-
len hoflgörünün (örne¤in, ifle gecikmeler veya ve-
rilen baz› zararlara göz yumulmas›) de bir iflyeri
uygulamas›na dönüflmesi  söz konusu olamaz. 

‹flyeri uygulamalar›, iflçilerin örtülü kabulleriyle
ifl sözleflmesi hükmü haline geldi¤inden, ‹fl Yasa-
s›’n›n 22. maddesinde “iflyeri uygulamas›yla oluflan
çal›flma koflulu”na yer verilmifltir.  ‹flyeri uygulama-
lar› ile, yasalara ve toplu ifl sözleflmelerine göre an-
cak iflçi lehine çal›flma koflullar› oluflturulabilir. ‹fl
yasalar›n›n emredici hükümlerine ve toplu ifl söz-
leflmelerine ayk›r› ve iflçi aleyhine iflyeri uygulama-
lar› geçersiz oldu¤u gibi, iflyeri uygulamalar›n›n ifl
sözleflmesi ve iç yönetmelik hükümlerine göre iflçi
aleyhine çal›flma koflullar› oluflturmas› da söz ko-
nusu olamaz. Yarg›tay da ifl sözleflmesinde yer
alan ücret art›fl›na iliflkin hükmün iflverence uygu-
lanmamas›na iflçinin alt› ay süre ile ses ç›karmama-
s›n›n, bunu bir ifl koflulu (ifl sözleflmesi hükmüne
dönüflen iflyeri uygulamas›) haline getirmeyece¤ini
isabetle kararlaflt›rm›flt›r.14

4.  ‹flverenin Yönetim Hakk›
Çal›flma koflullar›n› belirleyen kaynaklardan bi-

risi de iflverenin yönetim hakk›d›r. Yukar›da da be-
lirtildi¤i üzere, süreklilik arzeden ifl iliflkisi içinde
sonradan ortaya ç›kabilecek tüm ihtiyaçlar›n önce-
den belirlenerek daha bafllang›çta bunlar›n tümüne
ifl yasalar›, toplu ifl sözleflmeleri ve ifl sözleflmeleri
ile çözüm getirilmesi olanakl› de¤ildir. Bu sebeple,
ifl sözleflmelerinde iflçinin yapmakla yükümlü ol-
du¤u ifl, genellikle “çerçeve” niteli¤inde belirlenir;
iflin ayr›nt›lar›na kural olarak yer verilmez. ‹flin gö-
rülmesine iliflkin ayr›nt›lar bofl bir alan olarak ka-
l›r. Bu bofl alan› iflveren, yönetim hakk›n› kullana-
rak doldurur. 

Yönetim hakk›, iflletme risklerinin iflverene ait
olmas›n›n do¤al bir sonucudur ve hakk›n kayna¤›
ifl sözleflmesidir. ‹flveren, yönetim hakk›na dayana-
rak iflçinin edimini tür, yer ve zaman olarak belir-
ler, somutlaflt›r›r.15

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 8. maddesi, “‹fl sözlefl-
mesi, bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml› olarak ifl görmeyi,

Yönetim hakk›, iflletme risklerinin
iflverene ait olmas›n›n 
do¤al bir sonucudur ve 
hakk›n kayna¤› ifl sözleflmesidir.
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di¤er taraf›n (iflveren) da ücret ödemeyi üstlenme-
sinden oluflan sözleflmedir.” tan›m›n› getirmifltir. 

Buna göre iflçi, ifl görme edimini iflverenin yö-
netim, gözetim ve denetimi yani otoritesi alt›nda
yerine getirir. Bu otorite-ba¤›ml›l›k iliflkisi meflrulu-
¤unu, sözleflme ile ba¤›ml›l›k alt›na giren iflçinin
bu hukuki durumu kendi özgür iradesiyle kabul-
lenmesinden al›r.16

Yönetim hakk›n›n s›n›rlar›
Yönetim hakk›, bir yandan ifl sözleflmesinde

düzenlenmeyen hususlarda çal›flma koflullar›n›n
belirlenebilmesine olanak tan›rken, di¤er taraftan
mevcut çal›flma koflullar›nda de¤iflikli¤e de imkân
vermektedir. Bu sebeple, yönetim hakk›n›n s›n›r›-
n›n tespiti önem tafl›maktad›r. Gerçekten de, yöne-
tim hakk›n›n kullan›m›, tek yanl› bir edim belirle-
me yetkisini ifade eder. Bu yüzden tüm karfl›l›kl›
borç iliflkilerinde oldu¤u gibi, ifl sözleflmesinde de
ahde vefa prensibi uyar›nca, iflçinin korunmas› ge-
rekli menfaatleri, iflverenin bu tek yanl› edim belir-
leme yetkisini objektif iyi niyet ölçüleri içinde ve
s›k› s›n›rlar dahilinde kullanmas›n› gerektirir.17

Yönetim hakk›n›n s›n›rlar›n›n tespiti, çal›flma
koflullar›n›n iflverence tek yanl› de¤ifltirilmesinde
iflverenin hareket alan›n› belirledi¤i gibi, de¤iflikli-
¤in yöntemini de belirlemektedir. Çünkü, iflverenin
yönetim hakk›n›n d›fl›nda kalan alanlarda herhan-
gi bir de¤ifliklik, ancak  ‹fl Yasas›’n›n 22. maddesi
çerçevesinde gerçeklefltirilebilecektir.18

‹flverenin yönetim hakk›, ifl iliflkisini düzenle-
yen kaynaklar hiyerarflisinde en alt s›rada yer ald›-
¤›ndan, daha üstte yer alan kaynaklar, yönetim
hakk›na belirli s›n›rlamalar getirmifltir. ‹fl yasalar›-
n›n emredici (mutlak-nispi) hükümleri, iflverenin
yönetim hakk›n›  kullanmas›n› engeller. Bu yasala-
r›n sadece emredici hükümleri de¤il, yedek hukuk
kurallar› da yönetim hakk›n› s›n›rlarlar. Gerçekten,
yedek hukuk kurallar›, sözleflmenin taraflar›nca
aksi kararlaflt›r›labilen, ancak aksi kararlaflt›r›lma-
m›flsa uygulama alan› bulan kurallard›r. Taraflarca
yedek hukuk kural›n›n aksi kararlaflt›r›lm›flsa, söz-
leflme hükmü uygulanacak; buna karfl›l›k bu yön-
de bir düzenleme yap›lmam›flsa, yasadaki yedek
hukuk kural› uygulama alan› bulacakt›r; her iki du-
rumda da iflverenin yönetim hakk›ndan söz edile-
meyecektir.19

Yönetim hakk›, toplu ifl sözleflmeleri  ve ifl söz-

leflmeleri ile de s›n›rland›r›lm›flt›r. ‹fl sözleflmesinde
belirlenen koflullarda kural olarak iflverenin yöne-
tim hakk› yoktur ve bu sebeple, sözleflmeyle belir-
lenen koflullar, yönetim hakk› çerçevesinde iflve-
rence tek yanl› olarak de¤ifltirilemez.20 Dolay›s›yla,
ifl sözleflmesinde ne kadar çok ayr›nt›ya yer verilir-
se, iflverenin yönetim hakk› kapsam›nda talimat
verme hakk› da o ölçüde  s›n›rlanm›fl olur. Ayn› fle-
kilde, gerek iflyeri iç yönetmelikleri, gerekse ifl flar-
t› niteli¤ini kazanm›fl iflyeri uygulamalar›, ifl sözlefl-
mesi hükmünde olduklar›ndan, iflverenin yönetim
hakk›n›n üstünde yer al›rlar.21

Yönetim hakk›n›n kullan›lmas›, bu hakk›n ken-
di amac›yla da s›n›rl›d›r. Bu hak, iflverene, iflyerin-
de iflin görülmesinin, iflyerinin düzeninin ve gü-
venli¤inin sa¤lanmas› amac›yla tan›nm›flt›r. Bu ne-
denle, iflveren iflçiye iflyeri  d›fl›ndaki davran›fllar›
ya da özel yaflant›s› konusunda talimatlar veremez.
Bu s›n›r, iflçinin kiflilik haklar›n›n korunmas›n›n bir
gere¤idir.22

‹flverenin iflçiyi gözetme borcu, yönetim hakk›-
n›n bir di¤er s›n›r›n› oluflturur.23 Bu sebeple iflve-
ren, iflçiyi gözetme borcuna ayk›r› olarak, onun ki-
flilik haklar›n› ihlâl edecek veya ifl sa¤l›¤›n› ve gü-
venli¤ini tehlikeye düflürecek nitelikte bir talimat
veremez.

Ayn› flekilde, iflverenin yönetim hakk›na daya-
narak verece¤i talimatlar, yerine getirilmesi ola-
naks›z, ya da kamu düzenine, hukuka, genel ahlâ-
ka ayk›r› olamaz.

Yönetim hakk›n›n; yap›lacak ifl, iflin ifa edilece-
¤i iflyeri ve ücret bak›m›ndan s›n›rlar› ise, flu flekil-
de belirlenebilir: Yukar›da da belirtildi¤i üzere, ifl
sözleflmesi, yönetim hakk›n›n kayna¤› oldu¤un-
dan; sözleflme, bu hakk›n s›n›r›n› da belirler. ‹flve-
ren kural olarak, ifl sözleflmesinde belirlenen çal›fl-
ma koflullar›n›n de¤ifltirilmesinde yönetim hakk›na
dayanamaz. ‹flçinin görece¤i ifl, sadece “çerçeve”

‹flverenin yönetim hakk›n›n d›fl›nda
kalan alanlarda 
herhangi bir de¤ifliklik, 
ancak ‹fl Yasas›’n›n 22. maddesi
çerçevesinde 
gerçeklefltirilebilecektir.
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niteli¤inde tan›mlanm›flsa; örne¤in, düz iflçi, uz-
man iflçi, sat›fl eleman› vb. gibi, veya meslek ya da
meslek dal› olarak  nitelendirilmiflse, iflveren, iflçi-
den ancak bu kapsam içinde farkl› ifllerde çal›flma-
s›n› isteyebilir. Salt temizlik iflçisi olarak ifle al›nan
birisinin pres bafl›nda çal›flmas› istenemez; fakat,
temizlik ifli olmak kayd› ile, farkl› ifllerde çal›flt›r›l-
mas› mümkündür. Bir di¤er ifade ile iflveren, iflçi-
den ancak onun kiflisel nitelikleri ile ba¤daflan ifl-
lerin görülmesini isteyebilir. Keza, iflçinin uzun sü-
re belli bir iflte çal›flt›r›lmas›, kural olarak bu ifli
sözleflmenin konusu haline getirmemekle birlikte,
örtülü somutlaflt›rman›n kabul edilebildi¤i, (örne-
¤in, iflçinin bu ifl için e¤itilmesi gibi) durumlarda
yönetim hakk›n›n s›n›rlar› bu çerçevede belirlen-
melidir.24

‹fl de¤iflikli¤i bak›m›ndan iflverenin yönetim
hakk› ayn› de¤erdeki ifllerle s›n›rl›d›r. Bu noktay›
belirleyici unsurlar, ücret ve iflin sosyal de¤eridir.

Ücret ayn› kalsa bile, iflveren iflçiyi iflyerindeki hi-
yerarfli  içinde sosyal statü bak›m›ndan daha düflük
de¤erde bir ifle veremez. Ancak, zorunlu nedenle-
rin varl›¤›; örne¤in, do¤al afet veya bir baflka iflçi-
nin beklenmeyecek bir flekilde ifle gelememesi  ha-
linde iflveren, iflletme zarar›n›n önüne geçebilmek
amac›yla, iflçiyi sözleflmede kararlaflt›r›lan ifl d›fl›n-
daki ifllerde de çal›flt›rabilir. fiu kadar ki, önceden
görülebilir nitelikteki siparifl art›fl›, nakliye sorunla-
r›, organizasyon bozuklu¤u gibi etkenler, zorunlu
neden oluflturmaz.25

Çal›flma süreleri, yasan›n emredici hükümleriy-
le düzenlendi¤i için, iflverenin yönetim hakk› kap-
sam›nda tek yanl› olarak ücrette azalma ile birlikte
bu sürelerin k›saltabilmesi mümkün de¤ildir. ‹fl sü-
resinin afl›lmas› ise, yasan›n fazla çal›flma konusun-
da öngördü¤ü esaslara tabidir. Bu sebeple iflvere-
nin bu alanda yönetim hakk›, sadece çal›flma za-
man›n› kapsar. ‹flveren, yasal çerçevede olmak
kayd› ile yönetim hakk› kapsam›nda iflin bafllang›ç
ve bitifl saatlerini, ara dinlenmeleri ve vardiya dü-
zenini belirleyebilir. Ancak, çal›flma saatlerindeki
de¤ifliklikler ücreti etkilemese bile, iflçinin özel ha-

yat›nda zorluklar yaratacak nitelik tafl›yorsa, bu hal
esasl› de¤ifliklik olarak kabul edilir. Yarg›tay da, ifl
sürelerinin geceye kayd›r›lmas› ve iflçinin hafta so-
nu çal›flmaya zorunlu tutulmas›n› esasl› de¤ifliklik
olarak kabul etmifltir.26

‹flin yap›laca¤› yer (iflyeri) de ifl sözleflmesi ile
belirlenir. ‹fl sözleflmesinde herhangi bir hüküm
bulunmamas› halinde iflveren, yönetim hakk›na
dayanarak iflin yap›laca¤› yeri belirler. ‹flçinin bir
baflka iflyerinde çal›flt›r›lmas›, kural olarak iflvere-
nin yönetim hakk› kapsam›na girmez. Di¤er iflyeri-
nin, iflverene ait ayn› iflkolunda veya ayn› flirketler
toplulu¤u bünyesinde bir iflyeri olmas› sonucu de-
¤ifltirmez. ‹flveren bu yöndeki bir de¤iflikli¤i ancak
Yasan›n 22. maddesi kapsam›nda gerçeklefltirebi-
lir.27

Niteli¤i gere¤i, de¤iflen yerlerde ifa edilmesi ge-
reken ifllerde çal›flanlar, (örne¤in, temizlik eleman-
lar›, tan›t›m elemanlar›, sat›fl temsilcileri, d›fl mon-

taj ifllerinde çal›flanlar, yap› ifllerinde çal›flanlar vb.
gibi) tek tarafl› olarak farkl› ve de¤iflen iflyerlerin-
de görevlendirilebilirler.28

‹flyerinin de¤ifltirilmesi ve tafl›nmas› konusunda
karar yetkisi, kuflkusuz iflverene aittir. Ancak, söz-
leflmede konuya iliflkin aç›k hüküm bulunmamas›
halinde, her iki iflyeri aras›ndaki uzakl›k, de¤iflikli-
¤in iflçiyi ba¤lay›p ba¤lamayaca¤› bak›m›ndan  be-
lirleyicidir. Yeni iflyerinin eski iflyerine uzak olma-
d›¤›, yeni iflyerinin iflçinin yaflam alan› d›fl›nda bu-
lunmad›¤› durumlarda çal›flma koflullar›nda iflçi
aleyhine esasl› de¤ifliklikten söz edilemez.29

Özetle denebilir ki, yönetim hakk›, çal›flma ko-
flullar›n›n tek yanl› olarak belirlenmesi veya de¤ifl-
tirilmesi bak›m›ndan iflverene ancak yatay bir alan-
da hareket olana¤› vermektedir. ‹flçinin ayn› de¤er-
de ifle verilmesi, ayn› sosyal statü içinde çal›flt›r›l-
mas›, ayn› ücret seviyesindeki ifllerde ve ayn› iflye-
rinde görevlendirilmesi, ayn› ifl süresi fakat aksine
bir düzenleme olmamak kayd› ile, farkl› bafllang›ç
ve bitifl saatlerinin kararlaflt›r›lmas›nda iflveren, ça-
l›flma koflullar›n› belirler veya de¤ifltirebilir.30

‹flyerinde yürütülen iflin nerede, ne zaman, na-

Yönetim hakk›, çal›flma koflullar›n›n tek yanl› olarak belirlenmesi veya 
de¤ifltirilmesi bak›m›ndan iflverene ancak yatay bir alanda hareket 

olana¤› vermektedir.
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s›l yap›laca¤›n› düzenleyen; yöntem veya tekni¤ini
belirleyen iflveren talimatlar› iflin görülmesine ilifl-
kindirler. Günlük çal›flma süresinin bafllang›ç ve
bitifl saatlerine, ara dinlenmelerinin nas›l uygulana-
ca¤›na, y›ll›k izinlerin kullanma zaman›na, iflyerin-
de iflin da¤›t›m›na ya da kullan›lacak araç ve gereç-
ler ile tekniklere iliflkin verilecek talimatlar vb. bu
tür talimatlard›r.

‹flçilerin iflyerindeki davran›fllar›na iliflkin tali-
matlar ise, iflin görülmesi ile do¤rudan iliflkisi bu-
lunmayan, iflyerinde belirli bir düzenin ve güvenli-
¤in sa¤lanmas›na yönelik iflyeri koflullar›n› belirle-
yen talimatlard›r. ‹flyerine girifl ve ç›k›fllarda uyula-
cak kurallar, mekânlar›n kullan›m›, kaza ve yang›n
olaylar›nda yap›lacak ifller, iflyerinde sigara içilme-
mesi, hastal›k halinde uyulacak kurallar  vb. bu ni-
teliktedir.

III- ÇALIfiMA KOfiULLARINDA 
“ESASLI” DE⁄‹fi‹KL‹K

‹flverenin yönetim hakk›n›n s›n›rlar›n› aflan ve ifl
iliflkisindeki denge ve düzen unsurlar›na müdaha-
le niteli¤inde olan de¤ifliklikler, esasl› de¤ifliklik
olarak kabul edilir.31 Kural olarak, çal›flma koflulla-
r›ndaki de¤iflikliklerin iflçi lehine gerçeklefltirilmesi
durumunda yönetim hakk›n›n afl›lmas›ndan söz
edilemez. Ancak, somut olay›n koflullar›, böylesi
bir de¤iflikli¤in de esasl› de¤ifliklik olarak nitelen-
dirilmesini gerektirebilir.

Asl›nda çal›flma koflullar›nda esasl› olmayan de-
¤ifliklik yapmak da sözleflmede de¤iflikliktir ve ge-
nel hükümlere göre, esasl› olsun veya olmas›n,
tüm çal›flma koflulu de¤iflikliklerinin her iki yan›n
r›zas› ile yap›lmas› gerekir. Ancak kanun koyucu,
sözleflmeye ba¤l›l›k ilkesi ile yönetim hakk›n›n
karfl›l›kl› s›n›rlar›n› belirlerken, yönetim hakk› lehi-
ne, genel sözleflme hukuku ilkelerinden ayr›larak,
iflverene esasl› olmayan çal›flma koflullar›nda tek
tarafl› de¤ifliklik yapma yetkisini vermek suretiyle,
onun yönetim hakk›n›n alan›n› geniflletmifl; yöne-
tim hakk›n›n kullan›lmas›ndan kaynaklanan de¤i-
fliklikleri hükmün kapsam› d›fl›nda b›rakm›flt›r.32

‹fl sözleflmesi ile belirlenen esasl› çal›flma koflul-
lar›, sözleflmenin birinci derecede unsurlar›d›r.
Bunlar; ücret, ücret ekleri, yap›lan ifl, çal›flma yeri
ve çal›flma saatleri olarak say›labilir. Esasl› olma-
yan çal›flma koflullar› ise, sözleflmenin ikinci dere-
ce unsurlar› (örne¤in, iflyeri içinde benzer yahut

eflde¤erde ifllere nakiller, izinli ya da raporlu ifl ar-
kadafl›n›n yerine geçici olarak iflyeri içinde veya
d›fl›nda görevlendirmeler vb.) olabilece¤i gibi, söz-
leflmenin unsuru niteli¤i tafl›mayan çal›flma koflul-
lar› da (örne¤in, iflçinin çal›flt›¤› kat, kal›p iflçisinin
hangi tezgâhta çal›flaca¤›, floför olan iflçinin hangi
arac› kullanaca¤› vb.) olabilir.33

Bununla birlikte, esasl› de¤ifliklik-esasl› olma-
yan de¤ifliklik  ayr›m› konusunda  her olay için ge-
çerli olabilecek tek bir ölçüt verilemeyece¤i aç›k-
t›r. Gerçekten de, örne¤in, kamyon floförü olarak
çal›flan bir iflçinin t›r floförü olarak çal›flt›r›lmak is-
tenmesi halinde, bu de¤ifliklik iflçinin durumunu
esasl› ölçüde a¤›rlaflt›r›yor, iflçiden beklenemeye-
cek ölçüde ifay› güçlefltiriyor ise, kullan›lan arac›n
niteli¤inin sözleflmenin esasl› unsuru haline geldi-
¤i ve yap›lan de¤iflikli¤in de esasl› de¤ifliklik oldu-
¤u sonucuna var›labilecektir. Bunun gibi örne¤in,
iflçiye daha yüksek de¤erde bir ifl verilmesinin da-
ha fazla sorumluluk yükleme, ya da çal›flma koflul-
lar›n› a¤›rlaflt›rma gibi sonuçlar› varsa, böyle bir
de¤ifliklik de  esasl› de¤ifliklik olarak de¤erlendiri-
lir.34 Bu nedenle, hangi de¤iflikli¤in esasl›, hangi
de¤iflikli¤in esasl› olmayan de¤ifliklik oldu¤u so-
mut olaya göre belirlenecektir. 

22. madde hükmünün aç›k anlat›m›ndan, 1475
say›l› Yasa döneminde oldu¤u gibi, de¤iflikli¤in ni-
teli¤ine bak›larak, esasl› de¤ifliklik- esasl› olmayan
de¤ifliklik ayr›m›n›n, 4857 say›l› Yasa’da da korun-
du¤u; bu sebeple, Yarg›tay’›n 1475 say›l› Yasa dö-
neminde ne zaman bir de¤ifliklik esasl› bir de¤iflik-
lik oluflturur ekseninde belirlenen içtihatlar›n›n
4857 say›l› Yasa döneminde de geçerlili¤ini koru-
yaca¤› anlafl›lmaktad›r.35 Bugüne kadarki Yüksek
Mahkeme kararlar›nda, iflçinin de¤ifliklikten önce
ve sonraki menfaatlerinin karfl›laflt›r›lmas› sonucu,
-zarar›na ya da aleyhine- durumunu a¤›rlaflt›ran
de¤ifliklikler, esasl› de¤ifliklik olarak nitelendiril-

‹flverenin yönetim hakk›n›n 
s›n›rlar›n› aflan ve ifl iliflkisindeki
denge ve düzen unsurlar›na 
müdahale niteli¤inde olan 
de¤ifliklikler, esasl› de¤ifliklik olarak
kabul edilir.
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mifltir. ‹flverenin de¤ifliklik yapmas› için iflletme ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli bir nedeninin bu-
lunup bulunmad›¤›, de¤erlendirme aç›s›ndan
önemli de¤ildir. De¤ifliklik için iflveren makul bir
nedene sahip olsa bile, iflçi hakl› nedenle sözlefl-
meyi feshedebilir.36

IV- ESASLI DE⁄‹fi‹KL‹K HAKKININ 
SAKLI TUTULMASI

1475 say›l› Yasa, 16/II-(e) maddesi hükmü ile,
iflverenin ifl sözleflmesinde çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tutabilece¤ini ön-
görmüfltü.

4857 say›l› Yasa’n›n 22. maddesinin Bilim Kuru-
lu’nca haz›rlanan ilk fleklinde (Tasar› md. 23) de de-
¤ifliklik hakk›n›n sakl› tutulabilece¤ine iliflkin düzen-
lemeye aç›kça yer verilmiflti. “‹flverence çal›flma ko-
flullar›n›n de¤ifltirilmesi hakk›n›n sakl› tutuldu¤u hal-
lerde ve belirli süreli ifl sözleflmelerinde...” esasl› de-
¤iflikli¤e iliflkin birinci f›kra hükmünün uygulanma-
yaca¤›n› öngören bu hüküm, Yasama Meclisi taraf›n-
dan madde metninden ç›kar›lm›flt›r.

Burada soru fludur: Yasalaflma sürecinde böyle-
si bir de¤iflikli¤e u¤rayan 22. maddenin mevcut
hükmü karfl›s›nda iflverenin çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tutan sözleflme ka-
y›tlar› yine geçerliklerini koruyacak m›d›r? Ya da
Yarg›tay’›n; “‹flçinin ücretinin ödeme gününden iti-
baren 20 gün içinde mücbir bir neden d›fl›nda
ödenmemesi halinde iflçi ifl görme borcunu yerine
getirmekten kaç›nabilir. Bu süre içinde ücret öde-
mesi uygulamas› yap›laca¤› yasa tasar›s›nda düzen-
lendi¤i halde Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki
görüflmeler s›ras›nda bu düzenleme yasa metnin-
den ç›kar›lm›fl ve bu suretle yasama organ› boflta
geçen bu sürede ücret istenemeyece¤ine dair ira-
desini aç›k olarak ortaya koymufltur. 34. maddenin
bu düzenlemesine göre iflçinin ifl görme borcunu
yerine getirmekten kaç›nd›¤› bu sürenin ücretini
iflverenden talep etmesi mümkün de¤ildir.”37 flek-
lindeki kabulünden yola ç›k›larak, “yasa koyucu

iflverenin çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma
hakk›n› sakl› tutabilece¤ine iliflkin  hükmünü  ya-
sa metninden ç›kararak bu konudaki iradesini aç›k
olarak ortaya koymufltur. Bu nedenle art›k iflvere-
nin böyle bir hakk› yoktur, bu yöndeki sözleflme
kay›tlar›na geçerlik tan›namaz” m› denmelidir?

Bu yaz›n›n konusu olmad›¤› için burada sade-
ce, Yüksek Mahkeme’nin söz konusu karar›n› hu-
kuka uygun bulmad›¤›m›z› belirtmekle yetinelim.

Ö¤retide bir grup yazar, sözleflmede tek tarafl›
de¤ifliklik yapma yetkisinin sakl› tutulmas›na ilifl-
kin kay›tlar›n bu yasa döneminde de mümkün ol-
du¤unu belirtirken38, baz› yazarlar da Meclisteki
yasama çal›flmalar›n› esas alarak, bunun mümkün
olmad›¤› yönünde görüfl aç›klam›fllard›r.39 Yüksek
Mahkeme de bu ikinci görüfl do¤rultusunda toplu
ifl sözleflmesiyle de¤ifliklik yetkisinin iflverene ve-
rildi¤i bir olaya iliflkin 26.1.2004 tarihli karar›nda;
toplu ifl sözleflmesinin ilgili hükmü ile 22. madde
hükmünü karfl›laflt›rm›fl ve 22. maddenin iflçi lehi-
ne oldu¤unu belirterek, an›lan hüküm çerçevesin-
de (iflçinin bir baflka iflyerine nakline iliflkin) yetki-
nin sakl› tutulamayaca¤› yönünde karar vermifltir.40

Ne var ki, ayn› Daire, 7.7.2005 tarihli bir baflka ka-
rar›nda41 ise, “Davac›n›n ifle girerken imzalad›¤›
sözleflme ve taahhütnamede iflverenin di¤er iflyer-
lerine atanmay› ve oralarda görev yapmay› kabul
etmifl  bulunmaktad›r. ‹flveren hangi iflyerinde ne
kadar iflçi çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaçlar›na göre
belirleme hakk›na sahiptir. Bu iflverenin yönetim
hakk› ile ilgilidir. ‹flverenin bu hakk›n› kötüye kul-
land›¤› kan›tlanmad›kça, hakim iflverenin eylemine
müdahale hakk›na sahip de¤ildir.” gerekçesi ile bi-
rinci karar›n tam tersi yönde bir hüküm kurmufltur.

‹fl sözleflmesi, sürekli bir borç iliflkisi do¤urur.
Bu sürekli iliflkide iflçinin korunmas› ilkesinden
vazgeçilmeksizin, iflletmelerin teknolojik ve eko-
nomik koflullara uyum sa¤layabilmeleri de bir ge-
rekliliktir.42 Bu nedenle, çal›flma iliflkilerinde es-
neklik, 4857 say›l› Yasa’n›n genel amaçlar› aras›n-
da say›lm›flt›r. Denklefltirme çal›flmas›, ça¤r› üzeri-
ne çal›flma, telafi çal›flmas›, ödünç ifl iliflkisi gibi es-
nek çal›flma enstrümanlar›n›n tümüne yer veren ve
sözleflme serbestisi ilkesini gözard› etmeyen yasa
koyucunun; Tasar›da yer alan bir hükme Yasada
yer vermemekle, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
konusunda kat› bir düzenlemeyi amaçlam›fl oldu-
¤unu söylemek güçtür.

Hangi de¤iflikli¤in esasl›, 
hangi de¤iflikli¤in esasl› olmayan
de¤ifliklik oldu¤u somut olaya göre
belirlenecektir. 
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Tasar›’da yer almas›na ra¤men Yasa metninde
yer verilmeyen,“‹flverence çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirilmesi hakk›n›n sakl› tutuldu¤u hallerde ve
belirli süreli ifl sözleflmelerinde birinci f›kra hük-
münün uygulanmayaca¤›n›” öngören hükmün, bu
elemeye tabi tutulmufl olmas›, maddenin birinci
f›kras›n›n ifllerli¤i bak›m›ndan son derecede isabet-
lidir. Zira, bu hüküm korunsa idi, 22. maddenin bi-
rinci f›kras›n›n uygulama alan› bulmas› asla söz ko-
nusu olamayacak; bu hüküm kapsam›nda gerçek-
lefltirilen de¤iflikliklerin geçerli bir nedene dayan›p
dayanmad›¤›n›n araflt›r›lmas›  istenemeyecek, bir
di¤er söyleyifl ile de¤ifliklik, geçerlilik (hakkaniye-
te uygunluk) denetimine tabi tutulamayacakt›. Do-
lay›s›yla, son anda bu hükmü kanun metninden ç›-
karan yasa koyucunun as›l amac›n›n, iflverenin de-
¤ifliklik yetkisini sakl› tutma hakk›n› yasaklamak

de¤il, iflverenin sakl› tuttu¤u de¤ifliklik yetkisini de
denetim alt›na almak sureti ile, maddenin birinci
f›kras›n›n ifllerli¤ini korumak oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. 

Bu nedenle, akit serbestisi  çerçevesinde sözlefl-
me yap›l›rken taraflar›n tek yanl› de¤ifliklik yapma
hakk›n› sakl› tutmas›na hukuki bir engel bulunma-
maktad›r.43

Yasan›n amac›, iflçinin, fiili anlamda irade
özerkli¤ine sahip olamamas› nedeniyle, kötüniyet-
li uygulamalara ve dayatmalara karfl› korunmas›d›r.
fiu halde, tart›fl›lmas› gereken yön, iflverenin çal›fl-
ma koflullar›nda de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tut-
tu¤u kay›tlar›n ba¤lay›c› olup olmad›klar› de¤il,
bunlar›n geçerlilik s›n›rlar›n›n  ne oldu¤u ya da ne
olmas› gerekti¤idir.44

Bu itibarla, sözleflmenin kurulmas› s›ras›nda
sakl› tutulmufl olan de¤ifliklik hükümlerinin de 22.
madde kapsam›nda de¤erlendirilerek, hem içerik,
hem de yürürlük denetimine tabi tutulmas› zorun-
ludur. Yasan›n genel amac› ve iç bütünlü¤ünün
korunmas› ve bu ba¤lamda ifl güvencesi hükümle-
rinin ifllerlik kazanmas› da buna ba¤l›d›r. Gerçek-
ten de, de¤ifliklik feshini düzenleyen 22. madde,
Yasan›n ifl güvencesini düzenleyen 18 ilâ 21. mad-

de hükümleri ile do¤rudan ilgilidir. ‹flverenin sakl›
tuttu¤u de¤ifliklik kay›tlar›, 22. madde kapsam›nda
de¤erlendirilerek içerik ve yürürlük denetimine ta-
bi tutulmad›¤› takdirde, ifl güvencesinden söz et-
menin bir anlam› kalmayacak; afla¤›da görülece¤i
üzere, 1475 say›l› Yasa dönemi uygulamalar› aynen
sürdürülebilecektir.

Sözleflmenin kurulmas› s›ras›nda iflveren tara-
f›ndan sakl› tutulabilecek de¤ifliklik kay›tlar›n›n,
mevzuat›n emredici hükümlerine, iflçinin kiflilik
haklar›na ve anayasal özgürlüklerine ayk›r› olama-
yaca¤› ve bunlara geçerlilik tan›namayaca¤› tart›fl-
ma d›fl›d›r. Bu tür kay›tlar, genellikle iflverenin ba-
¤›ml›l›k unsurunu ve ekonomik gücünü kötüye
kulland›¤› kay›tlard›r.45 ‹flçinin kiflilik haklar›n› (her
türlü ifle verilme), davran›fl serbestisini k›s›tlayan
(çal›flma sürelerinin belirlenmesini tamamen iflve-

rene b›rakan) veya edimler aras› dengeyi bozacak
flekilde ekonomik riski iflçiye yükleyen kay›tlar vb.
gibi... 

fiu hale göre, tüm çal›flma koflullar›nda de¤iflik-
lik yap›labilece¤ine iliflkin bir kay›t geçerli kabul
edilmeyece¤i gibi; keyfi ve objektif koflullara ba¤-
l› olmayan bir uygulamaya da geçerlilik tan›na-
maz. Bunun gibi, ifl iliflkisinin ana unsurlar› olan
ücret ve  ifl görme  edimlerini temelden de¤ifltiren
kay›tlar geçerli kabul edilemez. Ayn› flekilde, ça-
l›flma süreleri ve zaman› bak›m›ndan ifl iliflkisini
tümüyle de¤ifltiren uygulamalar da geçerli say›la-
mazlar.46

Bunlar›n yan›nda, sözleflmede kararlaflt›r›lan
kay›tlar çerçevesinde iflin ifas›n›n dürüstlük kural-
lar›na göre iflçiden beklenemeyece¤i veya kayda
uygun ifan›n iflveren taraf›ndan talep edilmesinin
hakk›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde oldu¤u du-
rumlarda, iflçinin ifadan kaç›nma hakk›n›n bulun-
du¤u kabul edilmelidir. Bu nedenle geçerli kabul
edilebilecek bir de¤ifliklik kayd›n›n uygulanmas›
da MK. md. 2 hükmüne ayk›r› düflmemelidir.47

Hakk›n kullan›m›, dürüstlük kurallar›na uygun ol-
mal›, amac› kapsam›nda kullan›lmal›, iflverenin ifl-
çiyi koruma ve gözetme borcu ile çeliflmemelidir.

Akit serbestisi  çerçevesinde sözleflme yap›l›rken taraflar›n 
tek yanl› de¤ifliklik yapma hakk›n› sakl› tutmas›na hukuki bir engel 

bulunmamaktad›r.
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V- ‹fi YASASI’NIN 22. MADDES‹ 
ÇERÇEVES‹NDE ESASLI 
DE⁄‹fi‹KL‹K REJ‹M‹

4857 say›l› ‹fl Yasas›’nda çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik rejimi düzenlenirken, 1475 say›l› Yasa
dönemi uygulamalar›n›n sak›ncalar›n› giderme
amac›n›n yan›nda, iki farkl› gereksinim aras›nda da
bir denge kurma aray›fl›n›n  gözetilmifl oldu¤u söy-
lenebilir.48

Hukukun genel ilkesi olan ahde vefa  prensibi
gere¤ince, bir sözleflmenin (de¤ifliklik yönünde),
karfl›l›kl› anlaflma bulunmad›¤› sürece, ayn› koflul-
larda sürdürülmesi esast›r. Buna karfl›n, belirli ya
da belirsiz süreli, fakat sürekli bir borç iliflkisi do-
¤uran ifl sözleflmesinin, sürdürülebilmesi ve varl›¤›-
n›n korunmas›, ancak de¤iflen ekonomik ve tekno-
lojik  koflullara uyumunun sa¤lanmas› ile mümkün
olabilmektedir.

Bu nedenle, bir yandan sözleflmenin de¤iflen
koflullara uyum sa¤lamas› yollar› aç›k tutularak
olas› bir feshi önlemek; di¤er yandan da taraflar
aras›ndaki sözleflme iliflkisinde yanlardan birinin
di¤erine tek tarafl› de¤ifliklikleri dayatmas›n› en-
gellemek, yasa koyucunun düzenlemede esas ald›-
¤› iki temel unsur olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.49

De¤ifliklik rejimini düzenleyen 22. madde ge-
rekçesinde de; 

“Madde ile amaçlanan, belirli olumsuz koflulla-
r›n varl›¤›nda, iflçinin sözleflmesinin do¤rudan fes-
hedilmesi yerine, çal›flma koflullar›nda belirli de¤i-
fliklikler yap›lmas› yoluyla, ifl iliflkisinin sürdürül-
mesinin sa¤lanmas›d›r.” denmek sureti ile bu iki
unsurun esas al›nd›¤› belirtilmifltir.

1475  say›l› Yasa döneminde çal›flma koflullar›n-
da esasl› de¤ifliklik rejimi özel olarak düzenlenme-
mekle birlikte, iflverence çal›flma koflullar›n›n esas-
l› flekilde de¤ifltirildi¤i hallerde (iflverence bu hak
sakl› tutulmam›fl ise) iflçiye ifl sözleflmesini hakl›
nedenle fesih olana¤› tan›nm›flt›.

1475 say›l› Yasa’n›n m.16/II (e) f›kras› “... yahut
ifl flartlar› esasl› bir tarzda de¤iflir, baflkalafl›r veya
uygulanmazsa; (sözleflmelere bu f›kradaki haller
hakk›nda baflka türlü kay›t konmamak flart›yla)”
hükmünü tafl›maktad›r.

Buna göre iflveren, esasl› olmayan de¤ifliklikleri
tek tarafl› emir ve talimat› ile gerçeklefltirebiliyor; ça-

l›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik yapt›¤›nda ise
iflçi; ya bu de¤ifliklikleri kabul zorunda kal›yor, ya da
ifl akdini hakl› nedenle feshederek (e¤er iflveren ifl
sözleflmesi ile ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapma
hakk›n› sakl› tutmufl ise, bu takdirde  hakl› nedenle
fesih hakk›n› da kullanam›yordu) sadece k›dem taz-
minat›n› talep edebiliyor; sözleflmeyi kendisi feshet-
ti¤i için, ihbar tazminat› da alam›yordu.

Gerçekten de an›lan dönemde yarg›n›n, iflçinin
r›zas› al›nmadan yap›lan de¤ifliklikleri sözleflme ih-
lâli de¤il de sözleflme de¤iflikli¤i olarak görmesi;
çal›flma koflullar›n› tek yanl› olarak de¤ifltirmek is-
teyen iflverenin de¤il de, bunu kabul etmeyen iflçi-
nin sözleflmeyi feshetmifl say›laca¤›50 sonucuna
varmas›; keza, iflverenin tek tarafl› dayatmas› karfl›-
s›nda suskun kalan iflçinin tutumunu “z›mni ka-
bul”51 olarak de¤erlendirmesi gibi hiç de isabetli
olmayan ve hukuka uygun bulunmayan kabulleri,
yasal düzenleme ile birleflince, hukuki yap›; iflçiye
ya sözleflmeyi m.16/II (e) hükmü uyar›nca alt› ifl-
günü içinde hakl› nedenle feshetme, ya da de¤iflik-
li¤i kabullenme seçeneklerinin sunuldu¤u bir hale
bürünmüfltü. Ahde vefa ilkesi ile ba¤daflt›r›lmas›
mümkün olmayan bu yap›, sadece çal›flma koflul-
lar›n›n de¤ifltirilmesinde de¤il; yayg›n bir flekilde,
iflten ç›kart›lmas› plânlanan iflçiye  kabul edemeye-
ce¤i koflullar dayat›larak, sözleflmeyi feshe zorlan-
mas› biçiminde de kullan›lmaya  bafllanm›flt›.52

1475 say›l› Yasa, çal›flma koflullar›nda esasl› de-
¤ifliklik yapma yetkisini sözleflme ile sakl› tutmufl
olan iflverenin tek yanl› olarak bu de¤ifliklikleri ya-
pabilece¤ini hüküm alt›na ald›¤› gibi, bu yetki söz-
leflmede sakl› tutulmam›fl olsa dahi, tek tarafl› esas-
l› de¤ifliklik teklifi ile karfl›laflan iflçiye sadece der-
hal fesih hakk› tan›mak suretiyle, iflverene huku-
ken tek tarafl› de¤ifliklik yetkisinin bulunmad›¤› bir
durumda da çal›flma koflullar›n› dolayl› yoldan de-
¤ifltirme olana¤› tan›m›flt›.

Oysa, ifl sözleflmesinin devam› s›ras›nda iflçinin
kendi aleyhine olan sözleflme de¤iflikliklerini ba-
¤›ml›l›k unsurunun bask›s› ile kabullenmek zorun-
da kald›¤› yads›namaz bir gerçektir. Bu sebeple,
böyle bir yap›da taraflar›n sözleflme serbestisi ilke-
si uyar›nca çal›flma koflullar›nda diledikleri gibi de-
¤ifliklik yapabileceklerini kabul etmek kolay olma-
d›¤› gibi, böylesi bir kabul, ifl hukukunun kamu
düzenine iliflkin  niteli¤i ve genel amac› ile de ba¤-
daflmaz.
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4857 say›l› Yasa, bu noktada 1475 say›l› Yasa’ya
oranla  önemli bir düzenleme getirmifltir. Yasan›n
22. maddesi ile; çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik, esas
itibariyle taraflar›n anlaflmas› esas›na ba¤lanm›fl; sa-
dece tek yanl› dayatmalar›n önüne geçerek, tarafla-
r›n anlaflmas›n› güvenceye almaya yönelik önlemler
getirmifltir. Bilinmektedir ki, taraflardan birinin söz-
leflmeye tek yanl› müdahalesinin önlenmesi, ifl hu-
kukuna özgü bir özel koruma olmay›p, sözleflmeler
hukukunun temel esaslar›ndan biridir.53

Yasan›n 22. maddesine göre;
“‹flveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin

eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve benzeri
kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan ça-
l›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak du-
rumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu flekle uygun olarak yap›lmayan ve iflçi ta-
raf›ndan alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul
edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi de¤i-
fliklik önerisini bu süre içinde kabul etmezse, iflve-
ren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›n›
veya fesih için baflka bir geçerli nedenin bulun-
du¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim süre-
sine uymak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebilir.
‹flçi bu durumda 17 ila 21 inci madde hükümleri-
ne göre dava açabilir.

Taraflar aralar›nda anlaflarak çal›flma koflulla-
r›n› her zaman de¤ifltirebilir. Çal›flma koflullar›n-
da de¤ifliklik geçmifle etkili olarak yürürlü¤e ko-
nulamaz.”

Bu hükümle, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-
fliklik, sadece iflçiye hakl› fesih hakk› veren bir ne-
den olmaktan ç›kar›lm›fl; de¤ifliklik yöntemi s›k›
koflullara ba¤lanm›fl, esasl› de¤iflikli¤in iflçi taraf›n-
dan kabul edilmemesi durumunda, sözleflmenin ifl-
verence feshedilebilece¤i öngörülmüfltür.54 Bunun-
la birlikte, iflçinin hakl› nedenle fesih halleri ara-
s›nda çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflikli¤e, ‹fl K.
md. 24/II-f’de “...çal›flma flartlar› uygulanmazsa”
ifadesiyle yer verilmek sureti ile, iflçinin bu hakk›
seçimlik bir hak niteli¤inde korunmufltur.

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik ile, “ifl gü-
vencesi” ve “fesih” aras›nda ba¤lant› kurulmufl; gü-
vence kapsam›na giren iflçilere güvenceden yarar-
lanabilme olana¤› getirilmifltir. Bu yolla ifl güven-
cesi kapsam›ndaki iflçiler bak›m›ndan esasl› de¤i-
flikli¤in geçerli bir nedene dayanmamas› veya fesih
için geçerli bir nedenin bulunmamas› durumunda,
geçersiz feshe iliflkin tüm hukuki sonuçlar ortaya
ç›kacak; güvence kapsam› d›fl›ndaki iflçiler bak›-
m›ndan da, ihbar tazminat› ve koflullar› varsa kötü-
niyet tazminat› talep olana¤› do¤acakt›r. 

1. Esasl› De¤ifliklik Yöntemi
Çal›flma koflullar›ndaki de¤ifliklik teklifi, hukuki

niteli¤i itibariyle bir icap olup, bir icab›n tafl›mas›
gereken tüm özellikleri tafl›mal›d›r. 22. madde uya-
r›nca iflveren, çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤i-
flikli¤i ancak iflçiye yaz›l›  olarak bildirmek suretiy-
le yapabilir. De¤ifliklik tekliflerinin sözlü ya da ilân
biçiminde de¤il, her bir iflçiye ayr› ayr› ve yaz›l› ya-
p›lmas› gerekir.55

‹flçi, önerilen bu de¤iflikli¤i kabul etti¤ini alt› ifl
günü içinde iflverene yaz›l› olarak bildirmedi¤i tak-
dirde, de¤ifliklik, iflçiyi ba¤lamayacakt›r. Ö¤retide
baz› yazarlar, iflçinin red iradesini “alt› ifl günü için-
de” aç›klamak zorunda oldu¤u görüflündedirler.56

Oysa, maddenin, “... iflçi taraf›ndan alt› iflgünü için-
de” yaz›l› olarak kabul edilmeyen” de¤ifliklikler ifa-
desinden bu sonucun ç›kar›lmas› mümkün de¤il-
dir.  

‹flçinin alt› ifl günü içinde red yönündeki irade-
sini aç›klama mecburiyetinde  oldu¤unun varsay›l-
mas›, bizi, bu süre itirazs›z geçtikten sonra de¤iflik-
li¤in iflçi taraf›ndan kabul edilmifl say›laca¤›, bir di-
¤er ifade ile, örtülü kabul sonucuna götürür ki,
amaç bu de¤ildir. Tam tersine Yasa, de¤iflikli¤in
geçerli olabilmesini iflçinin aç›k kabulüne ba¤l› k›l-
m›flt›r. Bu düzenleme ile, 1475 say›l› Yasa döne-
minde oldu¤u gibi, dayat›lan sözleflme de¤ifliklik-
leri karfl›s›nda sessiz kalarak, ifl görme borcunu ifa-
ya devam eden iflçinin  tutumunun, bir z›mni ka-
bul olarak nitelendirilemeyece¤ini hüküm alt›na
alm›flt›r.

‹flçinin kendisine yöneltilen de¤ifliklik teklifi
karfl›s›nda kabul ya da red yönünde bir bildirimde
bulunma zorunlulu¤u yoktur. Suskun kalmas›, ku-
ral olarak iflveren taraf›ndan önerilen de¤iflikli¤i
kabul etmedi¤ini gösterir. fiu kadar ki, ifl, iflyeri ve

‹flçinin kendisine yöneltilen 
de¤ifliklik teklifi karfl›s›nda kabul 
ya da red yönünde bir bildirimde
bulunma zorunlulu¤u yoktur.
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çal›flma saatleri de¤iflikli¤i gibi fiili çal›flma koflulla-
r›na özgülenen de¤ifliklik isteklerinde, iflçinin; ifl-
verenin iste¤ine uyarak önerilen yeni ifl veya yer-
de ya da çal›flma saatlerinde çal›flmaya bafllamas›-
n›n, yaz›l› kabul bildiriminde bulunmamas›na ra¤-
men, de¤ifliklik iste¤ini kabul etti¤i anlam›na gel-
di¤i aç›kt›r. Önerilen yeni iflte veya iflyerinde çal›fl-
maya bafllayan iflçinin bir süre geçtikten sonra, bu
de¤iflikli¤in geçerli olmad›¤›n› iddia etmesi söz ko-
nusu olamayacakt›r.57

Buna karfl›n, iflçinin ücret ve ücret ekleri gibi
parasal haklar›na iliflkin bir de¤ifliklik teklifi karfl›-
s›nda suskun kalmas›, hiçbir flekilde de¤iflikli¤i
z›mnen kabul etti¤i anlam›na gelmez. ‹flçinin, iflve-
rence yap›lan ödemeler s›ras›nda eksik ödenen
miktarlar› talep hakk›n› sakl› tuttu¤una iliflkin ihti-
razi kay›t koymam›fl olmas› da sonucu de¤ifltirme-
yecek ve bir süre geçtikten sonra iflveren, bu uy-
gulaman›n bir ifl koflulu haline geldi¤ini ileri süre-
meyecektir.58

2. Esasl› De¤iflikli¤in Sonuçlar›
‹flverenin  de¤ifliklik teklifi iflçi taraf›ndan kabul

edildi¤i takdirde, sözleflme yeni koflullarla devam
edecektir.

De¤ifliklik teklifi kabul edilmeyen iflverenin
önünde iki seçenek bulunmaktad›r: Ya de¤ifliklik
teklifinin geçerli bir nedene dayand›¤›n› veya fesih
için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu aç›k-
layarak, bildirim sürelerine de uymak suretiyle ifl
sözleflmesini feshedecek; ya da de¤ifliklik iste¤in-
den vazgeçerek, sözleflmeyi mevcut koflullarla de-
vam ettirecektir.59

E¤er iflveren, iflçiyi kabul etmedi¤i baflka bir ifl
veya yerde çal›flmaya zorluyor ve eski ifline alm›-
yor; ya da, iflçinin ücret, ikramiye gibi parasal hak-
lar›n› eksik ödüyor ise, iflverenin bu tavr›, iflveren
temerrüdü olarak de¤erlendirilebilece¤i gibi60, so-
mut olay çerçevesinde iflveren taraf›ndan fesih ola-
rak yorumlanacak ve iflveren feshine  ba¤lanan hu-
kuki sonuçlar gündeme gelebilecektir. Gerçekten
de, ifl, iflyeri ve çal›flma saatleri gibi fiili çal›flma ko-
flullar›nda de¤ifliklik iste¤inde ›srar ederek, iflçiyi
eski ifline ya da iflyerine almayan iflverenin bu tav-
r›, sözleflmenin feshi niteli¤indedir. Buna karfl›n,
iflçinin parasal haklar›n›n eksik ödenmesi ise, iflve-
ren temerrüdü olarak ortaya ç›kar.

‹flveren feshine muhatap olan iflçi, ihbar tazmi-

nat› da dahil olmak üzere, sözleflmenin feshine
ba¤lanan tüm haklar›n› isteyebilece¤i gibi, koflulla-
r› varsa ayr›ca, Yasan›n 17/6 hükmü uyar›nca kötü
niyet tazminat› da talep edebilir. E¤er iflçi, ifl gü-
vencesi  kapsam›nda ise, feshin geçersizli¤i sav›y-
la ifle iade  davas› açabilir. Belirtmeliyiz ki, sözlefl-
meden do¤an haklar›n kullan›m›, ‹fl K. md. 18 kap-
sam›nda geçerli neden say›lamaz. Bu nedenle, ifl-
çinin salt de¤ifliklik teklifini reddetmesi, bu madde
ba¤lam›nda fesih için geçerli neden olarak de¤er-
lendirilemeyecektir.61

Buna karfl›n, iflveren temerrüdü ile karfl› karfl›ya
kalan iflçinin önünde üç seçenek vard›r. ‹flçi, ifl ilifl-
kisini sürdürmekle birlikte, eksik ödenen haklar›
için iflveren aleyhine yasal yollara (alacak davas›,
icra takibi) baflvurabilir. ‹fl K. md. 34  hükmü uya-
r›nca alacaklar› tam olarak ödeninceye kadar ifl
görme borcunu yerine getirmekten kaç›nabilir. Ya
da isterse, ‹fl K. md. 24/II f  hükmü uyar›nca ifl söz-
leflmesini hakl› nedenle feshedebilir.62
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