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y›llardan sonra sadece kanun yapma tekni¤inin de-
¤il, kanunlar›n uygulanmas›na iliflkin ikincil hukuk
kaynaklar›n›n, ismen tüzük ve yönetmeliklerin ni-
telikleri, ifllevleri ve kaynaklar hiyerarflisindeki yer-
leri dikkate al›nmadan ç›kar›l›p yürürlü¤e konul-
duklar›n› gösteren bir örne¤i elefltiriye sunmak
amac›na dayanmaktad›r1.

Önceki ifl kanunlar› ve 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda da (‹flK), “sa¤l›k ve güvenlik iflçi temsilci-
si” bafll›¤› alt›nda ve temel esaslar› belirlenmifl hü-
kümler bulunmad›¤› gibi, iflçi temsilcili¤i “isim”
olarak dahi ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin kanun
maddeleri aras›nda yer alm›fl de¤ildir. Belirtilen
temsilcileri düzenleyen ‹flK d›fl›nda özel bir kanun
da bulunmad›¤›na göre, yürütme organ›n›n yasa-
ma organ›na ait bir ifllem yaparak ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i kurumunu ihdas etmesinin, baflta Anayasa
hükümleri olmak üzere, hukukun temel kural ve
ilkelerine uygunlu¤unu ileri sürmek çok güç ol-

maktad›r. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i
(‹SGY) madde 17’de “Bu yönetmelik 12.6.1989 ta-
rihli ve 89/391/EEC say›l› Avrupa Birli¤i Konsey
Direktifi esas al›narak haz›rlanm›flt›r.” fleklinde bir
hüküm getirilmesi, di¤er yönetmeliklerde de ben-
zer düzenlemelere yer verilmesi, kanunda bulun-
mayan bir kurumun veya iliflkinin yönetmelik ile
düzenlenmesine hukuki geçerlilik kazand›rmaz.
Türkiye henüz Avrupa Birli¤i’nin üyesi de¤ildir.
Üye olsayd› dahi durum de¤iflmezdi. Bilindi¤i üze-
re, Avrupa Birli¤i’nin ikincil hukuk kaynaklar›n-
dan olan tüzükler, üye ülkelerin herhangi bir iflle-
mine, onay›na, iç hukuka al›nmas›na gerek olmak-
s›z›n, do¤rudan uygulan›r ve do¤rudan etkiye sa-
hiptir. Yine ikincil hukuka giren yönergeler (di-
rektifler) ise, üye devletleri yöneldikleri amaç aç›-
s›ndan ba¤lay›c›d›rlar. Yönerge do¤rudan uygu-
lanmaz, üye ülkeler taraf›ndan yönergede öngörü-
len sürede iç hukuka al›n›r veya iç hukuk yöner-
gede yer alan ilkelere ve kurallara göre de¤ifltiri-
lir2. Belirtelim ki, Avrupa ülkelerinde ve Birli¤e
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üye ülkelerde yönetime kat›lma sistemlerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda da yetkili iflyeri
iflçi temsilcileri, çoktan kabul edilmifl bulunmakta-
d›r3.

Di¤er yandan ‹SGY’nin “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
temsilcisi” bafll›¤›n› tafl›yan 11. maddesinde temsil-
cilerin seçilmesi, say›lar›, nitelikleri, görev süreleri,
görevlerinin sona ermesi, görev ve yetkilerine ilifl-
kin esasl› noktalar, itirazlar› ve görüfl ayr›l›klar› ol-
du¤unda bunlar›n hangi yol ile çözümlenece¤i gi-
bi konularda bir hüküm bulunmamaktad›r. Çok
say›da di¤er ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili yönet-
meliklerde sözü edilen 16. maddeye yollama yap›-
larak belirsizlikler daha genifl alana yay›lmakta,
bunun sonucu ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcili¤inin
boflluklar›n›n doldurulmas› ve bu kuruma “uygula-
nabilir aç›kl›k” kazand›r›lmas› hemen hemen im-
kans›z hale gelmektedir. Ayr›nt›lar› afla¤›da görüle-
cek bu durum ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcili¤inin
“bilinçsiz” bir düzenlemesi ile karfl› karfl›ya kal›n-
d›¤›n› gösteren yönlerden birini oluflturmaktad›r4.

Konuyu daha yak›ndan incelemek üzere, önce
iflçi temsilcili¤ine genel olarak bak›lmas› ve Türki-
ye’deki kurumsal geliflmenin ortaya konulmas› da-
ha sonra yönetmelikler ile ilgili düzenlemelere ge-
çilmesi uygun olacakt›r.

II. YÖNET‹ME KATILMA 
fiEK‹LLER‹NDEN B‹R‹ OLARAK 
‹fiÇ‹ TEMS‹LC‹L‹⁄‹NE 
GENEL BAKIfi

1. Genel Olarak
‹flyeri iflçi temsilcili¤inin bafllang›c› 19. yüzy›la

kadar gitmekte ve ilk ad›mlar›n Almanya’da ilginç
bir flekilde iflverenlerden gelen istek üzerine at›l-
d›¤› dikkati çekmektedir5. Yine ayn› yüzy›lda iflçi
ve iflverenlerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini
korumak ve gelifltirmek amac›yla devaml› bir ör-
güt olarak varl›¤›n› gösteren sendikalar d›fl›nda ifl-
çi temsilcili¤i, iflyerinde çal›flan iflçilerin bu iflyeri-
nin düzeninde söz sahibi olabilmelerinde yararla-
n›lan bir kurumdur6. ‹flverenin iflyerini yönetim
hakk›n› kullanmas›na iflçilerin kat›lmalar› topluluk
olarak bizzat de¤il, daha çok iflyerinde çal›flan ifl-
çi toplulu¤unun seçti¤i temsilcilerin kat›lmas› flek-
linde gerçeklefltirilmektedir. Bafllang›çta iflverenle-
rin iradesine ba¤l› olarak faaliyet gösteren iflçi
temsilcileri, daha sonra kanunlarla zorunlu tutulan
bir nitelik kazanm›fl ve 20. yüzy›lda gittikçe genifl-
leyen görev ve yetkileriyle baz› ülkelerde “yöneti-
me kat›lman›n”, baflka bir deyiflle “endüstriyel de-
mokrasinin” temel örgütü haline gelmifltir. ‹flye-
rinde çal›flma süreleri, ara dinlenmeleri, y›ll›k izin-
lerin kullan›lmas›, ücretin ödenme yeri ve zama-
n›n›n belirlenmesi, iflçilerin davran›fllar› ve disiplin
cezalar› gibi daha çok sosyal konularda etkinlik
ile bafllayan temsilcilerin görevleri, flikayet ve
uyuflmazl›klar›n çözümlenmesine, ifl mevzuat›n›n
denetlenmesine ve giderek personel al›m› ve fe-
sihte görüfl al›nmas›na iliflkin ifl güvencesi konula-
r›na ve iktisadi konulara kadar genifl bir alana ya-
y›lm›flt›r7. Hemen belirtelim ki, iflçi temsilcili¤inin
tek iflçinin bulundu¤u veya az iflçinin çal›flt›¤› ifl-
yerlerinde de uygulanmas› gerekir fleklinde bir
kural yoktur, hatta olmamas› da gerekir. Bu ne-
denle, iflçi temsilcili¤inin bir örgüt olarak kurula-
bilmesi için iflyerinde en az belirli say›da iflçinin
çal›flt›r›lmas›na bak›ld›¤› gibi, konunun özelli¤ine
göre, iflyerinde daha fazla çal›flm›fl olmak flart› da
getirilmektedir. Örne¤in Almanya’da ‹flyeri Örgüt-
lenme Kanunu’nun (Betriebsverfassungsgesetz) 1.
maddesine göre, üçü seçilebilme niteli¤ine sahip
devaml› flekilde en az befl seçmen iflçinin çal›flt›¤›
iflyerinde iflçi temsilcileri seçilir ve faaliyet göste-
rebilir8. Ayn› kanuna göre en az yirmi seçmen ifl-
çinin çal›flt›r›ld›¤› iflyerinde her ifle almada, ifl ve
iflyeri de¤iflikli¤inde, ücrete dayal› iflçi grupland›-
r›lmas› ve grup de¤iflikli¤inde iflyeri iflçi temsilcili-
¤inin onay›n›n al›nmas› zorunlu olup, temsilci be-
lirli sebeplerden ötürü onay vermekten kaç›nabilir
(m.99)9. ‹sviçre’de ise, iflçilerin iflyeri yönetiminde
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etkili haklara sahip olabilmeleri için iflyerinde en
az 50 iflçinin çal›flt›r›lm›fl olmas› aranmaktad›r. El-
liden az iflçinin çal›flt›¤› iflyerlerinde veya iflçi tem-
silcilerini (‹sviçre’de bu hususta daha çok iflyeri
komisyonu -Betriebskommission- sözcü¤ü kulla-
n›lmaktad›r) seçmek hakk›ndan vazgeçtiklerinde
iflçiler yönetime kat›lmaya iliflkin yollar› topluluk
olarak da kullanabilmektedirler10.

Belirtelim ki iflçi temsilcilerinin oluflturulmas› ve
faaliyetleri genel olarak “iflyeri” ile s›n›rl›d›r. Ancak
baz› ülkelerde, temsilcilerin faaliyetleri bir iflyeri
çerçevesinde kalmam›fl, “iflletme” düzeyine de ç›k-
m›flt›r. Örne¤in Almanya’da bir iflverenin birden
fazla iflyeri oldu¤unda, iflyeri temsilcileri d›fl›nda ifl-
letmeye giren tüm iflyerleri veya belirli birden faz-
la iflyeri ile konularda yetkili olmak üzere, ayr›ca
genel iflyeri temsilcileri kurulu (Gesamtbetriebsrat)
oluflturulmaktad›r11. Almanya’da buna bir aflama
daha eklenmifl, iflletmelerin meydana getirdi¤i hol-
ding benzeri birlikte (Konzern), genel iflyeri tem-

silcilerinin onay› ile de bir birlik temsilciler kurulu
(Konzernbetriebsrat) oluflturulmas› benimsenmifl-
tir12.

‹flyeri temsilcilerinin kat›l›m haklar› kapsam›nda
bafll›ca yetkileri; iflçilerin isteklerini iletmek, din-
lenmelerini istemek, önerilerde bulunmak, onay
vermek, flikayet etmek, kontrol etmek, çok önem-
li ve en yayg›n olarak bilgilendirilmelerini talep et-
mek, en güçlü bir hak olarak birlikte belirlemek ve
bu arada belirli düzenlemeler getirmektir (Mitbes-
timmungsrecht)13. Özellikle birlikte belirli düzenle-
meler yapmak yetkisini tan›yan ülkelerde, bu hu-
susta birlikte belirlemenin zorunlu oldu¤u konu-
larda, iflçi temsilcilerine iflverenle, toplu ifl sözlefl-
meleri d›fl›nda, fakat yine kollektif ifl sözleflmeleri-
nin bir türü olarak “iflyeri sözleflmeleri” (Betriebs-
vereinbarung) akdetmek imkan› da tan›nm›flt›r.
Bunun örnekleri Almanya ve Avusturya’d›r. Görü-
lüyor ki baz› ülkelerde sendikalar d›fl›nda bir iflye-
rinde çal›flan iflçiler toplulu¤unun (Belegschaft) da
iflverenleri ile iliflki kurabilece¤i kabul edilmekte,
kollektif ifl iliflkilerinde iflçi taraf›nda iki ayr› toplu-
luk söz konusu olmaktad›r14. Hemen belirtelim ki

kollektif ifl iliflkileri sisteme dayand›¤›nda iflçilerin
menfaatleri, birbirinden ba¤›ms›z ve farkl› örgüt-
lenme ilkelerine göre kurulan topluluklar15 aras›n-
da paylafl›lmak suretiyle temsil edilmekte ve ko-
runmaktad›r. Temsilcilerin kanunda öngörülen dü-
zenleme yetkileriyle s›n›rl› flekilde meydana getiri-
len iflyeri sözleflmeleri de, o iflyerine iliflkin çal›flma
flartlar›n› normatif hükümlerle düzenlemektedir-
ler16. Ancak, bununla toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i-
nin anlam›n› yitirmesi yolu aç›lmamakta, sendika-
lar›n taraf olduklar› toplu ifl sözleflmesine öncelik
tan›nmaktad›r. Bu aç›dan ‹flyeri Örgütlenme Kanu-
nu’nda önemli bir hüküm yer almaktad›r. Buna gö-
re, toplu ifl sözleflmesi ile düzenlenen veya düzen-
lemesi mutad olan ücretler ve di¤er çal›flma flartla-
r›, iflyeri sözleflmesinin konusunu oluflturamazlar17.
‹flyeri sözleflmelerinde temsilcilerin yetki alan›nda
olan konularda, örne¤in sosyal konular ve perso-
nel konular›nda, toplu ifl sözleflmesinde belirlenen
temel kurallar›n iflyeri özelliklerine uygun flekilde

uygulanmalar›na iliflkin hükümler konulmaktad›r.
Toplu ifl sözleflmesinde haftal›k ve günlük çal›flma
süreleri tespit edildi¤inde günlük ifle bafllama, ifli
bitirme saatleri, ara dinlenmeleri, y›ll›k izinlerin
kullan›lmas› veya iflyeri düzenine iliflkin disiplin
hükümleri veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine, ifl kazala-
r›na karfl› al›nacak önlemler iflyeri ifl sözleflmelerin-
de yer al›rlar.

Ekleyelim ki iflyeri iflçi toplulu¤unun ve temsil-
cilerinin kollektif ifl iliflkilerinde genifl yetkilerle
donat›ld›¤› bir sistem kuran Almanya’da, 2001 y›-
l›nda yap›lan de¤ifliklikler ile ‹flyeri Örgütlenme
Kanunu kapsam›nda yönetime kat›lman›n geniflle-
tilerek en sivri duruma getirildi¤i, bu suretle Alman
sisteminin “Avrupa flampiyonu” ve “Dünya flampi-
yonu” olabilece¤i veciz flekilde elefltirilmektedir18.
Bu geliflmenin di¤er cephesinde iflsizlik oran›nda-
ki art›fllar ile maliyetlerdeki büyük art›fllar›n küçük
ve orta iflletmelere ne kadar büyük bir yük getirdi-
¤ine de dikkat çekilmektedir19. Buna ek olarak Al-
man iflyeri örgütlenme ve yönetime kat›lma mode-
linin Avrupa Birli¤i’ne ihraç edilecek bir öneri ol-
mad›¤› da belirtilmektedir20.
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Bilindi¤i gibi Avrupa Birli¤i’nde, bireysel ifl ilifl-
kilerinde ortak düzenlemelere geçifl ve uyum sa¤-
lamada çok ilerleme kaydedildi¤i halde, kollektif ifl
iliflkilerinde uzun y›llar boyunca ülke flartlar›na gö-
re oluflan ve köklü farkl›l›klar bulunan kurumlar-
da, sendikal örgütlenme, toplu ifl sözleflmesi düze-
ni, uyuflmazl›klar›n çözümü, grev ve lokavt hakla-
r›n›n bütünüyle ortak modellere göre yap›land›r-
mak ve uyumlaflt›rmak için ad›mlar at›lmam›flt›r.
Bu kapsamda iflçi temsilcili¤i de bulunmakta; bu
hususta üye ülkeler ortak bir sisteme ba¤l› tutul-
mamaktad›rlar. 

Alman iflçi temsilcili¤i ve bu suretle yönetime
kat›lma modelinin Türkiye için de uygun olmad›¤›
görüflündeyiz. Di¤er yandan Avrupa Birli¤i Mükte-
sabat›’nda, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i için özel bir iflçi
temsilcili¤inin oluflturulmas› zorunlu tutulmamak-
ta, ancak üye ülkelere milli hukuklar›na göre ku-
rulu iflçi temsilcilerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine
iliflkin görevli ve yetkili k›l›nmalar›n› öngören dü-
zenlemelere yer verilmektedir. Bu hususta Türki-
ye, üyeli¤e kabul için uzun bir süre bulunmas›na
ra¤men uyum çal›flmalar›nda olumlu geliflmeler
kaydedebilir. Ancak ülkemizde öncelikle iflçi tem-
silcilerini düzenleyen bir kanunun ç›kar›lmas› ge-
rekir. Afla¤›da bu konulara ayr›ca de¤inilecektir.
Kanun hükümlerine göre kurulan iflçi temsilcileri-
ne Avrupa Birli¤i mevzuat›nda öngörülen yetkiler
de verilebilir. Nitekim ‹sviçre’de bu yol izlenmifltir.
‹sviçre’de iflçi temsilcilerine iflyeri düzeyinde kat›-
l›m haklar› yönünden iflçi menfaatlerinin korunma-
s›na yönelik genifl bir bilgilendirme imkan› tan›n-
maktad›r. Kanuni bir zorunluluk olan bilgilendirme
yükümlülü¤üne iflverenin y›lda en az bir kez iflle-
rin gidifli ve istihdama etkileri yönünden temsilci-
lere bilgi vermesi de öngörülmektedir21. 

‹sviçre’de, Avrupa Birli¤i hukukuna uyuma ha-
z›rl›k olarak üç yönden iflçileri bilgilendirme yü-
kümlülü¤ü geniflletilmifltir Türkiye yönünden de
ayn› yönde ad›mlar at›lmas›n› biz de zorunlu gör-
mekteyiz. Bunlardan birincisi ifl sa¤l›¤› ve güvenli-

¤i konular›, ikincisi iflyerinin devri ve üçüncüsü de
toplu iflçi ç›karmalard›r22. Türkiye, Avrupa Birli¤i
hukukuna uyumla birlikte, fakat öncelikle onayla-
d›¤› 158 say›l› ILO Sözleflmesi gere¤i, toplu iflçi ç›-
karmada iflçileri veya iflçi temsilcilerini bilgilendir-
me ve görüflme yapma yükümlülü¤ünü tam olarak
yerine getirmemifltir. Afla¤›da bu konulara de¤ini-
lecektir. 

2) Türkiye’de ‹flçi Temsilcili¤i

a) 3008 say›l› ‹fl Kanunu dönemi
Ülkemizde iflçi temsilcili¤i 1936 tarihli ve 3008

say›l› ‹flK ile kabul edilmifltir23. Ç›kar›ld›¤› dönem-
de bireysel ifl iliflkilerini, sanayileflmifl ülke stan-
dartlar›n›n alt›nda olmamak üzere düzenleyen
‹flK’nda ayr›ca kollektif ifl iliflkilerine de yer veril-
miflti. Kollektif ifl iliflkilerinde iflyerlerinde iflçi top-
lulu¤u esas al›nmak ve bu topluluk ad›na iflveren-
le iliflkileri kurmak üzere iflçi temsilcileri kabul edi-
lerek düzenlemeler getirilmifl, sendikalara ve taraf
olduklar› iliflkilere yer verilmemiflti. Daha sonra
Türkiye’de demokratik düzene bütün kurumlar›yla
geçildi¤i ve sendikalar›n yasal çerçevede faaliyette
bulunmak üzere serbest b›rak›ld›¤› dönemde bu
kurulufllara da toplu ifl uyuflmazl›¤› ç›karmak yet-
kisi tan›nm›fl, ancak iflçi temsilcili¤i ayr› bir kurum
olarak görevlerini sürdürmüfltür. Grev ve lokavt›n
yasak oldu¤u dönemde iflçi topluluklar›n›n veya
sendikalar›n ç›kard›¤› toplu ifl uyuflmazl›klar›n›n
çözümünde sadece bar›flç› yollar kullan›labiliyor-
du, önce iki kademeli uzlaflt›rma (alelade ve kesin
uzlaflt›rma), anlaflma sa¤lanamad›¤› takdirde iki
kademeli (il hakem kurulu ve yüksek hakem kuru-
lu) kanuni (zorunlu) tahkim yolu ile uyuflmazl›k
çözüme ba¤lan›yordu.

Taraflar›n anlaflmas›, uzlaflt›rma veya hakem ka-
rar› ile belirlenen çal›flma flartlar› yönünden, uygu-
lanmaya baflland›¤› tarihten itibaren 26 hafta süre
ile toplu ifl uyuflmazl›¤› ç›kar›lamazd›24. 3008 say›l›
‹flK’nda toplu ifl sözleflmesinden hiç söz edilme-
mekle beraber, uzlaflt›rma aflamas›nda taraf irade-
lerine göre belirlenen ve üzerinde anlaflmaya var›-
lan çal›flma flartlar›n› gösteren yaz›l› belgenin, ismi
olmasa dahi o dönem için bir çeflit umumi muka-
veleler (BK m.316), kollektif ifl sözleflmelerinin bir
türü oldu¤undan flüphe etmemek gerekir. Kesinle-
flen uzlaflt›rma ve hakem kurulu kararlar›n›n da
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Alman iflçi temsilcili¤i ve bu suretle
yönetime kat›lma modelinin 
Türkiye için uygun olmad›¤› 
görüflündeyiz.



275 ve 2822 say›l› Kanunlar’daki grev ve lokavt ya-
sa¤›n›n bulundu¤u yerlerde taraf iradelerinin yeri-
ne geçen ve onlar› ba¤layan nitelikte bir toplu ifl
sözleflmesi (umumi mukavele) anlam› tafl›makta
oldu¤unu söylemek hatal› olmayacakt›r.

3008 say›l› ‹flK’nda kural olarak bu kanunun
kapsam›na giren iflyerlerinde çal›flan iflçi say›s›na
göre belirli say›larda iflçi seçilmesi zorunlu idi25. Bi-
lindi¤i gibi, ‹flK yürürlü¤e girdi¤inde iflyerinde on
ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde uygulan-
maktayd›; daha sonra bu say›da belirli flartlarla
azalt›lma yoluna gidilmifltir26. Buna ba¤l› olarak ifl-
çi temsilcili¤i iflyerinde çal›flan iflçi say›s› itibariyle
öngörülen s›n›r›n alt›ndaki küçük iflyerlerinde uy-
gulanm›yordu. Di¤er yandan baz› iflyerlerinde (ör-
ne¤in kampanya ifllerinde) temsilcilerin seçimi ifl-
çilerin ço¤unlu¤unun iste¤ine ba¤l› tutulmufltu.

‹flçi temsilcilerinin görevi her fleyden önce iflye-
rindeki iflçiler ile iflverenler aras›nda ç›kacak her
çeflit ifl uyuflmazl›klar›n› çözümlemek üzere iflve-
ren veya iflveren vekili ile görüflmeler yap›p bir uz-
laflmaya var›lmas›n› sa¤lamakt›r (3008 say›l› ‹flK
m.78). Bu kapsamda, özellikle iflyerindeki iflçi top-
lulu¤u taraf›ndan ç›kar›lan iflyerindeki “mer’i ifl
flartlar›n›” veya “bunlar›n tatbik tarz›na” iliflkin de-
¤ifliklik ve yeni flartlar getirilmesine iliflkin toplu-
lukla ifl uyuflmazl›¤›nda (toplu menfaat uyuflmazl›-
¤›) iflverenle yap›lan müzakerelerde ve uyuflmazl›-
¤›n çözümünde “uzlaflt›r›c›” olarak görev yapmala-
r›, temsilcilerin konumunu güçlendiriyordu. Hiç
kuflkusuz, çal›flma flartlar› kapsam›nda ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda da isteklerin yerine getirilme-
si ve mutlak emredici olmayanlar hakk›nda iflçi ya-
rar›na düzenlemeler yap›lmas› da mümkün bulu-
nuyordu.

Belirtilenlerin d›fl›nda o dönemde resmi çal›flma
örgütüne iflçiler ad›na kat›lacaklar iflçi temsilcileri
aras›ndan seçiliyordu27. Önemli bir husus iflçiler
ad›na hareket eden temsilcilerin bu görevleri ge-
rekti¤i flekilde yapabilmelerini ve bu sebeple iflle-
rini kaybetme tehlikesine karfl› korumalar›n› sa¤la-
mak üzere gerçek anlamda bir ifl güvencesi de ka-
nunda yer alm›flt›28.

b) ‹flyeri sendika temsilcili¤ine geçifl
1961 Anayasas›, en üst hukuk kayna¤› olarak

ülkemizde kollektif ifl iliflkilerinde bütün kurumla-
r›yla sendika, toplu ifl sözleflmesi ve grev haklar›-

na iliflkin özgürlük ve özerklik (toplu ifl sözleflme-
si özerklik düzeni) düzeninin kabul ve uygulanma-
s›na iliflkin kural ve ilkeleri getirmifltir. Belirtilen
kurumlar›n uygulanmas› için öngörülen yasa
normlar›, aralar›nda organik ba¤ bulunan 1963 ta-
rihli ve 274 say›l› Sendikalar Kanunu ile ayn› tarih-
li ve 275 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu ile gerçeklefltirilmifltir. An›lan kanunlar ile
yürürlükte bulunan 3008 say›l› ‹flK’nun birçok
maddesi ve bu arada iflçi temsilcilerine ait düzen-
lemeler de kald›r›lm›fl ve iflçi temsilcilerinin yerini
274 say›l› Kanun’daki “iflyeri sendika temsilcileri”
alm›flt›r29. ‹flyeri sendika temsilcilerinin kabulü iflçi
sendikalar›n›n k›sa sürede güçlenmesine yönelik
bir imkan olarak görülebilir. Esasen toplu ifl söz-
leflmesi düzenine geçilmekle böyle bir sözleflmeye
taraf olan iflçi sendikalar›n›n sözleflmenin kapsam›-
na giren iflyerlerinde sendika taraf›ndan belirlene-
cek iflçilerin temsilci olarak görev yapacaklar›n›,
faaliyetlerini ve bu hususta gerekli di¤er kurallar›
sözleflme ile düzenleyebilmeleri mümkündü. O
halde kendi istekleri ve taraf iradelerine dayal› gü-
nün flartlar›na göre her zaman yenileyebilecekleri
bir konuyu devlet müdahalesiyle çözümlemeye
gitmelerinin isabetli olup olmad›¤› tart›fl›labilir.
Görüflümüze göre ülkemizde iflçilerin yönetime
kat›lmalar›n› sa¤lamaya yönelik ve amaca uygun
yetkiler verilmek üzere iflçi temsilcili¤inin korun-
mas› isabetli olurdu. Böyle bir sistemin varl›¤›, sen-
dika iflyeri temsilcilerinin bulunmas›na da engel
teflkil etmemektedir. Nitekim Türkiye’nin onaylad›-
¤› uluslararas› sözleflmeler ülkemizde “ikili siste-
min” kurulmas›n› kaç›n›lmaz hale getirmifl bulun-
maktad›r. Afla¤›da bu konuya bir kez daha de¤ini-
lecektir. 

274 say›l› Kanun’da iflyeri sendika temsilcisinin
atanmas›na ve güvencesine iliflkin hükümler yer
alm›flt›, fakat temsilcilerin görevleri konusunda bir
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2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda
iflyeri sendika temsilcili¤i, 
daha önceki tart›flmalar ve 
elefltiriler dikkate al›narak ve 
görevleri de belirlenmek suretiyle
yeniden düzenlenmifltir.



düzenleme yoktu. Temsilcilerin atanmas›, görev
süreleri ve görevlerinin sona ermesi yönünden
önemli tart›flmalar ç›km›fl, görevlerin belirlenme-
sinde di¤er kanunlarda yer alan hükümler d›fl›nda
toplu ifl sözleflmesine konulan hükümler ile bofllu-
¤un doldurulmas›na çal›fl›lm›flt›r30. Temsilcilerin ifl
güvencesine iliflkin düzenleme, 274 say›l› Ka-
nun’da de¤ifliklik yapan 1317 say›l› Kanun’la daha
güçlü duruma getirilmifltir31.

12 Eylül 1980 sonras› kabul edilen 1982 Anayasa-
s›, kollektif ifl iliflkilerini düzenleyen kanunlar›n da
yenilenmesi zorunlulu¤unu beraberinde getirmifl,
274 ve 275 say›l› Kanunlar’›n uyguland›¤› dönemde
karfl›lafl›lan güçlüklerin ülke flartlar›na uygun bir fle-
kilde giderilmesi düflüncesiyle de 1983 y›l›nda 2821
say›l› Sendikalar Kanunu ile 2822 say›l› Toplu ‹fl Söz-
leflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yürürlü¤e konul-
mufltur. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda iflyeri
sendika temsilcili¤i, daha önceki tart›flmalar ve elefl-
tiriler dikkate al›narak ve görevleri de belirlenmek
suretiyle (m.35) yeniden düzenlenmifltir. Uygulama-
da görüldü¤ü üzere bu hususta toplu ifl sözleflmele-
ri ile de hükümler getirilebilir32. Ancak bu hususta ta-
raflar›n toplu ifl sözleflmesinin muhtevas›n› olufltur-
makta yetkileri, sendikalar›n unsurlar› ve özgür sen-
dikac›l›¤›n ilkeleri ile toplu ifl sözleflmesi özerkli¤inin
gözönünde tutulmas› gerekir.

Sendika iflyeri temsilcilerine iliflkin konular
(atanmalar›, süreleri, görevlerinin son bulmas›, gö-
rev ve yetkileri) inceleme alan›m›z d›fl›nda kald›-
¤›ndan, üzerinde durmayaca¤›z. Ancak iki noktaya
dikkat çekmek yararl› olacakt›r. Birincisi 2821 say›-
l› Kanun’da iflyeri sendika temsilcilerinin görevleri
düzenlenirken, temsilcilere yönetime kat›lma flekil-
lerine uygun yetkiler verilmesi, örne¤in bilgilendir-
me, iflçilerin isteklerini iletmek, görüflmelerde bu-
lunmak, tavsiyeler getirmek, önlem al›nmas›n› iste-
mek, belirli konularda çal›flmalara kat›lmak veya
birlikte karar vermek gibi konulara iliflkin aç›k ve
belirleyici hükümler getirilmemifltir. Görevler ge-
nel nitelikte gösterilmifltir, bunlar›n fiilen uygula-
nabilmesi isteniyorsa, toplu ifl sözleflmeleriyle bu
hükümleri somutlaflt›ran düzenlemeler getirilmesi
yararl› olacakt›r. ‹kinci bir husus, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i ile ilgili özel bir düzenlemeye de yer veril-
memifltir. Görevler aras›ndaki “ifl kanunlar› ve top-
lu ifl sözleflmelerinde öngörülen flartlar›n uygulan-
mas›na yard›mc› olmak” hükmü kapsam›nda, “yar-

d›mc› olmak” eylemi, mevcut sa¤l›k ve güvenlik
önlemlerinin uygulanmas›n› talep etmek ve aksi
halde, idari mercilerin kontrolüne baflvurulaca¤›
fleklinde bir yorumun, maddenin amac›na ayk›r›
olmayaca¤› görüflündeyiz. Temsilcilere ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Kurullar›’n›n oluflumunda verilen gö-
reve afla¤›da de¤inilecektir.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 16.
maddesinde iflyeri sendika temsilcileri ile hiçbir
ba¤lant› kurulmadan iflyerlerinde sa¤l›k ve güven-
lik iflçi temsilcisi seçilmesi öngörüldü¤ü için, ayn›
iflyerinde sendika temsilcileri d›fl›nda ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i temsilcileri de bulunabilecektir. Bu duru-
mun ülkemiz flartlar›nda sorunlar yaratabilece¤i
gözden uzak tutulamaz. ‹flyeri sendika temsilcileri-
nin bulundu¤u iflyerlerinde bu temsilcilerin sa¤l›k
ve güvenlik konular›nda da görevli olmalar›, onla-
ra sa¤l›k ve güvenlik yönünden de e¤itim ve bilgi
birikimi kazand›rm›fl olabilecektir. Böyle bir imka-
n›n kanunda yer almas› isabetli olacakt›r. Görülü-
yor ki ülkemizde iflyerinde görevli ve yönetime ka-
t›lman›n özel bir uygulama flekli olan temsilcilik
kurumunun gözden geçirilmesi ve geliflmelere uy-
gun düzenlemeler getirilmesi hususunda çal›flmala-
r›n bafllat›lmas›, afla¤›daki aç›klamalar ile tamamen
do¤rulanacakt›r.

c) 4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümlerinin 
gere¤i iflçi temsilcili¤i ve ikili sistem

4857 say›l› ‹flK Tasar›s›n› haz›rlayan Bilim Kuru-
lu, tasar›da hem Türkiye taraf›ndan onaylanm›fl
ILO Sözleflmeleri’nin gereklerine uygun ve hem de
Avrupa Birli¤i’ne üyelik gerçekleflinceye kadar Bir-
li¤in normlar›na flimdiden uyum sa¤layacak ad›m-
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lar› atmay› ve iç hukuka aktarmay› sa¤layan dü-
zenlemelere yer vermifltir33. 158 say›l› ILO Sözlefl-
mesi’nin ifl güvencesine iliflkin hükümleri iç hukuk
normu haline getirilirken toplu iflçi ç›karmalarda
iflverenin iflyeri temsilcilerine bilgi vermesi ve gö-
rüflme yapmas› öngörüldü¤ü için 4857 say›l› Kanu-
nun 29. maddesini oluflturan hükümlerde bu husus
dikkate al›nm›fl ve flöyle denilmifltir: “iflveren eko-
nomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri iflletme, iflye-
ri veya iflin gerekleri sonucu toplu iflçi ç›karmak is-
tedi¤inde, bunu en az 30 gün önceden bir yaz› ile
iflyeri sendika temsilcilerine veya iflçi temsilcileri-
ne, ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl Kuru-
muna bildirir”. Görülüyor ki tasar›n›n bu hükmün-
de iflyeri sendika temsilcileri aynen korundu¤u gi-
bi, sendika temsilcilerinin atanmad›¤› iflyerlerinde
de iflçi temsilcilerinin bulunmas› gere¤inden hare-
ket edilerek ikili bir sistemin varl›¤› benimsenmifl-
tir. Esasen ülkemizde sendika temsilcilerinin bu-
lunmad›¤› iflyerlerinin say›s›, bulunanlara göre da-
ha fazla oldu¤u gerçe¤i de dikkate al›narak iflçi
temsilcili¤inin kanun hükümleriyle temel esaslar›
konulmak suretiyle düzenlenmesi zorunlu görül-
müfltür. Hatta bu hususta ihtiyaçlara göre özel bir
kanun ç›kar›lmas› da uygun bir geliflme olarak
maddeye yans›t›lm›flt›r. Tasar›dan ç›kar›lan madde
afla¤›da aynen verilmektedir:

“‹flçi temsilcileri
Madde 113. ‹flyeri iflçi temsilcileri ile ilgili ola-

rak özel bir düzenleme getirilinceye kadar, iflye-
rinde sendika temsilcilerinin bulunmad›¤› haller-
de ve en az on iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde iflçiler ta-
raf›ndan 2821 say›l› Kanunun 34. maddesinde
belirtilen say›da seçilecek iflçi temsilcileri görev ya-
parlar.

‹flçi temsilcileri bu kanunda kendilerine verilen
görevler ile 2821 say›l› Kanunun 35. maddesinde
öngörülen görevleri, iflyerindeki iflleri aksatmamak
ve ifl disiplinine ayk›r› olmamak koflulu ile yerine
getirirler.

Temsilcilerin seçimi, mevcut iflyerlerinde bu ka-
nunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren, yeni
kurulacak iflyerlerinde iflyerinin bölge müdürlü¤ü-
ne bildirim tarihini izleyen üç ay içinde yap›l›r ve
her iki y›lda bir yenilenir.

Temsilci seçimi, iflçilerin oluflturacaklar› seçim
kurulu taraf›ndan yürütülür ve seçimde aday ola-

caklar›n listesi kurul taraf›ndan seçim tarihinden
on gün önce iflyerinde ilan edilir.

Seçim kurulunun oluflturulmas›, çal›flmas›,
aday listesinin ilan›, seçim sonuçlar›n›n belirlen-
mesi ve temsilcilerin nitelikleri, görevlerini yerine
getirmeleri ve temsilcilere iliflkin di¤er konular Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak
bir yönetmelik ile düzenlenir.

Seçimler ile ilgili itirazlar yerel ifl mahkemesin-
ce 4 iflgünü içinde kesin olarak karara ba¤la-
n›r” 34.

Bu düzenleme yönetime kat›lma flekillerinden
biri olarak iflyeri sendika temsilcileri ve bunlar›n
bulunmad›¤› yerlerde iflçiler taraf›ndan seçilen
temsilcilere 158 say›l› ILO Sözleflmesi’nin ilkelerine
ve Türkiye taraf›ndan onaylanan 135 say›l› ‹flçi
Temsilcileri Sözleflmesi’ne de uygun düflmektedir.
158 say›l› Sözleflme’nin “‹flçi temsilcilerine dan›fl-
ma” bafll›¤›n› tafl›yan 13. maddesinin 3. bendi hük-
müne göre: “Bu maddenin uygulanmas›nda “ilgili
iflçi temsilcileri” deyimi, ‹flçi Temsilcileri Hakk›nda
1971 tarihli Sözleflme’ye uygun olarak ulusal mev-
zuat ve uygulamada benimsendi¤i flekliyle iflçi
temsilcileri anlam›na gelir”. Yollama yap›lan 1971
tarihli “‹flletmelerde ‹flçi Temsilcilerinin Korunmas›
ve Onlara Sa¤lanacak Kolayl›klar Hakk›nda 135 Sa-
y›l› Sözleflme”nin 3. maddesine göre bu sözleflme-
nin uygulanmas›nda “iflçi temsilcileri” deyimi;

“a) Ya sendika temsilcileri, flöyle ki; sendikalar-
ca veya bu tür kurulufllar›n üyelerince seçilen ve-
ya atanan temsilcileri;

b) Ya da seçimle gelen temsilciler, flöyle ki; ulu-
sal mevzuat veya toplu sözleflme hükümlerine göre
iflletmenin iflçileri taraf›ndan serbestçe seçilen ve
ilgili ülkede sendikalara tan›nan özel ayr›cal›kl›
faaliyetleri içermeyen görevlere sahip temsilciler,
anlam›na gelir”.

‹flK Tasar›s›nda benimsendi¤i flekliyle Türk kol-
lektif ifl iliflkileri sisteminde, iflyeri sendika temsil-
cileri ile bunlar›n bulunmad›¤› yerlerde iflçi temsil-
cilerine görev verilmesi 135 say›l› Sözleflme’ye ta-
mamen uygundu. Hatta sözleflmenin 5. maddesin-
de sendika ve iflçi temsilcilerinin ayn› iflyerinde
bulunabilece¤i de belirtilerek birlikte bulunmalar›-
n›n birinin di¤erini zay›flatacak flekilde kullan›l-
mamas› gerekti¤ine iflaret edildikten sonra “ilgili
bütün konularda seçilmifl temsilcilerle, ilgili sendi-
kalar ve onlar›n temsilcileri aras›nda iflbirli¤ini tefl-
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vik için önlemler al›nacakt›r” kural›na da yer veril-
mektedir.

Ne var ki, Bilim Kurulu’nun Tasar›da 113. mad-
de olarak önerdi¤i “iflçi temsilcileri”, sosyal tarafla-
r›n iste¤ine uygun olarak tasar›dan ve 29. madde
(tasar›n›n 31. maddesi) metninden ç›kar›lm›fl, böy-
lece 158 say›l› Sözleflme’nin öngördü¤ü toplu iflçi
ç›karmada iflçi temsilcilerine bilgi verme ve görüfl-
melerde bulunma, sözleflmeye uygun olmayan fle-
kilde sadece iflyeri sendika temsilcileriyle s›n›rl› tu-
tulmufltur. Oysa iflçi temsilcili¤inin uygulamaya ko-
nulmas›, sadece 158 say›l› ILO Sözleflmesi’nin zo-
runlu tuttu¤u bir düzenleme olarak kalmayacak
ayr›ca ‹sviçre’de yap›ld›¤› gibi Avrupa Birli¤i huku-
kunun öngördü¤ü flekilde, toplu iflçi ç›karmadan
(‹flK m.29) baflka iflyerinin veya iflyerinin bir bölü-
münün devri (‹flK m.6) ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
(‹flK m.78) konular›nda da temsilcilere görev ve ifl-
verenler karfl›s›nda bilgilendirme ve di¤er yönler-
den kat›l›mlar› sa¤lanacak yetkiler verilmesi de
gerçeklefltirilebilecekti.

‹flK Tasar›s›ndan “iflçi temsilcilerinin” kolayca
ç›kar›lmas›, bir bak›ma çal›flma yaflam›nda üçlü
iliflkilerin taraflar›n›n, devlet, iflçi ve iflveren kuru-
lufllar›n›n iflçi temsilcili¤ine olumlu bakmamalar›
dikkat çekici bir özelliktir. Türk ifl hukukunun
oluflumunda devlet müdahalesiyle kanuni düzen-
lemelere geçilmesi ve kurumlar›n kabul edilmesi
h›zl› bir geliflme gösterdi¤i halde, iflçilerin ifl iliflki-
lerinde belirli yetkilerle yönetime kat›lmas› konu-
sunda beklenen ad›mlar at›lmam›flt›r35. ‹flverenler
geçirdikleri deneyimler, gerek 3008 say›l› ‹flK dö-

neminde ve gerek sendika temsilcileri döneminde
karfl›laflt›klar› önemli sorunlar dolay›s›yla çal›flma
hayat›nda yönetime kat›lma için hangi flekilde
olursa olsun, istekli görülmemektedirler. Sosyal
taraf olarak iflçi sendikalar› ise, yönetime kat›lma-
y› sendikalar aç›s›ndan düflünmekte, sendika üye-
si olmayan veya de¤iflik sendikalara üye olan iflçi-
lerin iflyeri düzeyinde kendi aralar›nda bir toplu-
luk olarak temsilcilik örgütü arac›l›¤›yla faaliyette
bulunmalar›n›, kendilerine bir “rakip” olarak gör-
mektedirler. Uluslararas› sözleflmelerde ve Avrupa
Birli¤i hukukuna giren düzenlemelerde ortaya ko-
nuldu¤u üzere sendikalar ve iflçi temsilcileri birbi-
rine rakip de¤il, iflçi menfaatlerinin temsilinde ve
korunmas›nda birbirini tamamlayan kurulufllard›r.
Bu aç›dan Türk ifl hukuku ve çal›flma yaflam›nda
iflçi temsilcilerinin de yerlerini almalar› gerekir. ‹l-
ginç olan yön, aç›klamalarla da ortaya konuldu¤u
üzere, ‹flK’nun kanunlaflma aflamalar›nda iflçi tem-
silcili¤i, tasar›dan ç›kar›ld›¤› ve böyle bir kurumun
temel esaslar›na ‹flK’nda yer verilmedi¤i halde, ifl-
çi temsilcili¤inin yönetmelik ile düzenlenmesine
gidilmesidir ki, böyle bir düzenlemenin hukuka
uygun oldu¤unu ileri sürmek güçtür. ‹flK m.80’de
“ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu”, bafll›¤›nda “kurul”
halindeki çal›flmalar› yürütecek kurulun “oluflu-
mu”nun yönetmelikle gösterilece¤ine iliflkin dü-
zenlemede, iflyerinin tan›m›nda da bu birimin
esasl› bir “unsuru” (‹flK m.2/1) olan iflçilerin de
yönetime kat›laca¤›n›n iflin özünde sakl› oldu¤u
söylenebilecektir. 4857 say›l› ‹flK’ndan önce daha
isabetli olarak “tüzükle” düzenlenen, 4857 say›l›
Kanun’da yönetmelikte gösterilece¤i aç›klanan ifl-
çilerin temsili, yukar›da aç›klad›¤›m›z ve savundu-
¤umuz ikili sistemin uygulanabilir örne¤ini de
oluflturmaktad›r.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar› Hakk›nda Yö-
netmelik’in kurullar›n oluflumunu düzenleyen 5.
maddesinin (g) bendine göre “2821 say›l› Sendika-
lar Kanununun de¤iflik 24 üncü maddesi hükmü
uyar›nca iflyerinde bulunan sendika temsilcilerinin
kendi aralar›nda seçecekleri bir kifli, iflyerinde sen-
dika temsilcisi yoksa o iflyerindeki iflçilerin yar›dan
fazlas›n›n kat›laca¤› toplant›da aç›k oyla seçilecek
iflçi”, kurula kat›l›r.

Y›ll›k ücretli izinlerin kullan›lmas›na iliflkin bafl-
lang›çta 1960 tarihli ve 4767 say›l› Y›ll›k Ücretli
‹zin Kanunu’nda (m.12) düzenlenen “… izinlerin

12

HAZ‹RAN ’06  S‹C‹L 

‹SGY sa¤l›k ve güvenlik 
konular›nda iflçiler ad›na söz sahibi
olabilecek temsilciler seçilmesini
zorunlu olarak getirdi¤ine göre, 
bir iflyerinde iflyeri sendika 
temsilcileri, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
temsilcileri ve yüzden az iflçinin 
çal›flt›¤› iflyerinde izin kurulunun
görevlerini yürütecek 
iflçi temsilcileri bulunabilecektir.



ne suretle ve kimler taraf›ndan s›ra ve münavebe-
ye tabi tutulaca¤› …” n›n da yönetmelikle düzen-
lenece¤ine iliflkin hüküm, 931 ve 1475 say›l›
(m.57) Kanunlar’da tekrarlanm›fl ve 4857 say›l› Ka-
nu’nun 60. maddesinde “… izinlerin ne suretle ve
kimler taraf›ndan verilece¤i veya s›raya ba¤l› tutu-
laca¤› …”n›n yönetmelikte gösterilece¤ine iliflkin
düzenleme ile devam ettirilmifltir. Sözü edilen hü-
kümlerde iflçi temsilcilerinin de kat›laca¤› bir kuru-
lun oluflturulaca¤› fleklinde daha aç›k ifadeye yer
verilmesi isabetli olurdu. Bununla beraber hüküm-
de y›ll›k iznin “kimler taraf›ndan verilece¤i veya s›-
raya ba¤l› tutulaca¤›”n›n  aç›klanmas›, kurul oluflu-
munda iflverenle birlikte, o iflyerinin esasl› unsuru
olan iflçilerin kat›l›m›na imkan verdi¤ini düflün-
dürtmektedir. Nitekim 1960 y›l›ndan günümüze
kadar bu hususta bir elefltirinin gelmemesi de bu-
nu do¤rulamaktad›r. ‹flçi say›s› yüzden fazla olan
iflyerlerinde iflveren veya vekilini temsilen bir, iflçi-
leri temsilen iki kifli olmak üzere toplam üç kifliden
oluflan izin kurulu kurulur. Kurulun iflçi üyeleri ve
yedekleri iflyerinde varsa, iflyeri sendika temsilcile-
ri taraf›ndan seçilir; yoksa o iflyerindeki iflçilerin
yar›dan bir fazlas›n›n kat›laca¤› bir toplant›da aç›k
oyla seçilir (Yön.m.15). ‹flçi say›s› yüzden az olan
iflyerlerinde izin kurulunun görevleri iflveren veya
vekili ya da bunlar›n görevlendirece¤i bir kifli ile
iflçilerin kendi aralar›ndan seçecekleri bir temsilci
taraf›ndan yürütülür (Yön.m.18). ‹flyerinde yüzden
az iflçi çal›flt›r›ld›¤›nda, iki kifliden oluflan görevli-
lerde, iflçi taraf›ndan seçilecek kiflinin, iflyerinde
sendika temsilcisi bulunsa dahi, iflçilerin seçtikleri
bir temsilci olmas› aranmaktad›r. O halde, yüzden
az iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde hem iflyeri sendika
temsilcileri ve hem de iflçiler taraf›ndan izin kuru-
luna seçilen temsilci bulunabilecektir. ‹SGY sa¤l›k
ve güvenlik konular›nda iflçiler ad›na söz sahibi
olabilecek temsilciler seçilmesini de zorunlu ola-
rak getirdi¤ine göre, bir iflyerinde iflyeri sendika
temsilcileri, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcileri ve

yüzden az iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde izin kurulunun
görevlerini yürütecek iflçi temsilcileri bulunabile-
cektir. ‹flçi temsilcili¤i konusunda 4857 say›l› Ka-
nun’la kaç›r›lan düzenleme imkan› yeniden günde-
me al›nmal›d›r. Getirilecek ikili sistemde iflyeri sen-
dika temsilcileri ve iflçi temsilcilerinin, ayr›k tutul-
mas› gereken bir durum olmad›kça, iflyerinde iflçi-
lerin kat›l›m›n›n söz konusu olabilece¤i tüm konu-
larda yetkili k›l›nmalar› esas olmal›d›r. Böyle ki bir
tercih ve düzenleme yap›lmad›kça her konuda bir
temsilcilik kurulmas› gibi iflyerinde bir kaos yara-
t›lma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kal›nabilecektir. 

III. ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
‹fiÇ‹ TEMS‹LC‹L‹⁄‹N‹N 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1. Kanunda Düzenleme Olmadan 
Yönetmelik ile Getirilmifl Olmas›

Yukar›daki inceleme gösteriyor ki, ‹fl Kanu-
nu’nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda da gö-
revli ve yetkili k›l›nmak üzere genel bir iflçi tem-
silcili¤i düzenlenmifl de¤ildir. Bir düzenlemeden
söz etmek bir yana, Bilim Kurulu’nca haz›rlanan ‹fl
Kanunu Tasar›s›’n›n 113. maddesinde iflçi temsilci-
li¤ine iliflkin hükümler getirildi¤i halde, bu hü-
kümler kanunlaflma sürecinde tasar›dan ç›kar›l-
m›flt›r. Ayr›ca ‹flK m.78’de, sa¤l›k ve güvenlik tü-
zük ve yönetmelikleri ç›kar›lmas›yla ilgili hüküm-
ler aras›nda “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi temsilcili-
¤inin” oluflturulaca¤› hakk›nda do¤rudan veya do-
layl› flekilde bir düzenleme bulunmad›¤› gibi,
‹flK’nun 78. maddesinden sonraki ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i maddelerinden birinde de bu hususta bir
kanun hükmüne rastlanmamaktad›r. Kanun koyu-
cunun, sosyal taraflar›n isteklerini dikkate alarak
iflçi temsilcili¤ini “bilinçli” olarak ç›kartmas› karfl›-
s›nda, sadece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin özel
bir düzenleme getirece¤i de düflünülmemek gere-
kir. Kald› ki kanunda sadece “ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i iflçi temsilcileri”ne yer verilmesi de yeterli ol-
mayacakt›r. Zira, temsilcilerin hangi iflyerlerinde
seçilece¤i, nitelikleri, seçilme flekli, görev süreleri,
görev ve yetkileri, iflverenle kurulacak iliflkiler de
sonuca gitmede baflvurulacak yollar gibi konular›n
hiç olmazsa “temel esaslar” biçiminde gösterilme-
si ve bunlara iliflkin ifllerin ikincil kaynaklar ile ta-
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‹fl Kanunu’nda ifl sa¤l›¤› ve 
güvenli¤i konular›nda da görevli ve
yetkili k›l›nmak üzere genel bir 
iflçi temsilcili¤i düzenlenmifl 
de¤ildir.



mamlanmas› hükme ba¤lanabilirdi. Ancak bu hal-
de tamamlay›c› yürütme iflleminin yönetmelik de-
¤il, herhalde tüzük olmas› gerekirdi. Bu hususta
tüzük ve yönetmelik aras›nda farkl›l›k ortaya ç›k-
maktad›r. Anayasa uyar›nca tüzük ve yönetmelik,
daha önce yürürlü¤e konulmufl bir kanun hük-
müne dayan›larak ç›kar›labilir. Tüzük, Anayasa
madde 115’de belirtildi¤i üzere, Bakanlar Kuru-
lu’nca “kanunun uygulanmas›n› göstermek” veya
“emretti¤i iflleri belirtmek üzere”, kanunlara ayk›r›
olmamak ve Dan›fltay›n incelemesinden geçiril-
mek flart›yla” ç›kar›labilir. Tüzük, bir kanunun uy-
gulanmas›n› göstermek üzere de ç›kar›labilir; bu
husus Bakanlar Kurulu’nun takdirine ba¤l›d›r. Bu-
na karfl›l›k kanunun “emretti¤i iflleri belirtmek
üzere” tüzük ç›kar›lmas› zorunludur. Doktrinde
belirtildi¤i gibi; “bunun bir anlam› da … kanunun
emretti¤i iflleri belirlemek üzere yönetmelik ç›ka-
r›lamayaca¤›d›r”36. Önceki ifl kanunlar›nda tüzük-
ler ile düzenlenen konular›n 4857 say›l› Kanun’da
“yönetmeli¤e” çevrilmesi, bir bak›ma, tüzükler
için öngörülen Dan›fltay incelemesi d›fl›nda kalma-
y› sa¤lamak gibi bir düflünceyi de hat›rlatmaktad›r.
Ancak, gerçekte kanunun emretti¤i iflleri belirt-
mek yönünde bir ifllem oldu¤u aç›k bulunan hal-
lerin, ilgili maddelerde “kanunun uygulanmas›n›
sa¤layacak” sözcükler alt›nda gizlenmifl oldu¤u da
görülebilmektedir; örne¤in ‹flK m. 63, 70, 71, 73,
76, 77, 78, 80, 81, 82, 85, 88, 89. maddelerinde
emredilen ifllerin “esaslar›” itibariyle ancak tüzük-
le belirtilece¤ini, bunlar›n ayr›nt›lar›n› ve uygulan-
mas›n› sa¤lamak üzere yönetmeliklerin (Ay
m.124) ç›kar›labilece¤ini düflünmekteyiz.

Sonuç olarak yasaman›n düzenleme alan›na gi-
ren bir kanun ile “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi tem-
silcili¤inin”, temel esaslar›, hükümleri kanunla dü-

zenlenmeden ve yasaya dayanmadan yönetmelikle
düzenlenmesi, hukuken uygun görülemez37. Girifl-
te de¤inildi¤i üzere ‹SGY’nin 17. maddesinde “Bu
yönetmelik 12.6.1989 tarihli ve 89/391/EEC say›l›
Avrupa Birli¤i Direktifi esas al›narak haz›rlanm›fl-
t›r” denilmesinin de iç hukukumuz yönünden ka-
nuni bir dayanak varm›fl gibi bir etkisi olmaz.

2. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
‹flçi Temsilcili¤inde Gere¤i Gibi 
Olmayan Düzenlemeler

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i hukukuna uyum sa¤-
lamak üzere geliflmeler kaydetmesi beklenen ve
arzulanan bir hedeftir. Ancak bu hedefe ulaflmada,
iç hukukumuzun durumu, ülke flartlar› ve uyum
sa¤lanacak kurum ve kurallar›n hangi zaman dili-
minde gerçeklefltirilece¤inin stratejik olarak belir-
lenmesi çok önem tafl›maktad›r. Öyle ki, uyum
sa¤lanmas› için haz›rl›k ve gerçeklefltirme aflamala-
r›nda kendi kural ve kurumlar›m›z›n mevcut duru-
mu de¤erlendirilip, buna göre belirlenecek esaslar,
modeller, yeni kurumlar ve iyilefltirmeler yap›lmaz-
sa, yapt›klar›m›z›n anlam› büyük ölçüde kaybolur.
Uyum sa¤l›yoruz diye, Avrupa Birli¤i hukuk kay-
naklar›, bu arada yönergelerin (direktifler) içeri¤i
ve Türk mevzuat›nda düzenleme gere¤ine uygun-
lu¤u düflünülmeden tercüme yoluyla ve bilinçsiz
flekilde iç hukuka aktar›lmas› olumlu bir geliflme
de¤ildir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin yönetme-
likler bunlar›n örne¤idir. Biz, sadece esasl› baz›
noktalara de¤inerek, Avrupa Birli¤i’nin ç›kard›¤›
yönergelerin amaçlar› d›fl›nda ve bunlar› aflarcas›-
na yap›lan aktarmalar› göstermekle yetinece¤iz.

Her fleyden önce ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönet-
meli¤i, 3008 say›l› ‹flK ve sonraki ifl kanunlar›na
dayal› olarak ç›kar›lan “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
Tüzü¤ü”nden çok farkl› bir yürütme ifllemidir. Ön-
ceki tüzükler, konuyu bir bütünlük içinde ele ala-
rak, genifl flekilde ve befl yüz maddeyi aflan kap-
samda bir içerikle düzenlemifltir. 

Teknolojik ve bilimsel geliflmelerin konular› daha
önce ve ayr› ayr› düzenlemeyi gerekli k›ld›¤›ndan
hareket ediliyorsa, yine önce kanunun emretti¤i ifl-
lerin esaslar›n›n tüzükte belirtilmesi, bunlar›n uygu-
lanmas›na iliflkin de¤iflik yönetmeliklerin ç›kar›lmas›
söz konusu olabilirdi. Di¤er yandan ‹SGY m.17 dik-
kate al›nd›¤›nda, belirtilen yönerge isminden ve içe-
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Önceki ifl kanunlar›nda tüzükler ile
düzenlenen konular›n 4857 say›l›
Kanun’da “yönetmeli¤e” çevrilmesi,
bir bak›ma, tüzükler için öngörülen
Dan›fltay incelemesi d›fl›nda 
kalmay› sa¤lamak gibi 
bir düflünceyi de hat›rlatmaktad›r.



ri¤inden anlafl›ld›¤› üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i için
de¤iflik yönlerden gerekli önlemleri düzenlememek-
te, üye devletlerin bu konularda birbirinden farkl›
olarak ald›klar› önlemleri ortak düzenlemelere götü-
rerek uyum sa¤lamay› ve mevcut, uygulanmakta
olan flartlar›n iyilefltirilmesi amac›n› gütmektedir.
89/391/EEC say›l› yönergenin ad› flöyledir: ‹flçilerin
Çal›flma Yerinde Sa¤l›k ve Güvenlik Korunmalar›n›n
‹yilefltirilmesi Önlemlerinin Uygulanmas› Hakk›nda
89/391/EEC Say›l› Konsey Yönergesi. Nitekim
‹SGY’nin 1. maddesinde de “Bu yönetmelik, iflyerle-
rinde sa¤l›k ve güvenlik flartlar›n›n iyilefltirilmesi
için al›nacak önlemleri belirler” denilmektedir. Bu
itibarla ‹SGY, iflyerlerinde al›nmas› gerekli sa¤l›k ve
güvenlik flartlar›n› belirleyen bir düzenleme de¤ildir.
‹flyerlerinde uygulanmas› gereken sa¤l›k ve güvenlik
önlemlerinin bir k›sm› de¤iflik adlar alt›ndaki yönet-
meliklerle düzenlemeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak önceki
‹flçi Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzükleri’ne bak›ld›¤›nda
‹flK m.78’in “emretti¤i ifllerin” henüz tamamland›¤›n›
söylemek güçtür.

‹nceledi¤imiz konu yönünden çok önemli bir
husus, ‹SGY’nin de esas al›nd›¤› belirtilen
89/391/EEC say›l› Yönerge’de “ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i iflçi temsilcili¤i” için bir düzenlemenin getiril-
memifl olmas›d›r. Daha önce görüldü¤ü üzere Av-
rupa ülkelerinde görev ve yetkileri aras›nda ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i konular› da bulunan iflçi temsilci-
leri yönetime kat›lman›n bir modeli olarak, zaten
uygulanmaktad›r. Kollektif  ifl iliflkileri kapsam›na
giren iflçi temsilcili¤i Avrupa ülkelerinde de¤iflik
flekilde oluflturulmufl, bunlara yetkiler tan›nm›fl
olup, faaliyetlerini sürdürmektedirler. Avrupa Birli-
¤i’nde iflçi temsilcili¤ini ortak bir düzenlemeye ta-
bi tutacak ve uyum sa¤layacak normlar da kabul

edilmifl de¤ildir. ‹flçi temsilcili¤ine de¤iflik konular-
da görev ve yetki veren tüzük veya yönergelerin,
her defas›nda konuya göre yeni bir iflçi temsilcili¤i
oluflturulmas›n› öngörmeyip, üye ülkelerin iç hu-
kuklar›nda mevcut iflçi temsilcilerinin görevleri
aras›na, yeni konular› da ekleyerek bir uyum sa¤-
lamalar› as›ld›r. Üye ülkelerin iç hukuklar›nda ge-
rekirse ayr› bir iflçi temsilcili¤i kurmalar›na da bir
engel yoktur. Bununla beraber, bir iflyerinde bir-
den fazla temsilcilik oluflturulmas› ve bunlara yö-
netime kat›lma kapsam›nda bilgilendirme, çal›flma-
lara kat›lma, öneri getirme, flikayet etme ve benze-
ri konularda yetkiler tan›nmas›n›n, o iflyerinde ça-
l›flma düzeni ve disiplini aç›s›ndan önemli güçlük-
ler yarataca¤› gözden uzak tutulamaz. ‹SGY’nin
haz›rlanmas›nda esas al›nd›¤› belirtilen
89/391/EEC say›l› Yönerge’de ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konular›nda görevli ve yetkili olmak üzere iflçi
temsilcili¤inin kurulmas› öngörülmemekte, bu hu-
susta üye ülkelerin iç hukuklar›na, milli hukukla-
r›na göre oluflturulan iflyeri veya iflletmedeki iflçi
temsilcilerine yönergede öngörülen ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i ile ilgili görev ve yetkiler verilece¤i be-
lirtilmektedir (ad›geçen yönerge m.10).

Yönergede, üye ülkelerin iç hukuklar›na göre
her iflyerinde iflçi temsilcilerinin bulunamayaca¤›,
özellikle küçük iflyerlerinde iflçi temsilcili¤inin
oluflturulamayaca¤› dikkate al›narak, bilgilendirme
(Yönerge m.10), iflçilerin dinlenmesi ve kat›l›mlar›
(Yönerge m.11) hakk›ndaki düzenlemeler de, bu-
na paralel olarak di¤er maddelerde “iflçiler veya
temsilcileri” denilmek suretiyle esnek bir düzenle-
me getirilmektedir. ‹SGY ise iflyerlerinin küçüklük-
büyüklük ölçütlerine göre bir ay›r›m yapmadan
her iflyeri için geçerli olmak üzere iflçi temsilcili¤i
oluflturulmas›n› öngörmektedir (m.16). Di¤er yan-
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Yasaman›n düzenleme alan›na 
giren bir kanun ile 
“ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi 
temsilcili¤inin”, temel esaslar›, 
hükümleri kanunla düzenlenmeden
ve yasaya dayanmadan 
yönetmelikle düzenlenmesi, 
hukuken uygun görülemez.

Uyum sa¤l›yoruz diye, 
Avrupa Birli¤i hukuk kaynaklar›, 
bu arada yönergelerin içeri¤i ve
Türk mevzuat›nda düzenleme 
gere¤ine uygunlu¤u düflünülmeden
tercüme yoluyla ve bilinçsiz flekilde
iç hukuka aktar›lmas› olumlu 
bir geliflme de¤ildir.
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dan da iflçilerin dinlenmeleri, görüfllerinin al›nma-
lar›na iliflkin 11. maddede “iflçi veya temsilcileri-
nin” görüfllerinin al›naca¤› ve kat›l›mlar›n›n sa¤la-
naca¤›ndan söz edilmektedir. ‹flyerinde ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i iflçi temsilcili¤ini oluflturmakla yü-
kümlü olan iflveren, “veya” sözcü¤ü dolay›s›yla hiç
temsilcileri dikkate almadan bu hususta sadece ifl-
çilerle iliflkisini sürdürürse, temsilci seçiminin bir
anlam›n›n kalmayaca¤› aç›kt›r. ‹fl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i ile ilgili di¤er yönetmeliklerde, örne¤in Ekran-
l› Araçlarla Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik Ön-
lemleri Hakk›nda Yönetmeli¤in “çal›flanlar›n gö-
rüfllerinin al›nmas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›”
bafll›kl› 8. maddesinde “iflveren çal›flanlar›n38 ve
temsilcilerinin” görüfllerini al›r denilmekte; baz›
yönetmeliklerde, örne¤in Güvenlik ve Sa¤l›k ‹fla-
retleri Yönetmeli¤i’nin ayn› konuyu düzenleyen 8.
maddesinde ise “güvenlik ve sa¤l›k iflaretleri ile il-
gili konularda iflçilerin ve/veya temsilcilerinin ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin 11. madde-
sinde belirtilen esaslara göre görüflleri al›narak ka-
t›l›mlar› sa¤lanacakt›r” hükmü getirilmektedir. Be-
lirtilen sözcüklerin, “ve” ile “ve/veya”n›n hangi
yönden bir ay›r›m› gerekli k›ld›¤›n› anlamak müm-
kün olmamakla beraber, daha çok haz›rlayan ve
kontrol edenlerin sözcükleri önemi üzerinde dü-
flünmeksizin kulland›klar› izlenimi edinilmektedir. 

Son olarak “‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcisi”
bafll›¤›n› tafl›yan maddenin bütününe dikkatleri
çekmek istiyoruz. Madde aynen flöyledir: “‹flyerin-
de sa¤l›k ve güvenlikle ilgili çal›flmalara kat›lma,
çal›flmalar› izleme, önlem al›nmas›n› isteme, öneri-
lerde bulunma ve benzeri konularda iflçileri temsil
etmeye yetkili bir veya daha fazla iflçi, sa¤l›k ve
güvenlik iflçi temsilcisi olarak görev yapar. Sa¤l›k
ve Güvenlik ‹flçi Temsilcisi, iflyerinde çal›flan iflçi-
ler taraf›ndan seçilir”.

Bu hükümlere göre bir temsilcilik sisteminin
kurulmas›n› ve iflleyiflini düflünmek çok güçtür.
Yorum yolu ile dahi boflluklar›n doldurulmas› im-
kan› yoktur. K›saca birkaç noktaya de¤inelim:

Öncelikle ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi temsilcili¤i-
nin kurulmas› yönünden herhangi bir istisna geti-
rilmedi¤ine göre ‹flK’nun kapsam›na giren iflyerle-
rinde temsilci seçilece¤i öngörülmüfl olmaktad›r ki
böyle bir düzenleme her fleyden önemlisi “temsil-
cilik” kurumunun özüne ayk›r›d›r. Tek iflçinin ça-
l›flt›¤› bir iflyerinde, bir avukat yaz›hanesi veya
doktor muayenehanesinde, temsilcilikten söz edil-
mesi mümkün de¤ildir. Ayr›ca, birden çok iflçinin
çal›flt›¤› iflyerinde, iflçi say›s›n›n çoklu¤u ve temsil-
cilerin üstlenecekleri görevlerin nitelikleri de göz
önünde tutulur. ‹flK’nda iflçi temsilcisinin de kat›la-
ca¤› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu “devaml› en az
elli iflçi çal›flt›ran ve alt› aydan fazla sürekli ifllerin
yap›ld›¤› iflyerlerinde” kurulur. Avrupa ülkelerinde
iflçi temsilcili¤inin kuruluflu yönünden en az belir-
li say›da iflçinin çal›flt›r›lmas› aranmaktad›r; örne¤in
Almanya ve Avusturya beflten fazla iflçinin çal›flt›¤›,
‹sviçre’de ise en az elli iflçinin çal›flt›r›ld›¤› iflyerle-
rinde temsilcilik kurulmas› öngörülmektedir.

Temsilci seçilecek iflçilerde, bütün di¤er ülke-
lerde görüldü¤ü üzere belirli niteliklerin bulunma-
s› zorunlu flartlardan biridir. Temsilci say›s›n›n ke-
sin olarak kaç kifli olaca¤›n› madde hükmündeki
“bir veya daha fazla iflçi” ibaresinden ç›karmak
mümkün de¤ildir. Temsilcilerin ne kadar süreyle
ve nas›l seçilecekleri, görev ve yetkilerini nas›l kul-
lanacaklar›, seçimlere itiraz olursa nas›l çözümle-
nece¤i gibi konulara iliflkin aç›k düzenlemeler ge-
tirilmesi flartt›r. Ayr›ca çok önemli bir husus, tem-
silcilerin iflveren karfl›s›nda özel bir ifl güvencesi
olacak m›d›r ya da bunlar hakk›nda sendika tem-
silcilerine tan›nan güvencenin uygulanmas› m› ter-
cih edilecektir sorunu, hukuki düzenlemeler ara-
s›nda da herhalde yer almas› gereken hususlardan-
d›r. Temennimiz, hukuka uygun olmayan ve bi-
linçli bir düzenlemeden söz edilemeyece¤i aç›k

Temsilcilerin ne kadar süreyle ve
nas›l seçilecekleri, görev ve 
yetkilerini nas›l kullanacaklar›, 
seçimlere itiraz olursa 
nas›l çözümlenece¤i gibi konulara
iliflkin aç›k düzenlemeler getirilmesi
flartt›r.

Temsilci seçilecek iflçilerde, 
bütün di¤er ülkelerde görüldü¤ü
üzere belirli niteliklerin bulunmas› 
zorunlu flartlardan biridir.



olan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iflçi temsilcili¤inin yeni-
den ve kanunda aç›k hükümlere dayal› flekilde dü-
zenlenmesidir. Esasen konu ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
temsilcili¤ini aflmakta, uluslararas› kaynaklar bak›-
m›ndan da ülkemizde iflçi temsilcili¤inin ayr›ca ve
kapsaml› biçimde düzenlenmesini gerektirmekte-
dir. ‹flyeri sendika temsilcilerinin, art›k yerleflmifl
oldu¤u ve sendikal faaliyetler yönünden yararl›
olarak görüldü¤ü düflünülürse; bunlar›n bulunma-
d›¤› iflyerleri için iflçi temsilcili¤inin kabulü ve
amaca uygun flekilde düzenlenmesi yararl› olacak-
t›r. Avrupa Birli¤i’nin temsilcilere tan›d›¤›, bilgilen-
dirme ve görüfl alma sadece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konular› için de¤il, iflyerinin ve bir bölümünün
devri ve toplu iflçi ç›karma halleri için de söz ko-
nusudur. 158 say›l› ILO Sözleflmesi’yle üstlenilen
yükümlülüklerin yerine getirilmesi ülkemizin,
uluslararas› iliflkilerde ve platformlarda olumlu no-
tunu herhalde yükseltecektir. 
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Temennimiz, hukuka uygun 
olmayan ve bilinçli bir 
düzenlemeden söz edilemeyece¤i
aç›k olan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i 
iflçi temsilcili¤inin yeniden ve 
kanunda aç›k hükümlere dayal› 
flekilde düzenlenmesidir.
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