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Isverenin esit davranma borcu hukukumuzda
4857 sayili Is Kanunu ile yeni bir boyut kazanmis
konular arasinda yer almaktadir. “Esit davranma il-
kesi” baslikli Is Kanunu'nun 5. maddesinin ilk fik-
rasinda, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal di-
stince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri se-
beplere dayalt ayirim, 3. ve 4. fikrasinda is iliskisi-
nin kurulmasinda, ticret ve diger calisma kosullari-
nin belirlenmesinde ve is iliskisinin sona ermesin-
de cinsiyet ve gebelik nedeniyle her tirli ayirim
yasaklanmustir. Is Kanunumuz yalnizca iscinin te-
mel haklari ile ilgili konulardaki ayirimciligr yasak-
lamamis, ayrica sozlesmenin tirini de 6zel bir
aymrimeilik yasagi olarak diizenlemistir. Bu cerce-
vede isveren esasli sebepler olmadikca tam streli
calisan isci ile kismi siireli calisan isci ve belirsiz
streli calisan isci ile belirli streli calisan isci ara-
sinda farklr islem yapamaz (IsK. m. 5/2, 12, 13). Is
Kanunu’'ndaki bu nedenler yani sira Sendikalar Ka-
nunu’'nun 30. maddesinde sendikal nedene dayali
ayirimeilik yasaklanmustir, Ayrica, 5378 sayil Oziir-
luler ve Bazt Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 14. mad-
desinde engellilik 6zel bir ayirimcilik yasagi olarak
belirtilmistir. Boylece is hukukumuzda esit islem

ilkesi katmanli bir yaprya kavusmustur: Bir yanda
isverenin genel anlamda esit islem borcu varligin
korurken, diger yanda somut ayirimcilik yasaklari
genis bicimde diizenlemeye kavusmustur’.

Somut ayirimeilik yasaklarinin bu 6lciide genis-
lemesi isverenin genel anlamdaki esit islem borcu-
nun da daha sik giindeme gelmesi sonucunu do-
gurmustur. Ozellikle is glivencesine iliskin diizen-
lemelerin varligi sozlesmenin feshinde isverenin
esit islem borcu tartismalarini alevlendirmistir. Ni-
tekim Yargitay, yukarida belirtilen 4.11.2004 tarih-
li kararinda kavga eden iki isciden birinin is soz-
lesmesinin sona erdirilmesinin, 25.4.2005 tarihli
kararinda ise isyerinde 30 isci toplantt yapmasina
ragmen sadece 4 iscinin isten cikartilmasinin isve-
renin esit islem borcuna aykirilik teskil ettigini be-
lirtmistir. Isverenin sozlesmenin feshinde esit dav-
ranma borcunun varligt Tirk ogretisinde oldukca
tartismalidir: Bir grup yazar sdzlesmenin sona er-
mesinde isverenin esit davranma borcundan bah-
sedilemeyecegini, bu konuda isverenin sozlesme
serbestisinin esas oldugunu belirtirken’, bazi ya-
zarlar sozlesmenin feshinde esit davranma borcu-
nun mutlak bir anlam tasimadiginin altini cizerek
bu goriisti yumusatmakta®, diger bir grup yazar
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sozlesmenin feshinde de isverenin esit davranma
borcuna uymakla yikimli oldugu gortsini sa-
vunmaktadir’,

Isverenin esit davranma borcunun temelinde
hukukumuzda Anayasa’nin 10. maddesi hiikmi’ ile
hakkaniyet ilkesi ve diristlik kurali gosterilmis-
tir’. Anayasa’nin 10. maddesi diizenlemesi yukari-
da belirttigimiz gibi iscinin temel hak ve 6zgtrlik-
lerinden kaynaklanan nedenlerle farkli isleme ma-
ruz kalmasina karst bir koruma getirip, bu durum
4857 sayili yasanin 5. maddesi ile is hukukunda
ozel bir bicimde diizenlenmistir. Sozlesmenin tiirii
nedeniyle ayirimcilik yasagi ayri tutulmak kaydiy-
la, 5. maddedeki diizenlemeler cercevesinde ayi-
rnimctlik yasagi, hem temel hak ve ozgurliklerin
uygulanmasinin bir temel sarti, hem de kendi ba-
sina bir temel hak ve ¢zgtrliktir. Ancak belirttigi-

mesinde sinirli bir uygulama alant bulacaktir. Ku-
ral olarak isveren hangi iscinin sozlesmesini sona
erdirecegini ve hangi iscilerle is iliskisini devam et-
tirecegini belirlemede serbesttir. Bu sozlesme ser-
bestisinin bir geregidir. Ancak isveren objektif bir
nedene dayanmaksizin, keyfi veya kotiniyetli bir
bicimde bazi iscilerin sozlesmesini sona erdirip, di-
gerlerininkini sona erdirmemisse ancak bu takdir-
de esit islem borcu uygulama alani bulacaktir.
Nitekim konuya iliskin yabanct hukuk uygula-
malar1 da bu goriisii desteklemektedir. Isverenin
esit davranma borcu Alman hukuku kokenli bir
kavram olup, Alman hukuku etkisi altindaki Isvic-
re, Tirk ve Avusturya hukuklarinda isverenin te-
mel bor¢larindan birisi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle konuya iliskin Alman hukukundaki gorts-
ler hukukumuzun sekillenmesinde her zaman bi-

Is Kanunumuz yalnizca iscinin temel haklan ile ilgili konulardaki
ayimmcihgi yasaklamamis, ayrica sozlesmenin tirtini de
ozel bir ayimmcaihk yasagr olarak diizenlemistir.

miz nedenler disinda kalan isverenin genel anlam-
da esit islem borcu acisindan somut ayirimcilik ya-
saklarinda oldugu kadar mutlak bir ilkeden bahse-
debilmek mimkiin degildir.

O halde altni titizlikle ¢izmek gerekir ki bu ca-
lismada fesihte isverenin esit davranma borcundan
bahsederken kastettigimiz yasa ile dizenlenen so-
mut ayirimcilik yasaklari disinda isverenin genel
anlamda esit islem borcudur. Yoksa isverenin is
iliskisinde ve sozlesmenin sona ermesinde dil, irk,
renk, cinsiyet, gebelik, siyasal dustnce, felsefi
inancg, din ve mezhep, sendikaya tyelik ve benze-
ri nedenlerle ayirimcilik yapamayacagi tartismasiz-
dir. Isverenin genel anlamda esit islem borcu aci-
sindan bakildiginda ise sorun dirtstlik kurallart
geregi isverenin isten cikarttigi iscileri arasinda esit
islem borcunun varligindan bahsedilebilir mi bici-
mini almaktadir. Aslinda daha yakindan bakildigin-
da Turk ogretisinde is sozlesmelerinin feshinde is-
verenin esit islem borcundan soz edilemeyecegini
belirten yazarlarin dahi bunu mutlak bir serbesti
biciminde yorumlamayip, “Borcun mutlak olarak
uygulanamayacagi durumlar” arasinda belirttigi ve
kottniyetli uygulamalart ayirdigi goriilmektedir’.
Kanimizca da esit islem ilkesi sozlesmenin sona er-

yik 6nem tasimistir. Alman ogretisinde klasik go-
ris olarak nitelendirilen cogunluk gorusi is huku-
kundaki genel esit islem prensibinin kural olarak is
sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde uygulanma-
yacagint belirtmis, bu goriise dayanak olarak fesih
hakkinin yenilik doguran bir hak oldugu, bu hak
kullanilirken her bir 6zel durumun kendi kosullart
cercevesinde incelenmesi ve her bir feshin somut
olayin kosullari cercevesinde ayrt ayrt degerlendi-
rilmesi gerektigi gosterilmistir”. Klasik ¢gretinin bu
gerekceleri gliniimiizde tartisilir hale gelmistir. Or-
negin Wank’a gore her ne kadar sozlesmenin sona
erdirilmesinde isverenin genis bir takdir yetkisi bu-
lunsa ve iscinin icinde bulundugu somut kosulla-
rin degerlendirilmesi gerekse de nadir hallerde esit
islem ilkesi uygulanabilecektir. Ctinkii esit islem il-
kesinin uygulanabilmesi icin bir toplulugun bulun-
mast gerekir. Fesih dogast geregi bireysel bir islem
olmasina ragmen bazt durumlarda bir toplulugu il-
gilendirebilmektedir. Isyeri gerekleri nedeniyle is
sozlesmesinin sona erdirilmesi ya da sosyal secim
halleri bunun tipik bir 6rnegini olusturmaktadir’.
Yine ayni sekilde birden fazla iscinin katidigi bir
olay nedeniyle sozlesmenin sona erdirilmesinde
esit islem ilkesinin uygulanabilecegi bir topluluk
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Isverenin esit davranma borcunun
temelinde hukukumuzda
Anayasa’min 10. maddesi hiikmii ile
hakkaniyet ilkesi ve durustlik
kurah gosterilmistir.

ortaya ctkmaktadir. Ancak esit islem ilkesinin uy-
gulanir olmast mutlak bir esit uygulama anlamu ta-
simamaktadir. Sozlesmenin feshinde esit islem il-
kesi sinirlt bir uygulama alanina sahiptir”. Fesihte
esit davranma ilkesi ile kastedilen objektif ve hak-
It bir neden bulunmaksizin sirf keyfi nedenlerle
veya kotiiniyetli bir bicimde bazi iscilerin sozles-
melerinin sona erdirilip digerlerinin sona erdiril-
memesidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki isveren bir isciyi
isten cikartip ¢ikartmayacagina karar vermekte ser-
besttir". Isveren iscinin stzlesmesinin sona erdiril-
mesi icin gerekli olan hakli veya gecerli nedenle-
rin ortaya ¢ikip cikmadigini serbestce belirler. Isci
ile isveren arasindaki kisisel iliskinin baskin oldu-
gu is sozlesmesinin sona ermesinde de iscinin ki-
sisel durumu ve ozellikleri dikkate alinmalidir”.
Nitekim Yargitay uygulamasina bakildiginda gecer-
li nedenlerin ve hatta bazi hallerde hakli nedenle-
rin takdirinde iscinin 6zel kosullarinin dikkate
alindig1 goriilmektedir. Ornegin iscinin isyerindeki
kidemi, cezanin eyleme orantililigi cercevesinde
dikkate alinmaktadir”. Benzer sekilde Yargitay ay-
ni sebeple sozlesmeleri sona erdirilen isciler ara-
sinda ihtiyari dava arkadasligt bulunduguna isaret
eden bir kararinda, bu davalarin birlestirilmesinin
dogru olmadigini aciklarken feshin gecersizligi ve
ise iade istemi iceren davalarda her davact icin fe-
sih nedeni, hizmet stresi, is glivencesi hiikkiimleri
kapsaminda olup olmadigi, dava a¢ma stresi gibi
hususlarin ayri ayri belirlendigini, ise iade karari-
nin infazinda da yine iscinin is s6zlesmesindeki ki-
sisel unsurlarin 6n plana ciktgini belirtmistir'. An-
cak takdir yetkisine sahip olmak isverenin keyfi
davranis serbestisi olarak anlasilamaz.

Fesihte esit islem borcunun uygulanabilmesi
icin ayrica birden cok iscinin katildigt bir olay ya
da iscilerin toplu isten cikartilmalarini gerektiren
isin, isletmenin veya isyeri gereklerinden kaynak-
lanan bir neden ortaya ¢ikmalidir. Bir bagka deyis-

le feshin kolektif bir boyut kazanmasi gerekir”. Bir
tek iscinin sozlesmesinin feshi halinde dogasi ge-
regi bu bor¢ giindeme gelmez. Karsilastirma fikri
temelinde birden cok kisinin varoldugu bir toplu-
lugun varligini gerektirir®. Isveren karsilastirilacak
gruplart olustururken de keyfi davranmamali, ob-
jektif yonden hakli gortlebilir Olctitler cercevesin-
de bu gruplar olusmalidir”. Birden cok kisinin ka-
tldigt bir olayda isverenin mutlaka biitlin iscilerin
is sozlesmesini sona erdirmesi gerektiginden bah-
sedilemez. Unutmamak gerekir ki her ne kadar bir-
den cok iscinin katildigi bir olay da s¢z konusu ol-
sa her bir iscinin feshinin gecerliligi ya da haklili-
g1 degerlendirilirken bireysel olarak bir tek iscinin
durumu, hem de bu iscinin diger isciler karsisinda-
ki konumu esas alinacaktir.

Dava konusu olaylara baktigimizda ilkinde iki
isci birbiriyle kavga etmis ve isveren iscilerden sa-
dece birinin is s6zlesmesini 1475 s. Is Kanunu m.
17/11 ¢ (4857 s. Is Kanunu m. 25/11, d) uyarinca sa-
tasma nedeniyle sona erdirmistir. Digerinde ise 30
isci toplanti yapmasina ragmen bunlardan yalnizca
4'tinlin sozlesmesi sona erdirilmistir. IsK. m. 25/1I
d (1475 s. IsK. m. 17/1I ¢) uyarinca iscinin isvere-
ne, aile Uyelerinden birine yahut isverenin baska
bir iscisine satasmasi, hakaret etmesi, kifretmesi
vb. hallerde yasa koyucu tarafindan is iliskisinin
katlanilmaz hale geldigi kabul edilmis ve bu ne-
denler bir hakli neden olarak dizenlenmistir. As-
linda bu gibi hallerin fesih nedeni olarak diizen-
lenmesinin amact is disiplinini ve calisma diizeni-
ni korumak olup, bu hususlari zedeler nitelikte ol-
mayan eylemler nedeniyle sozlesme hakli nedenle
feshedilemez”. Ozellikle iscilerin birbiriyle kavga
etmesi halinde sikca uygulanan madde sirf kavga-
ya katilmanin hakli neden olusturacagi izlenimi
verse de Yuksek mahkemenin uzun bir siredir
kavganin kim tarafindan ve ne sekilde baslatildigi-
ni, iscinin kavgaya katilma bicimini hakli nedenin
varligini tespit ederken dikkate aldigint gormekte-
yiz. Amac is disiplinini korumak oldugu i¢in tahrik
sonucu kavgaya katilinmasi halinde Yargitay sa-
vunma sinirlart icinde kalinmasi kaydiyla davrani-
sin hakli bir neden olusturmayacagini belirtmekte-
dir”. Ornegin doviilen iscinin tezahiir eden reaksi-
yonu sonucu isten ¢ikartilmast® veya kendisine sa-
tasan isciye karsilik veren iscinin sozlesmesinin
feshi haksiz kabul edilmistir”. Buna karsilik tahrik
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lizerine kavgaya katilsa dahi savunma sinirlarini
asarak iscinin diger isciyi yaralamast halinde is
sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir®,

Dava konusu ilk olaydan is s6zlesmesi sona er-
dirilen iscinin diger iscinin kendine hakaret ettigi
ve bu nedenle kavganin basladigini iddia ettigi an-
lasiimaktadir. Ancak yapilan ceza yargilamasinda
hakaret fiilinin gerceklesmedigi, ancak hafif tahri-
kin bulundugu kabul edilmistir. Yitksek mahkeme,
“Davacinin kasini yaralama fiilini ika eden N.S.’nin
hizmet akdi bu olay nedeniyle sona erdirilmeyerek
esit islem borcuna aykiri davranildigi gibi dokuz
yil kidemi bulunan davacinin diger isciye satastigi
da kanitlanamadigindan ...” biciminde karar ver-
mistir. Kararin kaleme alints biciminde sirf isciler-
den birinin s6zlesmesinin sona erdirilmemesi esit
islem borcuna aykirilik olarak degerlendiriliyor iz-
lenimi edinilse de, dokuz yil kidemi olan iscinin

tir. Yiksek mahkeme hakli nedenin bulunmadigi-
ni belirtmekle yetinmemis, bunlara ek olarak “Ay-
rica, toplantiya 30 isci katildigr belirtilmesine rag-
men, sadece davacinin da bulundugu 4 iscinin is
sozlesmelerinin feshi, esit islem yapma borcuna
aykirilik teskil etmektedir.” biciminde karar ver-
mistir. Eger bu kararla isverenin fesihte mutlak bir
esit islem borcunun varligina isaret ediliyorsa, bu
karara katilmamiz mimktn degildir. Ancak isvere-
nin keyfi davrandig: ve objektif bir neden bulun-
maksizin sadece bazi iscileri isten ¢ikarttigi, bu ne-
denle esit islem borcuna aykirt davrandigt diistiini-
luyorsa bu takdirde karar kanimizca da yerindedir.
Nitekim somut olayda alt isveren tarafindan ileri
strtlen iddialar keyfi bir feshin bulundugunu di-
stindirmektedir. Davali alt isveren, asil isverenle
yaptigt sozlesme huktmleri uyarinca asil isverenin
istegi Uzerine sozlesmeleri sona erdirdigini, fesih

Birden cok kisinin katildigi bir olayda isverenin mutlaka biitiin iscilerin
is sozlesmesini sona erdirmesi gerektiginden bahsedilemez.

diger isciye satastiginin kanitlanamamast kararin
temelinde yatan temel nedenlerden biri olarak de-
gerlendirilebilir. Olay bu bakis acisiyla degerlendi-
rildiginde, Yargitay'in somut olayin ozellikleri dik-
kate alindiginda isverenin keyfi ve kotiiniyetli ayi-
rimint Onlemeye yonelik bir karar verdigi goriil-
mektedir. Kavgay: baslatmamasina ragmen yalniz-
ca 9 yil kidemli iscinin isten cikartilmast, isverenin
bu durumu kidem tazminati 6demeden sozlesmeyi
sona erdirmek icin bir firsat olarak degerlendirdi-
gini distindirmektedir. Bu halde keyfi veya koti-
niyetli ayirimeiligr onleme anlaminda bir esit islem
borcuna aykiriliktan bahsedilebilir.

ikinci dava konusu olay bu anlamda ¢6zimii
biraz daha zor bir olay olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Alt isverenin 30 iscisinin mesai saatleri icinde
isletme mudirt ve sefinin bilgisi dahilinde 1,5 sa-
at toplantt yaptigi ve bu iscilerden yalnizca 4tintin
asil isverenin talebi tizerine sozlesmesinin sona er-
dirildigi anlasiimaktadir. Bu halde isveren isi birak-
ma ve zararinin olusmast nedeniyle sozlesmeyi so-
na erdirmisse de toplantinin isverenin bilgisi dahi-
linde gerceklestigi ve iscilerin daha sonra ticret al-
maksizin mesaiye kalmalart nedeniyle herhangi bir
isveren zararindan bahsedilemeyecegi belirtilmis-

iradesinin bulunmadigint aciklamistir. Yiiksek
mahkeme de davali alt isverenin fesihte iradesinin
bulunmamasini kararina bir dayanak olarak goster-
mistir. Hukuki islem 6zt itibariyle bir irade acikla-
mast oldugu icin, eger fesihte alt isverenin iradesi-
nin bulunmadigi kabul ediliyorsa burada gercek-
ten bir fesih var mudir, fesih varsa isveren kimdir
sorularinin tartisilmasi gerekirdi. Aslinda somut
olay dikkatle incelendiginde muvazaali bir alt isve-
ren uygulamasinin izleri goriilmektedir. Asil isve-
renle alt isveren arasinda yapilan sozlesmede asil
isverenin talebi tizerine alt isveren iscilerinin isten
cikartilacaginin belirtilmesi, alt isveren iscilerinin
asil isverene bagli isveren vekili yonetiminde calis-
masi, alt isveren iscilerinin savunmalarinin asil is-
veren tarafindan alinmast gibi olgular dikkate alin-
diginda burada muvazaali bir hukuki isleme iliskin
bazi belirtilerin bulundugu®, bu hususun arastiril-
mast gerektigi aciktir. Eger muvazaali bir asil isve-
ren alt isveren iliskisi s6z konusu ise iscinin ger-
cekte asil isverenin iscisi oldugu sonucuna ulasila-
caktir. Yuksek mahkemenin somut olayda biitin
bu olgulart g6z ardi etmesi kanimizca yerinde ol-
mamistir.

Sozlesmenin sona erdirilmesinde esit islem ilke-
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Hukukumuzda Yargitay'in,
sozlesmesi sona erdirilecek iscilerin
tespitinde Alman hukukunda
oldugu gibi sosyal secim esasim
benimsedigi goriilmektedir.

si sinirli bir uygulama alant bulacak olup, feshin
dogasi geregi ayirim yapilmasint hakli gosteren bir
cok neden bulunabilir”. Bu halde isveren farkli is-
lemi temel haklar nedenine dayanan ayirimcilik
hallerine gore cok daha kolay bir bicimde mesru-
lastirabilir®. Ornegin isveren isin yiirlimesi icin is-
cilerden bazilarinin calismaya devam etmesine ih-
tiyact bulundugunu,” isin ya da isletmenin stirekli-
ligi acisindan bazi iscilerin konumlart geregi yeri-
ne yenisinin bulunmast ya da yetistirilmesinin giic
oldugunu, iscinin kidemi ve gecmis donem sicili
itibariyle bu davranisin bir istisna teskil ettigini ya
da o meslekte isci bulmanin giic oldugu gibi ne-
denlerle farkli davranisi hakli gosteren nedenler
ortaya koyabilir. Ustelik isyerindeki biitiin iscilerin
katildig1 bir olayda mutlak anlamda esitlik ilkesinin
uygulanmasi, isverenin yeniden ise almadaki ser-
bestligi de dikkate alinirsa ¢oziimii oldukca giic
sorunlar yaratacaktir”.

Deginmek istedigimiz son husus isverenin esit
islem borcuna aykiri davranisinin feshin gecerlili-
gini ne sekilde etkileyecegidir. Bu anlamda da s
Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilen ayirimcilik
yasaklart ile isverenin genel anlamda esit islem
borcu arasinda fark vardir. Is Kanunu m. 18/d de
acikca belirtildigi tizere isveren iscinin irki, rengi,
cinsiyeti, medeni hali, aile ytikimlilikleri, hamile-
ligi, dogum, dini, siyasi gortisii, sendika tyeligi ve
benzeri nedenlerle is stzlesmesini sona erdirirse,
fesih gecersiz fesihtir. Burada feshin temelinde ayi-
rimcilik teskil eden bir davranisin bulunmasi fes-
hin dogrudan gecersizligi, eger isci is glivencesin-
den vyararlanmiyorsa kotiniyetli fesih sonucunu
yaratacaktir™. Ancak isverenin genel anlamda esit
islem borcuna aykiri davranmasi feshin dogrudan
gecersizligi sonucunu dogurur mu sorusunu Alman
Federal Is Mahkemesi olumsuz yanitlamistir. Fede-
ral Mahkeme'ye gore, isverenin esit islem borcuna
aykirt davranist dogrudan, tek basina feshin gecer-
sizligi sonucunu yaratmaz; esit islem borcuna ayki-

rihigin gecerli nedenin tespitinde dolayli bir etkisi
vardir. Somut olaymn kosullarina gore ayni olaya
katilan iscilerden bazilarint isten cikartmayarak is-
veren kendisi acgisindan s6z konusu olayin kabul
edilebilir bir olay oldugunu, dolayisiyla gecerli ne-
den olusturmadigini kabul etmis sayilabilir”. Isve-
renin esit islem borcu soézlesmenin sona erdirilme-
sinde tek basina bagimsiz bir ilke olarak degil, ge-
cerli nedenin gerisinde yatan menfaatler aras: den-
genin tespitinde dikkate alinan bir neden olarak
karsimiza cikmaktadir”.

Hukukumuzda da Yargitay’'in, sozlesmesi sona
erdirilecek iscilerin tespitinde Alman hukukunda
oldugu gibi sosyal secim esasini benimsedigi go-
rilmektedir. Nitekim Ytksek Mahkeme bir kararin-
da isten cikarilacak iscilerin seciminde isyerindeki
ayni iscilerle karsilastirma yapilmasi, isciler arasin-
da verim, hastalik nedeniyle ise gelmeme, is gor-
me borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, ki-
dem, emeklilige hak kazanma, evli ve cocuk sahi-
bi olma veya genc olma gibi kriterlere gore olustu-
rulacak siranin g6z Ontinde bulundurulmas: gerek-
tigini belirtmistir”. Bu baglamda esit islem ilkesi
acisindan da Alman hukukundaki ¢6ziim hukuku-
muz acisindan benimsenebilir”. Aslinda dogasi ge-
regi feshin gerisinde yatan nedenler incelenirken
isverenin bu isciyi digerlerinden ayirmasinin teme-
linde yatan nedenler de incelenecektir.

Sonuc olarak, yayimlanan yargi kararlarina ba-
kildiginda 4857 yasa ile getirilen somut ayirimeilik
yasaklarina iliskin diizenlemelere iliskin simdilik
fazla sayida uyusmazlik ciktigindan bahsedebil-
mek mimkiin degildir. Ancak goriilen odur ki so-
mut ayirimetlik yasaklarina yapilan vurgu isverenin
genel anlamda esit islem borcunun giliclenmesi, en
azindan bu borca Yiksek Mahkeme tarafindan es-
kiye oranla daha sik bicimde gonderme yapilmasi-
na neden olmus, isverenin genel anlamda esit is-
lem borcu is glvencesine iliskin diizenlemelerle
bir araya geldiginde eskisine oranla ¢ok daha etkin
bir icerige kavusmustur. Ancak unutmamak gere-
kir ki kaynagini diristlik kurallarinda bulan bu
borcun mutlak olarak uygulanmast isverenin yone-
tim hakkinin ciddi bicimde sinirlanmast sonucunu
doguracakuir. Iscinin temel hak ve 6zgiirliiklerine
dayanan konularda ayirim yasaklari sakli kalmak
kaydiyla, kanimizca sozlesmenin sona erdirilme-
sinde isverenin mutlak bir esit islem borcu bulun-
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dugundan bahsedebilmek miimkin degildir. Yu-
karida inceledigimiz gibi eger fesihte esit davran-
ma borcu ile mutlak bir esitligi kastediyorsa, kani-
mizca Yiksek Mahkeme'nin bu kararlart elestiriye
actktir. Ancak esit islem borcu ile isverenin objek-
tif ve hakli bir nedene dayanmayan, keyfi ve koti-
niyetli davranislart engellenmek isteniyorsa bu tak-
dirde Yiksek Mahkeme’nin kararlarint paylastigi-
miz1 ifade etmek isteriz.
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