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‹flverenin eflit davranma borcu hukukumuzda
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yeni bir boyut kazanm›fl
konular aras›nda yer almaktad›r. “Eflit davranma il-
kesi” bafll›kl› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin ilk f›k-
ras›nda, ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal dü-
flünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri se-
beplere dayal› ay›r›m, 3. ve 4. f›kras›nda ifl iliflkisi-
nin kurulmas›nda, ücret ve di¤er çal›flma koflullar›-
n›n belirlenmesinde ve ifl iliflkisinin sona ermesin-
de cinsiyet ve gebelik nedeniyle her türlü ay›r›m
yasaklanm›flt›r. ‹fl Kanunumuz yaln›zca iflçinin te-
mel haklar› ile ilgili konulardaki ay›r›mc›l›¤› yasak-
lamam›fl, ayr›ca sözleflmenin türünü de özel bir
ay›r›mc›l›k yasa¤› olarak düzenlemifltir. Bu çerçe-
vede iflveren esasl› sebepler olmad›kça tam süreli
çal›flan iflçi ile k›smi süreli çal›flan iflçi ve belirsiz
süreli çal›flan iflçi ile belirli süreli çal›flan iflçi ara-
s›nda farkl› ifllem yapamaz (‹flK. m. 5/2, 12, 13). ‹fl
Kanunu’ndaki bu nedenler yan› s›ra Sendikalar Ka-
nunu’nun 30. maddesinde sendikal nedene dayal›
ay›r›mc›l›k yasaklanm›flt›r. Ayr›ca, 5378 say›l› Özür-
lüler ve Baz› Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’un 14. mad-
desinde engellilik özel bir ay›r›mc›l›k yasa¤› olarak
belirtilmifltir. Böylece ifl hukukumuzda eflit ifllem

ilkesi katmanl› bir yap›ya kavuflmufltur: Bir yanda
iflverenin genel anlamda eflit ifllem borcu varl›¤›n›
korurken, di¤er yanda somut ay›r›mc›l›k yasaklar›
genifl biçimde düzenlemeye kavuflmufltur1. 

Somut ay›r›mc›l›k yasaklar›n›n bu ölçüde genifl-
lemesi iflverenin genel anlamdaki eflit ifllem borcu-
nun da daha s›k gündeme gelmesi sonucunu do-
¤urmufltur. Özellikle ifl güvencesine iliflkin düzen-
lemelerin varl›¤› sözleflmenin feshinde iflverenin
eflit ifllem borcu tart›flmalar›n› alevlendirmifltir. Ni-
tekim Yarg›tay, yukar›da belirtilen 4.11.2004 tarih-
li karar›nda kavga eden iki iflçiden birinin ifl söz-
leflmesinin sona erdirilmesinin, 25.4.2005 tarihli
karar›nda ise iflyerinde 30 iflçi toplant› yapmas›na
ra¤men sadece 4 iflçinin iflten ç›kart›lmas›n›n iflve-
renin eflit ifllem borcuna ayk›r›l›k teflkil etti¤ini be-
lirtmifltir. ‹flverenin sözleflmenin feshinde eflit dav-
ranma borcunun varl›¤› Türk ö¤retisinde oldukça
tart›flmal›d›r: Bir grup yazar sözleflmenin sona er-
mesinde iflverenin eflit davranma borcundan bah-
sedilemeyece¤ini, bu konuda iflverenin sözleflme
serbestisinin esas oldu¤unu belirtirken2, baz› ya-
zarlar sözleflmenin feshinde eflit davranma borcu-
nun mutlak bir anlam tafl›mad›¤›n›n alt›n› çizerek
bu görüflü yumuflatmakta3, di¤er bir grup yazar
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sözleflmenin feshinde de iflverenin eflit davranma
borcuna uymakla yükümlü oldu¤u görüflünü sa-
vunmaktad›r4. 

‹flverenin eflit davranma borcunun temelinde
hukukumuzda Anayasa’n›n 10. maddesi hükmü5 ile
hakkaniyet ilkesi ve dürüstlük kural› gösterilmifl-
tir6. Anayasa’n›n 10. maddesi düzenlemesi yukar›-
da belirtti¤imiz gibi iflçinin temel hak ve özgürlük-
lerinden kaynaklanan nedenlerle farkl› iflleme ma-
ruz kalmas›na karfl› bir koruma getirip, bu durum
4857 say›l› yasan›n 5. maddesi ile ifl hukukunda
özel bir biçimde düzenlenmifltir. Sözleflmenin türü
nedeniyle ay›r›mc›l›k yasa¤› ayr› tutulmak kayd›y-
la, 5. maddedeki düzenlemeler çerçevesinde ay›-
r›mc›l›k yasa¤›, hem temel hak ve özgürlüklerin
uygulanmas›n›n bir temel flart›, hem de kendi ba-
fl›na bir temel hak ve özgürlüktür. Ancak belirtti¤i-

miz nedenler d›fl›nda kalan iflverenin genel anlam-
da eflit ifllem borcu aç›s›ndan somut ay›r›mc›l›k ya-
saklar›nda oldu¤u kadar mutlak bir ilkeden bahse-
debilmek mümkün de¤ildir. 

O halde alt›n› titizlikle çizmek gerekir ki bu ça-
l›flmada fesihte iflverenin eflit davranma borcundan
bahsederken kastetti¤imiz yasa ile düzenlenen so-
mut ay›r›mc›l›k yasaklar› d›fl›nda iflverenin genel
anlamda eflit ifllem borcudur. Yoksa iflverenin ifl
iliflkisinde ve sözleflmenin sona ermesinde dil, ›rk,
renk, cinsiyet, gebelik, siyasal düflünce, felsefi
inanç, din ve mezhep, sendikaya üyelik ve benze-
ri nedenlerle ay›r›mc›l›k yapamayaca¤› tart›flmas›z-
d›r. ‹flverenin genel anlamda eflit ifllem borcu aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda ise sorun dürüstlük kurallar›
gere¤i iflverenin iflten ç›kartt›¤› iflçileri aras›nda eflit
ifllem borcunun varl›¤›ndan bahsedilebilir mi biçi-
mini almaktad›r. Asl›nda daha yak›ndan bak›ld›¤›n-
da Türk ö¤retisinde ifl sözleflmelerinin feshinde ifl-
verenin eflit ifllem borcundan söz edilemeyece¤ini
belirten yazarlar›n dahi bunu mutlak bir serbesti
biçiminde yorumlamay›p, “Borcun mutlak olarak
uygulanamayaca¤› durumlar” aras›nda belirtti¤i ve
kötüniyetli uygulamalar› ay›rd›¤› görülmektedir7.
Kan›m›zca da eflit ifllem ilkesi sözleflmenin sona er-

mesinde s›n›rl› bir uygulama alan› bulacakt›r. Ku-
ral olarak iflveren hangi iflçinin sözleflmesini sona
erdirece¤ini ve hangi iflçilerle ifl iliflkisini devam et-
tirece¤ini belirlemede serbesttir. Bu sözleflme ser-
bestisinin bir gere¤idir. Ancak iflveren objektif bir
nedene dayanmaks›z›n, keyfi veya kötüniyetli bir
biçimde baz› iflçilerin sözleflmesini sona erdirip, di-
¤erlerininkini sona erdirmemiflse ancak bu takdir-
de eflit ifllem borcu uygulama alan› bulacakt›r. 

Nitekim konuya iliflkin yabanc› hukuk uygula-
malar› da bu görüflü desteklemektedir. ‹flverenin
eflit davranma borcu Alman hukuku kökenli bir
kavram olup, Alman hukuku etkisi alt›ndaki ‹sviç-
re, Türk ve Avusturya hukuklar›nda iflverenin te-
mel borçlar›ndan birisi olarak kabul edilmifltir. Bu
nedenle konuya iliflkin Alman hukukundaki görüfl-
ler hukukumuzun flekillenmesinde her zaman bü-

yük önem tafl›m›flt›r. Alman ö¤retisinde klasik gö-
rüfl olarak nitelendirilen ço¤unluk görüflü ifl huku-
kundaki genel eflit ifllem prensibinin kural olarak ifl
sözleflmesinin sona erdirilmesi halinde uygulanma-
yaca¤›n› belirtmifl, bu görüfle dayanak olarak fesih
hakk›n›n yenilik do¤uran bir hak oldu¤u, bu hak
kullan›l›rken her bir özel durumun kendi koflullar›
çerçevesinde incelenmesi ve her bir feshin somut
olay›n koflullar› çerçevesinde ayr› ayr› de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤i gösterilmifltir8. Klasik ö¤retinin bu
gerekçeleri günümüzde tart›fl›l›r hale gelmifltir. Ör-
ne¤in Wank’a göre her ne kadar sözleflmenin sona
erdirilmesinde iflverenin genifl bir takdir yetkisi bu-
lunsa ve iflçinin içinde bulundu¤u somut koflulla-
r›n de¤erlendirilmesi gerekse de nadir hallerde eflit
ifllem ilkesi uygulanabilecektir. Çünkü eflit ifllem il-
kesinin uygulanabilmesi için bir toplulu¤un bulun-
mas› gerekir. Fesih do¤as› gere¤i bireysel bir ifllem
olmas›na ra¤men baz› durumlarda bir toplulu¤u il-
gilendirebilmektedir. ‹flyeri gerekleri nedeniyle ifl
sözleflmesinin sona erdirilmesi ya da sosyal seçim
halleri bunun tipik bir örne¤ini oluflturmaktad›r9.
Yine ayn› flekilde birden fazla iflçinin kat›ld›¤› bir
olay nedeniyle sözleflmenin sona erdirilmesinde
eflit ifllem ilkesinin uygulanabilece¤i bir topluluk
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ortaya ç›kmaktad›r. Ancak eflit ifllem ilkesinin uy-
gulan›r olmas› mutlak bir eflit uygulama anlam› ta-
fl›mamaktad›r. Sözleflmenin feshinde eflit ifllem il-
kesi s›n›rl› bir uygulama alan›na sahiptir10. Fesihte
eflit davranma ilkesi ile kastedilen objektif ve hak-
l› bir neden bulunmaks›z›n s›rf keyfi nedenlerle
veya kötüniyetli bir biçimde baz› iflçilerin sözlefl-
melerinin sona erdirilip di¤erlerinin sona erdiril-
memesidir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki iflveren bir iflçiyi
iflten ç›kart›p ç›kartmayaca¤›na karar vermekte ser-
besttir11. ‹flveren iflçinin sözleflmesinin sona erdiril-
mesi için gerekli olan hakl› veya geçerli nedenle-
rin ortaya ç›k›p ç›kmad›¤›n› serbestçe belirler. ‹flçi
ile iflveren aras›ndaki kiflisel iliflkinin bask›n oldu-
¤u ifl sözleflmesinin sona ermesinde de iflçinin ki-
flisel durumu ve özellikleri dikkate al›nmal›d›r12.
Nitekim Yarg›tay uygulamas›na bak›ld›¤›nda geçer-
li nedenlerin ve hatta baz› hallerde hakl› nedenle-
rin takdirinde iflçinin özel koflullar›n›n dikkate
al›nd›¤› görülmektedir. Örne¤in iflçinin iflyerindeki
k›demi, cezan›n eyleme orant›l›l›¤› çerçevesinde
dikkate al›nmaktad›r13. Benzer flekilde Yarg›tay ay-
n› sebeple sözleflmeleri sona erdirilen iflçiler ara-
s›nda ihtiyari dava arkadafll›¤› bulundu¤una iflaret
eden bir karar›nda, bu davalar›n birlefltirilmesinin
do¤ru olmad›¤›n› aç›klarken feshin geçersizli¤i ve
ifle iade istemi içeren davalarda her davac› için fe-
sih nedeni, hizmet süresi, ifl güvencesi hükümleri
kapsam›nda olup olmad›¤›, dava açma süresi gibi
hususlar›n ayr› ayr› belirlendi¤ini, ifle iade karar›-
n›n infaz›nda da yine iflçinin ifl sözleflmesindeki ki-
flisel unsurlar›n ön plana ç›kt›¤›n› belirtmifltir14. An-
cak takdir yetkisine sahip olmak iflverenin keyfi
davran›fl serbestisi olarak anlafl›lamaz. 

Fesihte eflit ifllem borcunun uygulanabilmesi
için ayr›ca birden çok iflçinin kat›ld›¤› bir olay ya
da iflçilerin toplu iflten ç›kart›lmalar›n› gerektiren
iflin, iflletmenin veya iflyeri gereklerinden kaynak-
lanan bir neden ortaya ç›kmal›d›r. Bir baflka deyifl-

le feshin kolektif bir boyut kazanmas› gerekir15. Bir
tek iflçinin sözleflmesinin feshi halinde do¤as› ge-
re¤i bu borç gündeme gelmez. Karfl›laflt›rma fikri
temelinde birden çok kiflinin varoldu¤u bir toplu-
lu¤un varl›¤›n› gerektirir16. ‹flveren karfl›laflt›r›lacak
gruplar› olufltururken de keyfi davranmamal›, ob-
jektif yönden hakl› görülebilir ölçütler çerçevesin-
de bu gruplar oluflmal›d›r17. Birden çok kiflinin ka-
t›ld›¤› bir olayda iflverenin mutlaka bütün iflçilerin
ifl sözleflmesini sona erdirmesi gerekti¤inden bah-
sedilemez. Unutmamak gerekir ki her ne kadar bir-
den çok iflçinin kat›ld›¤› bir olay da söz konusu ol-
sa her bir iflçinin feshinin geçerlili¤i ya da hakl›l›-
¤› de¤erlendirilirken bireysel olarak bir tek iflçinin
durumu, hem de bu iflçinin di¤er iflçiler karfl›s›nda-
ki konumu esas al›nacakt›r.

Dava konusu olaylara bakt›¤›m›zda ilkinde iki
iflçi birbiriyle kavga etmifl ve iflveren iflçilerden sa-
dece birinin ifl sözleflmesini 1475 s. ‹fl Kanunu m.
17/II ç (4857 s. ‹fl Kanunu m. 25/II, d) uyar›nca sa-
taflma nedeniyle sona erdirmifltir. Di¤erinde ise 30
iflçi toplant› yapmas›na ra¤men bunlardan yaln›zca
4’ünün sözleflmesi sona erdirilmifltir. ‹flK. m. 25/II
d (1475 s. ‹flK. m. 17/II ç) uyar›nca iflçinin iflvere-
ne, aile üyelerinden birine yahut iflverenin baflka
bir iflçisine sataflmas›, hakaret etmesi, küfretmesi
vb. hallerde yasa koyucu taraf›ndan ifl iliflkisinin
katlan›lmaz hale geldi¤i kabul edilmifl ve bu ne-
denler bir hakl› neden olarak düzenlenmifltir. As-
l›nda bu gibi hallerin fesih nedeni olarak düzen-
lenmesinin amac› ifl disiplinini ve çal›flma düzeni-
ni korumak olup, bu hususlar› zedeler nitelikte ol-
mayan eylemler nedeniyle sözleflme hakl› nedenle
feshedilemez18. Özellikle iflçilerin birbiriyle kavga
etmesi halinde s›kça uygulanan madde s›rf kavga-
ya kat›lman›n hakl› neden oluflturaca¤› izlenimi
verse de Yüksek mahkemenin uzun bir süredir
kavgan›n kim taraf›ndan ve ne flekilde bafllat›ld›¤›-
n›, iflçinin kavgaya kat›lma biçimini hakl› nedenin
varl›¤›n› tespit ederken dikkate ald›¤›n› görmekte-
yiz. Amaç ifl disiplinini korumak oldu¤u için tahrik
sonucu kavgaya kat›l›nmas› halinde Yarg›tay sa-
vunma s›n›rlar› içinde kal›nmas› kayd›yla davran›-
fl›n hakl› bir neden oluflturmayaca¤›n› belirtmekte-
dir19. Örne¤in dövülen iflçinin tezahür eden reaksi-
yonu sonucu iflten ç›kart›lmas›20 veya kendisine sa-
taflan iflçiye karfl›l›k veren iflçinin sözleflmesinin
feshi haks›z kabul edilmifltir21. Buna karfl›l›k tahrik
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üzerine kavgaya kat›lsa dahi savunma s›n›rlar›n›
aflarak iflçinin di¤er iflçiyi yaralamas› halinde ifl
sözleflmesi hakl› nedenle feshedilebilir22. 

Dava konusu ilk olaydan ifl sözleflmesi sona er-
dirilen iflçinin di¤er iflçinin kendine hakaret etti¤i
ve bu nedenle kavgan›n bafllad›¤›n› iddia etti¤i an-
lafl›lmaktad›r. Ancak yap›lan ceza yarg›lamas›nda
hakaret fiilinin gerçekleflmedi¤i, ancak hafif tahri-
kin bulundu¤u kabul edilmifltir. Yüksek mahkeme,
“Davac›n›n kafl›n› yaralama fiilini ika eden N.S.’nin
hizmet akdi bu olay nedeniyle sona erdirilmeyerek
eflit ifllem borcuna ayk›r› davran›ld›¤› gibi dokuz
y›l k›demi bulunan davac›n›n di¤er iflçiye sataflt›¤›
da kan›tlanamad›¤›ndan ...” biçiminde karar ver-
mifltir. Karar›n kaleme al›n›fl biçiminde s›rf iflçiler-
den birinin sözleflmesinin sona erdirilmemesi eflit
ifllem borcuna ayk›r›l›k olarak de¤erlendiriliyor iz-
lenimi edinilse de, dokuz y›l k›demi olan iflçinin

di¤er iflçiye sataflt›¤›n›n kan›tlanamamas› karar›n
temelinde yatan temel nedenlerden biri olarak de-
¤erlendirilebilir. Olay bu bak›fl aç›s›yla de¤erlendi-
rildi¤inde, Yarg›tay’›n somut olay›n özellikleri dik-
kate al›nd›¤›nda iflverenin keyfi ve kötüniyetli ay›-
r›m›n› önlemeye yönelik bir karar verdi¤i görül-
mektedir. Kavgay› bafllatmamas›na ra¤men yaln›z-
ca 9 y›l k›demli iflçinin iflten ç›kart›lmas›, iflverenin
bu durumu k›dem tazminat› ödemeden sözleflmeyi
sona erdirmek için bir f›rsat olarak de¤erlendirdi-
¤ini düflündürmektedir. Bu halde keyfi veya kötü-
niyetli ay›r›mc›l›¤› önleme anlam›nda bir eflit ifllem
borcuna ayk›r›l›ktan bahsedilebilir. 

‹kinci dava konusu olay bu anlamda çözümü
biraz daha zor bir olay olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Alt iflverenin 30 iflçisinin mesai saatleri içinde
iflletme müdürü ve flefinin bilgisi dahilinde 1,5 sa-
at toplant› yapt›¤› ve bu iflçilerden yaln›zca 4’ünün
as›l iflverenin talebi üzerine sözleflmesinin sona er-
dirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu halde iflveren ifli b›rak-
ma ve zarar›n›n oluflmas› nedeniyle sözleflmeyi so-
na erdirmiflse de toplant›n›n iflverenin bilgisi dahi-
linde gerçekleflti¤i ve iflçilerin daha sonra ücret al-
maks›z›n mesaiye kalmalar› nedeniyle herhangi bir
iflveren zarar›ndan bahsedilemeyece¤i belirtilmifl-

tir. Yüksek mahkeme hakl› nedenin bulunmad›¤›-
n› belirtmekle yetinmemifl, bunlara ek olarak “Ay-
r›ca, toplant›ya 30 iflçi kat›ld›¤› belirtilmesine ra¤-
men, sadece davac›n›n da bulundu¤u 4 iflçinin ifl
sözleflmelerinin feshi, eflit ifllem yapma borcuna
ayk›r›l›k teflkil etmektedir.” biçiminde karar ver-
mifltir. E¤er bu kararla iflverenin fesihte mutlak bir
eflit ifllem borcunun varl›¤›na iflaret ediliyorsa, bu
karara kat›lmam›z mümkün de¤ildir. Ancak iflvere-
nin keyfi davrand›¤› ve objektif bir neden bulun-
maks›z›n sadece baz› iflçileri iflten ç›kartt›¤›, bu ne-
denle eflit ifllem borcuna ayk›r› davrand›¤› düflünü-
lüyorsa bu takdirde karar kan›m›zca da yerindedir.
Nitekim somut olayda alt iflveren taraf›ndan ileri
sürülen iddialar keyfi bir feshin bulundu¤unu dü-
flündürmektedir. Daval› alt iflveren, as›l iflverenle
yapt›¤› sözleflme hükümleri uyar›nca as›l iflverenin
iste¤i üzerine sözleflmeleri sona erdirdi¤ini, fesih

iradesinin bulunmad›¤›n› aç›klam›flt›r. Yüksek
mahkeme de daval› alt iflverenin fesihte iradesinin
bulunmamas›n› karar›na bir dayanak olarak göster-
mifltir. Hukuki ifllem özü itibariyle bir irade aç›kla-
mas› oldu¤u için, e¤er fesihte alt iflverenin iradesi-
nin bulunmad›¤› kabul ediliyorsa burada gerçek-
ten bir fesih var m›d›r, fesih varsa iflveren kimdir
sorular›n›n tart›fl›lmas› gerekirdi. Asl›nda somut
olay dikkatle incelendi¤inde muvazaal› bir alt iflve-
ren uygulamas›n›n izleri görülmektedir. As›l iflve-
renle alt iflveren aras›nda yap›lan sözleflmede as›l
iflverenin talebi üzerine alt iflveren iflçilerinin iflten
ç›kart›laca¤›n›n belirtilmesi, alt iflveren iflçilerinin
as›l iflverene ba¤l› iflveren vekili yönetiminde çal›fl-
mas›, alt iflveren iflçilerinin savunmalar›n›n as›l ifl-
veren taraf›ndan al›nmas› gibi olgular dikkate al›n-
d›¤›nda burada muvazaal› bir hukuki iflleme iliflkin
baz› belirtilerin bulundu¤u23, bu hususun araflt›r›l-
mas› gerekti¤i aç›kt›r. E¤er muvazaal› bir as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisi söz konusu ise iflçinin ger-
çekte as›l iflverenin iflçisi oldu¤u sonucuna ulafl›la-
cakt›r. Yüksek mahkemenin somut olayda bütün
bu olgular› göz ard› etmesi kan›m›zca yerinde ol-
mam›flt›r. 

Sözleflmenin sona erdirilmesinde eflit ifllem ilke-

Birden çok kiflinin kat›ld›¤› bir olayda iflverenin mutlaka bütün iflçilerin 
ifl sözleflmesini sona erdirmesi gerekti¤inden bahsedilemez.
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si s›n›rl› bir uygulama alan› bulacak olup, feshin
do¤as› gere¤i ay›r›m yap›lmas›n› hakl› gösteren bir
çok neden bulunabilir24. Bu halde iflveren farkl› ifl-
lemi temel haklar nedenine dayanan ay›r›mc›l›k
hallerine göre çok daha kolay bir biçimde meflru-
laflt›rabilir25. Örne¤in iflveren iflin yürümesi için ifl-
çilerden baz›lar›n›n çal›flmaya devam etmesine ih-
tiyac› bulundu¤unu,26 iflin ya da iflletmenin sürekli-
li¤i aç›s›ndan baz› iflçilerin konumlar› gere¤i yeri-
ne yenisinin bulunmas› ya da yetifltirilmesinin güç
oldu¤unu, iflçinin k›demi ve geçmifl dönem sicili
itibariyle bu davran›fl›n bir istisna teflkil etti¤ini ya
da o meslekte iflçi bulman›n güç oldu¤u gibi ne-
denlerle farkl› davran›fl› hakl› gösteren nedenler
ortaya koyabilir. Üstelik iflyerindeki bütün iflçilerin
kat›ld›¤› bir olayda mutlak anlamda eflitlik ilkesinin
uygulanmas›, iflverenin yeniden ifle almadaki ser-
bestli¤i de dikkate al›n›rsa çözümü oldukça güç
sorunlar yaratacakt›r27. 

De¤inmek istedi¤imiz son husus iflverenin eflit
ifllem borcuna ayk›r› davran›fl›n›n feshin geçerlili-
¤ini ne flekilde etkileyece¤idir. Bu anlamda da ‹fl
Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen ay›r›mc›l›k
yasaklar› ile iflverenin genel anlamda eflit ifllem
borcu aras›nda fark vard›r. ‹fl Kanunu m. 18/d de
aç›kça belirtildi¤i üzere iflveren iflçinin ›rk›, rengi,
cinsiyeti, medeni hali, aile yükümlülükleri, hamile-
li¤i, do¤um, dini, siyasi görüflü, sendika üyeli¤i ve
benzeri nedenlerle ifl sözleflmesini sona erdirirse,
fesih geçersiz fesihtir. Burada feshin temelinde ay›-
r›mc›l›k teflkil eden bir davran›fl›n bulunmas› fes-
hin do¤rudan geçersizli¤i, e¤er iflçi ifl güvencesin-
den yararlanm›yorsa kötüniyetli fesih sonucunu
yaratacakt›r28. Ancak iflverenin genel anlamda eflit
ifllem borcuna ayk›r› davranmas› feshin do¤rudan
geçersizli¤i sonucunu do¤urur mu sorusunu Alman
Federal ‹fl Mahkemesi olumsuz yan›tlam›flt›r. Fede-
ral Mahkeme’ye göre, iflverenin eflit ifllem borcuna
ayk›r› davran›fl› do¤rudan, tek bafl›na feshin geçer-
sizli¤i sonucunu yaratmaz; eflit ifllem borcuna ayk›-

r›l›¤›n geçerli nedenin tespitinde dolayl› bir etkisi
vard›r. Somut olay›n koflullar›na göre ayn› olaya
kat›lan iflçilerden baz›lar›n› iflten ç›kartmayarak ifl-
veren kendisi aç›s›ndan söz konusu olay›n kabul
edilebilir bir olay oldu¤unu, dolay›s›yla geçerli ne-
den oluflturmad›¤›n› kabul etmifl say›labilir29. ‹flve-
renin eflit ifllem borcu sözleflmenin sona erdirilme-
sinde tek bafl›na ba¤›ms›z bir ilke olarak de¤il, ge-
çerli nedenin gerisinde yatan menfaatler aras› den-
genin tespitinde dikkate al›nan bir neden olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r30. 

Hukukumuzda da Yarg›tay’›n, sözleflmesi sona
erdirilecek iflçilerin tespitinde Alman hukukunda
oldu¤u gibi sosyal seçim esas›n› benimsedi¤i gö-
rülmektedir. Nitekim Yüksek Mahkeme bir karar›n-
da iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçiminde iflyerindeki
ayn› iflçilerle karfl›laflt›rma yap›lmas›, iflçiler aras›n-
da verim, hastal›k nedeniyle ifle gelmeme, ifl gör-
me borcunu yerine getirmede özen gösterme, k›-
dem, emeklili¤e hak kazanma, evli ve çocuk sahi-
bi olma veya genç olma gibi kriterlere göre olufltu-
rulacak s›ran›n göz önünde bulundurulmas› gerek-
ti¤ini belirtmifltir31. Bu ba¤lamda eflit ifllem ilkesi
aç›s›ndan da Alman hukukundaki çözüm hukuku-
muz aç›s›ndan benimsenebilir32. Asl›nda do¤as› ge-
re¤i feshin gerisinde yatan nedenler incelenirken
iflverenin bu iflçiyi di¤erlerinden ay›rmas›n›n teme-
linde yatan nedenler de incelenecektir. 

Sonuç olarak, yay›mlanan yarg› kararlar›na ba-
k›ld›¤›nda 4857 yasa ile getirilen somut ay›r›mc›l›k
yasaklar›na iliflkin düzenlemelere iliflkin flimdilik
fazla say›da uyuflmazl›k ç›kt›¤›ndan bahsedebil-
mek mümkün de¤ildir. Ancak görülen odur ki so-
mut ay›r›mc›l›k yasaklar›na yap›lan vurgu iflverenin
genel anlamda eflit ifllem borcunun güçlenmesi, en
az›ndan bu borca Yüksek Mahkeme taraf›ndan es-
kiye oranla daha s›k biçimde gönderme yap›lmas›-
na neden olmufl, iflverenin genel anlamda eflit ifl-
lem borcu ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerle
bir araya geldi¤inde eskisine oranla çok daha etkin
bir içeri¤e kavuflmufltur. Ancak unutmamak gere-
kir ki kayna¤›n› dürüstlük kurallar›nda bulan bu
borcun mutlak olarak uygulanmas› iflverenin yöne-
tim hakk›n›n ciddi biçimde s›n›rlanmas› sonucunu
do¤uracakt›r. ‹flçinin temel hak ve özgürlüklerine
dayanan konularda ay›r›m yasaklar› sakl› kalmak
kayd›yla, kan›m›zca sözleflmenin sona erdirilme-
sinde iflverenin mutlak bir eflit ifllem borcu bulun-

Hukukumuzda Yarg›tay’›n,
sözleflmesi sona erdirilecek iflçilerin
tespitinde Alman hukukunda 
oldu¤u gibi sosyal seçim esas›n›
benimsedi¤i görülmektedir.
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du¤undan bahsedebilmek mümkün de¤ildir. Yu-
kar›da inceledi¤imiz gibi e¤er fesihte eflit davran-
ma borcu ile mutlak bir eflitli¤i kastediyorsa, kan›-
m›zca Yüksek Mahkeme’nin bu kararlar› elefltiriye
aç›kt›r. Ancak eflit ifllem borcu ile iflverenin objek-
tif ve hakl› bir nedene dayanmayan, keyfi ve kötü-
niyetli davran›fllar› engellenmek isteniyorsa bu tak-
dirde Yüksek Mahkeme’nin kararlar›n› paylaflt›¤›-
m›z› ifade etmek isteriz. 
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