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Taraflar aras›ndaki “alacak” davas›ndan dola-
y› yap›lan yarg›lama sonunda; ‹zmir 1. ‹fl Mah-
kemesince davan›n reddine dair verilen
22/4/2004 gün ve 2002/593-2004/207 say›l› ka-
rar›n incelenmesi davac› vekili taraf›ndan iste-
nilmesi üzerine, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin
22.3.2005 gün ve 15131-9393 say›l› ilam› ile,
(...Davac› iflçi daval›lardan ... A.fi. iflçisi olarak
ifle al›nm›fl ve ifle bafllad›¤› tarihte yap›lan bir
ödünç ifl sözleflmesi ile di¤er daval› ... Bilgi ‹fl-
lem A.fi. nezdinde çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu fle-
kilde kadrosu ... A.fi.de kalmak üzere 11 ay ça-
l›flt›ktan sonra ödünç ifl iliflkisi karfl›l›kl› olarak
sonland›r›lm›fl, daval›lardan ... Bilgi ‹fllem

A.fi.nin gerçek iflçisi olarak çal›flmaya bafllam›fl
ve bu daval› flirket ad›na ifle girifl bildirgesi ve-
rilmifltir. Davac› iflçi ayn› yerde çal›flmas›n› sür-
dürdü¤ü bir s›rada 1.7.2001 tarihinden itibaren
dava d›fl› ... Birleflik Pazarlama A.fi. iflyerine
transfer edilece¤ine  dair bir belge düzenlenmifl
ve davac› iflçi bu bildirimi kabul etmedi¤ini be-
lirterek, ifl sözleflmesini 1475 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 16. maddesi uyar›nca feshetti¤ini aç›klam›fl-
t›r.

Davac› iflçi açm›fl oldu¤u bu davada k›dem
tazminat› talebinde bulunmufltur. Mahkemece,
1475 say›l› ‹fl Kanununda  ödünç ifl iliflkisi dü-
zenlenmemiflse de, Yarg›tay taraf›ndan bu uygu-
laman›n kabul edildi¤i ve iflçi ad›na yap›lan bu
de¤iflikli¤in ifl koflullar›nda  esasl› de¤ifliklik ma-
hiyetinde olmad›¤› gerekçesiyle iste¤in reddine
karar verilmifltir.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, davac›n›n ...
Bilgi ‹fllem A.fi. iflçisi olarak çal›fl›rken dava d›fl›
... Birleflik Pazarlama A.fi.’ne transferi ile ilgili
yap›lmak istenen ifllem, ödünç ifl iliflkisi niteli-
¤inde de¤ildir. Gerçekten, davac›n›n iflyeri de-
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¤ifltirilmeksizin ve ayn› ifli yapmas› koflulu ile
dava d›fl› di¤er flirket  iflçisi olarak çal›flt›r›lmak
istendi¤i hususu tart›flma d›fl›d›r. Bu durumda
dosyada mevcut olan “ödünç ifl iliflkisi  sözlefl-
mesi” bafll›kl› belgeye ra¤men davac›n›n ayn›
yerde çal›flmas› söz konusu oldu¤una göre
ödünç ifl iliflkisinden söz edilmesine olanak bu-
lunamamaktad›r. Davac› tan›klar› beyanlar›na
göre iflyerindeki di¤er iflçilerin de ayn› iflleme
tabi tutuldu¤u anlafl›lmakla 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu 14/2 maddesi anlam›nda iflyerinin el de¤ifltir-
mesi söz konusudur.

Kural olarak iflyerinin devri iflçiye hakl› fesih
imkan› vermemektedir. Ancak, devir ile birlikte
getirilen yeni uygulamalar›n ifl koflullar›n›n esasl›
de¤iflikli¤i niteli¤inde olup olmad›¤› üzerinde du-
rulmal›d›r. Somut olayda davac› iflçiden imzala-
mas› istenilen “ödünç ifl iliflkisi sözleflmesi” bafll›k-
l› sözleflmenin 4. maddesinde fazla çal›flma ücre-
tinin ayl›k sabit ücretin içinde oldu¤u  belirtilmifl-
tir. Her ne kadar davac›n›n muvafakat etti¤i ilk
ödünç ifl sözleflmesinde ayn› kural yer almakta ise
de, bu iliflkinin iflçinin ödünç alan›n gerçek iflçisi
olmas› suretiyle 1.5.1999 tarihinde sonlanmas›
üzerine söz konusu hükmün geçerlili¤i ortadan
kalkm›fl durumdad›r. Bu durumda fazla  çal›flma
ücretinin ayl›k sabit ücretin içinde yer ald›¤›na
dair yeni sözleflme hükmü ifl koflullar›n›n iflveren-
ce iflçi aleyhine tek tarafl›  olarak a¤›rlaflt›r›lmas›
niteli¤indedir. Böyle olunca  davac› iflçinin ifl söz-
leflmesini feshinin 1475 say›l› ‹fl Kanunu 16/2 e
maddesine uygun olarak yap›ld›¤›n›n kabulü ge-
rekir. Mahkemece k›dem tazminat› iste¤inin ka-
bulü gerekirken yaz›l› flekilde reddine karar veril-
mesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir...) gerek-
çesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle,
yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece
önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac› vekili

HUKUK GENEL KURULU 
KARARI 
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek diren-

me karar›n›n süresinde temyiz edildi¤i anlafl›l-
d›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
gere¤i görüflüldü:

Dava, k›dem tazminat› istemine iliflkindir.
Yerel mahkemece, iflveren de¤iflikli¤inin ça-

l›flma koflullar›nda farkl›l›k yaratmad›¤›, bu ne-
denle de davac› iflçinin fesih hakk› do¤mad›¤›
gerekçesiyle, davan›n reddine karar verilmifltir. 

Davac› vekilinin temyizi üzerine Özel Daire;
yukar›da metni yaz›l› gerekçe ile hükmün bo-
zulmas›na karar vermifl, yerel mahkemece önce-
ki kararda direnilmifltir.

1475 say›l› Kanunun k›dem tazminat›n› düzen-
leyen 14. maddesi; iflçi taraf›ndan bu (1475 say›l›)
Kanunun 16. maddesi uyar›nca hizmet akdinin
feshedilmifl olmas› durumunda k›dem tazminat›na
hak kazan›laca¤› hükme ba¤lam›flt›r.

16. maddenin II/e bendinde ise; (sözleflmele-
re bu f›kradaki haller hakk›nda baflka türlü ka-
y›t konmamak flartiyle) ifl flartlar› esasl› bir tarz-
da de¤iflir, baflkalafl›r veya uygulanmazsa, iflçi-
nin bildirimsiz fesih hakk›n›n bulundu¤u öngö-
rülmektedir. 

Davaya konu somut olayda, davac› iflçi, dava-
l› ...  Bira ve Malt Sanayi Anonim fiirketinde ifle
bafllam›fl, yap›lan bir ödünç ifl sözleflmesi (sonra-
s›nda gerçek iflçisi olarak) ile di¤er daval› ... Bilgi
‹fllem Anonim fiirketi nezdinde çal›flmaya baflla-
m›flt›r. Bu iflyerinde çal›flmas›n› sürdürmekte iken
1.7.2001 tarihi itibariyle dava d›fl› ... Birleflik Pa-
zarlama Anonim fiirketine transfer edilece¤ine
iliflkin bir belge düzenlenmifl, davac› iflçi bu bel-
geyi imzalamayarak, 1475 say›l› ‹fl Kanununun 16.
maddesi gere¤ince ifl sözleflmesini feshetmifltir.
Somut olay, 1475 say›l› ‹fl Kanununun yürürlük
döneminde gerçekleflmifltir.

‹fl akdinin hakl› nedenle feshedilmesi olgu-
sundan önce, iflyeri devri ve ifl sözleflmesinin
devri kavramlar› üzerinde durulmas›nda yarar
bulunmaktad›r.

‹flyeri devri, 4857 say›l› ‹fl Kanununda kap-
saml› bir flekilde düzenlenmekte ise de mülga
1475 say›l› ‹fl Kanununda ba¤›ms›z olarak yer
verilmemifl, sadece 14. maddede, k›dem tazmi-
nat›na esas sürenin hesab›nda kavram olarak
yer alm›flt›r. ‹flyeri devrine iliflkin sorunlar, 1475
say›l› Kanun döneminde Borçlar Kanunu kapsa-
m›nda ele al›nmaktad›r.

Borçlar Kanununun “Bir mamelekin veya bir
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iflletmenin devral›nmas›” kenar bafll›¤› alt›nda
yer alan 179. maddesinde; “Bir mameleki veya
bir iflletmeyi aktif ve paylar› ile birlikte devralan
kimse, bunu alacakl›lara ihbar veya gazetelerde
ilan etti¤i tarihten itibaren onlara karfl› mamele-
kin veya iflletmenin borçlar›ndan mesul olur; fiu
kadar ki iki y›l müddetle evvelki borçlu dahi ye-
nisiyle birlikte müteselsilen mesul kal›r; bu
müddet muaccel borçlar için ihbar veya ilan ta-
rihinden ve daha sonra muaccel olacak borçlar
içinde muacceliyet tarihinden itibaren ifllemeye
bafllar” ifadesi yer almaktad›r.

Malvarl›¤›n›n devri, o malvarl›¤›n›n içinde bu-
lunan her bölümün devri için yasaca aranan bi-
çimlere uyularak yap›l›r. Alacaklar›n temliki, Borç-
lar Kanunu 163. madde uyar›nca yaz›l› olarak ya-
p›lmas› gereklidir. Borçlar Kanununun 179. mad-
desi uyar›nca devredenin, devir sözleflmesine gö-
re borcunu ifas› ve devrin alacakl›lara ihbar› veya
gazetelerde ilan› ile iflyerinin devri tamamlanm›fl
olup, ‹fl Hukuku yönünden de devreden iflveren
s›fat›n› kaybetmifl, devralan ise kazanm›fl olur.
(Güzel, Ali: ‹flverenin De¤iflmesi - ‹flyerinin Devri
ve Hizmet Akitlerine Etkisi, ‹stanbul 1987, s. 26) 

1475 say›l› ‹fl Kanununun 14. maddesi ile,
salt iflyerinin devri ya da el de¤ifltirmesi özel bir
neden sözkonusu de¤ilse iflçiye fesih hakk› ver-
memektedir.

‹flçi iflveren aras›ndaki ifl iliflkisinin devri, ifl-
veren taraf›n›n de¤iflmesi, bir baflka anlat›mla ifl
akdinin devrinde,  ortada bir üçlü iliflki vard›r.
‹flçinin de bu devre r›zas› gerekir. Taraflar›n,
özellikle sözleflmede kalan taraf olarak iflçinin
ç›karlar› göz önünde tutuldu¤unda, sadece dev-
reden ve devralan iflverenin ifade beyan›yla ifl
sözleflmesinin devri mümkün de¤ildir. 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanununun 16/II-e maddesi de ayn› esa-
s› do¤rulamaktad›r (Ekonomi/Eyrenci, s. 1219).

‹fl sözleflmesinin devrinde iflyerinin de¤ifltiril-
mesi koflulu bulunmamaktad›r. (Ekonomi/Eyren-
ci: s. 1203). Öte yandan iflçinin r›zas›n›n bulunma-
s› koflulu da yarg›sal kararlarla vurgulanmaktad›r.

Ödünç ifl iliflkisi ise 1475 say›l› ‹fl Kanunu dö-
neminde Yasada düzenlenmemesine karfl›n, iç-
tihat yoluyla uygulama olana¤› bulmufl, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanununun 7. maddesinde ise “Geçici ‹fl

‹liflkisi” kenar bafll›¤› alt›nda yer alm›flt›r. Bu ilifl-
kide de iflçinin yaz›l› r›zas› aranmaktad›r. Devre-
den iflveren devir s›ras›nda iflçinin yaz›l› r›zas›n›
alarak, holding bünyesi içinde veya ayn› flirket-
ler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde veya
yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›flt›rmas›
kofluluyla baflka bir iflverene ifl görme edimini
yerine getirmek üzere geçici olarak devretti¤in-
de geçici ifl iliflkisi kurulmakta, bir süre s›n›rla-
mas› getirilmektedir. ‹fl sözleflmenin devri ve
ödünç ifl iliflkisi birbirine yak›n kavramlar olma-
s›na ra¤men birebir örtüflmemektedir.

“Transfer Belgesi” bafll›¤› alt›nda davac›ya hita-
ben yaz›lan yaz›da; “Muvafakatiniz al›narak ...
Afi'den ... Toplulu¤una dahil ... Bileflik Pazarlama
Afi'ne geçirtilme konusunda her iki flirket ‹dare
Meclisi taraf›ndan karar verilmifl olup, 1 Temmuz
2001 tarihinden itibaren hizmet akdinizin iflveren
taraf›nda ... Bileflik Paz. Afi'de yer alacak ve ifl ilifl-
kiniz bu flirket ile devam edecektir....” ifadeleri
yer almaktad›r. Bu belge, ifl sözleflmesinin devri
niteli¤inde bulunmaktad›r. Davac› iflçi söz konu-
su belgeye “Bu tebligat› kabul etmiyorum, ‹fl Ka-
nununun 16. maddesi gere¤ince ifl akdimi feshe-
diyorum” flerhini düflmüfltür. Somut olayda bir ifl-
yeri devri de¤il, ifl sözleflmesinin devri sözkonusu
olup, tek bafl›na bu belge, ö¤retide de benimsen-
di¤i gibi 1475 say›l› ‹fl Kanununun 16/II-e madde-
sinde yer alan ifl flartlar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i
ifade etmekte olup, davac› iflçinin k›dem tazmina-
t› hakk› ifl sözleflmesinin devri ba¤lam›nda ele al›-
narak, k›dem tazminat›na hak kazand›¤›n›n kabu-
lü gerekmektedir.

Yukar›da aç›klanan maddi ve yasal olgular
dikkate al›narak yap›lacak de¤erlendirme ile ka-
rar verilmesi gerekirken, yaz›l› gerekçeler ile
önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›-
r›d›r. Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r.

Sonuç
Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü

ile, direnme karar›n›n yukar›da gösterilen ne-
denlerden dolay› H.U.M.K.nun 429. maddesi ge-
re¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 1.3.2006 günün-
de oyçoklu¤uyla karar verildi.
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KARfiI OY YAZISI
Hukuk Genel Kurulu önüne gelen ihtilaf; dava-

c› iflçinin hizmet aktinin 1475 say›l› Yasan›n 16/2
maddesi gere¤ince ifl koflullar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas›
nedeni ile fesih edip etmedi¤i bunun sonucu k›-
dem tazminat›na hak kazan›p kazanmad›¤›d›r. 

Mahalli mahkeme karar›, Daire ço¤unlu¤unun
bozma karar› ve daire karar›na karfl› yaz›lan mu-
halefet yaz›s›nda davac›n›n iflvereni ... A.fi. taraf›n-
dan dava d›fl› ... Birleflik Pazarlama A.fi.’ne davac›-
n›n çal›flt›¤› iflyerinin devredildi¤i, ödünç ifl iliflkisi
sözleflmesinin bulunmad›¤› kabul edilmifl, bu ko-
nuda görüfller birleflmifltir. Hatta iflyeri de¤iflikli¤i-
nin tek bafl›na iflçiye hakl› fesih hakk› vermeyece-
¤i kabul edilmifl ancak somut olayda mahalli mah-
keme ve daire karfl› oy yaz›s›nda davac›n›n çal›fl-
ma flartlar›n›n a¤›rlaflmad›¤› bu nedenle davac›n›n
feshinin hakl› olmad›¤› görüflü benimsenmifl, Dai-
re ço¤unlu¤u ise bu iflyeri devri sebebi ile davac›-
n›n çal›flma flartlar›n›n a¤›rlaflt›¤› bu sebeple dava-
c› feshinin 1475 say›l› Yasan›n 16/2 maddesine uy-
gun bulundu¤unu, k›dem tazminat› iste¤inin hak-
l› oldu¤unu kabul etmifltir. 

Hukuk Genel Kurulu ço¤unlu¤unca iflyeri
devrinin söz konusu olmad›¤› “hizmet akdi dev-
ri”nin bulundu¤u kabul edilerek de¤iflik bir
bozma yap›lm›flt›r. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki somut olayda
hizmet aktinin devrini kabul etmek mümkün
de¤ildir. Yasalar›m›zda hizmet akdi devri dü-
zenlenmemifltir. Bu müessese son y›llarda dok-
trinde ve Dokuzuncu Hukuk Dairesi kararlar›n-
da benimsenmifltir. Buna göre üçlü bir sözleflme
olan hizmet akdi devri iliflkisinin kurulabilmesi
için temel kural devreden iflveren-devralan iflve-
ren ve devredilen iflçinin üçlü mutabakat›n›n ol-
mas›, iflyerinin de de¤iflmesi gerekir. Dava ko-
numuzda iki iflveren anlaflm›fl ancak davac› iflçi
bu ikili anlaflmaya muvafakat vermemifl, transfer
belgesinin alt›na yazd›¤› flerhte devri kabul et-
medi¤ini aç›kça bildirmifltir. Buna ra¤men Hu-
kuk Genel Kurulu ço¤unlu¤unun hizmet akti
devrinin varl›¤›n› kabul etmesi dosya içeri¤ine
Yarg›tay uygulamalar›na uygun düflmemektedir. 

Gerçekleflmeyen hizmet akdi devrinin varl›¤›
kabul edilerek iflçinin bu nedenle hizmet akdini
fesihte hakl› oldu¤u sonucuna varman›n izah›
mümkün de¤ildir. 

Hizmet akdinin feshini kabul etmeyen dava-
c› iflçinin akdi fesih yoluna gitmeyip devreden
iflverenin iflçisi olarak çal›flmaya ve ayn› ifli yap-
maya devam etmesi gerekirdi.

Hizmet akdi devrinin varl›¤› kabul edilse bi-
le devir flartlar› iflçinin muvafakat› ile gerçekle-
flece¤inden iflçi r›za gösterdi¤i devir koflullar›n›
hakl› fesih nedeni yapamaz. 

Hukuk Genel Kurulundaki tart›flmalarda so-
mut olayda iflyeri devri mi yoksa hizmet akdi
devri mi mevcut oldu¤u hususlar› üzerinde du-
rulmufl, davac›n›n hakl› fesih nedenlerinin var
olup olmad›¤› tart›fl›lmam›flt›r. 

Transfer belgesi bafll›kl› yaz› incelendi¤inde;
daval› ... A.fi. iflçisi olarak çal›flan davac›n›n
1.7.2001 tarihinden itibaren ayn› ücret ve sosyal
haklar ile ayn› ifli yapmak kayd›yla dava d›fl› ...
Birleflik Pazarlama A.fi. iflçisi olarak çal›flt›r›lmak
istenmifl, davac› bunu kabul etmedi¤ini bu neden-
le akdi feshetti¤ini bu belge alt›na yazm›flt›r. Da-
vac›n›n çal›flt›¤› yer, ücreti ve sosyal haklar› de¤ifl-
tirilmemifltir. Davac› devrald›¤› aç›klanan dava d›-
fl› iflveren yan›nda hiç çal›flmam›flt›r. ‹fl koflullar›n›n
a¤›rlaflt›r›ld›¤› konusunda hiçbir delil yoktur. 

Davac›n›n ifl koflullar›n›n a¤›rlaflt›r›ld›¤› ka-
n›tlanamad›kça hizmet akdinin 1475 say›l› Yasa-
n›n 16/2 maddesi gere¤ince iflçi taraf›ndan sona
erdirildi¤ini ve k›dem tazminat iste¤ini kabul et-
mek mümkün de¤ildir. 

Somut olayda iflyeri devri veya hizmet akdi
devrinin varl›¤›n› kabul etmek de sonucu de¤ifl-
tirmez. Zira ne iflyeri devri ne de hizmet akdi
devri ifl koflullar› a¤›rlaflt›r›lmad›kça davac› iflçi-
ye hakl› fesih hakk› vermez. Davac› iflçinin ifl
koflullar›n›n ne flekilde a¤›rlaflt›r›ld›¤› da Hukuk
Genel Kurulunda tart›fl›lmad›¤›ndan ve Hukuk
Genel Kurulu de¤iflik gerekçeli bozma karar›n›
da henüz yazmad›¤›ndan karfl› oy yaz›m›zda bu
hususlar›n tart›flma olana¤› bulunamam›flt›r. 

Yukar›da aç›klanan nedenlerle dosya içeri¤i-
ne, yasal düzenlemelere ve Yarg›tay’›n uygula-
malar›na uygun düflen yerel mahkeme karar›n›n
onanmas› görüflünde oldu¤umuzdan, Hukuk
Genel Kurulu ço¤unlu¤unun bozma karar›na
kat›lam›yoruz.

9. H.D. Baflkan› 9. H.D. Üyesi
Osman Güven Çankaya Tuncer Özmen
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I. KARARA KONU MADD‹ OLAYA 
‹L‹fiK‹N TESP‹TLER

‹ncelemeye konu olayda, davac› iflçi, ... A.fi. isim-
li iflverenin iflçisi olarak çal›flmakta iken, bu iflyerin-
de ifle bafllad›¤› tarihte yap›lan bir ödünç ifl sözlefl-
mesi ile ... Bilgi ‹fllem A.fi. adl› flirkete ait iflyerinde
çal›flmaya bafllam›flt›r. An›lan ödünç ifl sözleflmesin-
de fazla mesai ücretinin ayl›k sabit ücretinin içinde
oldu¤u belirtilmifltir. 11 ay çal›flt›ktan sonra sözü edi-
len ödünç ifl iliflkisi sonland›r›lmas›na ra¤men, dava-
c› önceki iflvereni ile de¤il de, ödünç alan daval› ...
Bilgi ‹fllem A.fi.’ye ba¤l› ve onun iflçisi olarak çal›fl-
mas›na devam etmifl ve an›lan flirketçe ifle girifl bil-
dirgesi verilmifltir. Davac› bu iflverenin iflçisi olarak
çal›flmas›na devam etti¤i s›rada, iflvereni olan ... Bil-
gi ‹fllem A.fi. taraf›ndan davac› iflçiye iki adet belge
imzalat›lmak istenmifltir. Bunlardan birisi fazla mesai
ücretinin ayl›k sabit ücretin içinde oldu¤u hükmünü
de içeren “Ödünç ‹fl ‹liflkisi Sözleflmesi”, di¤eri de
“Muvafakatiniz al›narak ... A.fi.'den ... Toplulu¤una
dahil ... Bileflik Pazarlama A.fi.'ye geçirtilme konu-
sunda her iki flirket ‹dare Meclisi taraf›ndan karar ve-
rilmifl olup, 1 Temmuz 2001 tarihinden itibaren hiz-
met akdinizin iflveren taraf›nda ... Bileflik Paz.
A.fi.'de yer alacak ve ifl iliflkiniz bu flirket ile devam
edecektir....” ifadelerini içeren “Transfer Belgesi”
bafll›kl› yaz›d›r.  Davac› her iki belgeyi de imzalama-
m›fl; transfer belgesi üzerine “Bu tebligat› kabul et-
miyorum, ‹fl Kanunu’nun 16. maddesi gere¤ince ifl
akdimi feshediyorum” flerhini düflerek iflyerinden
ayr›lm›flt›r. 

Davac› iflçi, ifl sözleflmesini hakl› nedenle fes-
hetti¤ini ileri sürerek k›dem tazminat› iste¤inde bu-
lunmufltur.

Olay›n, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükte
oldu¤u dönemde meydana geldi¤i anlafl›lmaktad›r.

Karardan tam olarak anlafl›lamamakla birlikte,
daval› ... Bilgi ‹fllem A.fi. ile dava d›fl› ... Birleflik
Pazarlama A.fi.’nin ticaret unvanlar›n›n benzer ol-
mas› ayn› holding bünyesi içinde yer ald›¤› izleni-
mini vermektedir. Buna karfl›l›k, davac›n›n ilk iflve-
reni olan daval› ... A.fi. ile an›lan flirketler aras›nda
benzer bir iliflkinin bulunup bulunmad›¤› anlafl›la-
mamaktad›r.

Yine davac›n›n ödünç olarak verilmek istendi¤i
dava d›fl› ... Birleflik Pazarlama A.fi.’ye ba¤l› olarak,
ayn› ifl ve iflyerinde çal›flt›r›lmak istendi¤i, davac›-

dan baflka di¤er iflçilerin bu uygulamay› kabul et-
ti¤i karardan anlafl›lmaktad›r.

Yerel mahkeme, 1475 say›l› Kanun’da düzen-
lenmemifl olsa da, Yarg›tay taraf›ndan kabul edilen
ödünç ifl iliflkisi  uygulamas› ile davac›n›n çal›flt›r›l-
mak istenmesinin çal›flma koflullar›nda esasl› de¤i-
fliklik mahiyetinde olmad›¤›, bu nedenle k›dem
tazminat›na hak kazanamayaca¤› gerekçesi ile da-
van›n reddine karar vermifltir.

Yerel mahkemece davan›n reddine iliflkin veri-
len karar›n davac› vekili taraf›ndan temyiz edilme-
si üzerine Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, davac› iflçinin
dava d›fl› ... Birleflik Pazarlama A.fi.’ye transfer edil-
mek istenmesi ile ilgili ifllemde, çal›flmas›n› ayn› ifl-
yerinde sürdürecek olmas› nedeniyle olay›n ödünç
ifl iliflkisi çerçevesinde düflünülemeyece¤ini, iflye-
rindeki di¤er iflçilerin de ayn› uygulamaya tâbi tu-
tulduklar› gerekçesi ile ifllemin 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 14/2 maddesinde belirtilen iflyerinin el de-
¤ifltirmesi olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i, iflyeri
devrinin kural olarak iflçiye hakl› fesih imkan› ver-
medi¤i ancak, davac›ya fazla mesai ücretinin ayl›k
sabit ücretin içinde oldu¤unu içerir sözleflmenin
imzalat›lmak istenmesinin çal›flma koflullar›n›n ifl-
verence tek tarafl› iflçi aleyhine esasl› de¤ifltirilme-
si mahiyetinde oldu¤u ve bunun da iflçiye hakl› fe-
sih imkan› verdi¤i belirtilerek davac›n›n k›dem taz-
minat› iste¤inin hüküm alt›na al›nmas› gerekti¤i
gerekçesi ile yerel mahkeme karar›n›n bozulmas›
yönünde oy çoklu¤u ile karar vermifltir.

Karara muhalefet eden Daire Baflkan›, olayda
davac› iflçinin ifl koflullar›n›n de¤ifltirilmedi¤ini, ay-
n› yerde ve ayn› ücretle çal›flmas›na devam edece-
¤inin aç›kland›¤›n›, iflveren de¤iflikli¤inin iflçiye
hakl› fesih imkân› vermeyece¤ini, 1.7.2001 tarihli
sözleflmede de fazla mesai ücretlerinin ayl›k sabit
ücretin içinde oldu¤u kural›n›n bulunmas› nede-
niyle, sonradan ayn› flekildeki uygulaman›n ifl flart-
lar›n›n de¤iflikli¤i olarak nitelendirilemeyece¤ini,
kald› ki, iflverenin fazla çal›flma ile ilgili bu teklifi-
nin icap niteli¤inde oldu¤u ve henüz uygulamaya
geçirilmedi¤i, iflçinin bu icab› kabul etmeyebilece-
¤i, iflverenin buna ra¤men böyle bir uygulamaya
gitmesi durumunda iflçinin hakl› fesih koflullar›n›n
tart›fl›labilece¤i, sonuç itibariyle iflçi aleyhine he-
nüz fiilî bir uygulama da mevcut olmad›¤›, davac›-
n›n k›dem tazminat› iste¤inin reddi gerekti¤i ge-
rekçesi ile ço¤unluk karar›na karfl› oy kullanm›flt›r.
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Yerel mahkemece Özel Daire’nin karar›na dire-
nilmesi üzerine konu Hukuk Genel Kurulu’na inti-
kal etmifltir. Hukuk Genel Kurulu karar›nda s›ras›y-
la çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi, iflyeri devri,
ifl sözleflmesinin devri ve ödünç ifl iliflkisi ayr› ayr›
ele al›nd›ktan sonra sonuç itibariyle olay›n ifl söz-
leflmesinin devri kapsam›nda de¤erlendirilmesi ge-
rekti¤i belirtilmifl ve bu ba¤lamda iflçiye imzalat›l-
mak istenen, ancak iflçi taraf›ndan imzalanmayan
belgenin tek bafl›na ifl flartlar›nda esasl› de¤ifliklik
anlam›nda oldu¤u, bunun da davac›ya ifl sözleflme-
sini hakl› nedenle feshetme imkân› ve dolay›s›yla
k›dem tazminat›na hak kazand›rd›¤› sonucuna va-
r›larak yerel mahkeme karar›n›n direnme karar› oy
çoklu¤u ile bozulmufltur.

Hukuk Genel Kurulu karar›na muhalefet eden
üyeler, ifl sözleflmesinin devrinden söz edebilmek
için devreden iflveren, devralan iflveren ve devredi-
len iflçinin üçlü mutabakat›n›n olmas› ve iflyerinin de
de¤iflmesi gerekti¤i, olayda davac›n›n anlaflmaya ya-
naflmad›¤›, bu nedenle ifl sözleflmesinin devrinden
söz edilemeyece¤i, ifl sözleflmesinin devri kabul edil-
se bile iflçinin muvafakati ile gerçekleflti¤i kabul edi-
lece¤inden iflçinin sonradan r›za gösterdi¤i devir ko-
flullar›n› hakl› fesih nedeni yapamayaca¤›, somut
olayda, “Transfer Belgesi” bafll›kl› belgeye göre, da-
vac›n›n ... Bilgi ‹fllem A.fi.’nin iflçisi olarak 1.7.2001
tarihinden itibaren ayn› ücret ve sosyal haklar ile ay-
n› ifli yapmak kayd›yla dava d›fl› ... Birleflik Pazarla-
ma A.fi. iflçisi olarak çal›flt›r›lmak istendi¤i, davac›n›n
çal›flt›¤› yer, ücret ve sosyal haklar›n›n de¤ifltirilme-
di¤i, ifl flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›ld›¤› konusunda hiçbir
delil bulunmad›¤› bu nedenle davac›n›n k›dem taz-
minat›na hak kazanmad›¤›, iflyeri devri veya ifl söz-
leflmesi devrinin ifl flartlar›nda a¤›rlaflt›rma meydana
getirmedikçe iflçiye hakl› fesih hakk› vermeyece¤i,
bu nedenle iflyeri devri veya ifl sözleflmesi devrinin
kabul edilmesinin de sonucu de¤ifltiremeyece¤i so-
nucuna var›larak ço¤unluk karar›na karfl› ç›km›fllar-
d›r.      

II. OLAYA ‹L‹fiK‹N HUKUK‹ 
MÜESSESELER           

1. ‹flyerinin Devri
‹flyeri devri, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda özel ola-

rak düzenlenmemiflti. Bu konudaki boflluk, Borçlar
Kanunu’nun 179, 180, 320 ve 347. maddeleri ile dol-

durulmaya çal›fl›lm›flt›r1. Ancak, belirtilen bu hüküm-
lerin tek bafl›na iflyeri devrinin ifl sözleflmeleri üze-
rindeki etkileri noktas›nda ortaya ç›kan uyuflmazl›k-
lar bak›m›ndan yeterli çözümü içerdikleri söylene-
mezdi. Gerçekten, BK 179. maddesinin ifl sözleflme-
sinin devrini kendili¤inden sa¤layamad›¤›, 320. mad-
denin ise ifl sözleflmelerinin bir bütün olarak devri-
ne imkân tan›mad›¤› ileri sürülmüfltür2. Borçlar Ka-
nunu’nun 347. maddesinde iflveren de¤iflikli¤i halin-
de ifl sözleflmesi kaynakl› haklardan hangi iflverenin
ne flekilde sorumlu tutulaca¤› hususu ayr›ca düzen-
lenmemifltir. ‹flyeri devri ile ilgili 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda öngörülen düzenlemeler ise k›dem tazmina-
t›n› düzenleyen 14. maddenin 2. f›kras› ile y›ll›k üc-
retli izin alaca¤›na iliflkin 53/son maddeleridir. Bu
hükümler de sözü edilen haklar d›fl›ndaki uyuflmaz-
l›klar bak›m›ndan yetersiz kalmaktayd›lar. 1475 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤ü s›ras›nda Yarg›tay, iflyeri
devri durumunda kural olarak ifl sözleflmesinin de-
vam edece¤ini kabul etmekle birlikte, ücret, ikrami-
ye, fazla mesai, hafta ve genel tatil ücreti gibi alacak-
lar› bak›m›ndan her iflverenin kendi dönemindeki
alacaklardan sorumlu olaca¤›na iliflkin çok say›da
karar vermifl3, son zamanlarda da konuyu Borçlar
Kanunu’nun 179. maddesi çerçevesinde de¤erlendi-
rerek devreden iflverenin de devralan iflverenle bir-
likte müteselsilen sorumlu oldu¤una iliflkin kararlar
vermifltir4. 

Deniz ‹fl Kanunu’nun 19. maddesine göre, ge-
minin mülkiyetinin k›smen veya tamamen baflkas›-
na geçmesi ifl sözleflmesinin feshini gerektirmez.
Ayn› Kanunun 20/2 maddesinde de iflyeri devri k›-
dem tazminat› aç›s›ndan ele al›nm›flt›r.

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 8. maddesinde de toplu ifl sözleflme-
sinin uyguland›¤› iflyerlerinde iflverenin de¤iflmesi-
nin toplu ifl sözleflmesini sona erdirmeyece¤i ön-
görülmüfltür. 

‹flyeri devri ve sonuçlar› hakk›ndaki boflluk, ö¤-
reti ve yarg› kararlar›yla ‹fl Kanunu’nun temel ilke-
lerine göre doldurulmufl olmas›na ra¤men, özellik-
le ekonomik koflullar›n etkileriyle daha çok görü-
len bu tür devirler için kanuna aç›k düzenlemeler
getirilmesi taraflar›n menfaatleri yönünden de ka-
ç›n›lmaz bir durum olarak görülmüfltür5.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinin yürür-
lü¤e girmesi ile iflyeri devrinin ifl sözleflmesi üze-
rindeki etkisi noktas›nda tereddütler önemli ölçü-
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de giderilmifltir. K›dem tazminat› yönünden halen
yürürlükte bulunan 1475 say›l› Kanunu’nun 14.
maddesi uygulanmaya devam etmektedir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunun “‹flyerinin veya bir bölü-
münün devri” bafll›¤›n› tafl›yan 6. maddesinde, ifl-
yerinin bir bütün olarak veya bir bölümünün hu-
kuki bir iflleme dayal› olarak baflkas›na devri halin-
de mevcut ifl sözleflmelerinin devralana geçece¤i
ilke olarak kabul edilmifltir. Buna göre gerek iflye-
ri devrinde gerek bu devirle birlikte mevcut ifl söz-
leflmelerinin devralana geçmesinde iflçinin r›zas›
veya iradesi önem arz etmemektedir. Emredici ni-
telikteki bu hükmün aksi kararlaflt›r›lamaz. 

‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde, iflyeri devrinin
bir hukuki iflleme dayal› olarak yap›labilece¤i ön-
görmüfltür. ‹flyerinin miras yoluyla intikali d›fl›nda
sat›fl, ba¤›fllama, trampa, kiralama, flirketleflmeye
gidilmesi gibi iflyerinin devrine yol açan tüm ifllem-
ler maddede belirtilen “hukuki ifllem”e ba¤lanan
sonuçlar› do¤uracakt›r. 

Tüzel kiflili¤in birleflme, kat›lma veya türünün
de¤ifltirilmesi hallerinde de iflyeri kural olarak hu-
kuki bir ifllem sonucu farkl› bir tüzel kiflili¤e geç-
mekle birlikte, burada birlikte sorumluluk hüküm-
leri uygulanamaz (‹fl K. m.6/4)

Yürürlükteki ‹fl Kanunu’na göre, iflyeri veya ifl-
yerinin bir bölümünün hukuki bir iflleme dayal›
olarak baflka birine devredilmesi halinde, devir ta-
rihinde iflyerinde veya bir bölümünde mevcut olan
ifl sözleflmeleri bütün hak ve borçlar› ile birlikte
devralana geçer (m. 6/1). Böylece iflyerinin devre-
dilmesi suretiyle oluflan iflveren de¤iflikli¤ine ra¤-
men, iflin süreklili¤i ve ifl sözleflmesinin yeni iflve-
renle devam› sa¤lanarak iflçi yönünden bir ifl gü-
vencesi amaçlanmaktad›r. Devralan iflveren devre-
dilen ifl sözleflmesi ile ilgili de¤ifliklikleri ancak
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi çerçevesin-
de yapabilecektir.

Söz konusu düzenlemeye göre iflyeri veya bir
bölümünün devredildi¤i s›rada mevcut olmayan ifl
sözleflmelerinin devralan kifliye geçmesi mümkün
olmad›¤› gibi, sözleflmenin belirli veya belirsiz ol-
mas›n›n da önemi bulunmamaktad›r7. 

Devralan iflveren, hizmet süresinin esas al›naca-
¤› haklarda iflçinin devreden iflveren yan›nda ifle
bafllad›¤› tarihe göre ifllem yapmakla yükümlüdür
(m. 6/2). Buna göre ihbar ve k›dem tazminat›, y›l-
l›k ücretli izin gibi hizmet süresine ba¤l› haklarda
davac›n›n devreden iflveren yan›nda ifle bafllad›¤›
tarihe göre ifllem yap›lacakt›r. Davac›n›n ifl güven-
cesi hükümleri bak›m›ndan alt› ayl›k k›dem süresi
de ayn› flekilde hesaplanacakt›r. 

‹fl Kanunu’nun 6/3. maddesine göre devir halin-
de devirden önce do¤mufl olan ve devir tarihinde
ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devralan
iflveren birlikte sorumludur. Devreden iflverenin so-
rumlulu¤u devir tarihinden itibaren iki y›l ile s›n›r-
land›r›lm›flt›r. Devir tarihinden sonra do¤an borçlar-
dan devreden iflverenin kural olarak sorumlulu¤u
bulunmamaktad›r8. Bu kural›n istisnas› k›dem tazmi-
nat›na iliflkin düzenlemede yer almaktad›r. Buna gö-
re k›dem tazminat›na hak kazanma devirden sonra
gerçekleflmesine ra¤men devreden iflverenin kendi

dönemine iliflkin miktardan devralan iflverenle bir-
likte sorumlu söz konusu olmaktad›r.

‹flyerinin devrine iliflkin 6. madde hükümleri, if-
lâs dolay›s›yla malvarl›¤›n›n tasfiyesi sonucu iflyeri-
nin veya bir bölümünün baflkas›na devri halinde
uygulanmaz (m. 6/son).

‹flyeri devrinin iflçi ile devreden veya devralan
iflveren bak›m›ndan ifl sözleflmesinin feshi için
hakl› neden oluflturmad›¤›, iflçi ve iflverenlerin
hakl› sebeplerden dolay› derhal fesih haklar› sakl›
oldu¤u ayr›ca düzenlenmifltir (m. 6/5). Buna göre,
örne¤in iflçi salt iflyeri devrini gerekçe göstererek
ifl sözleflmesini feshedemeyecektir9. Salt iflyeri dev-
rini gerekçe göstermek suretiyle ifl sözleflmesini
feshetmesi durumunda k›dem tazminat› talep ede-
meyecektir. Buna karfl›l›k, ‹fl Kanunu’nun 24. mad-
desinde öngörülen hakl› nedenlerle, örne¤in ücre-
ti ödenmedi¤i için ifl sözleflmesini derhal feshede-
bilecek ve k›dem tazminat›na hak kazanabilecek-
tir. ‹flyerini devreden veya devralan iflveren de salt
iflyerinin devredildi¤i veya devral›nd›¤› olgusunu
fesih için hakl› neden gösteremeyecek, buna karfl›-
l›k, ‹fl Kanunu’nun 25. maddesinde öngörülen hak-

Devralan iflveren devredilen ifl sözleflmesi ile ilgili de¤ifliklikleri ancak
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi çerçevesinde yapabilecektir.
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l› nedenlerle, örne¤in iflçinin devams›zl›¤› yahut
yapmakla ödevli bulundu¤u görevleri kendisine
hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›srar etmesi halin-
de ifl sözleflmesini feshedebilecektir.

‹fl Kanunu’nun 6. maddesinin beflinci f›kras›nda
yer alan “devreden veya devralan iflveren ifl sözlefl-
mesini s›rf iflyerinin veya iflyerinin bir bölümünün
devrinden dolay› feshedemez” kural›, iflverenlerin
süreli fesih haklar›n› da yasaklam›fl bulunmakta-
d›r10. Buna göre devreden veya devralan iflveren
salt iflyeri devrini geçerli fesih nedeni yapamaya-
cakt›r. Ancak, an›lan düzenlemede devreden veya
devralan iflverenin ekonomik ve teknolojik sebep-
lerin yahut ifl organizasyonu de¤iflikli¤inin gerekli
k›ld›¤› fesih haklar›n›n sakl› oldu¤u belirtildi¤in-
den devirden önce veya devirden sonra ekonomik
ve teknolojik sebeplerin yahut ifl organizasyonu
de¤iflikli¤inin gerektirdi¤i sebepler geçerli fesih
nedeni yap›labilecektir. 

‹flçi yönünden salt iflyeri devri fesih için hakl›
neden teflkil etmezse de süreli fesih bildiriminde
bulunma hakk›n› engelleyen bir düzenleme bulun-
mamaktad›r11. 

2. ‹fl Sözleflmesinin Devri     
Uygulamada zaman zaman baflvurulan bir hu-

kuki ifllem olmas›na ra¤men ifl yasalar›m›zda dü-
zenlenmeyen ifl sözleflmesinin devri ya da iflçinin
sürekli olarak baflka bir iflverene nakli müessesesi,
4857 say›l› Kanun’un Bilim Kurulu taraf›ndan ha-
z›rlanan tasar›s›n›n 7. maddesinde ayr›nt›l› olarak
düzenlenmiflti. Ne var ki, Türkiye Büyük Millet
Meclisi çal›flmalar› s›ras›nda bu madde Tasar›’dan
ç›kar›lm›flt›r. ‹flverenin iflçiden olan ifl görülmesini
talep hakk›n› kesin veya geçici olarak (geçici ifl
iliflkisi) devri çal›flma hayat›n›n ihtiyaçlar› aras›nda
yer almas›na ra¤men 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda sa-
dece geçici ifl iliflkisi düzenlenmifltir (m. 7).

Borçlar Kanunu’nun 320. maddesinin 2. f›kras›na
göre, iflveren r›zas›n› almak suretiyle iflçiden olan
iflin görülmesini talep hakk›n› baflkas›na geçici veya
kesin olarak devredebilir. Ancak, bu hükmün ifl söz-
leflmesinin bütün olarak devrini sa¤layamad›¤› ge-
rekçesi ile yetersiz oldu¤u ileri sürülmüfltür12.

‹fl sözleflmesinin kesin devrinde iflveren taraf›
de¤iflmekte ve onun yerini yeni iflveren almakta,
önceki iflverenle ifl iliflkisi sona ererken, devralan
iflveren tüm hak ve borçlar› üstlenmifl olarak söz-
leflmenin iflveren taraf›n› oluflturmaktad›r. ‹fl söz-
leflmesinin devrinde iflyeri devredilmemekte, iflçi
bir iflverenin iflyerinden baflka bir iflverenin iflyeri-
ne kesin olarak nakledilmektedir.

‹fl sözleflmesinin kesin devrinde bir fesih söz ko-
nusu olmad›¤› için önceki iflverenden ihbar ve k›-
dem tazminat› talep edilemez. ‹flçinin hizmet süresi
ile irtibatl› haklar›nda yeni iflveren toplam çal›flma
süresi üzerinden sorumludur. Buna göre, iflçinin ça-
l›flma süresi bir bütün olarak de¤erlendirilmek sure-
tiyle ihbar ve k›dem tazminat› ile y›ll›k ücretli izin
alaca¤› hesaplanarak devralan iflverenin sorumlulu-
¤u belirlenmelidir. Taraflar›n bu genel kural›n aksini
kararlaflt›rmalar› mümkündür. Baflka bir anlat›mla,
devreden iflverenin devir tarihi itibariyle do¤mufl bu-
lunan haklardan, devralan iflverenin ise sadece ken-
di döneminde do¤acak olan iflçilik alacaklar›ndan
sorumlu olaca¤› kararlaflt›r›labilir. Ancak, bu hususta
yap›lan anlaflma sadece taraflar›n› yani ifl sözleflme-
sini devreden iflveren ile devralan iflvereni ba¤lar. ‹fl-
verenlerin sözü edilen genel kural›n aksine anlaflma-
lar›na ra¤men, iflçi ifl sözleflmesinin devrinden do¤an
alacaklar› ile çal›flma süresinin bütünü üzerinden he-
saplanmas› gereken ihbar ve k›dem tazminat›, y›ll›k
ücretli izin gibi alacaklar›n› devralan iflverenden ta-
lep edebilecektir. Yarg›tay, ifl sözleflmesinin devrin-
den bir müddet sonra ifl sözleflmesi feshedilen iflçi-
nin ihbar ve k›dem tazminat›n›n önceki iflveren dö-
nemi de dikkate al›narak hesaplanmas› gerekti¤ine
karar vermifltir13.

‹flyerinin veya iflyerinin bir bölümünün devrin-
de oldu¤u gibi ifl sözleflmesinin kesin devrinde de
kural olarak ifl sözleflmesi bütün hak ve borçlar› ile
yeni iflverene geçer. Devralan iflverenin sözleflme
flartlar›n› de¤ifltirebilmesi iflçinin buna muvafakat
etmesi ile mümkün olacakt›r. Baflka bir anlat›mla ifl
flartlar›n›n de¤ifltirilmesi ‹fl Kanunu’nun 22. madde-
si çerçevesinde yap›labilir. Ancak, ifl sözleflmesinin

‹flçi yönünden salt iflyeri devri, 
fesih için hakl› neden 
teflkil etmezse de süreli 
fesih bildiriminde bulunma 
hakk›n› engelleyen bir düzenleme
bulunmamaktad›r. 
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devri, ifl kanunlar›m›zda özel olarak düzenlenme-
di¤i için, Borçlar Kanunu’nun 320. maddesinin 2.
f›kras› gere¤ince “ifl sözleflmesi bütün hak ve borç-
lar› ile yeni iflverene geçer” kural›n›n aksini karar-
laflt›rmalar› mümkündür. 

‹fl sözleflmesinin devrinde iflyerinin devrinden
farkl› olarak ifl sözleflmesini devreden ve devralacak
olan iflverenlerin anlaflmas›ndan baflka iflçinin de
muvafakati bu iliflkinin kurucu unsuru olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. Söz konusu iliflkinin tesisi üç ta-
rafl› bir anlaflman›n varl›¤›n› gerektirir. Bu anlaflma-
n›n sözlü olarak yap›lmas› da mümkündür. ‹flçinin
aç›k veya örtülü olarak muvafakati bulunmad›kça ifl
sözleflmesinin devrinden veya böyle bir devrin hu-
kuki sonuç do¤urmas›ndan söz edilemeyecektir. ‹h-
tirazî kay›t ileri sürmeden baflka bir iflverenin iflyeri-
ne kesin olarak nakledilen ve çal›flmaya devam eden
iflçinin üçlü iliflkiye örtülü olarak muvafakat etti¤i
kabul edilmelidir. ‹flçinin muvafakati olmad›kça ifl
sözleflmesinin devrinden söz edilemeyece¤inden ifl
sözleflmesini devretmek isteyen iflverenin bu iflçinin
sigortal›l›¤›n› sona erdirecek ifllemler yapmas› (Si-
gortadan ç›k›fl›n› yapmas›, Çal›flma Bakanl›¤› birim-
lerine Ek 2 ‹flçi Ç›k›fl Bildirgesi düzenlemesi vb.) ol-
sa olsa ifl sözleflmesinin iflverence feshi anlam›na ge-
lecektir. Nitekim, Yarg›tay da iflçinin muvafakati ola-
madan yap›lan iflveren de¤iflikli¤i ifllemini fesih ola-
rak de¤erlendirmifltir14. Buna karfl›l›k, iflverenin ifl
sözleflmesinin devri konusunda r›zas› olmadan iflçi-
nin ayr›larak di¤er bir  iflverene ait iflyerinde çal›flma-
s› iflçinin  tek tarafl› olarak ifl sözleflmesini feshetti¤i
anlam›na gelecektir. 

‹flçinin ifl sözleflmesinin devrine muvafakati de-
vir an›nda al›nmal›d›r. Toplu ifl sözleflmesi veya
hizmet sözleflmesine bu yönde önceden konulan
kural geçersiz oldu¤undan buna ra¤men iflçinin
baflka bir iflverene ait iflyerine nakledilmesi fesih
olarak de¤erlendirilebilir. Yarg›tay da bir karar›nda
toplu ifl sözleflmesine iflçinin baflka bir iflverene ait
iflyerine nakli konusunda konulan hükümlerin ge-
çersiz oldu¤unu, naklin ancak üçlü anlaflma ile
mümkün olabilece¤ini belirtmifltir15. Ancak, iflçi ih-
tirazî kay›t ileri sürmeden yeni iflverene ait iflyeri-
ne çal›flmas›n› üçlü anlaflmaya örtülü olarak r›za
gösterdi¤i kabul edilebilir.    

3. Geçici (Ödünç) ‹fl ‹liflkisi 
1475 say›l› Kanun döneminde yasal düzenleme

konusu yap›lmayan ancak ö¤reti ve yarg› kararla-
r›nda “ödünç ifl iliflkisi” olarak ifade edilen16 geçici
ifl iliflkisi, ifl hukukunda esneklik aray›fl› sonucun-
da 4857 say›l› Kanun’un 7. maddesinde düzenlen-
mek suretiyle mevzuat›m›za girmifltir. 

Ödünç ya da geçici ifl iliflkisi, bir iflverenin ken-
di iflçisini, r›zas›n›  almak suretiyle, geçici veya be-
lirli bir süre için çal›flmak üzere bir baflka iflverenin
emrine vermesi ile kurulan iliflki olarak tan›mlan-
maktad›r17.

‹flveren (ödünç veren), yaz›l› r›zas›n› almak su-
retiyle bir iflçiyi baflka bir iflverene (ödünç alan) ifl
görme edimini yerine getirmek üzere geçici olarak
verdi¤inde geçici (ödünç) ifl iliflkisi kurulmufl olur.
‹flverenin,  r›zas›n› almak suretiyle bir iflçinin, hol-
ding bünyesinde veya ayn› flirketler toplulu¤una
ba¤l› baflka iflyerinde veya yapmakta oldu¤u ifle
benzer bir iflte çal›flt›r›lmak üzere geçici olarak
devri ile geçici ifl iliflkisi kurulur (‹fl K. m. 7/1). 

‹flçinin ifl sözleflmesiyle ba¤l› oldu¤u iflverenle
(ödünç veren) aras›ndaki sözleflme sona ermemek-
te, ödünç veren iflveren iflçiden olan iflin görülme-
sini talep hakk›n› geçici bir süre için di¤er bir iflve-
rene (ödünç alan) devretmektedir. ‹flçi, ifl görme
borcunu geçici ifl iliflkisi kurulan iflverene karfl› ye-
rine getirmekle yükümlü olur. Geçici iflveren ile ifl-
çi aras›nda geçici ifl iliflkisi süresince herhangi bir
sözleflme yoktur. Ancak, geçici ifl iliflkisi kurulan
iflveren iflçiye talimat verme hakk›na sahip olup, ifl-
çiye sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli e¤i-
timi vermekle yükümlüdür (m.7/1).     

‹fl Kanunu’nun 7/1. maddesinde iflçinin r›zas›n›n
devir s›ras›nda ve yaz›l› olarak yap›lmas› gerekti¤i
düzenlenmifltir. Kanunun 99. maddesinde, geçici ifl
iliflkisini düzenleyen 7. maddedeki ilke ve yükümlü-
lüklere uymayan iflveren veya iflveren vekili için ce-
zaî yapt›r›m öngörülmüfl olmas›, iflçinin geçici ifl ilifl-
kisine muvafakatine iliflkin yaz›l› fleklin geçerlilik ko-
flulu oldu¤unu göstermektedir18. ‹flçinin r›zas›n›n al›-
naca¤› zaman konusu ö¤retide tart›flmalara yol aç-
m›flt›r. Bir görüfle göre, yaz›l› r›za önceden, örne¤in

‹fl sözleflmesinin devrinde 
iflçinin de muvafakati bu iliflkinin 
kurucu unsuru olarak 
karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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ifl sözleflmesi yap›l›rken al›nabilir19. Buna karfl›l›k, di-
¤er bir görüfle göre, önceden, ifl sözleflmesi yap›l›r-
ken al›nm›fl olan izin ile geçici ifl iliflkisi kurulamaz20.
Kan›mca, maddede yaz›l› r›zan›n “devir s›ras›nda”
al›nmas› gerekti¤ine iliflkin kural (m. 7/1) ve bu ku-
rala ayk›r›l›¤› cezaî yapt›r›ma ba¤layan 99. madde
birlikte de¤erlendirildi¤inde devirden önce iflçiden
al›nan yaz›l› r›za ile geçici ifl iliflkisi kurulamaz. Di-
¤er yandan, ifl sözleflmesi kural olarak taraflar› ara-
s›nda bir ifl iliflkisi kurar. Geçici ifl iliflkisi bu genel
kural›n bir istisnas› olup, atipik bir ifl iliflkisidir21. ‹fl-
çiyi atipik bir ifl iliflkisine zorlamak, baflka bir anla-
t›mla, iflçiden bir baflka iflverene ait iflyerinde geçici
veya belirli bir süre için ifl görme borcunu ifa etme-
sinin istenmesi, çal›flma koflullar›n›n esasl› tarzda de-
¤iflikli¤i anlam›na gelir. Çal›flma koflullar›n›n esasl›
tarzda nas›l de¤ifltirilebilece¤i ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesinde aç›kça belirtilmifltir. Buna göre, iflveren
çal›flma flartlar›ndaki de¤iflikli¤i ancak iflçinin yaz›l›
kabulü ile yapabilir. 22. madde çal›flma flartlar›nda
de¤ifliklik yap›lmadan önce iflçiden r›zas›n›n al›nma-
s› veya bu konuda anlaflma yap›lmas› gerekti¤ini
aramaktad›r. 7. maddede ise bu anlama gelecek özel
bir düzenleme bulunmaktad›r. Buna göre geçici ifl
iliflkisi ancak iflçinin devir s›ras›nda yaz›l› r›zas› al›-
narak yap›labilir. Ayr›ca belirtilmelidir ki, ö¤reti ve
uygulamada iflverenin, çal›flma koflullar›nda de¤iflik-
lik yetkisinin sakl› tutulabilece¤i kabul edilmekte22

ise de, geçici ifl iliflkisi bak›m›ndan 7. maddedeki
aç›k düzenleme gere¤i de¤ifliklik yetkisinin sakl› tu-
tulmas› mümkün de¤ildir.

‹fl hukukunda esnekli¤in bir ürünü olmas›na
ra¤men, geçici ifl iliflkisinin iflçiden devir s›ras›nda
yaz›l› r›zas›n› almak gibi kat› kurallara ba¤lanmas›-
n›n düzenlemenin amac› ile uyumlu olmad›¤›n› be-
lirtmek gerekir. Nitekim Yarg›tay, bir karar›nda ifl-
çiden yaz›l› r›zas›n›n al›n›p al›nmad›¤›na bak›lmak-
s›z›n kurulan üçlü iliflkiyi geçici ifl iliflkisi olarak ni-
telendirmifltir23. 

Bafllang›çta r›za vermesine ra¤men ödünç alan
iflverenin iflyerinde çal›flmay› reddeden iflçinin
kendi iflverenine karfl› ifl sözleflmesinden do¤an
sorumlulu¤u söz konusu olur. Buna karfl›l›k, r›za

vermedi¤i halde geçici ifl iliflkisine zorlanmas› ça-
l›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik anlam›na gelir.
‹flveren bu durumda, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi-
ne uygun olarak hareket etmek durumundad›r24. 

Geçici ifl iliflkisi, klasik ifl sözleflmesi iliflkisin-
den ayr›lan atipik bir ifl iliflkisi oldu¤undan, ispat
külfeti, iliflkinin ödünç veya geçici ifl iliflkisi oldu-
¤unu iddia eden tarafa aittir.

‹fl Kanunu’nun 7. maddesinde iflçiden yaz›l› r›za-
s›n›n al›nmas› iliflkinin kurucu unsuru olarak öngö-
rülmesine karfl›n, ödünç veren iflveren ile ödünç
alan iflveren aras›nda bu amaçla yap›lan anlaflman›n
flekli konusunda bir hükme yer verilmemifltir. Ö¤re-
tide bir görüfle göre, ödünç ifl iliflkisinin alaca¤›n
temliki niteli¤inde oldu¤u, bu nedenle geçici ifl ilifl-
kisinin yaz›l› olmas› gerekir25. Di¤er bir görüfle göre
ise, ödünç verme sözleflmesi, baz› iflveren haklar›n›
ve/veya bu haklar›n kullan›m› yetkisini devreden ve
bu arada ödünç alana ödünç veren yan›nda bir ta-
k›m borçlar da yükleyen kendine özgü bir sözleflme
oldu¤undan her hangi bir flekle tabi de¤ildir26.         

Kanuna göre, ödünç veren iflverenin ücret öde-
me yükümlülü¤ü devam eder. Ancak geçici ifl ilifl-
kisi kurulan iflveren de kendisinde çal›flt›¤› süre ile
s›n›rl› olarak ödenmeyen ücretinden ve iflçiyi gö-
zetme borcu ile sosyal sigorta priminden birlikte
sorumludur (m. 7/3). Buna göre, geçici ifl iliflkisi
kurulduktan sonra iflçinin ödünç verilen iflverene
ait iflyerinde yapt›¤› çal›flma karfl›l›¤› ücretleri, faz-
la mesai hafta ve genel tatil ücretleri, prim gibi ala-
caklar›nda ödünç veren iflverenle birlikte ödünç
alan iflveren de  birlikte sorumludur. 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinden önce Yarg›tay,
ödünç ifl iliflkisi kurulduktan sonra iflçinin ödünç
alan iflveren nezdinde yapt›¤› fazla çal›flma ücretle-
rinden sadece ödünç alan iflverenin sorumlu oldu-
¤u, buna karfl›l›k ödünç veren iflverenin birlikte so-
rumlu tutulmayaca¤› yönünde karar vermifltir27.

‹fl Kanunu’nun 7. maddesinin 5. f›kras›na göre,
geçici ifl iliflkisi kurulan iflveren kendi iflyerinde uy-
gulanan grev ve lokavt aflamas›nda ödünç iflçiyi
çal›flt›ramaz. Ancak iflçinin grev ve lokavta kat›la-
mayacak iflçi kadrosunda olmas› durumunda çal›fl-
mas› mümkündür. Ayr›ca ödünç veren iflverenin
de ödünç verilen iflverenin iflyerinde uygulanan
grev ve lokavt süresince iflçiyi kendi iflyerinde ça-
l›flt›rmak zorundad›r. Baflka bir anlat›mla, iflveren
iflçisini grev ve lokavt uygulanan bir iflyerine

‹flçinin ifl sözleflmesinin 
devrine muvafakati devir an›nda
al›nmal›d›r.
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ödünç olarak gönderemez. Grev ve lokavttan önce
ödünç iliflkisi kurulmuflsa grev ve lokavt aflamas›n-
da iflçisini kendi iflyerinde çal›flt›rmak zorundad›r.
Bu hükümler, geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenin ifl-
yerinde grev ve lokavt›n uygulanmas› durumunda
söz konusu olur. Buna karfl›l›k, ödünç veren iflve-
renin iflyerinde grev ve lokavta gidilmesi duru-
munda geçici ifl iliflkisi nas›l etkilenece¤i düzenlen-
memifltir. Ö¤retide, grevin anayasal bir hak oldu¤u
ve toplu ifl sözleflmesinden yararlanabilmesi için
iflçinin kendi iflyerinde yap›lacak greve kat›labil-
mesi gerekti¤i, bu durumda ifl görme borcunun ih-
lalinden söz edilemeyece¤i ileri sürülmüfltür28.

Ödünç verilen iflçi, iflyerine ve ifle iliflkin olup
kusuru ile sebep oldu¤u zarardan geçici ifl iliflkisi
kurulan iflverene karfl› sorumludur. ‹flçinin geçici
sözleflmesinden aksi anlafl›lam›yorsa, iflçinin di¤er
hak ve yükümlülüklerine iliflkin bu kanundaki dü-
zenlemeler geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenle olan
iliflkisine de uygulan›r (‹fl K. m. 7/4). ‹flçi ile geçi-
ci iflveren aras›nda ifl sözleflmesi iliflkisi bulunma-
d›¤›ndan, iflçinin geçici iflverene karfl› kusuru ile
sebep oldu¤u zarardan dolay› sorumlulu¤u akdi
de¤il, haks›z fiil sorumlulu¤udur29.

Geçici iflverenin, iflin yap›lmas› ve iflyeri düze-
nine iliflkin verdi¤i talimatlara iflçi uymak zorunda-
d›r. ‹flin yap›lmas› ve iflyeri düzeni d›fl›nda bir tali-
mat verilmesi durumunda geçici ifl iliflkisinin ak›-
beti tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre, iflçi bu durumda
çal›flma koflullar›n›n esasl› flekilde de¤ifltirildi¤ini
ileri sürerek ifl sözleflmesini hakl› olarak feshedebi-
lecektir30. Bir baflka görüfle göre ise, bu halde ‹fl
Kanunu’nun 22. madde hükümlerinin do¤rudan
uygulanmas› do¤ru olmaz. ‹flçi, geçici iflverenin
iflin yap›lmas› ve iflyeri düzeni d›fl›na ç›kan talima-
t›na uymay›p, iflverenini haberdar etmeli ve kendi
iflvereninin tavr›na göre 22. maddenin uygulanma-
s› söz konusu olabilmelidir31.

‹flçinin ödünç alan iflverenin iflyerinde uygula-
nan toplu ifl sözleflmesinden kural olarak yararlan-
mas› mümkün de¤ildir. Bununla birlikte toplu ifl
sözleflmesinin iflyeri düzenine iliflkin hükümlerin
iflçiye uygulanabilecektir32.  

Geçici ifl iliflkisine konu olan iflçi ile ödünç alan
iflveren aras›nda ifl sözleflmesi bulunmamakla bir-
likte, ödünç alan iflveren iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli-
¤ine iliflkin tedbirleri almakla yükümlüdür. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7. maddesi geçici ifl
iliflkisinin alt› ay› geçmemek üzere ve en fazla iki de-
fa yenilenebilece¤ini düzenlemifltir. Buna göre geçi-
ci ifl iliflkisi üst üste ve her biri alt› ay olmak üzere
en fazla üç dönem için yap›labilir. Böylece Kanuna
göre geçici ifl iliflkisi en çok 18 ay için kurulabilir.
Ö¤retide her dönem için iflçiden ayr›ca yaz›l› r›zas›-
n›n al›nmas› gerekti¤i ileri sürülmüfl ise de, kan›mca,
ilk dönem için iflçiden yaz›l› r›zas› al›nm›fl ise sonra-
ki dönemde iflçi ihtirazî kay›t ileri sürmeden ödünç
alan iflveren yan›nda çal›flmas›na devam ediyorsa
tekrar yaz›l› r›zas›n›n al›nmas›na gerek olmamal›d›r.
‹fl Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci f›kras›ndan bu
sonuca varmak mümkündür. Gerçekten, an›lan hü-
kümde sadece ilk alt› ayl›k dönem için yaz›l› r›zadan
söz edilmifltir.  ‹flçinin azami süre olan 18 aydan faz-
la geçici ifl iliflkisi çerçevesinde çal›flt›r›lmas› müm-
kün de¤ildir. Ö¤retide an›lan sürenin sona ermesin-
den sonra iflçi ayn› ödünç iflveren nezdinde çal›flma-
ya devam etmekte ise art›k ödünç alan›n iflçisi kabul
edilmektedir33. Kan›mca bu durumda ikili bir ay›r›m
yapmak gerekir. ‹flçinin geçici ifl iliflkisine iliflkin 18
ayl›k azami sürenin sona ermesinden sonra ödünç
veren iflverenin davetine ra¤men geri gelmeyip,
ödünç alan iflverene ait iflyerinde çal›flmaya devam
etmesi halinde ödünç veren iflveren ile olan ifl söz-
leflmesini kendi iste¤i ile sonland›rd›¤› ve geçici ifl
iliflkisinin sona erdi¤i tarih itibariyle ödünç alan iflve-
renle ifl sözleflmesi yapt›¤› ve art›k onun iflçisi oldu-
¤u kabul edilmelidir. Buna karfl›l›k, geçici ifl iliflkisi-
ne iliflkin azami sürenin sona ermesine ra¤men iflçi-
nin ödünç alan iflverene ait iflyerinde çal›flmaya de-

Geçici ifl iliflkisinin, 
iflçiden devir s›ras›nda yaz›l› r›zas›n›
almak gibi kat› kurallara 
ba¤lanmas›n›n düzenlemenin 
amac› ile uyumlu olmad›¤›n› 
belirtmek gerekir.

‹flçinin grev ve lokavta 
kat›lamayacak iflçi kadrosunda 
olmas› durumunda çal›flmas› 
mümkündür. 
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vam etmesi ödünç veren iflveren, ödünç alan iflveren
ve iflçinin içinde bulundu üçlü bir anlaflmaya dayan-
makta ise bu durumda ifl sözleflmesinin geçici ifl ilifl-
kisinin sona erdi¤i tarihten itibaren kesin olarak
ödünç iflverene devredildi¤i sonucuna var›lmal› ve
art›k bu durumda ifl sözleflmesinin kesin olarak dev-
rine iliflkin hükümler söz konusu olmal›d›r.

Yarg›tay, bir karar›nda geçici ifl iliflkisi süresi so-
na erdikten sonra önceki iflyerinde çal›flmas› isten-
mesine ra¤men dönmeyen iflçinin ifl sözleflmesini
hakl› neden olmadan feshetti¤i sonucuna vararak
ihbar ve k›dem tazminat› isteklerinin reddine karar
verilmesi gerekti¤i gerekçesi ile yerel mahkeme
karar›n› bozmufltur34.

Ö¤retinin yukar›da belirtilen görüflü ve yarg›
kararlar› ›fl›¤›nda geçici ifl iliflkisine iliflkin azami
sürenin sona ermesine ra¤men ödünç alan iflvere-
ne ait iflyerinde çal›flmaya devam eden iflçinin du-
rumunu ikili bir ay›r›m yaparak incelemek gerekir.
‹flçinin geçici ifl iliflkisine iliflkin 18 ayl›k azami sü-
renin sona ermesinden sonra ödünç veren iflvere-
nin davetine ra¤men geri gelmeyip, ödünç alan ifl-
verene ait iflyerinde çal›flmaya devam etmesi halin-
de ödünç veren iflveren ile olan ifl sözleflmesini
kendi iste¤i ile sonland›rd›¤› ve geçici ifl iliflkisinin
sona erdi¤i tarih itibariyle ödünç alan iflverenle ifl
sözleflmesi yapt›¤› ve art›k onun iflçisi oldu¤u ka-
bul edilmelidir. Buna karfl›l›k, geçici ifl iliflkisine
iliflkin azami sürenin sona ermesine ra¤men iflçinin
ödünç alan iflverene ait iflyerinde çal›flmaya devam
etmesi ödünç veren iflveren, ödünç alan iflveren ve
iflçinin içinde bulundu¤u üçlü bir anlaflmaya da-
yanmakta ise bu durumda ifl sözleflmesinin geçici
ifl iliflkisinin sona erdi¤i tarihten itibaren kesin ola-
rak ödünç iflverene devredildi¤i sonucuna var›lma-
l› ve art›k bu durumda ifl sözleflmesinin kesin ola-
rak devrine iliflkin hükümler söz konusu olmal›d›r. 

4. Çal›flma Koflullar›n›n ‹flverence 
Esasl› Tarzda De¤ifltirilmesi 
Nedeniyle ‹flçinin 
‹fl Sözleflmesini Fesih Hakk› 

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun halen yürürlükte bu-
lunan 14. maddesinde iflçinin k›dem tazminat›na
hak kazanabilece¤i haller s›n›rl› olarak say›lm›flt›r.
Maddede iflçinin k›dem tazminat›na hak kazanabi-
lece¤i hallerden birisi de ifl sözleflmesinin iflçi tara-

f›ndan an›lan Kanun’un 16. madde uyar›nca feshe-
dilmesidir. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 16/II-e mad-
desinde “... ifl flartlar› esasl› tarzda de¤iflir, baflkala-
fl›r veya uygulanmazsa ; (sözleflmelere bu f›krada-
ki haller hakk›nda baflka türlü kay›t konmamak
flartiyle)” yer alan kural gere¤ince iflçinin ifl sözlefl-
mesini derhal feshedebilece¤i düzenlenmiflti.

‹ncelemeye konu olay›n meydana geldi¤i tarih
itibariyle 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükte bu-
lunan 16. maddesinin II. bendinin (e) alt bendinde
sözleflmede aksine hüküm bulunmad›¤› takdirde,
ifl flartlar›n›n esasl› tarzda de¤ifltirilmesi, baflkalaflt›-
r›lmas› veya uygulanmamas›  durumunda iflçinin ifl
sözleflmesini derhal feshedebilece¤i düzenlenmifl-
tir. Buna göre, ifl flartlar›nda yap›lan her türlü de-
¤ifliklik, iflçiye fesih imkân› vermemektedir. Sözü
edilen düzenleme gere¤i, de¤ifliklik veya uygula-
mama ancak esasl› tarzda olmas› durumunda fesih
için hakl› neden teflkil edebilecektir. Önemsiz sa-
y›labilecek de¤ifliklikler iflçiye bildirimsiz fesih
hakk› vermez35. Ayr›ca, iflçi lehine olan de¤ifliklik-
ler esasl› tarzda olsa bile iflçi bu de¤iflikli¤i feshe
gerekçe yapamaz. Gerçekten, iflçinin yarar›na ya-
p›lm›fl bir de¤iflikli¤e dayanarak ve r›zas› bulunma-
d›¤›ndan söz ederek ifl sözleflmesini feshetmesi dü-
rüstlük kurallar›na ayk›r›d›r36. Kuflkusuz, taraflar›n
anlaflarak emredici yasa hükümlerini ihlal etme-
mek kayd›yla iflçi aleyhine de olsa ifl flartlar›nda
de¤ifliklik yapmalar› mümkündür. Ancak, toplu ifl
sözleflmesine ayk›r› olarak iflçi aleyhine de¤ifliklik
yap›lmas› taraflar anlaflsa bile mümkün de¤ildir.
Bunun d›fl›nda, iflverenin tek tarafl› olarak çal›flma
koflullar›n› iflçi aleyhine de¤ifltirmesi mümkün de-
¤ildir. ‹flçiye ifl sözleflmesini derhal feshetme imka-
n›n› veren de¤ifliklik iflverence yap›lan›d›r. Ancak,
iflçi buna ra¤men ifl sözleflmesini feshetmeyebilir. 

1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde iflveren çal›flma
koflullar›nda de¤iflikli¤i yapt›¤›nda, iflçi ya de¤iflen
flartlarda çal›flmaya devam edecek ya da ifl sözleflme-
sini hakl› nedenle feshetmek zorunda kal›yordu. ‹fl
sözleflmesini kendisi feshetti¤inde de ihbar tazmina-

‹lk dönem için iflçiden yaz›l› r›zas›
al›nm›fl ise sonraki dönemde 
tekrar yaz›l› r›zas›n›n al›nmas›na 
gerek olmamal›d›r.
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t›ndan mahrum kal›yordu. Bazen,iflveren ihbar taz-
minat›n› ödememek için çal›flma flartlar›nda tek ta-
rafl› esasl› tarzda de¤ifliklik yaparak iflçiyi feshe zor-
lamaktayd›. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e gir-
mesinden sonra ise, iflçinin bu durumda ifl sözleflme-
sini feshetme hakk› bulunmas›na ra¤men, ifl sözlefl-
mesini feshetmeyip, çal›flma flartlar›nda yap›lan esas-
l› de¤iflikli¤i kabul etmeden çal›flmaya devam etmek
istemesi mümkündür. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesi uyar›nca iflçinin kabul etmedi¤i esasl› tarz-
daki de¤ifliklik kendisini ba¤lamayacakt›r. ‹flveren
bu durumda ya de¤iflikli¤i yapmamak veya ifl sözlefl-
mesini bildirimli feshetmek zorundad›r. ‹fl sözleflme-
sinin iflverence bu nedenle feshedilmesi durumunda
iflçi ihbar ve k›dem tazminat› talep edebildi¤i gibi,
bunlar› istemeyip, flartlar› varsa ifle iade davas› da
açabilmektedir37.   

‹fl flartlar›ndaki de¤iflikli¤in esasl› tarzda olup
olmad›¤› her olay›n özelliklerine  göre de¤erlendi-
rilir. ‹fl flartlar›n›n iflçi aleyhine de¤ifltirilmifl olmas›,
bu de¤ifliklikle iflçinin gerek ücretinin, gerek di¤er
maddi menfaatlerinin azalt›lm›fl olmas› veya yeni ifl
flartlar›n›n iflçinin yaflay›fl› ve sa¤l›¤› için tehlike arz
etmesi gibi hallerde esasl› bir de¤ifliklik kabul edi-
lebilir. ‹fl flartlar›n›n iflçi aleyhine de¤ifltirilmifl olup
olmad›¤›n› tespit ederken, iflçinin de¤ifliklikten ön-
ceki menfaatleri ile de¤ifliklik sonucu elde edece¤i
tüm menfaatlerin karfl›laflt›r›lmas› gerekir38. Yarg›-
tay kararlar›nda, iflverence tek tarafl› olarak iflçinin
ücretinin indirilmesi, iflin niteli¤inin, iflyerinin veya
çal›flma sürelerinin de¤ifltirilmesini esasl› de¤ifliklik
olarak kabul etmifltir39. 

1475 say›l› Kanun döneminde ifl flartlar›ndaki de-
¤iflikli¤e iflçinin aç›k ya da örtülü olarak muvafakat
etmesi durumunda, bu de¤iflikli¤e dayan›larak ifl
sözleflmesinin iflçi taraf›ndan feshedilmesinin müm-
kün olmad›¤› kabul edilmekteydi40. 4857 ‹fl Kanu-
nu’nun yürürlü¤e girmesinden sonra da an›lan Ka-

nun’un 22. maddesinde de¤iflikli¤in ancak iflçinin
yaz›l› muvafakati ile mümkün olabilece¤i düzenlen-
mesine ra¤men uygulamada yine de¤iflikli¤e örtülü
olarak da muvafakat gösterilebilece¤i41, ö¤retiye gö-
re ise iflverenin sözleflme ile de¤ifliklik yapma hakk›-
n› sakl› tutabilece¤i kabul edilmektedir42.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, ifl
sözleflmesinin devam› s›ras›nda iflverenin de¤iflme-
si kural olarak iflçiye derhal fesih imkan› vermez.
‹flverenin flahs›n›n sözleflmenin kurulmas›nda ve
yürütülmesinde ön planda olmad›¤› durumlarda,
iflyerinin iflvereninin de¤iflmesi iflçi yönünden fesih
için hakl› neden oluflturmaz43.

‹fl flartlar›nda iflçi aleyhine tek tarafl› yap›lan
esasl› de¤iflikli¤in fiilen yap›lm›fl olmas› gerekir. ‹fl-
verenin ileride yapaca¤›n› düflündü¤ü de¤iflikler
uygulanmad›kça iflçiye ifl sözleflmesini derhal fes-
hetme imkân› vermez. 

III. HUKUK‹ DE⁄ERLEND‹RME
‹fl hukukunda üçlü iliflkiler içerisinde yer al-

makla birlikte yukar›da belirtildi¤i gibi iflyeri dev-
ri, ifl sözleflmesinin devri ve geçici (ödünç) ifl ilifl-
kisi müesseseleri yap›l›fllar›, taraflar› ve hukuki so-
nuçlar› bak›m›ndan farkl›l›k arz etmektedir. ‹fl söz-
leflmesinin kesin devri ile geçici ifl iliflkisinde iflçi-
nin muvafakati bu iliflkiler için kurucu unsur iken,
iflyeri devrinde iflçinin muvafakatine gerek bulun-
mamaktad›r. ‹flyeri devrinde, devir tarihi itibariyle
mevcut olan ifl sözleflmeleri devralan iflverene ken-
dili¤inden geçmektedir. ‹flçinin muvafakati aran-
mamas›na ra¤men, iflçinin baz› iflçilik haklar› bak›-
m›ndan iflyerini devreden iflveren ile devralan iflve-
rene birlikte ya da bunlardan yaln›zca birine bafl-
vurma hakk› bulunmaktad›r. ‹flyerinin devrinde, ifl-
yeri bir iflverenden di¤er bir iflverene geçerek el
de¤ifltirmek suretiyle iflveren de¤iflikli¤i söz konu-
su olmakta ve böylece iflyeri ayn› kalmaktad›r. ‹fl-
yeri devri ile meydana gelen iflveren de¤iflikli¤inin
kural olarak iflçiye bildirimsiz fesih hakk›n› verme-
di¤i yukar›da aç›klanm›flt›. Söz konusu olayda, ay-
n› holdinge ba¤l› flirketler aras›nda aç›kça bir iflye-
ri devri sözleflmesi yap›lm›fl de¤ildir. Ancak, dava-

‹flverenin flahs›n›n sözleflmenin 
kurulmas›nda ve yürütülmesinde 
ön planda olmad›¤› durumlarda, 
iflyerinin iflvereninin de¤iflmesi 
iflçi yönünden fesih için 
hakl› neden oluflturmaz.

Önemsiz say›labilecek de¤ifliklikler
iflçiye bildirimsiz fesih hakk› 
vermez.
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c›dan baflka di¤er tüm iflçilerin kararda belirtilen
transfer belgesini imzalad›klar› düflünüldü¤ünde
iflyerinin fiilen el de¤ifltirdi¤i söylenebilir. Uygula-
man›n iflyeri devri oldu¤u kabul edilirse, devir ile
birlikte mevcut ifl sözleflmelerinin de devralan ifl-
verene kendili¤inden geçti¤i sonucuna var›l›r. Bu
durumda, iflçiden muvafakatinin al›nmas›na veya
transfer belgesi imzalat›lmas›na gerek yoktur. ‹flye-
ri devrinin bulundu¤u kabul edildi¤inde davac›n›n
ifl sözleflmesi de devir alan iflverene geçmifl olur.
Davac›n›n bu durumda ifl sözleflmesini salt iflyeri
devrini gerekçe göstererek feshetmesi mümkün
de¤ildir. Ancak, ifl sözleflmesi devralan iflverene
geçen iflçi, devirden sonra çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirildi¤ini ileri sürerek ifl sözleflmesini feshedebi-
lir. Somut olay yönünden davac›ya imzalat›lmak is-
tenen belgede fazla mesai ücretinin ayl›k ücretinin
içinde oldu¤u belirtilmifl olup, bunun yürürlü¤e

girmesi halinde davac›n›n çal›flma koflullar›nda
esasl› tarzda bir de¤ifliklik meydana gelece¤i aç›k-
t›r. Ancak, davac›n›n bu belgeyi imzalamad›¤› ka-
rardan anlafl›ld›¤›na göre, çal›flma flartlar›nda esas-
l› bir de¤ifliklik meydana geldi¤ini söylemek müm-
kün de¤ildir. 

Geçici (ödünç) ifl iliflkisinde ise, ne bir iflyeri
devri ne de ifl sözleflmesinin devri söz konusudur.
‹flçi iflverene karfl› olan ifl görme borcunu belirli
veya geçici bir süre ile bir baflka iflverene ba¤l›
olarak ve o iflverenin iflyerinde yerine getirmekte-
dir. ‹flyeri devri ve ifl sözleflmesinin devrinden
farkl› olarak burada iflçinin gerçek iflvereni de¤ifl-
memektedir. Geçici bir süre için farkl› bir iflyerin-
de çal›flmaktad›r. Ancak, bu iliflkinin kurulmas› da
yine üçlü bir anlaflman›n varl›¤›n› gerektirir. ‹flçi-
nin muvafakat etmedi¤i bir geçici ifl sözleflmesi
kurulmam›fl olur ve buna ra¤men baflka bir iflve-
rene ait iflyerine geçici bir süre için gönderilirse
bu ifl sözleflmesinin esasl› tarzda de¤ifltirilmesi an-
lam›na gelir ve iflçiye hakl› nedenle fesih hakk›n›
verir. ‹ncelemeye konu olayda, davac› iflçiye iki
adet belge imzalat›lmak istendi¤i anlafl›lmaktad›r.
Bunlardan birisi fazla mesai ücretinin ayl›k sabit

ücretin içinde oldu¤unu içeren “Ödünç ‹fl ‹liflkisi
Sözleflmesi”, di¤eri de “Muvafakatiniz al›narak ...
Afi'den ... Toplulu¤una dahil ... Bileflik Pazarlama
A.fi.'ye geçirtilme konusunda her iki flirket ‹dare
Meclisi taraf›ndan karar verilmifl olup, 1 Temmuz
2001 tarihinden itibaren hizmet akdinizin iflveren
taraf›nda ... Bileflik Paz. A.fi.'de yer alacak ve ifl
iliflkiniz bu flirket ile devam edecektir....” ifadele-
rini içeren “Transfer Belgesi” bafll›kl› yaz›d›r. Da-
vac› her iki belgeyi de imzalamam›fl; transfer bel-
gesini üzerine “Bu tebligat› kabul etmiyorum, ‹fl
Kanunu’nun 16. maddesi gere¤ince ifl akdimi fes-
hediyorum” flerhini düflerek iflyerinden ayr›lm›flt›r.
‹flyerinde davac›dan baflka tüm iflçilere ayn› mahi-
yete belge imzalat›lm›fl olmas›na ra¤men iflyeri de-
¤iflmemifl, tüm iflçiler ve bu arada davac› iflçi ayn›
iflyerinde çal›flmaya devam etmekte iken bu uygu-
lama yap›lm›flt›r. Kural olarak, iflyeri de¤iflmeden

iflçinin bir baflka iflverene ödünç verilmesi olana¤›
yoktur. Baflka bir anlat›mla, iflçi ayn› iflyerinde ça-
l›flmas›na devam edecekse burada ödünç ifl iliflki-
sinden söz edilemez. Zira, ödünç iliflkisi yukar›da
belirtildi¤i gibi iflçinin muvafakati ile baflka bir ifl-
verene ve onun iflyerine gönderilmekle olur. Olay
da, iflçi sözü edilen belgeyi imzalamas› durumun-
da ayn› iflyerinde çal›flmaya devam edece¤i gibi,
ödünç verilme noktas›nda r›za da göstermemifltir.
fiu halde, yerel mahkemece olay›n ödünç ifl iliflki-
si olarak ele al›nmas› isabetli de¤ildir. 

‹fl sözleflmesinin devrinde iflçinin muvafakati
flart olup, davac› iflçinin imzalat›lan belgeyi imzala-
mad›¤› aç›k oldu¤una göre, olay›n ifl sözleflmesinin
devri olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirten
Hukuk Genel Kurulu’nun karar›na kat›lmak da
mümkün görülmemektedir. Kuflkusuz, ifl sözleflme-
sinin kesin olarak baflka bir iflverene devrinde iflçi-
nin buna örtülü olarak r›za göstermesi de müm-
kündür. Ancak, somut olayda, davac› iflçinin ifl
sözleflmesinin devrine aç›kça r›za göstermedi¤i ka-
rar içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. Gerçekten iflçinin
iflverenlerce yap›lmak istenen ifl sözleflmesinin
devrine muvafakat etmedi¤i konusunda uyuflmaz-

‹fl sözleflmesinin kesin devri ile geçici ifl iliflkisinde iflçinin muvafakati bu
iliflkiler için kurucu unsur iken, iflyeri devrinde iflçinin muvafakatine gerek

bulunmamaktad›r.
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l›k bulunmad›¤› halde ifl sözleflmesinin devrinin
gerçekleflti¤inden söz edilmesi ve buna hukuki so-
nuç ba¤lanmas›n› anlamak güçlük arz etmektedir.
Burada tüm unsurlar› ile gerçekleflmifl bir ifl sözlefl-
mesinin devrinden söz edilemeyece¤ine göre Hu-
kuk Genel Kurulu’nca var›lan sonuç bir anlamda
iflverenlerin bu konudaki istek ve iradelerine ifl
sözleflmesinin devrinin sonuçlar›n› ba¤lanmas› söz
konusu olmaktad›r. Ancak, iflçi aç›s›ndan hukuki
sonuç do¤urmayan bir ifllemin ifl sözleflmesinin
esasl› de¤iflikli¤i olarak kabul ve de¤erlendirilmesi
yerinde bir yaklafl›m olmamak gerekir. Di¤er yan-
dan, somut uyuflmazl›k bak›m›ndan ifl sözleflmesi-
nin devri nedeni ile ifl flartlar›n›n nas›l a¤›rlaflt›¤›
tart›fl›lm›fl ve dayanaklar› ortaya konulmufl de¤ildir.
Kald› ki, salt ifl sözleflmesinin devrinin ise davac›
iflçi bak›m›ndan ifl flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas› olarak
kabulüne imkân bulunmamaktad›r. Hukuk Genel
Kurulu’nca var›lan bu sonuç, iflçinin muvafakati
bulunmamas› nedeniyle kurucu unsurlar›ndan biri
gerçekleflmeyen ve ifl sözleflmesinin devri olarak
kabul edilemeyecek bir istek ve irade üzerine ifl
sözleflmesinin hakl› olarak feshine imkân tan›mak-
tad›r ki, bunun yeni hukuki tart›flmalara yol açaca-
¤› tabiidir. Davac› taraf›ndan fazla mesai ücretinin
ayl›k sabit ücretin içinde yer ald›¤›n› içeren
“Ödünç ‹fl ‹liflkisi Sözleflmesi” de imzalanmad›¤›na
göre çal›flma flartlar›nda fiilen esasl› bir de¤ifliklik
meydana geldi¤i söylenemeyece¤inden iflçinin o
tarihte yürürlükte bulunan 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 16/II-e maddesi uyar›nca hakl› nedenle ifl
sözleflmesini feshetmesi mümkün de¤ildir.

IV. SONUÇ
‹ncelenen olay bak›m›ndan iflçinin muvafakati

olmad›¤›na göre ortada ifl sözleflmesinin devri ve-
ya geçici ifl iliflkisinden söz etme olana¤› bulunma-
maktad›r. ‹flçinin muvafakatinin bulunmas› duru-
munda ise salt ifl sözleflmesi devrinin-iflyeri devrin-
de oldu¤u gibi- davac› iflçiye hakl› nedenle sözlefl-
meyi fesih imkân› vermeyece¤ini kabul etmek ge-
rekir. Ayn› flekilde iflçinin yaz›l› r›za verdi¤i geçici
ifl iliflkisinin kurulmas›n› da hakl› fesih nedeni yap-
mas› mümkün de¤ildir. Olayda iflyeri devri, ifl söz-
leflmesinin devri veya geçici ifl iliflkisi olgular›n›n
tart›fl›lmas›ndan ziyade önemli olan iflçinin feshi-
nin hakl› nedene dayan›p dayanmad›¤› ve dolay›-
s›yla k›dem tazminat›n› hak edip etmedi¤idir. ‹fl

sözleflmesinin devri veya geçici ifl iliflkisinde iflçi-
nin muvafakati zorunlu unsur oldu¤undan ve da-
vac›n›n devire r›za göstermedi¤i aç›k olmakla da-
vac›n›n çal›flma flartlar› a¤›rlaflm›fl olsa bile henüz
kurulamad›klar› için an›lan müesseseler nedeniyle
ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan feshinde hakl›l›k
yoktur. Öte yandan, iflyeri devri kabul edilse bile,
salt iflyeri devri iflçiye hakl› nedenle fesih imkan›
vermez. ‹flçinin devredilen iflyerinde çal›flma koflul-
lar›n›n de¤ifltirilmesi halinde bildirimsiz fesih hak-
k› var ise de, somut olayda bu anlamda çal›flma
koflullar›nda fiilen bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Bu
nedenle, incelenen olayda davac›n›n k›dem tazmi-
nat›na hak kazand›¤›na iliflkin Genel Kurul Karar›
ile ayn› görüflü paylaflam›yorum.        
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