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Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dola-
yi yapilan yargilama sonunda; Izmir 1. Is Mah-
kemesince davanin reddine dair verilen
22/4/2004 giin ve 2002/593-2004/207 sayilt ka-
rarin incelenmesi davact vekili tarafindan iste-
nilmesi Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
22.3.2005 gun ve 15131-9393 sayili ilami ile,
(...Davact isci davalillardan ... A.S. iscisi olarak
ise alinmis ve ise basladigi tarihte yapilan bir
odiing is sozlesmesi ile diger davalr ... Bilgi Is-
lem A.S. nezdinde calismaya baslamistir. Bu se-
kilde kadrosu ... A.S.de kalmak tzere 11 ay ca-
listitktan sonra odiing is iliskisi karsilikli olarak
sonlandirilmis, davalilardan Bilgi Islem

A.S.nin gercek iscisi olarak calismaya baslamis
ve bu davali sirket adina ise giris bildirgesi ve-
rilmistir. Davact isci ayni yerde calismasini str-
dirdigi bir sirada 1.7.2001 tarihinden itibaren
dava dist ... Birlesik Pazarlama A.S. isyerine
transfer edilecegine dair bir belge diizenlenmis
ve davaci isci bu bildirimi kabul etmedigini be-
lirterek, is sozlesmesini 1475 sayili Is Kanunu-
nun 16. maddesi uyarinca feshettigini aciklamis-
tir.

Davact isci acmis oldugu bu davada kidem
tazminati talebinde bulunmustur. Mahkemece,
1475 sayilt Is Kanununda 6diing is iliskisi dii-
zenlenmemisse de, Yargitay tarafindan bu uygu-
lamanin kabul edildigi ve isci adina yapilan bu
degisikligin is kosullarinda esasl degisiklik ma-
hiyetinde olmadig1 gerekcesiyle istegin reddine
karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin ...
Bilgi Islem A.S. iscisi olarak calisirken dava dist
... Birlesik Pazarlama A.S.ne transferi ile ilgili
yapilmak istenen islem, 6dunc is iliskisi niteli-
ginde degildir. Gercekten, davacinin isyeri de-
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gistirilmeksizin ve ayni isi yapmasi kosulu ile
dava dist diger sirket iscisi olarak calistirilmak
istendigi hususu tartisma disidir. Bu durumda
dosyada mevcut olan “6dunc is iliskisi sozles-
mesi” baslikli belgeye ragmen davacinin ayni
yerde calismast soz konusu olduguna gore
odiing is iliskisinden soz edilmesine olanak bu-
lunamamaktadir. Davact taniklart beyanlarina
gore isyerindeki diger iscilerin de ayni isleme
tabi tutuldugu anlasilmakla 1475 sayili Is Kanu-
nu 14/2 maddesi anlaminda isyerinin el degistir-
mesi s6z konusudur.

Kural olarak isyerinin devri isciye hakli fesih
imkani vermemektedir. Ancak, devir ile birlikte
getirilen yeni uygulamalarin is kosullarinin esasli
degisikligi niteliginde olup olmadig: tizerinde du-
rulmalidir. Somut olayda davaci isciden imzala-
mast istenilen “6dung is iliskisi sozlesmesi” baslik-
li s6zlesmenin 4. maddesinde fazla calisma tcre-
tinin aylik sabit Gicretin icinde oldugu belirtilmis-
tir. Her ne kadar davacinin muvafakat ettigi ilk
odiing is sozlesmesinde ayni kural yer almakta ise
de, bu iliskinin iscinin 6ding alanin gercek iscisi
olmast suretiyle 1.5.1999 tarihinde sonlanmasi
lizerine s6z konusu hitkmiin gecerliligi ortadan
kalkmis durumdadir. Bu durumda fazla calisma
Ucretinin aylik sabit tcretin icinde yer aldigina
dair yeni sozlesme hiikmt is kosullarinin isveren-
ce isci aleyhine tek tarafli olarak agirlastirilmasi
niteligindedir. Boyle olunca davact iscinin is soz-
lesmesini feshinin 1475 sayili Is Kanunu 16/2 e
maddesine uygun olarak yapildiginin kabult ge-
rekir. Mahkemece kidem tazminati isteginin ka-
bult gerekirken yazili sekilde reddine karar veril-
mesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davact vekili

HUKUK GENEL KURULU
KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek diren-
me kararinin siresinde temyiz edildigi anlasil-
diktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildi:

Dava, kidem tazminati istemine iliskindir.

Yerel mahkemece, isveren degisikliginin ca-
lisma kosullarinda farklilik yaratmadigi, bu ne-
denle de davact iscinin fesih hakki dogmadigi
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine Ozel Daire;
yukarida metni yazili gerekce ile hikmiin bo-
zulmasina karar vermis, yerel mahkemece once-
ki kararda direnilmistir.

1475 sayili Kanunun kidem tazminatini dizen-
leyen 14. maddesi; is¢i tarafindan bu (1475 sayili)
Kanunun 16. maddesi uyarinca hizmet akdinin
feshedilmis olmast durumunda kidem tazminatina
hak kazanilacag: hitkme baglamustir.

16. maddenin II/e bendinde ise; (stzlesmele-
re bu fikradaki haller hakkinda baska turla ka-
yit konmamak sartiyle) is sartlari esaslt bir tarz-
da degisir, baskalasir veya uygulanmazsa, isci-
nin bildirimsiz fesih hakkinin bulundugu 6ngo-
riilmektedir.

Davaya konu somut olayda, davaci isci, dava-
li ... Bira ve Malt Sanayi Anonim Sirketinde ise
baslamis, yapilan bir 6ding is sozlesmesi (sonra-
sinda gercek iscisi olarak) ile diger davali ... Bilgi
Islem Anonim Sirketi nezdinde calismaya basla-
mustir. Bu isyerinde calismasint stirdiirmekte iken
1.7.2001 tarihi itibariyle dava disi ... Birlesik Pa-
zarlama Anonim Sirketine transfer edilecegine
iliskin bir belge diizenlenmis, davaci isci bu bel-
geyi imzalamayarak, 1475 sayilt Is Kanununun 16.
maddesi geregince is sozlesmesini feshetmistir.
Somut olay, 1475 sayili Is Kanununun yiirrliik
doneminde gerceklesmistir.

Is akdinin hakli nedenle feshedilmesi olgu-
sundan Once, isyeri devri ve is sozlesmesinin
devri kavramlart tizerinde durulmasinda yarar
bulunmaktadir.

Isyeri devri, 4857 sayili s Kanununda kap-
samli bir sekilde dizenlenmekte ise de miilga
1475 sayili Is Kanununda bagimsiz olarak yer
verilmemis, sadece 14. maddede, kidem tazmi-
natina esas sirenin hesabinda kavram olarak
yer almustir. Isyeri devrine iliskin sorunlar, 1475
sayili Kanun doneminde Borclar Kanunu kapsa-
minda ele alinmaktadir.

Borclar Kanununun “Bir mamelekin veya bir
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isletmenin devralinmast” kenar baslig:r altinda
yer alan 179. maddesinde; “Bir mameleki veya
bir isletmeyi aktif ve paylari ile birlikte devralan
kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde
ilan ettigi tarihten itibaren onlara karst mamele-
kin veya isletmenin borclarindan mesul olur; Su
kadar ki iki yil miiddetle evvelki borclu dahi ye-
nisiyle birlikte miiteselsilen mesul kalir; bu
miiddet muaccel bor¢lar icin ihbar veya ilan ta-
rihinden ve daha sonra muaccel olacak borclar
icinde muacceliyet tarihinden itibaren islemeye
baslar” ifadesi yer almaktadir.

Malvarliginin devri, o malvarliginin icinde bu-
lunan her bolimiin devri icin yasaca aranan bi-
cimlere uyularak yapilir. Alacaklarin temliki, Borc-
lar Kanunu 163. madde uyarinca yazili olarak ya-
pilmast gereklidir. Bor¢lar Kanununun 179. mad-
desi uyarinca devredenin, devir sozlesmesine go-
re borcunu ifasi ve devrin alacaklilara ihbart veya
gazetelerde ilani ile isyerinin devri tamamlanmis
olup, Is Hukuku yoniinden de devreden isveren
sifatint kaybetmis, devralan ise kazanmis olur.
(Giizel, Ali: Isverenin Degismesi - Isyerinin Devri
ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, s. 26)

1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi ile,
salt isyerinin devri ya da el degistirmesi 6zel bir
neden sozkonusu degilse isciye fesih hakki ver-
memektedir.

Isci isveren arasindaki is iliskisinin devri, is-
veren tarafinin degismesi, bir baska anlatimla is
akdinin devrinde, ortada bir tcli iliski vardir.
Iscinin de bu devre rizast gerekir. Taraflarin,
ozellikle sozlesmede kalan taraf olarak iscinin
cikarlart goz oniinde tutuldugunda, sadece dev-
reden ve devralan isverenin ifade beyantyla is
sozlesmesinin devri mimktn degildir. 1475 sa-
yili Is Kanununun 16/11-e maddesi de ayni1 esa-
st dogrulamaktadir (Ekonomi/Eyrenci, s. 1219).

Is sozlesmesinin devrinde isyerinin degistiril-
mesi kosulu bulunmamaktadir. (Ekonomi/Eyren-
ci: 5. 1203). Ote yandan iscinin rizasinin bulunma-
st kosulu da yargisal kararlarla vurgulanmaktadir.

Odiing is iliskisi ise 1475 sayil1 Is Kanunu do-
neminde Yasada diizenlenmemesine karsin, ic-
tihat yoluyla uygulama olanag: bulmus, 4857 sa-
yili Is Kanununun 7. maddesinde ise “Gegici Is

fliskisi” kenar bashg1 altinda yer almustir. Bu ilis-
kide de iscinin yazili rizast aranmaktadir. Devre-
den isveren devir sirasinda iscinin yazili rizasini
alarak, holding biinyesi icinde veya ayni sirket-
ler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya
yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirmasi
kosuluyla baska bir isverene is gorme edimini
yerine getirmek tizere gecici olarak devrettigin-
de gecici is iliskisi kurulmakta, bir stire sinirla-
masi getirilmektedir. Is sozlesmenin devri ve
odung is iliskisi birbirine yakin kavramlar olma-
sina ragmen birebir ortismemektedir.

“Transfer Belgesi” basligi altinda davaciya hita-
ben yazilan yazida; “Muvafakatiniz almnarak ...
AS'den ... Topluluguna dahil ... Bilesik Pazarlama
AS'ne gecirtilme konusunda her iki sirket Idare
Meclisi tarafindan karar verilmis olup, 1 Temmuz
2001 tarihinden itibaren hizmet akdinizin isveren
tarafinda ... Bilesik Paz. AS'de yer alacak ve is ilis-
kiniz bu sirket ile devam edecektir....” ifadeleri
yer almaktadir. Bu belge, is sozlesmesinin devri
niteliginde bulunmaktadir. Davaci isci s6z konu-
su belgeye “Bu tebligat: kabul etmiyorum, Is Ka-
nununun 16. maddesi geregince is akdimi feshe-
diyorum” serhini diismiistiir. Somut olayda bir is-
yeri devri degil, is sozlesmesinin devri sozkonusu
olup, tek basina bu belge, 6gretide de benimsen-
digi gibi 1475 sayili Is Kanununun 16/II-e madde-
sinde yer alan is sartlarinda esasl bir degisikligi
ifade etmekte olup, davact iscinin kidem tazmina-
t1 hakki is sozlesmesinin devri baglaminda ele ali-
narak, kidem tazminatina hak kazandiginin kabu-
li gerekmektedir.

Yukarida aciklanan maddi ve yasal olgular
dikkate alinarak yapilacak degerlendirme ile ka-
rar verilmesi gerekirken, yazili gerekceler ile
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

Sonug

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabult
ile, direnme kararinin yukarida gosterilen ne-
denlerden dolay1t H.U.M.K.nun 429. maddesi ge-
regince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 1.3.2006 giiniin-
de oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY YAZISI

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen ihtilaf; dava-
c1 iscinin hizmet aktinin 1475 sayili Yasanin 16/2
maddesi geregince is kosullarinin agirlastirilmasi
nedeni ile fesih edip etmedigi bunun sonucu ki-
dem tazminatina hak kazanip kazanmadigidir.

Mahalli mahkeme karari, Daire ¢cogunlugunun
bozma karart ve daire kararina karst yazilan mu-
halefet yazisinda davacinin isvereni ... A.S. tarafin-
dan dava disi ... Birlesik Pazarlama A.S.’ne davaci-
nin c¢alistigi isyerinin devredildigi, 6diing is iligkisi
sozlesmesinin bulunmadigi kabul edilmis, bu ko-
nuda gortsler birlesmistir. Hatta isyeri degisikligi-
nin tek basina isciye hakli fesih hakki vermeyece-
gi kabul edilmis ancak somut olayda mahalli mah-
keme ve daire karsi oy yazisinda davacinin calis-
ma sartlarinin agirlasmadigt bu nedenle davacinin
feshinin hakli olmadigs goriisi benimsenmis, Dai-
re cogunlugu ise bu isyeri devri sebebi ile davaci-
nin calisma sartlarinin agirlastigt bu sebeple dava-
ct feshinin 1475 sayilt Yasanin 16/2 maddesine uy-
gun bulundugunu, kidem tazminati isteginin hak-
It oldugunu kabul etmistir.

Hukuk Genel Kurulu cogunlugunca isyeri
devrinin s6z konusu olmadigr “hizmet akdi dev-
ri’nin  bulundugu kabul edilerek degisik bir
bozma yapilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki somut olayda
hizmet aktinin devrini kabul etmek miimkiin
degildir. Yasalarimizda hizmet akdi devri di-
zenlenmemistir. Bu miiessese son yillarda dok-
trinde ve Dokuzuncu Hukuk Dairesi kararlarin-
da benimsenmistir. Buna gore tcli bir sozlesme
olan hizmet akdi devri iliskisinin kurulabilmesi
icin temel kural devreden isveren-devralan isve-
ren ve devredilen iscinin ticlii mutabakatinin ol-
mast, isyerinin de degismesi gerekir. Dava ko-
numuzda iki isveren anlasmis ancak davaci isci
bu ikili anlasmaya muvafakat vermemis, transfer
belgesinin altina yazdigi serhte devri kabul et-
medigini acikca bildirmistir. Buna ragmen Hu-
kuk Genel Kurulu cogunlugunun hizmet akti
devrinin varligini kabul etmesi dosya icerigine
Yargitay uygulamalarina uygun dismemektedir.

Gerceklesmeyen hizmet akdi devrinin varligt
kabul edilerek iscinin bu nedenle hizmet akdini
fesihte hakli oldugu sonucuna varmanin izahi
mimktn degildir.

Hizmet akdinin feshini kabul etmeyen dava-
ct iscinin akdi fesih yoluna gitmeyip devreden
isverenin iscisi olarak calismaya ve ayni isi yap-
maya devam etmesi gerekirdi.

Hizmet akdi devrinin varligi kabul edilse bi-
le devir sartlart iscinin muvafakati ile gercekle-
seceginden isci riza gosterdigi devir kosullarini
hakli fesih nedeni yapamaz.

Hukuk Genel Kurulundaki tartismalarda so-
mut olayda isyeri devri mi yoksa hizmet akdi
devri mi mevcut oldugu hususlart tizerinde du-
rulmus, davacinin hakli fesih nedenlerinin var
olup olmadig tartisilmamustir.

Transfer belgesi baslikli yazi incelendiginde;
davalt ... A.S. iscisi olarak calisan davacinin
1.7.2001 tarihinden itibaren ayni Ucret ve sosyal
haklar ile ayni isi yapmak kaydiyla dava dist ...
Birlesik Pazarlama A.S. iscisi olarak calistirilmak
istenmis, davact bunu kabul etmedigini bu neden-
le akdi feshettigini bu belge altina yazmustir. Da-
vacinin ¢alistigt yer, ticreti ve sosyal haklart degis-
tirilmemistir. Davaci devraldigr aciklanan dava di-
st isveren yaninda hi¢ calismamustir. Is kosullarinin
agirlastirddigi konusunda hicbir delil yoktur.

Davacinin is kosullarinin agirlastirildigr ka-
nitlanamadikca hizmet akdinin 1475 sayili Yasa-
nin 16/2 maddesi geregince isci tarafindan sona
erdirildigini ve kidem tazminat istegini kabul et-
mek mimkiin degildir.

Somut olayda isyeri devri veya hizmet akdi
devrinin varligini kabul etmek de sonucu degis-
tirmez. Zira ne isyeri devri ne de hizmet akdi
devri is kosullart agirlastirilmadikca davaci isci-
ye hakli fesih hakki vermez. Davact iscinin is
kosullarinin ne sekilde agirlastirildigi da Hukuk
Genel Kurulunda tartisilmadigindan ve Hukuk
Genel Kurulu degisik gerekceli bozma kararini
da heniiz yazmadigindan karsi oy yazimizda bu
hususlarin tartisma olanagi bulunamamustir.

Yukarida aciklanan nedenlerle dosya icerigi-
ne, yasal diizenlemelere ve Yargitay'in uygula-
malarina uygun disen yerel mahkeme kararinin
onanmast goriisinde oldugumuzdan, Hukuk
Genel Kurulu cogunlugunun bozma kararina
katilamiyoruz.

9. H.D. Uyesi
Tuncer Ozmen

9. H.D. Baskant
Osman Giliven Cankaya
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1. KARARA KONU MADDI OLAYA
ILISKIN TESPITLER

incelemeye konu olayda, davact isci, ... A.S. isim-
li isverenin iscisi olarak calismakta iken, bu isyerin-
de ise basladigi tarihte yapilan bir 6diing is sozles-
mesi ile ... Bilgi Islem A.S. adl sirkete ait isyerinde
calismaya baslamustir. Anilan odiing is sozlesmesin-
de fazla mesai ticretinin aylik sabit ticretinin icinde
oldugu belirtilmistir. 11 ay calistiktan sonra sozii edi-
len 6diing is iliskisi sonlandirilmasina ragmen, dava-
c1 onceki isvereni ile degil de, odiing alan davali ...
Bilgi Islem A.S.’ye bagli ve onun iscisi olarak calis-
masina devam etmis ve anilan sirketce ise giris bil-
dirgesi verilmistir. Davaci bu isverenin iscisi olarak
calismasina devam ettigi sirada, isvereni olan ... Bil-
gi Islem A.S. tarafindan davac isciye iki adet belge
imzalatilmak istenmistir. Bunlardan birisi fazla mesai
lcretinin aylik sabit tcretin icinde oldugu hikmunt
de iceren “Odiing Is Iliskisi Sozlesmesi”, digeri de
“Muvafakatiniz alinarak ... A.S.'den ... Topluluguna
dahil ... Bilesik Pazarlama A.S.'ye gecirtilme konu-
sunda her iki sirket Idare Meclisi tarafindan karar ve-
rilmis olup, 1 Temmuz 2001 tarihinden itibaren hiz-
met akdinizin isveren tarafinda ... Bilesik Paz.
A.S.'de yer alacak ve is iliskiniz bu sirket ile devam
edecektir....” ifadelerini iceren “Transfer Belgesi”
baslikli yazidir. Davaci her iki belgeyi de imzalama-
mus; transfer belgesi tizerine “Bu tebligati kabul et-
miyorum, Is Kanunu'nun 16. maddesi geregince is
akdimi feshediyorum” serhini diiserek isyerinden
ayrilmistir.

Davact isci, is sozlesmesini hakli nedenle fes-
hettigini ileri siirerek kidem tazminati isteginde bu-
lunmustur.

Olayin, 1475 sayili Is Kanunu'nun yurirlitkte
oldugu donemde meydana geldigi anlasilmaktadir.

Karardan tam olarak anlasilamamakla birlikte,
davalr ... Bilgi Islem A.S. ile dava disi ... Birlesik
Pazarlama A.S.nin ticaret unvanlarinin benzer ol-
mast ayni holding biinyesi icinde yer aldigi izleni-
mini vermektedir. Buna karsilik, davacinin ilk isve-
reni olan davali ... A.S. ile anilan sirketler arasinda
benzer bir iliskinin bulunup bulunmadig: anlasila-
mamaktadir.

Yine davacinin 6ding olarak verilmek istendigi
dava dist ... Birlesik Pazarlama A.S.’ye bagli olarak,
ayni is ve isyerinde calistirllmak istendigi, davaci-

dan baska diger iscilerin bu uygulamay: kabul et-
tigi karardan anlasilmaktadir.

Yerel mahkeme, 1475 sayili Kanun'da diizen-
lenmemis olsa da, Yargitay tarafindan kabul edilen
odiing is iliskisi uygulamasi ile davacinin calistiril-
mak istenmesinin calisma kosullarinda esasli degi-
siklik mahiyetinde olmadigi, bu nedenle kidem
tazminatina hak kazanamayacagi gerekcesi ile da-
vanin reddine karar vermistir.

Yerel mahkemece davanin reddine iliskin veri-
len kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilme-
si Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davact iscinin
dava dist ... Birlesik Pazarlama A.S.’ye transfer edil-
mek istenmesi ile ilgili islemde, calismasint ayni is-
yerinde strdirecek olmasi nedeniyle olayin 6diing
is iliskisi cercevesinde disiiniilemeyecegini, isye-
rindeki diger iscilerin de ayni uygulamaya tabi tu-
tulduklar: gerekcesi ile islemin 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 14/2 maddesinde belirtilen isyerinin el de-
gistirmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi, isyeri
devrinin kural olarak isciye hakli fesih imkani ver-
medigi ancak, davaciya fazla mesai ticretinin aylik
sabit Ucretin icinde oldugunu icerir sozlesmenin
imzalatilmak istenmesinin calisma kosullarinin is-
verence tek tarafli is¢i aleyhine esasli degistirilme-
si mahiyetinde oldugu ve bunun da isciye hakl: fe-
sih imkani verdigi belirtilerek davacinin kidem taz-
minati isteginin hikim altina alinmast gerektigi
gerekcesi ile yerel mahkeme kararinin bozulmast
yoniinde oy coklugu ile karar vermistir.

Karara muhalefet eden Daire Baskani, olayda
davact iscinin is kosullarinin degistirilmedigini, ay-
nt yerde ve ayni Ucretle calismasina devam edece-
ginin aciklandigini, isveren degisikliginin isciye
hakli fesih imkani vermeyecegini, 1.7.2001 tarihli
sozlesmede de fazla mesai tcretlerinin aylik sabit
tcretin icinde oldugu kuralinin bulunmasi nede-
niyle, sonradan ayn1 sekildeki uygulamanin is sart-
larinin degisikligi olarak nitelendirilemeyecegini,
kaldi ki, isverenin fazla calisma ile ilgili bu teklifi-
nin icap niteliginde oldugu ve hentiz uygulamaya
gecirilmedigi, is¢inin bu icabi kabul etmeyebilece-
gi, isverenin buna ragmen boyle bir uygulamaya
gitmesi durumunda iscinin hakli fesih kosullarinin
tartisilabilecegi, sonug itibariyle isci aleyhine he-
niz fiill bir uygulama da mevcut olmadigi, davaci-
nin kidem tazminati isteginin reddi gerektigi ge-
rekcesi ile cogunluk kararina karsi oy kullanmustir.
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Yerel mahkemece Ozel Daire’nin kararina dire-
nilmesi tizerine konu Hukuk Genel Kurulu'na inti-
kal etmistir. Hukuk Genel Kurulu kararinda sirasty-
la calisma kosullarinin degistirilmesi, isyeri devri,
is sozlesmesinin devri ve oding is iliskisi ayri ayri
ele alindiktan sonra sonuc itibariyle olayin is s6z-
lesmesinin devri kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigi belirtilmis ve bu baglamda isciye imzalatil-
mak istenen, ancak isci tarafindan imzalanmayan
belgenin tek basina is sartlarinda esasli degisiklik
anlaminda oldugu, bunun da davaciya is s6zlesme-
sini hakli nedenle feshetme imkani ve dolayisiyla
kidem tazminatina hak kazandirdigi sonucuna va-
rilarak yerel mahkeme kararinin direnme karari oy
coklugu ile bozulmustur.

Hukuk Genel Kurulu kararma muhalefet eden
tyeler, is sozlesmesinin devrinden s6z edebilmek
icin devreden isveren, devralan isveren ve devredi-
len iscinin ticli mutabakatinin olmast ve isyerinin de
degismesi gerektigi, olayda davacinin anlasmaya ya-
nasmadigi, bu nedenle is sozlesmesinin devrinden
soz edilemeyecegi, is sozlesmesinin devri kabul edil-
se bile iscinin muvafakati ile gerceklestigi kabul edi-
leceginden is¢inin sonradan riza gosterdigi devir ko-
sullarint hakli fesih nedeni yapamayacagi, somut
olayda, “Transfer Belgesi” baslikli belgeye gore, da-
vacinin ... Bilgi Islem A.S.nin iscisi olarak 1.7.2001
tarihinden itibaren ayni ticret ve sosyal haklar ile ay-
nit isi yapmak kaydiyla dava disi ... Birlesik Pazarla-
ma A.S. iscisi olarak calistirilmak istendigi, davacinin
calistigi yer, ticret ve sosyal haklarinin degistirilme-
digi, is sartlarinin agirlastirildigi konusunda hicbir
delil bulunmadigt bu nedenle davacinin kidem taz-
minatina hak kazanmadigi, isyeri devri veya is soz-
lesmesi devrinin is sartlarinda agirlastirma meydana
getirmedikce isciye hakli fesih hakki vermeyecegi,
bu nedenle isyeri devri veya is sozlesmesi devrinin
kabul edilmesinin de sonucu degistiremeyecegi so-
nucuna varilarak cogunluk kararina karst ¢cikmuslar-
dir.

1. OLAYA iLISKIN HUKUKI
MUESSESELER

1. Isyerinin Devri
Isyeri devri, 1475 sayili Is Kanunu'nda 6zel ola-

rak diizenlenmemisti. Bu konudaki bosluk, Borclar
Kanunu'nun 179, 180, 320 ve 347. maddeleri ile dol-

durulmaya calisilmustir’. Ancak, belirtilen bu hiikiim-
lerin tek basina isyeri devrinin is sozlesmeleri tize-
rindeki etkileri noktasinda ortaya citkan uyusmazlik-
lar bakimindan yeterli ¢6ztimii icerdikleri soylene-
mezdi. Gercekten, BK 179. maddesinin is sozlesme-
sinin devrini kendiliginden saglayamadigi, 320. mad-
denin ise is sozlesmelerinin bir biittin olarak devri-
ne imkan tanimadi@ ileri stiriilmiistiir’. Borclar Ka-
nunu’nun 347. maddesinde isveren degisikligi halin-
de is sozlesmesi kaynakli haklardan hangi isverenin
ne sekilde sorumlu tutulacagt hususu ayrica diizen-
lenmemistir. Isyeri devri ile ilgili 1475 sayili Is Kanu-
nu'nda ongorilen diizenlemeler ise kidem tazmina-
tin1 diizenleyen 14. maddenin 2. fikrasi ile yillik te-
retli izin alacagma iliskin 53/son maddeleridir. Bu
hiikkiimler de s6zu edilen haklar disindaki uyusmaz-
liklar bakimindan yetersiz kalmaktaydilar. 1475 say1-
It Is Kanunu'nun yiirtirliigii sirasinda Yargitay, isyeri
devri durumunda kural olarak is so6zlesmesinin de-
vam edecegini kabul etmekle birlikte, ticret, ikrami-
ye, fazla mesai, hafta ve genel tatil ticreti gibi alacak-
lart bakimindan her isverenin kendi donemindeki
alacaklardan sorumlu olacagina iliskin cok sayida
karar vermis’, son zamanlarda da konuyu Borclar
Kanunu’'nun 179. maddesi cercevesinde degerlendi-
rerek devreden isverenin de devralan isverenle bir-
likte miiteselsilen sorumlu olduguna iliskin kararlar
vermistir',

Deniz Is Kanunu'nun 19. maddesine gore, ge-
minin mulkiyetinin kismen veya tamamen baskasi-
na gecmesi is sozlesmesinin feshini gerektirmez.
Aynt Kanunun 20/2 maddesinde de isyeri devri ki-
dem tazminati acisindan ele alinmustir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 8. maddesinde de toplu is sozlesme-
sinin uygulandig: isyerlerinde isverenin degismesi-
nin toplu is sdzlesmesini sona erdirmeyecegi 6n-
gOrilmistir.

Isyeri devri ve sonuclart hakkindaki bosluk, 6g-
reti ve yargi kararlartyla Is Kanunu'nun temel ilke-
lerine gore doldurulmus olmasina ragmen, 6zellik-
le ekonomik kosullarin etkileriyle daha cok gort-
len bu tur devirler icin kanuna acik diizenlemeler
getirilmesi taraflarin menfaatleri yoniinden de ka-
cinilmaz bir durum olarak gorilmiistir’,

4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinin yiirtir-
luge girmesi ile isyeri devrinin is sdzlesmesi tize-
rindeki etkisi noktasinda tereddiitler 6nemli Olcu-
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de giderilmistir. Kidem tazminati yoniinden halen
yurirlikte bulunan 1475 sayili Kanunu'nun 14.
maddesi uygulanmaya devam etmektedir.

4857 sayili Is Kanunun “Isyerinin veya bir bolii-
miniin devri” bashgini tastyan 6. maddesinde, is-
yerinin bir biitin olarak veya bir bolimiintin hu-
kuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halin-
de mevcut is sozlesmelerinin devralana gececegi
ilke olarak kabul edilmistir. Buna gore gerek isye-
ri devrinde gerek bu devirle birlikte mevcut is s6z-
lesmelerinin devralana gecmesinde iscinin rizast
veya iradesi onem arz etmemektedir. Emredici ni-
telikteki bu htikmtn aksi kararlastirilamaz.

Is Kanunu'nun 6. maddesinde, isyeri devrinin
bir hukuki isleme dayali olarak yapilabilecegi 6n-
gdrmiistiir. Isyerinin miras yoluyla intikali disinda
satis, bagislama, trampa, kiralama, sirketlesmeye
gidilmesi gibi isyerinin devrine yol acan tim islem-
ler maddede belirtilen “hukuki islem”e baglanan
sonuclart doguracaktir,

Devralan isveren, hizmet stresinin esas alinaca-
g1 haklarda iscinin devreden isveren yaninda ise
basladigi tarihe gore islem yapmakla yikimlidir
(m. 6/2). Buna gore ihbar ve kidem tazminati, yil-
lik tUcretli izin gibi hizmet stiresine bagli haklarda
davacinin devreden isveren yaninda ise basladig:
tarihe gore islem yapilacaktir. Davacinin is gliven-
cesi htiktimleri bakimindan altt aylik kidem siiresi
de ayni sekilde hesaplanacaktir.

Is Kanunu'nun 6/3. maddesine gore devir halin-
de devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken borclardan devreden ve devralan
isveren birlikte sorumludur. Devreden isverenin so-
rumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinir-
landirilmustir. Devir tarihinden sonra dogan borclar-
dan devreden isverenin kural olarak sorumlulugu
bulunmamaktadir®, Bu kuralin istisnast kidem tazmi-
natina iliskin diizenlemede yer almaktadir. Buna go-
re kidem tazminatina hak kazanma devirden sonra
gerceklesmesine ragmen devreden isverenin kendi

Devralan isveren devredilen is sozlesmesi ile ilgili degisiklikleri ancak
4857 sayili Is Kanunumun 22. maddesi cercevesinde yapabilecektir.

Tizel kisiligin birlesme, katilma veya tirtintin
degistirilmesi hallerinde de isyeri kural olarak hu-
kuki bir islem sonucu farkli bir tiizel kisilige gec-
mekle birlikte, burada birlikte sorumluluk hikim-
leri uygulanamaz (Is K. m.6/4)

Yiiriirlitkteki Is Kanunu'na gore, isyeri veya is-
yerinin bir bolimutntn hukuki bir isleme dayali
olarak baska birine devredilmesi halinde, devir ta-
rihinde isyerinde veya bir boliimtinde mevcut olan
is sozlesmeleri butiin hak ve borclari ile birlikte
devralana gecer (m. 6/1). Boylece isyerinin devre-
dilmesi suretiyle olusan isveren degisikligine rag-
men, isin strekliligi ve is sozlesmesinin yeni isve-
renle devami saglanarak isci yontinden bir is gi-
vencesi amaclanmaktadir. Devralan isveren devre-
dilen is sozlesmesi ile ilgili degisiklikleri ancak
4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi cercevesin-
de yapabilecektir.

S6z konusu diizenlemeye gore isyeri veya bir
bolimuntn devredildigi sirada mevcut olmayan is
sozlesmelerinin devralan kisiye gecmesi miimkin
olmadigr gibi, sdzlesmenin belirli veya belirsiz ol-
masinin da énemi bulunmamaktadir’.

donemine iliskin miktardan devralan isverenle bir-
likte sorumlu s6z konusu olmaktadir.

isyerinin devrine iliskin 6. madde hiiktimleri, if-
las dolayistyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyeri-
nin veya bir bolimiintin baskasina devri halinde
uygulanmaz (m. 6/son).

Isyeri devrinin isci ile devreden veya devralan
isveren bakimindan is sozlesmesinin feshi icin
hakli neden olusturmadigi, isci ve isverenlerin
haklt sebeplerden dolayr derhal fesih haklart sakls
oldugu ayrica duzenlenmistir (m. 6/5). Buna gore,
ornegin isci salt isyeri devrini gerekce gostererek
is sozlesmesini feshedemeyecektir’. Salt isyeri dev-
rini gerekce gostermek suretiyle is sozlesmesini
feshetmesi durumunda kidem tazminati talep ede-
meyecektir. Buna karsilik, Is Kanunu'nun 24. mad-
desinde ongoriilen hakli nedenlerle, 6rnegin ticre-
ti ddenmedigi icin is sozlesmesini derhal feshede-
bilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecek-
tir. Isyerini devreden veya devralan isveren de salt
isyerinin devredildigi veya devralindigt olgusunu
fesih icin hakli neden gosteremeyecek, buna karsi-
lik, Is Kanunu'nun 25. maddesinde 6éngoriilen hak-
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Isci yoniinden salt isyeri devri,
fesih icin hakh neden

teskil etmezse de siireli

fesih bildiriminde bulunma
hakkinmi engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir.

It nedenlerle, 6rnegin iscinin devamsizligi yahut
yapmakla o6devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi halin-
de is sozlesmesini feshedebilecektir.

is Kanunu'nun 6. maddesinin besinci fikrasinda
yer alan “devreden veya devralan isveren is sozles-
mesini sirf isyerinin veya isyerinin bir bolimiintn
devrinden dolay1 feshedemez” kurali, isverenlerin
streli fesih haklarini da yasaklamis bulunmakta-
dir’. Buna gore devreden veya devralan isveren
salt isyeri devrini gecerli fesih nedeni yapamaya-
caktir. Ancak, anilan diizenlemede devreden veya
devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebep-
lerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildig1 fesih haklarinin sakli oldugu belirtildigin-
den devirden 6nce veya devirden sonra ekonomik
ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu
degisikliginin gerektirdigi sebepler gecerli fesih
nedeni yapilabilecektir.

Isci yoniinden salt isyeri devri fesih icin hakls
neden teskil etmezse de streli fesih bildiriminde
bulunma hakkini engelleyen bir diizenleme bulun-
mamaktadir”,

2. Is Sozlesmesinin Devri

Uygulamada zaman zaman basvurulan bir hu-
kuki islem olmasina ragmen is yasalarimizda di-
zenlenmeyen is sozlesmesinin devri ya da iscinin
strekli olarak baska bir isverene nakli miiessesest,
4857 sayilt Kanun’'un Bilim Kurulu tarafindan ha-
zirlanan tasarisinin 7. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmisti. Ne var ki, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi calismalari sirasinda bu madde Tasar’dan
cikarilmustir. Isverenin isciden olan is goriilmesini
talep hakkini kesin veya gecici olarak (gecici is
iliskisi) devri calisma hayatinin ihtiyaclart arasinda
yer almasina ragmen 4857 sayilt Is Kanunu'nda sa-
dece gecici is iliskisi diizenlenmistir (m. 7).

Borg¢lar Kanunu’nun 320. maddesinin 2. fikrasina
gore, isveren rizasint almak suretiyle isciden olan
isin gortlmesini talep hakkint baskasina gecici veya
kesin olarak devredebilir. Ancak, bu htikmiin is s6z-
lesmesinin biittin olarak devrini saglayamadigi ge-
rekeesi ile yetersiz oldugu ileri stirtilmiistiir®,

Is sozlesmesinin kesin devrinde isveren tarafi
degismekte ve onun yerini yeni isveren almakta,
onceki isverenle is iliskisi sona ererken, devralan
isveren tim hak ve borclart Gistlenmis olarak soz-
lesmenin isveren tarafini olusturmaktadir. Is soz-
lesmesinin devrinde isyeri devredilmemekte, isci
bir isverenin isyerinden baska bir isverenin isyeri-
ne kesin olarak nakledilmektedir.

Is sozlesmesinin kesin devrinde bir fesih s6z ko-
nusu olmadigi icin 6nceki isverenden ihbar ve ki-
dem tazminat: talep edilemez. Iscinin hizmet siiresi
ile irtibatli haklarinda yeni isveren toplam calisma
stiresi tizerinden sorumludur. Buna gore, iscinin ca-
lisma stiresi bir biitiin olarak degerlendirilmek sure-
tiyle ihbar ve kidem tazminati ile yillik tcretli izin
alacagi hesaplanarak devralan isverenin sorumlulu-
gu belirlenmelidir. Taraflarin bu genel kuralin aksini
kararlastirmalart miimkutindir. Baska bir anlatmla,
devreden isverenin devir tarihi itibariyle dogmus bu-
lunan haklardan, devralan isverenin ise sadece ken-
di doneminde dogacak olan iscilik alacaklarindan
sorumlu olacag kararlastirilabilir. Ancak, bu hususta
yapilan anlasma sadece taraflarini yani is sozlesme-
sini devreden isveren ile devralan isvereni baglar. Is-
verenlerin sozu edilen genel kuralin aksine anlasma-
larina ragmen, isci is sozlesmesinin devrinden dogan
alacaklari ile calisma stiresinin butiinii tizerinden he-
saplanmast gereken ihbar ve kidem tazminati, yillik
Ucretli izin gibi alacaklarini devralan isverenden ta-
lep edebilecektir. Yargitay, is sozlesmesinin devrin-
den bir muddet sonra is sozlesmesi feshedilen isci-
nin ihbar ve kidem tazminatinin 6nceki isveren do-
nemi de dikkate alinarak hesaplanmast gerektigine
karar vermistir".

Isyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrin-
de oldugu gibi is sdzlesmesinin kesin devrinde de
kural olarak is s6zlesmesi biitiin hak ve borclari ile
yeni isverene gecer. Devralan isverenin stzlesme
sartlarint degistirebilmesi iscinin buna muvafakat
etmesi ile miimkiin olacaktir. Bagka bir anlatimla is
sartlarinin degistirilmesi Is Kanunu'nun 22. madde-
si cercevesinde yapilabilir. Ancak, is sozlesmesinin
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devri, is kanunlarimizda 6zel olarak dizenlenme-
digi icin, Borclar Kanunu'nun 320. maddesinin 2.
fikrasit geregince “is sozlesmesi butiin hak ve borg-
lart ile yeni isverene gecer” kuralinin aksini karar-
lastirmalart mimkiindiir.

Is sozlesmesinin devrinde isyerinin devrinden
farkli olarak is sozlesmesini devreden ve devralacak
olan isverenlerin anlasmasindan baska iscinin de
muvafakati bu iliskinin kurucu unsuru olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. S6z konusu iliskinin tesisi ti¢ ta-
rafli bir anlasmanimn varligint gerektirir. Bu anlasma-
nin sozlii olarak yapilmas: da miimkiindiir. Iscinin
actk veya orttlt olarak muvafakati bulunmadikca is
sozlesmesinin devrinden veya boyle bir devrin hu-
kuki sonu¢ dogurmasindan soz edilemeyecektir. Th-
tirazi kayit ileri sirmeden baska bir igsverenin isyeri-
ne kesin olarak nakledilen ve calismaya devam eden
iscinin gl iliskiye ortili olarak muvafakat ettigi
kabul edilmelidir. Iscinin muvafakati olmadikca is
sozlesmesinin devrinden soz edilemeyeceginden is
sozlesmesini devretmek isteyen isverenin bu iscinin
sigortaliligini sona erdirecek islemler yapmast (Si-
gortadan cikisint yapmast, Calisma Bakanlig: birim-
lerine Ek 2 Isci Cikis Bildirgesi diizenlemesi vb.) ol-
sa olsa is sozlesmesinin isverence feshi anlamina ge-
lecektir. Nitekim, Yargitay da iscinin muvafakati ola-
madan yapilan igveren degisikligi islemini fesih ola-
rak degerlendirmistir'’. Buna karsilik, isverenin is
sozlesmesinin devri konusunda rizast olmadan isci-
nin ayrilarak diger bir isverene ait isyerinde calisma-
st iscinin tek tarafli olarak is stzlesmesini feshettigi
anlamina gelecektir.

Iscinin is sozlesmesinin devrine muvafakati de-
vir aninda alinmalidir. Toplu is sozlesmesi veya
hizmet s6zlesmesine bu yonde 6nceden konulan
kural gecersiz oldugundan buna ragmen iscinin
baska bir isverene ait isyerine nakledilmesi fesih
olarak degerlendirilebilir. Yargitay da bir kararinda
toplu is sozlesmesine iscinin baska bir isverene ait
isyerine nakli konusunda konulan hitkiimlerin ge-
cersiz oldugunu, naklin ancak tcli anlasma ile
miimkiin olabilecegini belirtmistir”. Ancak, isci ih-
tirazl kayit ileri sirmeden yeni isverene ait isyeri-
ne calismasint Gclt anlasmaya ortiilt olarak riza
gosterdigi kabul edilebilir.

3. Gegici (Odiing) 1s Tliskisi

1475 sayili Kanun doneminde yasal diizenleme

Is sozlesmesinin devrinde

iscinin de muvafakati bu iliskinin
kurucu unsuru olarak

karstmiza ¢cikmaktadir.

konusu yapilmayan ancak ogreti ve yargt kararla-
rinda “6diing is iliskisi” olarak ifade edilen® gecici
is iliskisi, is hukukunda esneklik arayist sonucun-
da 4857 sayili Kanun’un 7. maddesinde diizenlen-
mek suretiyle mevzuatimiza girmistir.

Odiing ya da gecici is iliskisi, bir isverenin ken-
di iscisini, rizasint almak suretiyle, gecici veya be-
lirli bir siire icin calismak tzere bir baska isverenin
emrine vermesi ile kurulan iliski olarak tanimlan-
maktadir”.

isveren (6diing veren), yazili rizasint almak su-
retiyle bir is¢iyi baska bir isverene (6dung alan) is
gorme edimini yerine getirmek Uzere gecici olarak
verdiginde gecici (6dtng) is iliskisi kurulmus olur.
Isverenin, rizasini almak suretiyle bir iscinin, hol-
ding biinyesinde veya ayni sirketler topluluguna
bagli baska isyerinde veya yapmakta oldugu ise
benzer bir iste calistirilmak tzere gecici olarak
devri ile gecici is iliskisi kurulur (Is K. m. 7/1).

Iscinin is sozlesmesiyle bagl oldugu isverenle
(6dtng veren) arasindaki sozlesme sona ermemek-
te, odiin¢ veren isveren isciden olan isin goriilme-
sini talep hakkini gecici bir stre icin diger bir isve-
rene (6ding alan) devretmektedir. Isci, is gdrme
borcunu gecici is iliskisi kurulan isverene karsi ye-
rine getirmekle yiikiimli olur. Gegici isveren ile is-
¢i arasinda gecici is iliskisi siiresince herhangi bir
sozlesme yoktur. Ancak, gecici is iliskisi kurulan
isveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, is-
ciye saglik ve glvenlik risklerine karsi gerekli egi-
timi vermekle yikumlidir (m.7/1).

Is Kanunu'nun 7/1. maddesinde iscinin rizasinin
devir sirasinda ve yazilt olarak yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Kanunun 99. maddesinde, gecici is
iliskisini diizenleyen 7. maddedeki ilke ve yiikiimli-
liklere uymayan isveren veya isveren vekili icin ce-
zal yaptirim Ongorilmus olmasi, iscinin gecici is ilis-
kisine muvafakatine iliskin yazili seklin gecerlilik ko-
sulu oldugunu gostermektedir”. Iscinin rizasmin ali-
nacagi zaman konusu Ogretide tartismalara yol ac-
mustir. Bir gortise gore, yazili riza dnceden, drnegin
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Iscinin is s6zlesmesinin
devrine muvafakati devir aninda
alimmahdir.

is sozlesmesi yapilirken alinabilir”. Buna karsilik, di-
ger bir goriise gore, onceden, is sozlesmesi yapilir-
ken alinmus olan izin ile gecici is iliskisi kurulamaz”.
Kanimca, maddede yazili rizanin “devir sirasinda”
alinmasi gerektigine iliskin kural (m. 7/1) ve bu ku-
rala aykirihgr cezai yaptirima baglayan 99. madde
birlikte degerlendirildiginde devirden once isciden
alinan yazili riza ile gecici is iliskisi kurulamaz. Di-
ger yandan, is sozlesmesi kural olarak taraflari ara-
sinda bir is iligkisi kurar. Gegici is iliskisi bu genel
kuralin bir istisnast olup, atipik bir is iliskisidir®. Is-
ciyi atipik bir is iliskisine zorlamak, baska bir anla-
timla, isciden bir baska isverene ait isyerinde gecici
veya belirli bir siire icin is gorme borcunu ifa etme-
sinin istenmesi, ¢alisma kosullarinin esasli tarzda de-
gisikligi anlamina gelir. Calisma kogsullarinin esaslt
tarzda nasil degistirilebilecegi Is Kanunu'nun 22.
maddesinde acikca belirtilmistir. Buna gore, isveren
calisma sartlarindaki degisikligi ancak is¢inin yazili
kabulii ile yapabilir. 22. madde calisma sartlarinda
degisiklik yapilmadan 6nce isciden rizasinin alinma-
st veya bu konuda anlasma yapilmasi gerektigini
aramaktadir. 7. maddede ise bu anlama gelecek 6zel
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore gecici is
iliskisi ancak iscinin devir sirasinda yazili rizast ali-
narak yapilabilir. Ayrica belirtilmelidir ki, 6greti ve
uygulamada isverenin, calisma kosullarinda degisik-
lik yetkisinin sakli tutulabilecegi kabul edilmekte”
ise de, gecici is iliskisi bakimindan 7. maddedeki
actk diizenleme geregi degisiklik yetkisinin sakli tu-
tulmast mimkiin degildir.

[s hukukunda esnekligin bir {iriinii olmasina
ragmen, gecici is iliskisinin isciden devir sirasinda
yazili rizasint almak gibi katr kurallara baglanmasi-
nin diizenlemenin amact ile uyumlu olmadigini be-
lirtmek gerekir. Nitekim Yargitay, bir kararinda is-
ciden yazili rizasinin alinip alinmadigina bakilmak-
sizin kurulan tclu iliskiyi gecici is iliskisi olarak ni-
telendirmistir®.

Baslangicta riza vermesine ragmen 6ding alan
isverenin isyerinde calismayr reddeden iscinin
kendi isverenine karst is sozlesmesinden dogan
sorumlulugu s6z konusu olur. Buna karsilik, riza

vermedigi halde gecici is iliskisine zorlanmasi ca-
lisma kosullarinda esasli degisiklik anlamina gelir.
Isveren bu durumda, Is Kanunu’'nun 22. maddesi-
ne uygun olarak hareket etmek durumundadir®,

Gegcici is iliskisi, klasik is sozlesmesi iliskisin-
den ayrilan atipik bir is iliskisi oldugundan, ispat
kilfeti, iliskinin 6diin¢ veya gecici is iliskisi oldu-
gunu iddia eden tarafa aittir.

Is Kanunu'nun 7. maddesinde isciden yazili riza-
sinin alinmasi iliskinin kurucu unsuru olarak 6ngo-
rilmesine karsin, odiing veren isveren ile odiing
alan isveren arasinda bu amacla yapilan anlasmanin
sekli konusunda bir hitkme yer verilmemistir. Ogre-
tide bir gortise gore, odlng is iliskisinin alacagin
temliki niteliginde oldugu, bu nedenle gecici is ilis-
kisinin yazili olmast gerekir”. Diger bir gortise gore
ise, odiing verme sozlesmesi, bazi isveren haklarini
ve/veya bu haklarin kullanimt yetkisini devreden ve
bu arada 6ding alana 6diin¢ veren yaninda bir ta-
kim bor¢lar da ytkleyen kendine 6zgt bir sozlesme
oldugundan her hangi bir sekle tabi degildir”.

Kanuna gore, 6diin¢ veren isverenin iicret 6de-
me yukimliligt devam eder. Ancak gecici is ilis-
kisi kurulan isveren de kendisinde calistigi siire ile
sinirli olarak 6denmeyen Ucretinden ve isciyi go-
zetme borcu ile sosyal sigorta priminden birlikte
sorumludur (m. 7/3). Buna gore, gecici is iliskisi
kurulduktan sonra iscinin 6ding verilen isverene
ait isyerinde yaptigt calisma karsiligt ticretleri, faz-
la mesai hafta ve genel tatil Gicretleri, prim gibi ala-
caklarinda odiin¢ veren isverenle birlikte 6diing
alan isveren de birlikte sorumludur. 4857 sayilt Is
Kanunu'nun yirtrlige girmesinden once Yargitay,
odiing is iliskisi kurulduktan sonra iscinin 6diing
alan isveren nezdinde yaptigi fazla calisma ticretle-
rinden sadece ¢diing alan isverenin sorumlu oldu-
gu, buna karsilik 6diing veren isverenin birlikte so-
rumlu tutulmayacag: yoniinde karar vermistir”.

Is Kanunu'nun 7. maddesinin 5. fikrasina gore,
gecici is iliskisi kurulan isveren kendi isyerinde uy-
gulanan grev ve lokavt asamasinda oding isciyi
calistiramaz. Ancak iscinin grev ve lokavta katila-
mayacak isci kadrosunda olmasi durumunda calis-
mast mimkiindir. Ayrica odiing veren isverenin
de odiin¢ verilen isverenin isyerinde uygulanan
grev ve lokavt stiresince isciyi kendi isyerinde ca-
listirmak zorundadir. Baska bir anlatimla, isveren
iscisini grev ve lokavt uygulanan bir isyerine
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Gegici is iliskisinin,

isciden devir sirasinda yazili nzasim
almak gibi kati kurallara
baglanmasinin diizenlemenin
amaci ile uyumlu olmadigim
belirtmek gerekir.

odiing olarak gonderemez. Grev ve lokavttan 6nce
odiing iliskisi kurulmussa grev ve lokavt asamasin-
da iscisini kendi isyerinde calistirmak zorundadir.
Bu huktmler, gecici is iliskisi kurulan isverenin is-
yerinde grev ve lokavtin uygulanmasi durumunda
s6z konusu olur. Buna karsilik, 6diin¢ veren isve-
renin isyerinde grev ve lokavta gidilmesi duru-
munda gecici is iligkisi nasil etkilenecegi diizenlen-
memistir. Ogretide, grevin anayasal bir hak oldugu
ve toplu is sozlesmesinden yararlanabilmesi icin
iscinin kendi isyerinde yapilacak greve katilabil-
mesi gerektigi, bu durumda is gorme borcunun ih-
lalinden s6z edilemeyecegi ileri stirtilmiistir®.

Odiing verilen isci, isyerine ve ise iliskin olup
kusuru ile sebep oldugu zarardan gecici is iliskisi
kurulan isverene karst sorumludur. Iscinin gecici
sozlesmesinden aksi anlasilamiyorsa, iscinin diger
hak ve yuktumliliklerine iliskin bu kanundaki di-
zenlemeler gecici is iliskisi kurulan isverenle olan
iliskisine de uygulanir (Is K. m. 7/4). Isci ile geci-
ci isveren arasinda is sozlesmesi iliskisi bulunma-
digindan, iscinin gecici isverene karst kusuru ile
sebep oldugu zarardan dolayi sorumlulugu akdi
degil, haksiz fiil sorumlulugudur®.

Gegici isverenin, isin yapilmast ve isyeri diize-
nine iliskin verdigi talimatlara isci uymak zorunda-
dir. Isin yapilmast ve isyeri diizeni disinda bir tali-
mat verilmesi durumunda gecici is iligkisinin aki-
beti tartismalidir. Bir goriise gore, isci bu durumda
calisma kosullarinin esasli sekilde degistirildigini
ileri stirerek is sozlesmesini hakli olarak feshedebi-
lecektir”. Bir baska goriise gore ise, bu halde Is
Kanunu'nun 22. madde hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmast dogru olmaz. Isci, gecici isverenin
isin yapilmast ve isyeri diizeni disina ¢ikan talima-
tina uymayip, isverenini haberdar etmeli ve kendi
isvereninin tavrina gore 22. maddenin uygulanma-
st s6z konusu olabilmelidir™.

Iscinin ¢diin¢ alan isverenin isyerinde uygula-
nan toplu is sozlesmesinden kural olarak yararlan-
mast mimkiin degildir. Bununla birlikte toplu is
sozlesmesinin isyeri diizenine iliskin hiikiimlerin
isciye uygulanabilecektir”.

Gecici is iliskisine konu olan isci ile 6diin¢ alan
isveren arasinda is sozlesmesi bulunmamakla bir-
likte, 6ding alan isveren isci sagligt ve is gtivenli-
gine iliskin tedbirleri almakla yikimludir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 7. maddesi gecici is
iliskisinin alti ay1 gecmemek tizere ve en fazla iki de-
fa yenilenebilecegini diizenlemistir. Buna gore geci-
ci is iliskisi Ust iste ve her biri alti ay olmak tizere
en fazla tic donem icin yapilabilir. Boylece Kanuna
gore gecici i iliskisi en ¢cok 18 ay icin kurulabilir.
Ogretide her dénem icin isciden ayrica yazili rizasi-
nin alinmast gerektigi ileri stirtilmus ise de, kanimca,
ilk donem icin isciden yazili rizast alinmis ise sonra-
ki donemde isci ihtirazl kayit ileri siirmeden odiing
alan isveren yaninda calismasina devam ediyorsa
tekrar yazili rizasinin alinmasina gerek olmamalidir.
Is Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasindan bu
sonuca varmak mumkutndiir. Gercekten, anilan hi-
kiimde sadece ilk altt aylik donem i¢in yazili rizadan
soz edilmistir. Iscinin azami siire olan 18 aydan faz-
la gecici is iliskisi cercevesinde calistirlmast miim-
kiin degildir. Ogretide anilan siirenin sona ermesin-
den sonra isci ayni 6diing isveren nezdinde calisma-
ya devam etmekte ise artik 6diing alanin iscisi kabul
edilmektedir”. Kanimca bu durumda ikili bir ayirim
yapmak gerekir. Iscinin gecici is iliskisine iliskin 18
aylik azami siirenin sona ermesinden sonra 6diing
veren isverenin davetine ragmen geri gelmeyip,
odiing alan isverene ait isyerinde calismaya devam
etmesi halinde 6diing veren isveren ile olan is s6z-
lesmesini kendi istegi ile sonlandirdigi ve gecici is
iliskisinin sona erdigi tarih itibariyle 6diing alan isve-
renle is sozlesmesi yaptigt ve artik onun iscisi oldu-
gu kabul edilmelidir. Buna karsilik, gecici is iliskisi-
ne iliskin azami siirenin sona ermesine ragmen isci-
nin 6diing alan isverene ait isyerinde calismaya de-

Iscinin grev ve lokavta
katilamayacak is¢i kadrosunda
olmasi durumunda calismasi
mumkinddr.
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vam etmesi 6diing veren isveren, odiing alan isveren
ve iscinin icinde bulundu ticli bir anlasmaya dayan-
makta ise bu durumda is sdzlesmesinin gecici is ilis-
kisinin sona erdigi tarihten itibaren kesin olarak
odiing isverene devredildigi sonucuna varilmali ve
artik bu durumda is sozlesmesinin kesin olarak dev-
rine iliskin hitkiimler s6z konusu olmalidir.

Yargitay, bir kararinda gecici is iliskisi stiresi so-
na erdikten sonra onceki isyerinde calismasi isten-
mesine ragmen donmeyen iscinin is sozlesmesini
hakli neden olmadan feshettigi sonucuna vararak
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar
verilmesi gerektigi gerekcesi ile yerel mahkeme
kararin1 bozmustur™.

Ogretinin yukarida belirtilen goriisii ve yargt
kararlari 1s18inda gecici is iliskisine iliskin azami
slirenin sona ermesine ragmen 6dlng alan isvere-
ne ait isyerinde calismaya devam eden iscinin du-
rumunu ikili bir ayirim yaparak incelemek gerekir.
Iscinin gecici is iliskisine iliskin 18 aylik azami sii-
renin sona ermesinden sonra 6diin¢ veren isvere-
nin davetine ragmen geri gelmeyip, 6diing alan is-
verene ait isyerinde calismaya devam etmesi halin-
de odiin¢ veren isveren ile olan is sozlesmesini
kendi istegi ile sonlandirdigt ve gecici is iliskisinin
sona erdigi tarih itibariyle 6diin¢ alan isverenle is
sozlesmesi yaptigi ve artik onun iscisi oldugu ka-
bul edilmelidir. Buna karsilik, gecici is iliskisine
iliskin azami stirenin sona ermesine ragmen iscinin
odiing alan isverene ait isyerinde calismaya devam
etmesi 6dlng veren isveren, 6diing alan isveren ve
iscinin icinde bulundugu tgclt bir anlasmaya da-
yanmakta ise bu durumda is sozlesmesinin gecici
is iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren kesin ola-
rak odiinc isverene devredildigi sonucuna varilma-
It ve artik bu durumda is s6zlesmesinin kesin ola-
rak devrine iliskin hikiimler s6z konusu olmalidir.

4. Cahsma Kosullanimn Isverence
Esash Tarzda Degistiriimesi
Nedeniyle Is¢inin
Is S6zlesmesini Fesih Hakki

1475 sayili Is Kanunu’'nun halen yirtrlitkte bu-
lunan 14. maddesinde iscinin kidem tazminatina
hak kazanabilecegi haller sinirli olarak sayilmuistir.
Maddede iscinin kidem tazminatina hak kazanabi-
lecegi hallerden birisi de is s6zlesmesinin isci tara-

1k donem icin isciden yazili nizasi
alinmis ise sonraki donemde
tekrar yazilh nzasimn alinmasina
gerek olmamahdir.

findan anilan Kanun’un 16. madde uyarinca feshe-
dilmesidir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 16/II-e mad-
desinde “... is sartlari esasli tarzda degisir, baskala-
sir veya uygulanmazsa ; (sozlesmelere bu fikrada-
ki haller hakkinda baska tiirlii kayit konmamak
sartiyle)” yer alan kural geregince iscinin is sozles-
mesini derhal feshedebilecegi diizenlenmisti.
Incelemeye konu olayin meydana geldigi tarih
itibariyle 1475 sayilt Is Kanunu’'nun ytiriirliikte bu-
lunan 16. maddesinin 1I. bendinin (e) alt bendinde
sozlesmede aksine htikim bulunmadigr takdirde,
is sartlarinin esasli tarzda degistirilmesi, baskalasti-
rilmast veya uygulanmamasi durumunda iscinin is
sozlesmesini derhal feshedebilecegi dizenlenmis-
tir. Buna gore, is sartlarinda yapilan her ttrli de-
gisiklik, isciye fesih imkan: vermemektedir. Sozii
edilen dizenleme geregi, degisiklik veya uygula-
mama ancak esasl tarzda olmast durumunda fesih
icin hakli neden teskil edebilecektir. Onemsiz sa-
yilabilecek degisiklikler isciye bildirimsiz fesih
hakki vermez”. Ayrica, isci lehine olan degisiklik-
ler esasli tarzda olsa bile isci bu degisikligi feshe
gerekce yapamaz. Gercekten, iscinin yararina ya-
pilmus bir degisiklige dayanarak ve rizast bulunma-
digindan s6z ederek is sozlesmesini feshetmesi dii-
riistliik kurallarma aykirndir®. Kuskusuz, taraflarin
anlasarak emredici yasa hiikiimlerini ihlal etme-
mek kaydiyla isci aleyhine de olsa is sartlarinda
degisiklik yapmalart miimktndiir. Ancak, toplu is
sozlesmesine aykiri olarak isci aleyhine degisiklik
yapilmasi taraflar anlassa bile mimkin degildir.
Bunun disinda, isverenin tek tarafli olarak calisma
kosullarini isci aleyhine degistirmesi mimkiin de-
gildir. Isciye is sozlesmesini derhal feshetme imka-
nint veren degisiklik isverence yapilanidir. Ancak,
isci buna ragmen is sozlesmesini feshetmeyebilir.
1475 sayili Is Kanunu déneminde isveren calisma
kosullarinda degisikligi yaptiginda, is¢i ya degisen
sartlarda calismaya devam edecek ya da is sozlesme-
sini hakli nedenle feshetmek zorunda kalryordu. Is
sozlesmesini kendisi feshettiginde de ihbar tazmina-
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Isverenin sahsmin sézlesmenin
kurulmasinda ve yuritilmesinde
on planda olmadi§ durumlarda,
isyerinin isvereninin degismesi
isci yoniinden fesih icin

hakh neden olusturmaz.

tindan mahrum kaliyordu. Bazen,isveren ihbar taz-
minatint 6dememek icin calisma sartlarinda tek ta-
rafli esaslt tarzda degisiklik yaparak isciyi feshe zor-
lamaktaydi. 4857 sayili s Kanunu'nun yiirtirliige gir-
mesinden sonra ise, iscinin bu durumda is s6zlesme-
sini feshetme hakki bulunmasina ragmen, is sozles-
mesini feshetmeyip, calisma sartlarinda yapilan esas-
li degisikligi kabul etmeden calismaya devam etmek
istemesi miimkuindiir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesi uyarinca iscinin kabul etmedigi esaslt tarz-
daki degisiklik kendisini baglamayacaktir. Isveren
bu durumda ya degisikligi yapmamak veya is sozles-
mesini bildirimli feshetmek zorundadir. Is sdzlesme-
sinin isverence bu nedenle feshedilmesi durumunda
isci ihbar ve kidem tazminat: talep edebildigi gibi,
bunlart istemeyip, sartlart varsa ise iade davasi da
acabilmektedir”,

Is sartlarindaki degisikligin esasli tarzda olup
olmadigr her olayin 6zelliklerine gore degerlendi-
rilir. Is sartlarinin isci aleyhine degistirilmis olmast,
bu degisiklikle iscinin gerek tcretinin, gerek diger
maddi menfaatlerinin azaltilmis olmasi veya yeni is
sartlarinin iscinin yasayist ve sagligi icin tehlike arz
etmesi gibi hallerde esash bir degisiklik kabul edi-
lebilir. Is sartlarinin isci aleyhine degistirilmis olup
olmadigini tespit ederken, iscinin degisiklikten 6n-
ceki menfaatleri ile degisiklik sonucu elde edecegi
tiim menfaatlerin karsilastirilmas1 gerekir®. Yargi-
tay kararlarinda, isverence tek tarafli olarak iscinin
Ucretinin indirilmesi, isin niteliginin, isyerinin veya
calisma siirelerinin degistirilmesini esash degisiklik
olarak kabul etmistir”.

1475 sayili Kanun doneminde is sartlarindaki de-
gisiklige iscinin acik ya da ortiilii olarak muvafakat
etmesi durumunda, bu degisiklige dayanilarak is
sozlesmesinin isci tarafindan feshedilmesinin miim-
kiin olmadig: kabul edilmekteydi”. 4857 Is Kanu-
nu'nun yurirlige girmesinden sonra da anilan Ka-

nun'un 22. maddesinde degisikligin ancak iscinin
yazilt muvafakati ile miimkiin olabilecegi diizenlen-
mesine ragmen uygulamada yine degisiklige ortiila
olarak da muvafakat gosterilebilecegi”, dgretiye go-
re ise isverenin sozlesme ile degisiklik yapma hakki-
n1 saklr tutabilecegi kabul edilmektedir®.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, is
sozlesmesinin devami sirasinda isverenin degisme-
si kural olarak isciye derhal fesih imkani vermez.
Isverenin sahsinin sézlesmenin kurulmasinda ve
yuritilmesinde 6n planda olmadigr durumlarda,
isyerinin isvereninin degismesi is¢i yoniinden fesih
icin hakli neden olusturmaz”.

Is sartlarinda isci aleyhine tek tarafli yapilan
esasl degisikligin fiilen yapilmis olmasi gerekir. Is-
verenin ileride yapacagini disiindigt degisikler
uygulanmadikca isciye is sozlesmesini derhal fes-
hetme imkanit vermez.

111. HUKUK1 DEGERLENDIRME

Is hukukunda tcli iliskiler icerisinde yer al-
makla birlikte yukarida belirtildigi gibi isyeri dev-
ri, is sozlesmesinin devri ve gecici (6ding) is ilis-
kisi miiesseseleri yapilislari, taraflart ve hukuki so-
nuclart bakimindan farklilik arz etmektedir. Is soz-
lesmesinin kesin devri ile gecici is iliskisinde isci-
nin muvafakati bu iliskiler icin kurucu unsur iken,
isyeri devrinde iscinin muvafakatine gerek bulun-
mamaktadir. Isyeri devrinde, devir tarihi itibariyle
mevcut olan is sozlesmeleri devralan isverene ken-
diliginden gecmektedir. Iscinin muvafakati aran-
mamasina ragmen, iscinin bazi iscilik haklart baki-
mindan isyerini devreden isveren ile devralan isve-
rene birlikte ya da bunlardan yalnizca birine bas-
vurma hakki bulunmaktadir. Isyerinin devrinde, is-
yeri bir isverenden diger bir isverene gecerek el
degistirmek suretiyle isveren degisikligi s6z konu-
su olmakta ve boylece isyeri ayn1 kalmaktadir. Is-
yeri devri ile meydana gelen isveren degisikliginin
kural olarak isciye bildirimsiz fesih hakkini verme-
digi yukarida aciklanmust. S6z konusu olayda, ay-
ni holdinge bagli sirketler arasinda acikca bir isye-
ri devri sozlesmesi yapilmis degildir. Ancak, dava-

Onemsiz sayilabilecek degisiklikler
isciye bildirimsiz fesih hakki
vermez.
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cidan baska diger tim iscilerin kararda belirtilen
transfer belgesini imzaladiklari dtstintldiginde
isyerinin fiilen el degistirdigi soylenebilir. Uygula-
manin isyeri devri oldugu kabul edilirse, devir ile
birlikte mevcut is sozlesmelerinin de devralan is-
verene kendiliginden gectigi sonucuna varilir. Bu
durumda, isciden muvafakatinin alinmasina veya
transfer belgesi imzalatilmasina gerek yoktur. Isye-
ri devrinin bulundugu kabul edildiginde davacinin
is sozlesmesi de devir alan isverene gecmis olur.
Davacinin bu durumda is sozlesmesini salt isyeri
devrini gerekce gostererek feshetmesi miimkin
degildir. Ancak, is sozlesmesi devralan isverene
gecen isci, devirden sonra calisma kosullarinin de-
gistirildigini ileri siirerek is sozlesmesini feshedebi-
lir. Somut olay yontinden davactya imzalatilmak is-
tenen belgede fazla mesai tGcretinin aylik ticretinin
icinde oldugu belirtilmis olup, bunun yurirlige

ticretin icinde oldugunu iceren “Odiing Is Iliskisi
Sozlesmesi”, digeri de “Muvafakatiniz alinarak ...
AS'den ... Topluluguna dahil ... Bilesik Pazarlama
A.S.'ye gecirtilme konusunda her iki sirket Idare
Meclisi tarafindan karar verilmis olup, 1 Temmuz
2001 tarihinden itibaren hizmet akdinizin isveren
tarafinda ... Bilesik Paz. A.S.'de yer alacak ve is
iliskiniz bu sirket ile devam edecektir....” ifadele-
rini iceren “Transfer Belgesi” baslikli yazidir. Da-
vact her iki belgeyi de imzalamamus; transfer bel-
gesini tizerine “Bu tebligati kabul etmiyorum, Is
Kanunu'nun 16. maddesi geregince is akdimi fes-
hediyorum” serhini diserek isyerinden ayrilmustir.
Isyerinde davacidan baska tiim iscilere ayni mahi-
yete belge imzalatilmis olmasina ragmen isyeri de-
gismemis, tiim isciler ve bu arada davaci isci ayni
isyerinde calismaya devam etmekte iken bu uygu-
lama yapilmistir. Kural olarak, isyeri degismeden

Is sozlesmesinin kesin devri ile gecici is iliskisinde iscinin muvafakati bu
iliskiler icin kurucu unsur iken, isyeri devrinde iscinin muvafakatine gerek
bulunmamaktadir.

girmesi halinde davacinin calisma kosullarinda
esaslt tarzda bir degisiklik meydana gelecegi acik-
tir. Ancak, davacinin bu belgeyi imzalamadig ka-
rardan anlasildigina gore, calisma sartlarinda esas-
l1 bir degisiklik meydana geldigini soylemek mtim-
kiin degildir.

Gegici (oding) is iliskisinde ise, ne bir isyeri
devri ne de is sozlesmesinin devri s6z konusudur.
Isci isverene karst olan is gdrme borcunu belirli
veya gecici bir stre ile bir baska isverene bagl
olarak ve o isverenin isyerinde yerine getirmekte-
dir. Isyeri devri ve is sozlesmesinin devrinden
farkli olarak burada iscinin gercek isvereni degis-
memektedir. Gegici bir stire icin farklt bir isyerin-
de calismaktadir. Ancak, bu iliskinin kurulmasi da
yine {clii bir anlasmanin varligini gerektirir. Isci-
nin muvafakat etmedigi bir gecici is soOzlesmesi
kurulmamis olur ve buna ragmen baska bir isve-
rene ait isyerine gecici bir stre icin gonderilirse
bu is s6zlesmesinin esasli tarzda degistirilmesi an-
lamina gelir ve isciye hakli nedenle fesih hakkini
verir. Incelemeye konu olayda, davaci isciye iki
adet belge imzalatilmak istendigi anlasilmaktadir.
Bunlardan birisi fazla mesai tcretinin aylik sabit

iscinin bir baska isverene 6diing verilmesi olanagi
yoktur. Baska bir anlatimla, is¢i ayn1 isyerinde ca-
lismasina devam edecekse burada 6dunc is iliski-
sinden s6z edilemez. Zira, odiing iliskisi yukarida
belirtildigi gibi iscinin muvafakati ile baska bir is-
verene ve onun isyerine gonderilmekle olur. Olay
da, isci sozii edilen belgeyi imzalamast durumun-
da ayni isyerinde calismaya devam edecegi gibi,
odiing verilme noktasinda riza da gostermemistir.
Su halde, yerel mahkemece olayin odiing is iliski-
si olarak ele alinmasi isabetli degildir.

Is sozlesmesinin devrinde iscinin muvafakati
sart olup, davaci iscinin imzalatilan belgeyi imzala-
madigi acik olduguna gore, olayin is sdzlesmesinin
devri olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten
Hukuk Genel Kurulu’'nun kararina katimak da
mimkin gorilmemektedir. Kuskusuz, is sozlesme-
sinin kesin olarak baska bir isverene devrinde isci-
nin buna ortili olarak riza gostermesi de miim-
kiindiir. Ancak, somut olayda, davaci iscinin is
sozlesmesinin devrine acik¢a riza gostermedigi ka-
rar iceriginden anlasilmaktadir. Gercekten iscinin
isverenlerce yapimak istenen is sozlesmesinin
devrine muvafakat etmedigi konusunda uyusmaz-
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lik bulunmadigr halde is sozlesmesinin devrinin
gerceklestiginden soz edilmesi ve buna hukuki so-
nu¢ baglanmasint anlamak giicliik arz etmektedir.
Burada tiim unsurlari ile gerceklesmis bir is sozles-
mesinin devrinden s6z edilemeyecegine gore Hu-
kuk Genel Kurulu'nca varilan sonug¢ bir anlamda
isverenlerin bu konudaki istek ve iradelerine is
sozlesmesinin devrinin sonuclarint baglanmast s6z
konusu olmaktadir. Ancak, isci acisindan hukuki
sonu¢ dogurmayan bir islemin is sozlesmesinin
esaslt degisikligi olarak kabul ve degerlendirilmesi
yerinde bir yaklasim olmamak gerekir. Diger yan-
dan, somut uyusmazlik bakimindan is s¢zlesmesi-
nin devri nedeni ile is sartlarinin nasil agirlastig
tartistlmis ve dayanaklart ortaya konulmus degildir.
Kaldi ki, salt is sozlesmesinin devrinin ise davaci
isci bakimindan is sartlarinin agirlastirilmasi olarak
kabuliine imkdn bulunmamaktadir. Hukuk Genel
Kurulu’'nca varillan bu sonug, iscinin muvafakati
bulunmamast nedeniyle kurucu unsurlarindan biri
gerceklesmeyen ve is sozlesmesinin devri olarak
kabul edilemeyecek bir istek ve irade tzerine is
sozlesmesinin hakli olarak feshine imkan tanimak-
tadr ki, bunun yeni hukuki tartismalara yol acaca-
g1 tabiidir. Davaci tarafindan fazla mesai ticretinin
aylik sabit tcretin icinde yer aldigini iceren
“Odiing Is Tliskisi Sozlesmesi” de imzalanmadigina
gore calisma sartlarinda fiilen esasli bir degisiklik
meydana geldigi soylenemeyeceginden iscinin o
tarihte yirtrlikte bulunan 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 16/Il-e maddesi uyarinca hakli nedenle is
sozlesmesini feshetmesi miimkiin degildir.

IV. SONUC

incelenen olay bakimindan iscinin muvafakati
olmadigina gore ortada is sozlesmesinin devri ve-
ya gecici is iliskisinden s6z etme olanagt bulunma-
maktadir. Iscinin muvafakatinin bulunmasi duru-
munda ise salt is s6zlesmesi devrinin-isyeri devrin-
de oldugu gibi- davact isciye hakli nedenle sozles-
meyi fesih imkani vermeyecegini kabul etmek ge-
rekir. Ayni sekilde iscinin yazili riza verdigi gecici
is iliskisinin kurulmasini da hakl: fesih nedeni yap-
mast mimkiin degildir. Olayda isyeri devri, is s6z-
lesmesinin devri veya gecici is iliskisi olgularinin
tartistimasindan ziyade onemli olan iscinin feshi-
nin hakli nedene dayanip dayanmadigi ve dolay1-
styla kidem tazminatini hak edip etmedigidir. Is

sozlesmesinin devri veya gecici is iliskisinde isci-
nin muvafakati zorunlu unsur oldugundan ve da-
vacinin devire riza gostermedigi acik olmakla da-
vacinin calisma sartlart agirlasmis olsa bile hentiz
kurulamadiklari icin anilan miiesseseler nedeniyle
is sozlesmesinin isci tarafindan feshinde haklilik
yoktur. Ote yandan, isyeri devri kabul edilse bile,
salt isyeri devri isciye hakli nedenle fesih imkan:
vermez. Iscinin devredilen isyerinde calisma kosul-
larinin degistirilmesi halinde bildirimsiz fesih hak-
ki var ise de, somut olayda bu anlamda calisma
kosullarinda fiilen bir degisiklik yapilmamistir. Bu
nedenle, incelenen olayda davacinin kidem tazmi-
natina hak kazandigina iliskin Genel Kurul Karari
ile ayni gortisii paylasamiyorum.
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