
I. Karar›n ‹ncelenmesi
Karardan anlafl›ld›¤› üzere davac› iflçi, ifle girerken imzalad›¤› sözleflme ve taahhütnamede iflverenin
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Dava
Davac›, ihbar ve k›dem tazminat› ile ücret ala-

ca¤›n›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Karar
Davac› ifle girerken imzalad›¤› sözleflme ve ta-

ahhütnamede iflverenin di¤er iflyerlerine atanma-
y› ve oralarda görev yapmay› kabul etmifl bulun-
maktad›r. ‹flveren hangi iflyerinde ne kadar iflçi
çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaçlar›na göre belirleme
hakk›na sahiptir. Bu, iflverenin yönetim hakk› ile
ilgilidir. ‹flverenin bu hakk›n› kötüye kulland›¤›

kan›tlanmad›kça hakim iflverenin bu eylemine
müdahale etme hakk›na sahip de¤ildir.

Somut olayda davac› ile ayn› görevi yapan
tan›klar›n aç›klamalar› iflverenin davac›n›n tayi-
ninde kötü niyetli davrand›¤›n›n kabulü için ye-
terli de¤ildir. Tan›k ifadelerinde davac› ile ayn›
durumda olan baflka bir flahs›n Ankara’ya atama
istedi¤i halde bu flahs›n atamas›n›n yap›lmay›p
davac›n›n tayin edildi¤i bildirilmiflse de bu ko-
nuda belge ibraz edilmemifl ve an›lan kifli de ta-
n›k olarak dinletilmemifltir. Aç›klanan nedenle
davac›n›n k›dem tazminat› iste¤inin reddi gere-
kirken yaz›l› flekilde kabulü hatal› olup bozma-
y› gerektirmifltir.

Sonuç
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 7.7.2005 tari-
hinde oybirli¤i ile karar verildi.
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di¤er iflyerlerine atanmay› ve oralarda çal›flmay›
kabul etmifl, iflveren de, bu yetkiye dayanarak iflçi-
yi baflka bir iflyerine çal›flmaya göndermifltir. Bu
atamay› kabul etmeyen iflçi taraf›ndan aç›lan ihbar
ve k›dem tazminat› ile ücret alaca¤›n›n ödetilmesi-
ne iliflkin davada, Yerel Mahkeme, davac›n›n, k›-
dem tazminat› alaca¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r.

Her ne kadar davac› ile ayn› görevi yapan ta-
n›klar, aç›klamalar›nda iflverenin davac›n›n tayi-
ninde kötü niyetli davrand›¤›n›, davac› ile ayn›
durumda olan baflka bir flahs›n Ankara’ya atama
istedi¤i halde bu flahs›n atamas›n›n yap›lmay›p
davac›n›n tayin edildi¤ini iddia etmifllerse de id-
dia edilen bu hususu ispat edecek ne bir belge
sunulmufl ne de söz konusu iflçi tan›k olarak din-
letilmifltir. Yüksek Mahkeme, iflverenin, hangi ifl-
yerinde ne kadar iflçi çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaç-
lar›na göre belirleme hakk›na sahip oldu¤u, iflçi-
nin ifle girerken imzalad›¤› sözleflme ve taahhüt-
name ile iflçinin iflverene vermifl oldu¤u baflka ifl-
yerlerine atanma yetkisini iflverenin kötüye kul-
land›¤› kan›tlanmad›kça mahkemenin, iflverenin
bu eylemine müdahale etme hakk›na sahip olma-
d›¤›na hükmetmifl ve davac›n›n k›dem tazminat›
iste¤inin reddine karar verilmesi gerekirken ka-
bulünü hatal› bulup Yerel Mahkeme’nin karar›n›
bozmufltur.

Kararda üzerinde durulmas› gereken husus
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi hükmü kar-
fl›s›nda ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi veya ifl-
yeri iç yönetmelikleri ya da benzeri kaynaklarda
çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma hakk›n› sak-
l› tutan kay›tlar›n geçerli olup olmad›¤›d›r. 

Ücret, iflin niteli¤i, iflyeri veya çal›flma saatleri
çal›flma koflullar›n› olufltururlar. Karar›n da konusu
olan ve bizim de irdeleyece¤imiz konu, iflyerine
iliflkin de¤ifliklik yapma yetkisinin ifl sözleflmesi
veya toplu ifl sözleflmesi ya da benzeri kaynaklar
ile sakl› tutulup tutulmayaca¤›d›r. ‹flyeri d›fl›ndaki
çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yap›labilmesi husu-
su incelememizde yer almayacakt›r.

II. ‹fl Kanunu’nun 22. Maddesinde 
Öngörülen Usul

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile getirilen en önemli dü-
zenlemelerden biri de iflverence çal›flma koflulla-
r›nda yap›lacak de¤iflikliklerin belirli bir usule ba¤-

lanm›fl olmas›d›r. Mülga 1475 say›l›  ‹fl Kanunu’nun
“‹flçinin bildirimsiz fesih hakk›”n› düzenleyen
16/II-e maddesine göre; ifl flartlar› esasl› bir tarzda
de¤iflir, baflkalafl›r veya uygulanmazsa iflçi, k›dem
tazminat›n› almak suretiyle ifl sözleflmesini feshe-
debiliyordu. Ancak getirilen yeni düzenleme ile es-
ki 16/II-e maddesine karfl›l›k gelen 24/II-f madde-
sinde, iflçinin hakl› nedenle ifl sözleflmesini feshet-
mesi, yaln›zca iflveren taraf›ndan çal›flma flartlar›-
n›n uygulanmamas› hali ile s›n›rl› tutulmufltur. Ça-
l›flma flartlar›n›n de¤iflmesi veya baflkalaflmas› du-
rumunda bundan böyle iflverence ‹fl Kanunu’nun
22. maddesindeki usul ve esaslara göre hareket
edilmesi gerekecektir. 

‹fl Kanunu’nun “Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›kl› 22. maddesine
göre iflveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesi-
nin eki niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve ben-
zeri kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan
çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak
durumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilecektir. Kanun’un öngördü¤ü bu flekle uy-
gun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan  alt› ifl-
günü içinde yaz›l› olarak  kabul edilmeyen de¤i-
fliklikler iflçiyi ba¤lamayacakt›r. ‹flçi de¤ifliklik
önerisini bu süre içinde kabul etmezse, iflveren
de¤iflikli¤in geçerli bir nedene dayand›¤›n› veya
fesih için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu
yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim süresine uy-
mak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebilecektir.
Maddenin ikinci f›kras›nda da, taraflar›n aralar›n-
da anlaflarak çal›flma koflullar›n› her zaman de¤ifl-
tirebilece¤i, ancak çal›flma koflullar›nda de¤iflikli-
¤in geçmifle etkili olarak yürürlü¤e konulamaya-
ca¤› belirtilmektedir.  

E¤er 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi
hükmü karfl›s›nda ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflme-
si veya iflyeri iç yönetmelikleri ya da benzeri kay-

Çal›flma flartlar›n›n de¤iflmesi veya
baflkalaflmas› durumunda bundan
böyle iflverence ‹fl Kanunu’nun 
22. maddesindeki usul ve 
esaslara göre hareket edilmesi 
gerekecektir. 
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naklarda iflyerine iliflkin de¤ifliklik yapma hakk›n›
sakl› tutan kay›tlar›n geçerli olmad›¤› kabul edilir-
se iflveren, söz konusu maddede öngörülen usule
uymak zorunda kalacakt›r. 

Bu çerçevede incelememizde öncelikle Yüksek
Mahkeme’nin vermifl oldu¤u kararda ç›k›fl noktas›
olan iflverenin yönetim hakk› ve s›n›rlar›, daha
sonra konuya iliflkin doktrindeki görüfller ile bugü-
ne kadar konumuzla ilgili verilmifl Yarg›tay karar-
lar› üzerinde durulacakt›r. Son olarak da konuyla
ilgili görüfllerimiz aç›klanacakt›r.

III. Yönetim Hakk› 
‹fl sözleflmesinin en temel özelliklerinden birisi

de ba¤›ml›l›k unsurunu içinde bar›nd›r›yor olmas›-
d›r. Bu özellik ifl sözleflmesini di¤er sözleflmeler-
den ay›r›r. ‹flçinin iflverene ba¤›ml› olmas› demek,
iflverenin emir ve talimatlar›na göre ve onun dene-
timi alt›nda çal›flmas› demektir. ‹flverenin, verece¤i
talimatlarla, mevzuat, toplu ifl sözleflmesi ve ifl söz-
leflmesine ayk›r› olmamak üzere iflin yürütümünü
ve iflçilerin iflyerindeki davran›fllar›n› düzenleyebil-
me hakk›na yönetim hakk› denir1. ‹flverenin yöne-
tim hakk› iflçi ile iflveren aras›ndaki çal›flma iliflki-
sinin karakterinden do¤ar. Gerçekten, iflçinin iflve-
rene karfl› yapmakla yükümlü oldu¤u çal›flmas›yla
ilgili olarak bütün faaliyetinin ayr›nt›l› olarak belir-
tilmesi, bunlar›n ne flekilde yap›laca¤›n›n saptan-
mas› olanaks›zd›r. Bunlar›n düzenlenmesi fleklinde
ortaya ç›kan yönetim hakk›n›n iflverene ait oldu¤u
ifl sözleflmesinin özelli¤inden ç›kmaktad›r2. Yöne-
tim hakk›, iflverene çal›flma koflullar›n› de¤ifltir-
mekten ziyade, mevcut çal›flma koflullar›n› ve as›l
olarak ifl görme edimini somutlaflt›rmak yetkisi ve-
ren bir hukuki araçt›r. ‹flveren, talimatlar› ile bu fa-
aliyetin ayr›nt›lar›n› belirleyecek, ifl görme edimini
somutlaflt›racakt›r3. 

‹flin nerede, ne zaman, hangi saatlerde, kimler-
le ilgili olarak, hangi koflullarda yap›laca¤›n› iflve-
ren, sözleflmeden kaynaklanan yönetim yetkisine
dayanarak belirleme hakk›na sahiptir. ‹fl sözleflme-
sinin do¤as›nda bulunan bu otorite/ba¤›ml›l›k ilifl-
kisi sözleflmenin taraflar› aras›nda kaç›n›lmaz ola-
rak bir ast-üst iliflkisi (hukuki hiyerarfli) yarat›r. An-
cak, ifl iliflkisinde ba¤›ml›l›k kavram› mutlak de¤il,
göreli bir nitelik tafl›r. Baflka bir söyleyiflle her iflçi-
nin yapt›¤› iflin niteli¤ine, iflyerindeki konumuna
ve mesleki durumuna göre ba¤›ml›l›k iliflkisi farkl›
derecelerde s›k› veya gevflek olabilir. ‹flyerindeki
üst düzeydeki yöneticilerin, uzmanl›¤a sahip (hu-
kukçu, doktor, mühendis vb.) vas›fl› ve vas›fs›z ifl-
çilerin iflverene ba¤›ml›l›klar› farkl› düzeydedir4.
Oysa belirli bir mesleki bilgisi olmayan vas›fs›z ifl-
çiler bak›m›ndan iflverenin yönetim yetkisinin kap-
sam› daha genifltir ve dolay›s› ile iflçinin ba¤›ml›l›-
¤› çok daha s›k› ve yo¤undur5.   

‹flverene, tek tarafl› irade beyan›yla iflyerinde
mevcut çal›flma koflullar›n› tespit etme hakk› tan›-
yan yönetim hakk›n›n kapsam ve etkisi s›n›rl›d›r.
Bu çerçevede yönetim hakk›n›n s›n›rlar›n› belirle-
mek gerekir. Bir konu e¤er Anayasa, kanun, toplu
ifl sözleflmesi veya ifl sözleflmesi ya da eki niteli¤in-
deki kaynaklar ile düzenlenmiflse o konuda iflvere-
nin, yönetim hakk›n›n varl›¤›ndan söz etmek
mümkün olamayacakt›r. 

Anayasa hükümleri, devletin temel kurumlar›
yan›nda kiflileri de ba¤lad›¤›ndan yönetim hakk›
anayasada yer alan ilke ve kurallara ayk›r› biçimde
kullan›lamaz. Anayasan›n, eflitlik, kifli dokunul-
mazl›¤› ve özel yaflam›n gizlili¤i gibi ilkeleri iflve-
renin yönetim hakk›n› s›n›rlar. Ayn› flekilde ifl ya-
salar›n›n emredici (mutlak-nispi) hükümleri iflvere-
nin yönetim hakk›n› kullanmas›na engel oluflturur.
‹flverenin yönetim hakk›, ifl sözleflmeleri veya top-
lu ifl sözleflmeleri ile de s›n›rland›r›lm›flt›r6. 

‹flverene, tek tarafl› irade beyan›yla
iflyerinde mevcut çal›flma 
koflullar›n› tespit etme hakk› 
tan›yan yönetim hakk›n›n kapsam
ve etkisi s›n›rl›d›r. 

‹flin nerede, ne zaman, 
hangi saatlerde, 
kimlerle ilgili olarak, 
hangi koflullarda yap›laca¤›n› 
iflveren, sözleflmeden kaynaklanan
yönetim yetkisine dayanarak 
belirleme hakk›na sahiptir.
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IV. De¤ifliklik Yetkisinin 
‹fl Sözleflmesi veya 
Toplu ‹fl Sözleflmesinde 
Sakl› Tutulmas›n›n 
Mümkün Olup Olmamas›

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapma
hakk›n› sakl› tutan düzenleme ifl sözleflmesinde
olabilece¤i gibi toplu ifl sözleflmesinde de buluna-
bilir. Bunlar›n yan› s›ra, söz konusu kay›tlar›n per-
sonel yönetmelikleri ve iflyeri iç yönetmeliklerinde
yer almas› mümkündür. Her ne kadar ifl sözleflme-
leri, toplu ifl sözleflmeleri, personel yönetmelikleri
veya iflyeri iç yönetmelikleri ile düzenlenen konu-
larda yönetim hakk› s›n›rl›ysa da kimi hallerde söz
konusu düzenlemeler yönetim hakk›n›n geniflletil-
mesinde bir araç da olabilirler. Uzun bir zamana
yay›lan belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin tüm unsur-
lar›n›n, ekonomik ve teknolojik geliflmeler ile sü-
rekli de¤iflim gerektiren üretim ve iflletme organi-
zasyonu karfl›s›nda eksiksiz haz›rlanmas› olanak-
s›zd›r. Sözleflmenin tüm unsurlar› ile bafltan belir-
lenmesinin zorlu¤u karfl›s›nda sözleflme özgürlü-
¤üne dayan›larak taraflardan birine tek tarafl› ola-
rak edimi belirleme ve de¤ifltirme hakk› tan›nmas›
uygun bir çözüm olarak ortaya ç›kmaktad›r. Hu-
kuk düzeni, emredici kurallara, ahlaka ve kiflilik
haklar›na ayk›r› olmad›¤› sürece irade özerkli¤i ve
sözleflme özgürlü¤ü çerçevesinde bireyin kendini
ba¤lamas›n›, yükümlülük alt›na girmesini yasakla-
mamaktad›r. Bu aç›dan de¤ifliklik kay›tlar›, sözlefl-
me özgürlü¤ü çerçevesinde iflverene çal›flma ko-
flullar›n›n tek tarafl› belirlenmesi ve de¤ifltirilmesi
için tan›nm›fl yenilik do¤urucu bir hak görünmek-
tedir7. Zira, ifl sözleflmesi, ifl iliflkisinin bafllang›ç
an›ndaki durumunu yans›tmakta ve bu duruma gö-
re bir denge kurmaktad›r. Oysa ifl iliflkisi zamana
yay›larak uzun bir süre devam etmekte ve bu sü-
reç içinde teknolojik ve ekonomik koflullar de¤ifl-

mektedir. Gelece¤e yönelik olarak ortaya ç›kacak
tüm olas›l›klar›n sözleflme kurulurken öngörülmesi
ve dikkate al›nmas› imkans›zd›r8. De¤iflen piyasa
koflullar›na uyum sa¤layarak çal›flmak kat› de¤il,
ancak esnek hükümlerle mümkündür. Sözleflme
yap›l›rken öngörülemeyen ancak sonradan ortaya
ç›kmas› ihtimaline yönelik hususlara iflçinin, iflve-
rene ifl sözleflmesinde de¤ifliklik yapma yetkisi ta-
n›yan kay›tlara en bafl›nda muvafakat etmesi,
mümkün görülmelidir. Çal›flma hayat› ve endüstri
iliflkilerini düzenleyen ifl hukuku, ekonomik, tek-
nolojik ve toplumsal de¤iflikliklerden kolayca etki-
lenen dinamik bir hukuk dal›d›r. Bilindi¤i üzere,
yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl Kanunu, zaman
zaman yap›lan de¤iflikliklere karfl›n ça¤dafl gelifl-
meleri yeterince yans›tamam›flt›. ‹flte bu nedenledir
ki, yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile küre-
sel rekabetin getirmifl oldu¤u esneklik olgusu ça-
l›flma hayat›ndaki geliflmelere ve de¤iflimlere ayak
uydurabilmenin her zaman temel anahtar› olmal›-
d›r. 

Söz konusu maddenin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan
metninde  yer alan “‹flverence çal›flma koflullar›n›n
de¤ifltirilmesi hakk› sakl› tutuldu¤u hallerde” ön-
görülen usulün uygulanmayaca¤› ibaresinin, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nda yer almamas› uygulamada tar-
t›flmalara yol açm›flt›r. Tasar›da yer alan bu hük-
mün yasada yer almamas›n›n yasa koyucunun ira-
desinin aksi yönde oldu¤unu gösterdi¤ini söyle-
mek do¤ru olmayacakt›r. Sözleflme serbestisi ilke-
si ve çal›flma yaflam›n›n gerekleri belirli s›n›rlar da-
hilinde bu tür kay›tlar›n geçerlili¤i görüflünü getir-
di¤i gibi hükmün amac› ve menfaatler dengesinin
de¤erlendirilmesi yoluyla da ayn› çözüme ulafl›la-
bilecektir. Nitekim ifl iliflkilerinin dinamik niteli¤i,
ifl piyasas›n›n geliflimi, farkl› co¤rafi alanlarda faali-
yette bulunma, çal›flma koflullar›nda de¤iflikli¤i ge-

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile küresel
rekabetin getirmifl oldu¤u esneklik
olgusu, çal›flma hayat›ndaki 
geliflmelere ve de¤iflimlere 
ayak uydurabilmenin her zaman
temel anahtar› olmal›d›r. 

‹flçinin iflverene ba¤›ml› olmas› 
demek, iflverenin emir ve 
talimatlar›na göre ve 
onun denetimi alt›nda çal›flmas›
demektir.
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rektirebilir. Bu noktada kat› bir sistem üretim ve
verimlili¤e de ayk›r›l›k oluflturabilecektir9. Konuyla
ilgili ayn› do¤rultuda baflka bir görüfl, kanunlar›n
yorumunda Meclis’teki çal›flmalar›n ba¤lay›c› bir
nitelik tafl›may›p, objektif olarak yorum yöntemi-
nin esas oldu¤unu, de¤ifliklik yetkisinin metinden
ç›kart›lmas›n›n, bir yasa¤›n ifadesi olarak de¤erlen-
dirilmemesi gerekti¤ini, iflçinin korunmas› ilkesin-
den vazgeçilmeksizin teknolojik ve ekonomik ihti-
yaçlar›n gere¤ine uyum sa¤lanmas›n›n esas oldu-
¤unu ifade etmektedir10. Yine bir baflka görüfle gö-
re ise, ‹fl Kanunu tasar›s›nda yer alan bu hükmün
maddeden ç›kar›lm›fl olmas›, iflverenin genel ola-
rak ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yapabilece¤ini
peflinen belirlemesinin -iflçinin flekli kabulü söz
konusu olsa dahi- geçerli görülemeyece¤i yönün-
dedir. Buna karfl›l›k ifl sözleflmesi veya bunun eki
niteli¤indeki kaynaklarda somut olarak ifl koflulla-
r›nda baz› de¤ifliklikler yap›labilece¤i; sözgelimi ifl-
verene ait de¤iflik iflyerlerinde çal›flt›r›labilece¤i
öngörülmüfl ise, böyle bir hükmün hukuka uygun
olaca¤› aç›kt›r11. Ö¤retide aksi yöndeki bir görüfl
ise, iflverence, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yap-
ma hakk›n› sakl› tutman›n mümkün olmad›¤›n› be-
lirtmektedir12.

Gerçekten de 22. maddenin gerekçesine bakt›-
¤›m›zda, madde ile amaçlanan›n iflçinin ifl sözlefl-
mesinin do¤rudan feshedilmesi yerine, çal›flma
koflullar›nda belirli de¤ifliklikler yap›lmas› yoluyla
ifl iliflkisinin sürdürülebilmesinin sa¤lanmas› oldu-
¤unu görüyoruz. Nitekim, ifl iliflkisi için öngörülen
sistem hiçbir flekilde çal›flma koflullar›n›n de¤ifltiri-
lememesi de¤ildir. Dolay›s›yla buradaki sorun
sözleflmenin kuruluflu aflamas›nda iflçinin fiili an-
lamda irade özerkli¤ine sahip olamamas› nedeniy-
le kötüniyetli uygulamalara karfl› korunmas›d›r13.
Nitekim, söz konusu Yarg›tay karar›nda da “kötü-
niyet” kavram› üzerinde durulmufl, bu husus ispat-
lanamad›¤› için de iflverence yap›lan görevlendir-
me hukuka uygun bulunmufltur. Dikkat edilecek
husus, iflverenin iflçiden çal›flma koflullar›nda ya-
paca¤› de¤ifliklikler için önceden alm›fl oldu¤u de-

¤ifliklik yapma yetkisinin yönetim hakk›n›n s›n›rla-
r› yani iflçinin Anayasa uyar›nca kiflilik haklar›,
mevzuat›n di¤er emredici hükümleri ve MK.
m.2’deki dürüstlük kural› dahilinde kullan›lmas›
zorunlulu¤udur.

V. Konuya ‹liflkin Doktrindeki 
Görüfller

Konuyla ilgili olarak doktrindeki görüfllere ba-
kacak olursak;

Centel’e göre; uyuflmazl›¤›n ç›kmas›ndan önce
de, yani ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ya-
p›l›rken, böyle bir muvafakat al›nmas›, taraflar›n
anlaflmas› hali içinde görülmelidir. Mutlaka uyufl-
mazl›k ç›kt›ktan sonra anlaflmak gerekir diye bir
fley yoktur14.

Akyi¤it’e göre; ‹fl Kanunu’nun 22. maddesi çer-
çevesinde çal›flma flartlar›nda de¤iflikli¤in yap›la-
bilmesi için öyle bir de¤ifliklik konusunda iflverene
önceden verilmifl bir yetkinin bulunmamas› gere-
kir. E¤er ifl sözleflmesi ve/veya toplu ifl sözleflmesi
veya bir yasa hükmü ile iflveren o konuda de¤iflik-
li¤e yetkili k›l›nm›flsa, somut de¤ifliklik yap›l›rken
‹fl Kanunu’nun 22. maddesindeki usule uymak ge-
rekmez. Ancak iflverene de¤ifliklik yapma yetkisi-
nin sözleflmeyle verildi¤i hallerde, sözleflmede bu
de¤iflikli¤in çeflitli aç›lardan s›n›rland›r›lmas› söz
konusu olabilir. Fakat sözleflmede s›n›r olmasa da
söz konusu de¤ifliklik yetkisini MK. m.2 uyar›nca
dürüstlük kurallar› çerçevesinde kullanmak gere-
kir. Bunun d›fl›nda iflçinin, yap›lan de¤iflikli¤e kar-
fl› ç›kmas› mümkün gözükmez15.

Mollamahmuto¤lu’na göre, ifl sözleflmesi, toplu
ifl sözleflmesi, iç yönetmelik veya iflyeri uygulama-
s› iflverene çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma
yönünde bir hak tan›yorsa iflveren, iflçinin muvafa-
katini aramaks›z›n çal›flma koflullar›nda esasl› bir
de¤ifliklik yapabilir. Örne¤in, iflverene iflçinin iflye-
rini de¤ifltirme yetkisi veren bir sözleflme hükmü-
ne dayanarak iflverenin yapt›¤› nakil, tek yanl› bir
de¤ifliklik olarak nitelenemez. Bununla birlikte,

‹fl iliflkisi için öngörülen sistem
hiçbir flekilde çal›flma koflullar›n›n 
de¤ifltirilememesi de¤ildir.

Gelece¤e yönelik olarak ortaya 
ç›kacak tüm olas›l›klar›n sözleflme
kurulurken öngörülmesi ve dikkate
al›nmas› imkans›zd›r.
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sözleflmenin iflverene tan›d›¤› bu de¤ifliklik hakk›
mutlak bir anlam ifade etmeyip iyiniyetle kullan›l-
mas› gerekir16.

Soyer’e göre, de¤ifliklik yapma hakk›n›n iflveren
taraf›ndan sakl› tutulmas›na engel bir durum yok-
tur. Ancak bu, bir flartla geçerli olacakt›r. O da, Al-
man hukukunda da kabul edildi¤i üzere, iflverenin
de¤iflikli¤i sakl› tutma kayd›na s›n›rs›z bir biçimde
dayanmas›n›n mümkün olmamas› kayd›yla. Yani,
sakl› tutma kayd›na dayan›larak yapt›¤› de¤ifliklik-
lerin, yarg› organlar› taraf›ndan bir uygulama de-
netimine tabi olmas› gerekir. De¤ifliklik yapma
hakk›n›n sakl› tutulmas›n› önlemek iflletmecilik ge-
rekleriyle de ba¤daflmaz. Böyle bir genel yasak, ifl-
letmeleri kilitlenme noktas›na götürür. Sözleflme-
lerde nakil yetkisi sakl› tutulmufl olsa da, iflyeri de-
¤iflikli¤i bir cezaland›rma, sürgün amac›n› tafl›yor-
sa, e¤er ortada objektif nedenler olmadan gönder-
me var ve sakl› tutma kayd› iflçiyi, feshe zorlamak
amac›yla kullan›l›yorsa, ortada bir hakk›n kötüye
kullan›lmas› mevcuttur17.  

Eyrenci’ye göre, iflverenin genel olarak ifl koflul-
lar›nda esasl› de¤ifliklik yap›labilece¤ini peflinen
belirlemesi -iflçinin flekli kabulü sözkonusu olsa
dahi- geçerli görülemez. Ancak ifl sözleflmesi veya
bunun eki niteli¤indeki kaynaklarda somut olarak
ifl koflullar›nda baz› de¤ifliklikler yap›labilece¤i; ör-
ne¤in, iflçinin iflverene ait de¤iflik iflyerlerinde ça-
l›flt›r›labilece¤i öngörülmüfl ise, böyle bir hüküm
hukuka uygun olacakt›r18.

Çankaya/Günay/Göktafl’a göre, çal›flma koflul-
lar›nda de¤ifliklik, sözleflmeden kaynaklanan yetki-
ye dayan›larak yap›lmakta ise, bu de¤ifliklik iflçiyi
ba¤layacakt›r. Sözleflmede iflçinin iflletme dahilin-
de baflka bir iflyerine gönderilmesine imkan veren
bir düzenleme yap›labilir. Ancak iflveren, sözlefl-
meden do¤an bu yetkiyi iyiniyet kurallar› çerçeve-
sinde kullanmal›d›r. Sözleflmedeki nakil yetkisine
ra¤men iflçinin uzun bir süre çal›flt›¤› iflyerinden
baflka bir iflyerine nakli, bazen kendisi ve ailesi
aç›s›ndan a¤›r sonuçlara yol açabilir. Uzun süre bir
iflyerinde çal›flm›fl, sosyal çevresi buna göre flekil-
lenmifl ve çocuklar›n›n e¤itim durumunu buna gö-
re planlam›fl olan iflçinin, s›rf sözleflmedeki yetkiye
dayan›larak, iflletmeye ba¤l› baflka bir flehirdeki ifl-
yerine nakledilmek istenmesi durumunda, ‹fl Ka-
nunu’nun 22. maddesi hükümlerinin uygulanmas›
gerekmektedir. Ayr›ca, iflçinin nakledilmesine ön-

ceden muvafakat etti¤i iflyeri ya da iflyerleri, iflve-
rene nakil yetkisi veren sözleflmenin yap›ld›¤› s›ra-
da mevcut olmal›d›r. ‹flçinin nakledilmek istendi¤i
iflyeri, sözleflmenin yap›lmas›ndan sonra kurulmufl-
sa, bu durumda da nakil için iflçinin yaz›l› muvafa-
kat›n›n al›nmas› gerekir19.

Çil’e göre, iflçinin baflka flehirlerde çal›flt›r›labi-
lece¤ine dair sözleflme hükümlerini Yarg›tay  ge-
çerli kabul etmektedir. Ancak, iflverene sözleflme
ile tan›nan bu hakk›n kötüye kullan›lmamas›, iflve-
rence iflçiyi iflten ayr›lmaya zorlay›c› flekilde uygu-
lanmamas› gerekir. Sözleflmede geçen nakil yetki-
sine ra¤men y›llarca ayn› flehirde çal›flan bir iflçinin
mesafe olarak uzak ve küçük bir yerleflim yerinde
görevlendirilmesi bu flüpheyi beraberinde getirir.
Böyle bir durumda ifl sözleflmesinin iflverene ver-
di¤i hakk›n kötüye kullan›ld›¤›, gerçekte di¤er ifl-
yerinde bu iflçinin hizmetlerine ihtiyaç olmad›¤›
ileri sürülebilir20.

Yenisey’e göre,  birden fazla iflyeri olan iflletme-
lerin say›s›n›n artmas› ile iflçinin iflverenin farkl› ifl-
yerlerinde görevlendirilebilmesi ciddi bir ihtiyaç
olarak ortaya ç›km›flt›r. E¤er taraflar sözleflmede ifl-
yerini belirlemifllerse, bu takdirde iflveren iflyerini
de¤ifltiremez. Hatta iflyerinin sözleflmenin bir par-
ças› haline gelmesi, z›mni bir biçimde uzun y›llar
ayn› iflyerinde çal›flma ile de gerçekleflebilir. Söz-
leflmenin parças› haline gelmemifl iflyeri ile çal›flma
saatleri gibi unsurlar ise kural olarak iflverenin yö-
netim hakk›na dahildir. Ancak de¤ifliklik yapma
hakk› sakl› tutulmuflsa, bu takdirde di¤er çal›flma
koflullar› üzerinde a¤›rlaflt›r›c› etkisi bulunmamak
ve iyiniyet kurallar›na ayk›r› kullan›lmamak kay-
d›yla iflyeri de¤iflikli¤i tek bafl›na esasl› de¤ifliklik
oluflturmaz. Türk-‹sviçre hukuk gelene¤inde yöne-
tim hakk›, dürüstlük kurallar› çerçevesinde kullan›-
l›r21.

Alpagut’a göre, tasar›da yer alan bir hükme ka-
nunda yer verilmemesi do¤rudan kanun koyucunun
iradesinin aksi yönde oldu¤unu göstermemektedir.
Hükmün amac›, çal›flma yaflam›n›n gerekleri ve söz-
leflme özgürlü¤ü ilkeleri dikkate al›nd›¤›nda bu tür
kay›tlar› kural olarak geçerli kabul etmek gerekir. ‹fl

Türk-‹sviçre hukuk gelene¤inde 
yönetim hakk›, dürüstlük kurallar›
çerçevesinde kullan›l›r.
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iliflkilerinin dinamik niteli¤i, ifl piyasas›n›n geliflimi,
farkl› co¤rafi alanlarda faaliyette bulunma, de¤iflen
siparifl durumlar› gibi olgular çal›flma koflullar›nda
de¤iflikli¤i gerektirebilir. 22/II hükmü, ifl sözleflmesi-
nin kurulmas›ndan sonra karfl›l›kl› r›za ile esasl› de-
¤ifliklik yap›labilece¤ini öngörmüfltür ki, bu noktada
de¤ifliklik gereksiniminin ortaya ç›kabilece¤i kanun
koyucu taraf›ndan da kabul edilmifltir. Amaç, hiçbir
surette çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmeksizin uygu-
lanmas› de¤ildir. De¤ifliklik yapma hakk›n›n sakl› tu-
tulmas›ndaki tek sak›nca, sözleflmenin kurulmas›
aflamas›nda fiilen irade özerkli¤ini kullanamayan ifl-
çinin kötüniyetli uygulamalara maruz kalmas›d›r.
Madde hükmü çerçevesinde geçerli fesih hakk›n›n
bulundu¤u durumlarda sözleflmedeki kayda dayal›
uygulaman›n MK. m.2’ye ayk›r› olmad›¤› kabul edil-
melidir22.

Alp’e göre, söz konusu kay›tlar, iflverene çal›fl-
ma koflullar›n›n h›zl›, masrafs›z ve bir denetime ta-
bi olmadan de¤iflen koflullara uyarlanmas› olana¤›-
n› tan›maktad›r. Ancak bu kay›tlar ile iflverene s›-
n›rs›z yetkilerin tan›nmas› düflünülemez. ‹fl sözlefl-
mesinde yer alan yetkinin kullan›lmas›, sözleflme
de¤iflikli¤i de¤il, sözleflmeye uygun bir davran›flt›r.
‹fl Kanunu m.22 ile bu kay›tlar›n yasakland›¤› dü-
flüncesi de do¤ru de¤ildir. Sözleflme özgürlü¤üne
dayanan, emredici kurallara ve ahlaka ayk›r› olma-
yan bu tür de¤ifliklik kay›tlar›n›n da denetlenmesi,
iflçinin korunmas› ve içerik güvencesi bak›m›ndan
zorunludur. Öncelikle çal›flma koflullar›n›n de¤iflti-
rilmesinin iflverenin amac›na ulaflmas› için gerçek-
ten elveriflli olmas› denetlenecektir. Bu denetim,
iflverenin de¤iflikli¤in nedenlerini aç›klamas›n› ge-
rektirece¤inden, elverifllilik denetimi hem iflçi aç›-
s›ndan hukuki güvenlik sa¤layacak, hem de de¤i-
flikli¤in objektif nedenlere dayand›¤›n›n, iflverenin
yetkisini kötüniyetli ya da amac›ndan sapt›rarak
kullanmad›¤›n›n anlafl›lmas›na hizmet edecektir.
De¤iflikli¤in amaç bak›m›ndan elveriflli oldu¤u ka-
bul edildi¤inde bu sefer de gereklilik ilkesine gö-

re çal›flma koflullar›ndaki somut de¤ifliklik denetle-
necektir. ‹flverenin amac›na ulaflmas› için ayn› öl-
çüde elveriflli olmak kayd› ile iflçinin daha lehine,
onun menfaatlerine daha az zarar veren baflka al-
ternatifler mevcut ise iflveren önce bu alternatifle-
re baflvurmal›d›r. Bu denetimden sonra da amaca
ulaflmaya elveriflli ve gerekli oldu¤u anlafl›lan ara-
c›n muhatab›n menfaatlerine verdi¤i zararla hak
sahibine sa¤lad›¤› yarar›n makul bir oran içinde
bulunmas› gerekir. ‹flverenin iflçiyi gözetme borcu,
bu denetimin önemli bir ölçütü olacakt›r. ‹flverenin
de¤ifliklik yetkisini kullan›rken iflçinin gerek ifl ilifl-
kisiyle, gerekse kiflisel özellikleri ve özel hayat›yla
ilgili unsurlara göre davranmas›n› gerektirmekte-
dir. ‹flçinin iflyerindeki k›demi, yafl› ve ailevi duru-
mu da çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesinde göze-
tilecek unsurlard›r. Hakkaniyete uygun davranmak
isteyen iflveren mümkün oldu¤unca çal›flma koflul-
lar›nda de¤ifliklikten en az zarar görecek iflçilere
yönelmelidir23.

fien’e göre, iflyerinin de¤ifltirilmesine iliflkin ka-
y›tlar kural olarak geçerlidir. ‹flverenin iflçinin ifle
al›nmas› s›ras›nda mevcut iflyerlerinin tamam›nda
iflçiyi çal›flt›rabilece¤ine iliflkin bir sözleflme hük-
mü, yer bak›m›ndan belirsizli¤e neden oldu¤u ge-
rekçesiyle kötüye kullan›lm›fl say›lmaz. Zira bu
halde iflçi r›za gösterdi¤i bu hükmün sonuçlar›n›
öngörebilmektedir. Ancak iflçinin ifle al›nmas›ndan
sonra aç›lan iflyerleri aç›s›ndan ayn› sonuca ulafl›l-
maz. ‹flçinin ikametgah›n›n de¤iflmesi gerekliyse
iflçinin eflinin ifli, çocuklar›n›n okul durumu, bak-
makla yükümlü oldu¤u aile büyükleri bu de¤iflim-
den önemli ölçüde etkilenece¤i için iflyerine iliflkin
de¤ifliklik hükmünün, iflçinin özel hayat› üzerinde
do¤urdu¤u sonuçlar dikkate al›nmaks›z›n uygulan-
mas› dürüstlük kurallar› ile ba¤daflmayacakt›r.
Böyle bir durumda tafl›ma masraflar›n›n iflveren ta-
raf›ndan karfl›lanmas›,  lojman imkan›n›n sa¤lan-
mas›, çal›flma saatlerinin de¤ifltirilmesi halinde özel
servis araçlar› konulmas› gibi iflverence sa¤lanan
maddi kolayl›klar da göz önünde bulundurulmal›
ve iflçinin gere¤ini yapabilmesi için uygun bir tan›-
mak gerekir24.

VI. Konuya ‹liflkin Yarg›tay 
Kararlar›

Yarg›tay’›n önüne gelen bir uyuflmazl›kta25, ifl-
veren, uzun y›llar Ankara’da çal›flan davac›y›, taraf-

Hakkaniyete uygun davranmak 
isteyen iflveren mümkün oldu¤unca
çal›flma koflullar›nda de¤ifliklikten
en az zarar görecek iflçilere 
yönelmelidir.
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lar aras›nda imzalanm›fl toplu ifl sözleflmesine isti-
naden çal›flmas›na ihtiyaç oldu¤u gerekçesiyle, fi›r-
nak ilindeki baflka bir iflyerine çal›flmak üzere ata-
m›flt›r. Davac› iflçi bu tayini kabul etmeyince, iflve-
ren de ifl sözleflmesini feshetmifltir. Yerel Mahke-
me, iflçinin ifle iade talebini reddetmifltir. Yarg›tay
her ne kadar sona eren toplu ifl sözleflmesinde na-
kil yetkisine dair hüküm bulunsa da, nakil esnas›n-
da yeni ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤ini, bu se-
bepten ötürü toplu ifl sözleflmesi hükmünün de¤il,
lehe olan 4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümlerinin uy-
gulanaca¤›n›, iflverenin iflçiye fi›rnak ilinde ihtiyac›
oldu¤unu kan›tlayamad›¤› gibi, fesihten sonra da
yeni iflçi ald›¤› gerekçesiyle ifle iade karar› vermifl-
tir.

27.12.2004 tarihinde verdi¤i bir karar›nda26, ifl-
verenin iflyeri yönetmeli¤i gere¤ince tayin yetkisi-
ni kullanarak davac›n›n Takos fiubesindeki görev
yerinde Söke fiubesine atanmas›na karar verdi¤ini,
davac›n›n, bu yeni görev yerine gitmemekte ›srar
etmesi üzerine ifl sözleflmesinin feshedildi¤ini, da-
val› iflverenin iflyeri yönetmeli¤i gere¤ince tayin et-
me yetkisinin mevcut olup bu yetkinin kullan›lma-
s›nda iflverenin kötüniyetli davrand›¤›n›n iddia
edip kan›tlanmad›¤›, bu sebeple yeni görevine git-
meyen davac› iflçinin ifl sözleflmesinin feshinde ge-
çerli bir nedenin mevcut oldu¤una hükmetmifltir.  

Yarg›tay, 4.4.2005 tarihli karar›nda27, taraflar
aras›nda düzenlenen ifl sözleflmesinde davac›n›n,
iflyerinin de¤ifltirilmesini kabul etti¤ini, sözleflme
gere¤i Antalya’da çal›flt›¤› iflyerinden Batman’a
atand›¤›n›, davac›n›n bu atamaya uymas› gerekir-
ken yeni görev yerine gitmemesi nedeniyle ifl söz-
leflmesinin feshedildi¤i ve bu feshin geçerli oldu-
¤unu belirterek ifle iade davas›n›n reddine karar
vermifltir. 

19.4.2005 tarihli baflka bir karar›nda28, taraflar
aras›nda imzalanan ifl sözleflmesinin özel flartlar
bölümünde “‹flveren, iflçiyi ücretinde de¤ifliklik
yapmadan kendisine ait ayn› il hudutlar› dahilinde
herhangi bir baflka iflyerine tayin ve nakil etmekte
serbesttir.” ifadesine yer verildi¤ini, daval› firman›n
ihale yoluyla temizlik ifllerini alan bir flirket oldu-
¤u, bu kapsamda Maliye Bakanl›¤›’n›n Dikmen
Caddesinde bulunan iflyerinde çal›flan davac› iflçi-
nin sözleflmedeki hükme uygun olarak Sincan’da
bulunan baflka bir iflyerinde temizlik iflçisi olarak
çal›flt›r›lmak istendi¤i, davac›n›n bunu kabul etme-

yerek iflten ayr›ld›¤›, iflverenin bunun üzerine de-
vams›zl›k tutanaklar› düzenledi¤i, iflverenin yapt›¤›
uygulaman›n ifl sözleflmesi hükmüne uygun olup,
iflçinin görevlendirildi¤i iflyerinde çal›flmas› gerek-
ti¤i, görevlendirilen iflyerinin iflçinin ikamet etti¤i
adrese uzak olmas›n›n bu sonucu de¤ifltirmedi¤ine
hükmetmifltir. 

21.4.2005 tarihli karar›nda29, taraflar aras›nda
imzalanm›fl ifl sözleflmesinin, iflverenin davac›y› di-
¤er flehirlerdeki iflyerlerine nakil imkan› verdi¤i,
nakil d›fl›nda ifl flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›ld›¤› da iddia
edilip kan›tlanmad›¤›ndan davac›n›n ‹stanbul’dan
Ankara’daki iflyerine nakledilmesi sebebiyle Yerel
Mahkeme taraf›ndan ifl sözleflmesini hakl› olarak
feshetti¤i gerekçesiyle hüküm alt›na al›nan k›dem
tazminat›n›n reddine karar vermifltir.

Yarg›tay’›n önüne gelen bir uyuflmazl›kta30, da-
vac›, iflverence, çal›flt›¤› iflyerinden takriben 35 km.
uzakl›ktaki baflka bir iflyerine tayin edilmifltir. Yar-
g›tay, her ne kadar ifl sözleflmesinde nakil serbes-
tisi var ise de, davac›n›n önceki iflyerinden 35 km.
uzakta bir iflyerine kendi ücretinden fedakârl›k ya-
parak yol paras›n› karfl›lamas›n›n beklenmeyece¤i,
ifl sözleflmesinin esasl› unsurunda aleyhe de¤ifliklik
oldu¤u, davac›n›n ve ifl sözleflmesinin, çal›flma
flartlar›n›n uygulanmad›¤›ndan bahisle iflçi taraf›n-
dan feshi nedeniyle k›dem tazminat›na hak kaza-
naca¤›na hükmetmifltir.

Yarg›tay, 24.10.2005 tarihli karar›nda31, davac›,
daval›n›n ifl yapt›¤› Keçiören M. fiubesinde çal›fl›r-
ken geçici olarak Balgat flubesinde görevlendiril-
mifltir. Davac›, geçici olmas› nedeniyle bu görevi
kabul etmifl, uzun sürmesi üzerine eski iflyerine
gitmeyi talep etti¤inde ise, iflveren daha önce bu-
lunmayan yaz›l› ifl sözleflmesi ile Ankara ili s›n›rla-
r› içinde görevlendirmeyi ve di¤er flartlar› içeren
sözleflmeyi iflçiye imzalatmak istemifl, davac› bunu
kabul etmeyip, daval› iflverence yasal ifllem yap›la-
ca¤›n›n belirtilmesi üzerine sözleflmeyi, görevlen-
dirme içeren maddeyi kabul etmemek suretiyle im-
zalam›flt›r. Bu flekilde sözleflme imzalanmas›na ra¤-
men, daval› iflveren davac›y› Eryaman flubesinde
görevlendirmifl, davac›n›n bunu kabul etmemesi
üzerine Balgat flubesine gelmedi¤i gerekçesiyle
devams›zl›k nedeni ile ifl sözleflmesini feshetmifltir.
Yerel Mahkemece, davac›n›n ihbar ve k›dem taz-
minat› talebi reddedilmifltir. Yarg›tay, davac›ya ser-
vis yard›m› sa¤lanmad›¤›na ve davac›, görevlendir-
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me ile ilgili sözleflme hükmünü kabul etmedi¤i
için, Balgat flubesinden yaklafl›k 40 km. uzakl›kta
bir flubede görevlendirilmesini, ifl flartlar›nda esas-
l› de¤ifliklik olarak kabul etmifl ve Yerel Mahkeme-
nin karar›n› bozmufltur.

6.2.2006 tarihli karar›nda32, uzun süredir ‹. il s›-
n›rlar› içinde daval›ya ait iflyerinde çal›flan davac›,
ifle girerken imzalam›fl oldu¤u sözleflmedeki yetki-
ye dayan›larak, iflverence uzak bir yerde görevlen-
dirilmifl, iflverence bu görevlendirmenin geçici ol-
du¤u, daha sonra yeni aç›lacak Bingöl flubesinde
görevlendirilece¤i belirtilmifltir. Ancak iflveren, bu
flekilde atama yapt›¤› iflçiler yerine yeni iflçi alm›fl-
t›r. Davac›, bu görevlendirmeyi kabul etmedi¤ini
yaz›l› olarak belirtmifl, iflveren de iflçiyi eski görev
yerine kabul etmemifltir. Mahkeme, sözleflmedeki
yetkiye dayan›larak yap›lan görevlendirmeyi kabul
etmeyen iflçi taraf›ndan ifl sözleflmesinin feshedil-
di¤i gerekçesiyle davay› reddetmifltir. Yüksek Mah-
keme, iflçinin ifle girerken imzalam›fl oldu¤u söz-
leflmede, iflverenin di¤er illerdeki iflyerlerinde ça-
l›flmay› kabul etmifl olup, iflverenin hangi iflyerinde
ne kadar iflçi çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaçlar›na gö-
re belirleme hakk›na sahip oldu¤unu, yönetim
hakk› ile ilgili olan bu hakk›n kötüye kullan›ld›¤›
kan›tlanmad›kça, hakimin iflverenin bu eylemine
müdahale etme hakk›na sahip olmad›¤›n› belirt-
mifltir. Ancak, ‹. il s›n›rlar› içinde uzun süre görev
yapan ve davac›n›n, bu yerin çok uza¤›nda bulu-
nan ve henüz aç›lmayan ve aç›laca¤› da kesin ol-
mayan bir yerde görevlendirilmesi, yerine yeni ifl-
çi al›nmas›, görevlendirilme konusunda neden
gösterilmemesi gibi maddi olgular›n iflverenin söz-
leflmedeki nakil yetkisini kötüye kulland›¤›n› gös-
terdi¤ini, nakil yetkisinin kötüye kullan›lmas› sebe-

biyle, iflçinin bu görevlendirmeyi kabul etmemesi-
nin ‹fl Kanunu’nun 22. maddesine uygun oldu¤un-
dan bahisle feshin geçersizli¤ine hükmetmifltir.

VII. Sonuç
Söz konusu maddenin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun

Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan metninde
yer alan “‹flverence çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilme-
si hakk› sakl› tutuldu¤u hallerde” öngörülen usulün
uygulanmayaca¤› ibaresinin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda yer almamas›n›n yasa koyucunun iradesinin
aksi yönde oldu¤unu gösterdi¤ini söylemek kanaati-
mizce do¤ru de¤ildir. ‹fl hukukunun di¤er hukuk
dallar›ndan ayr›lan en büyük özelli¤i, dinamik bir
hukuk dal› olmas›d›r. ‹flçi ve iflveren taraf›ndan, ifl
sözleflmesi yap›l›rken varolan flartlar›n, uzun vadede
de aynen sürmesi gibi bir husus söz konusu olamaz.
‹fl iliflkisinin, de¤iflen koflullara uyum sa¤lamas› ge-
rekir. Ekonomik ve endüstriyel çevrenin sürekli de-
¤iflmesi sonucu, iflletmeler kendilerini ancak yenile-
yerek ayakta kalabilmektedirler. Bu ayakta kalma sa-
vafl› da kat› ve kuralc› hükümler yerine ancak esnek
hükümlerle mümkün olabilir. Otuz y›l› aflk›n bir sü-
re yürürlükte kalan 1475 say›l› ‹fl Kanunumuz, ifllet-
melerimize bu mücadelede ayakta durabilme imka-
n› vermekten ziyade, h›zl› geliflim ve de¤iflim karfl›-
s›nda yetersiz kal›yor, onlara nefes bile ald›rm›yor-
du. ‹flte bu ihtiyaçtan yola ç›karak haz›rlanan ve 10
Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanunu, günümüz rekabet koflullar›na uygun olarak
getirmifl oldu¤u esnek düzenlemeler ile önümüzde
yepyeni bir sayfa açt›. Ancak iflletmelere hizmetteki
kaliteyi art›rarak günümüz rekabet koflullar›na uyum
sa¤lama, verimlili¤i art›rma ve istihdam edilebilirli¤i
koruma flans› veren esnek hükümler, geliflmifl ülke-
lerde etkili ve h›zla uygulanabilen bir istihdam arac›
olarak de¤erlendirilirken ülkemizde, geçen flu üç se-
ne içerisinde “esneklik” kavram›n›n, kavram olarak
‹fl Kanunu’nda yer alman›n ötesinde uygulamada
kendini gösterebildi¤ini söylemek mümkün olmad›.
Birden fazla iflyeri olan iflveren ile ifl sözleflmesi im-
zalayan iflçinin sözleflmenin yap›lmas› aflamas›nda
birden çok iflyerinde çal›flabilece¤ini kabulünün
mümkün olmamas›, yasan›n genel esneklik amac› ile
ba¤daflmayacakt›r33. ‹çinde bulundu¤umuz ça¤›n, re-
kabet ça¤› oldu¤u ve iflverenin de kendisini bunun
d›fl›nda tutmas›n›n mümkün olmad›¤›ndan yola ç›ka-
rak taraflara ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi veya

Birden fazla iflyeri olan iflveren ile
ifl sözleflmesi imzalayan iflçinin 
sözleflmenin yap›lmas› aflamas›nda
birden çok iflyerinde 
çal›flabilece¤ini kabulünün 
mümkün olmamas›, 
yasan›n genel esneklik amac› ile
ba¤daflmayacakt›r.
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iflyeri iç yönetmelikleri ya da benzeri kaynaklar ile
çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapma hakk›n›n ta-
n›nmas› gerekir.

Nitekim, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde tarafla-
r›n anlaflarak çal›flma koflullar›n› her zaman de¤ifl-
tirebilece¤i hükmü yer almaktad›r. Buna göre söz
konusu anlaflma, muvafakat›n ifl sözleflmesi ya da
toplu ifl sözleflmesi veyahut da iflyeri yönetmelikle-
ri ile önceden al›nmas› fleklinde olabilir. Zira, bu
hususun mümkün olmad›¤› ileri sürülürse, o halde
madde hükmü gere¤ince taraflar›n anlaflmas› nas›l
gerçekleflecektir? ‹flçinin ifl sözleflmesi, toplu ifl
sözleflmesi veyahut iflyeri iç yönetmelikleri ile ön-
ceden iflverene ait di¤er iflyerlerinde çal›flmay› ka-
bul etti¤ine dair kay›tlar›n, sözleflme serbestisi için-
de de¤erlendirilmesi ve genel olarak sözleflmeler
için geçerli olan ilkelerin burada da uygulanmas›
gerekti¤i inanc›nday›z. ‹flçi ve iflveren aras›nda ak-
dedilen ifl sözleflmesinde di¤er sözleflmelerde ol-
du¤u gibi borçlar hukukuna hakim olan irade ser-
bestisi prensibi hakimdir. Nitekim Anayasam›z›n
“Çal›flma ve sözleflme hürriyeti” bafll›kl› 48. madde-
sine göre herkes, diledi¤i alanda çal›flma ve sözlefl-
me hürriyetlerine sahiptir. Kural olarak bir kifli di-
ledi¤i kimse ile diledi¤i akdi yapmakta serbest ol-
du¤u gibi akit yapmak isteyen taraflar, bu akdin
konusunu diledikleri gibi belirleyebilirler. Pek ta-
biidir ki bütün akitler için aranan flartlar iflçi ve ifl-
veren aras›nda akdedilecek ifl sözleflmelerinde de
aranacakt›r. Borçlar Kanunu’nun 19. maddesine
göre, bir akdin konusu, kanunun gösterdi¤i s›n›r
dairesinde serbestçe tayin olunabilir. Ancak akdin
konusu emredici hukuk kurallar›na, kamu düzeni-
ne, genel ahlaka ve flahsiyet haklar›na ayk›r› ola-
mayacakt›r. Öte yandan irade beyanlar›n›n da s›h-
hatli ve hata, hile veya ikrah ile sakatlanmam›fl ol-
mas› aranacakt›r. Zira MK. m. 2 uyar›nca sözleflme-
den do¤an hakk›n iyiniyet kurallar› çerçevesinde
de kullan›lmas› gerekecektir.

Öte yandan, taraflar aras›nda yap›lan anlaflma-
larda yer alan “iflverenin, di¤er iflyerlerinde çal›fl-
may› kabul eder.” fleklindeki kay›tlar› de¤erlendi-
rirken 22. maddenin amac›n› da gözden uzak tut-
mamak gerekir. Madde ile amaçlanan, belirli olum-
suz koflullar›n varl›¤›nda, iflçinin sözleflmesinin
do¤rudan feshedilmesi yerine çal›flma koflullar›nda
belirli de¤ifliklikler yap›lmas› yoluyla, ifl iliflkisinin
sürdürülmesinin sa¤lanmas›d›r. ‹flveren, ayr›ca tec-

rübesine güvendi¤i bir iflçisini de di¤er iflyerlerine
çal›flmas› için göndererek onun bilgi ve tecrübesin-
den yararlanmak isteyebilir. Nitekim, Yarg›tay ka-
rar›nda da aç›kça zikredildi¤i üzere, iflveren hangi
iflyerinde ne kadar iflçi çal›flt›raca¤›n› iflyeri ihtiyaç-
lar›na göre belirleme hakk›na sahip olup, bu, iflve-
renin yönetim hakk› ile ilgilidir. ‹flverenin bu hak-
k›n› kötüye kulland›¤› kan›tlanmad›kça hakimin ifl-
verenin bu eylemine müdahale etme hakk›na sa-
hip de¤ildir. Gerçekten de yukar›da da bahsetti¤i-
miz üzere burada üzerinde önemle durulmas› ge-
rekli husus, iflverenin, bu hakk›n› kötüniyetli ola-
rak kullan›p kullanmad›¤›d›r. Kötüniyetli davran›l-
d›¤›n› ispat yükü ise iflçinin üzerindedir. Pek tabii-
dir ki, iflçi, ancak sözleflme yap›l›rken iflverenin var
olan iflyerlerine gidebilecektir. ‹flçi ile ifl sözleflme-
si yap›l›rken ya da toplu ifl sözleflmesi imzalan›r-
ken henüz ortada olmayan bir iflyerine iflçinin da-
ha sonra gönderilmesi bafllang›çta iflçi taraf›ndan
verilen yetkinin kapsam› içinde düflünülemez. Bu-
nunla beraber akdin yap›ld›¤› s›rada imkans›z ol-
makla beraber, taraflar›n ifa zaman›nda mümkün
hale gelece¤i düflüncesiyle yapt›klar› akit geçerli-
dir. Fakat akit yap›l›rken böyle bir fley söz konusu
de¤ilse akit yap›l›rken imkans›z olan edimin son-
radan flartlar›n de¤iflmesi ile mümkün hale gelme-
si akde muteberlik sa¤lamayacakt›r34. Zira, 6.2.2006
tarihli karar›nda Yarg›tay, iflçi ile iflverenin aralar›n-
da nakil yetkisine imkan tan›yan bir sözleflme ol-
mas›na ra¤men henüz aç›lmayan ve aç›laca¤› da
kesin olmayan bir yerde görevlendirilmesini iflve-

‹flçinin ifl sözleflmesi, 
toplu ifl sözleflmesi veyahut iflyeri 
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renin bu yetkisini kötüye kullanmas› olarak de¤er-
lendirmifltir. 

Doktrindeki a¤›rl›kl› görüflün ve Yarg›tay’›n da
son dönemlerde vermifl oldu¤u kararlar›n iflvere-
nin iflyeri de¤iflikli¤ine iliflkin yetkisini sakl› tutan
düzenlemelerini geçerli olarak kabul etti¤i yönün-
de oldu¤u görülmektedir. Yukar›da belirtilen se-
beplerden dolay› Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u karara
kat›l›yoruz.
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