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Dava

Davact, ihbar ve kidem tazminati ile ticret ala-
cagmin Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Karar

Davact ise girerken imzaladigi sozlesme ve ta-
ahhttnamede isverenin diger isyerlerine atanma-
y1 ve oralarda gorev yapmay1 kabul etmis bulun-
maktadir. Isveren hangi isyerinde ne kadar isci
calistiracagini isyeri ihtiyaclarina gore belirleme
hakkina sahiptir. Bu, isverenin yonetim hakk: ile
ilgilidir. Isverenin bu hakkin1 kétiiye kullandigi

1. Kararin Incelenmesi

Karardan anlasildigi tizere davaci isci, ise girerken imzaladigi sdzlesme ve taahhtitnamede isverenin

kanitlanmadik¢a hakim isverenin bu eylemine
miidahale etme hakkina sahip degildir.

Somut olayda davaci ile ayni gorevi yapan
tantklarin aciklamalart isverenin davacinin tayi-
ninde koti niyetli davrandiginin kabuli icin ye-
terli degildir. Tanik ifadelerinde davact ile ayni
durumda olan baska bir sahsin Ankara’ya atama
istedigi halde bu sahsin atamasinin yapilmayip
davacinin tayin edildigi bildirilmisse de bu ko-
nuda belge ibraz edilmemis ve anilan kisi de ta-
nik olarak dinletilmemistir. Aciklanan nedenle
davacinin kidem tazminati isteginin reddi gere-
kirken yazili sekilde kabuli hatali olup bozma-
y1 gerektirmistir.

Sonucg

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.7.2005 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.
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diger isyerlerine atanmayi ve oralarda calismay1
kabul etmis, isveren de, bu yetkiye dayanarak isci-
yi baska bir isyerine calismaya gondermistir. Bu
atamay1 kabul etmeyen isci tarafindan acilan ihbar
ve kidem tazminati ile ticret alacaginin 6detilmesi-
ne iliskin davada, Yerel Mahkeme, davacinin, ki-
dem tazminati alacagint hitkiim altina almistir.

Her ne kadar davact ile ayn1 gorevi yapan ta-
niklar, aciklamalarinda isverenin davacinin tayi-
ninde kotu niyetli davrandigini, davaci ile ayni
durumda olan baska bir sahsin Ankara’ya atama
istedigi halde bu sahsin atamasinin yapilmayip
davacinin tayin edildigini iddia etmislerse de id-
dia edilen bu hususu ispat edecek ne bir belge
sunulmus ne de s6z konusu isci tanik olarak din-
letilmistir. Yuksek Mahkeme, isverenin, hangi is-
yerinde ne kadar isci calistiracagini isyeri ihtiyac-
larina gore belirleme hakkina sahip oldugu, isci-
nin ise girerken imzaladigi sozlesme ve taahhiit-
name ile iscinin isverene vermis oldugu baska is-
yerlerine atanma yetkisini isverenin kottuye kul-
landig1 kanitlanmadikca mahkemenin, isverenin
bu eylemine mtdahale etme hakkina sahip olma-
digina hitkmetmis ve davacinin kidem tazminati
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken ka-
buliinii hatali bulup Yerel Mahkeme’nin kararini
bozmustur.

Kararda tizerinde durulmasi gereken husus
4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi hiikmii kar-
sisinda is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya is-
yeri ic yonetmelikleri ya da benzeri kaynaklarda
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini sak-
Ii tutan kayitlarin gecerli olup olmadigidir.

Ucret, isin niteligi, isyeri veya calisma saatleri
calisma kosullarint olustururlar. Kararin da konusu
olan ve bizim de irdeleyecegimiz konu, isyerine
iliskin degisiklik yapma vyetkisinin is stzlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ya da benzeri kaynaklar
ile sakli tutulup tutulmayacagdir. Isyeri disindaki
calisma kosullarinda degisiklik yapilabilmesi husu-
su incelememizde yer almayacaktir.

1. Is Kanunu’nun 22. Maddesinde

Ongoriilen Usul
4857 sayili Is Kanunu ile getirilen en ¢nemli dii-
zenlemelerden biri de isverence calisma kosulla-
rinda yapilacak degisikliklerin belirli bir usule bag-

lanmis olmasidir. Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun
“Iscinin  bildirimsiz fesih hakki’n1 diizenleyen
16/11-e maddesine gore; is sartlart esaslt bir tarzda
degisir, baskalasir veya uygulanmazsa isci, kidem
tazminatini almak suretiyle is sozlesmesini feshe-
debiliyordu. Ancak getirilen yeni diizenleme ile es-
ki 16/11-e maddesine karsilik gelen 24/11-f madde-
sinde, iscinin hakli nedenle is sozlesmesini feshet-
mesi, yalnizca isveren tarafindan calisma sartlari-
nin uygulanmamasi hali ile sinirlt tutulmustur. Ca-
lisma sartlarinin degismesi veya baskalasmasi du-
rumunda bundan boyle isverence Is Kanunu'nun
22. maddesindeki usul ve esaslara gore hareket
edilmesi gerekecektir.

Is Kanunu’nun “Calisma kosullarinda degisiklik
ve is sozlesmesinin feshi” baslikli 22. maddesine
gore isveren, is sOzlesmesiyle veya is sozlesmesi-
nin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve ben-
zeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilecektir. Kanun'un 6ngoérdigli bu sekle uy-
gun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 is-
giinti icinde yazili olarak kabul edilmeyen degi-
siklikler isciyi baglamayacakur. Isci degisiklik
onerisini bu stre icinde kabul etmezse, isveren
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazilt olarak aciklamak ve bildirim stresine uy-
mak suretiyle is sozlesmesini feshedebilecektir.
Maddenin ikinci fikrasinda da, taraflarin aralarin-
da anlasarak calisma kosullarint her zaman degis-
tirebilecegi, ancak calisma kosullarinda degisikli-
gin gecmise etkili olarak yurirlige konulamaya-
cagi belirtilmektedir.

Eger 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi
htikmi karsisinda is sozlesmesi, toplu is sozlesme-
si veya isyeri i¢c yonetmelikleri ya da benzeri kay-

Calisma sartlarinin degismesi veya
baskalasmasi durumunda bundan
boyle isverence Is Kanunu'nun
22. maddesindeki usul ve

esaslara gore hareket edilmesi
gerekecektir.
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Isin nerede, ne zaman,

hangi saatlerde,

kimlerle ilgili olarak,

hangi kosullarda yapilacagim
isveren, sozlesmeden kaynaklanan
yonetim yetkisine dayanarak
belirleme hakkina sahiptir.

naklarda isyerine iliskin degisiklik yapma hakkini
sakli tutan kayitlarin gecerli olmadigr kabul edilir-
se isveren, s6z konusu maddede 6ngoriilen usule
uymak zorunda kalacaktir.

Bu cercevede incelememizde oncelikle Yiiksek
Mahkeme’nin vermis oldugu kararda cikis noktasi
olan isverenin yonetim hakk: ve smirlar, daha
sonra konuya iliskin doktrindeki goriisler ile bugt-
ne kadar konumuzla ilgili verilmis Yargitay karar-
lart Gzerinde durulacaktir. Son olarak da konuyla
ilgili gortslerimiz aciklanacaktir.

1M1. Yonetim Hakki

Is sozlesmesinin en temel dzelliklerinden birisi
de bagimlilik unsurunu icinde barindiriyor olmasi-
dir. Bu ozellik is sozlesmesini diger sozlesmeler-
den ayrir. Iscinin isverene bagimli olmasi demek,
isverenin emir ve talimatlarina gore ve onun dene-
timi altinda calismasi demektir. Isverenin, verecegi
talimatlarla, mevzuat, toplu is sozlesmesi ve is s6z-
lesmesine aykirt olmamak tizere isin ylritimini
ve iscilerin isyerindeki davranislarint diizenleyebil-
me hakkina yonetim hakki: denir'. Isverenin yone-
tim hakki isci ile isveren arasindaki calisma iliski-
sinin karakterinden dogar. Gercekten, iscinin isve-
rene karst yapmakla ytktmli oldugu calismasiyla
ilgili olarak biitiin faaliyetinin ayrintili olarak belir-
tilmesi, bunlarin ne sekilde yapilacaginin saptan-
mast olanaksizdir. Bunlarin dizenlenmesi seklinde
ortaya cikan yonetim hakkinin isverene ait oldugu
is sozlesmesinin ©zelliginden ¢ikmaktadir’. Yone-
tim hakki, isverene calisma kosullarini degistir-
mekten ziyade, mevcut calisma kosullarint ve asil
olarak is gbrme edimini somutlastirmak yetkisi ve-
ren bir hukuki aractir. Isveren, talimatlari ile bu fa-
aliyetin ayrintilarini belirleyecek, is gorme edimini
somutlastiracaktir’.

Isin nerede, ne zaman, hangi saatlerde, kimler-
le ilgili olarak, hangi kosullarda yapilacagin isve-
ren, sozlesmeden kaynaklanan yonetim yetkisine
dayanarak belirleme hakkina sahiptir. Is s¢zlesme-
sinin dogasinda bulunan bu otorite/bagimlilik ilis-
kisi sozlesmenin taraflart arasinda kacinilmaz ola-
rak bir ast-ust iliskisi (hukuki hiyerarsi) yaratir. An-
cak, is iliskisinde bagimlilik kavrami mutlak degil,
goreli bir nitelik tasir. Bagka bir soyleyisle her isci-
nin yaptigt isin niteligine, isyerindeki konumuna
ve mesleki durumuna gore bagimlilik iliskisi farkli
derecelerde siki veya gevsek olabilir. Isyerindeki
tist diizeydeki yoneticilerin, uzmanhga sahip (hu-
kukcu, doktor, mithendis vb.) vasifli ve vasifsiz is-
cilerin isverene bagimliliklart farkli diizeydedir'.
Oysa belirli bir mesleki bilgisi olmayan vasifsiz is-
ciler bakimindan isverenin yonetim yetkisinin kap-
samit daha genistir ve dolayisi ile iscinin bagimlili-
g1 cok daha siki ve yogundur’.

Isverene, tek tarafli irade beyaniyla isyerinde
mevcut ¢calisma kosullarini tespit etme hakk: tani-
yan yonetim hakkinin kapsam ve etkisi sinirlidir.
Bu cercevede yonetim hakkinin sinirlarint belirle-
mek gerekir. Bir konu eger Anayasa, kanun, toplu
is sozlesmesi veya is sozlesmesi ya da eki niteligin-
deki kaynaklar ile dizenlenmisse o konuda isvere-
nin, yonetim hakkinin varligindan so6z etmek
miimkiin olamayacaktir.

Anayasa hitkimleri, devletin temel kurumlar
yaninda kisileri de bagladigindan yonetim hakki
anayasada yer alan ilke ve kurallara aykiri bicimde
kullanilamaz. Anayasanin, esitlik, kisi dokunul-
mazhgi ve ozel yasamin gizliligi gibi ilkeleri isve-
renin yonetim hakkint sinirlar. Ayni sekilde is ya-
salarinin emredici (mutlak-nispi) htiktimleri isvere-
nin yonetim hakkin: kullanmasina engel olusturur.
Isverenin yonetim hakki, is s6zlesmeleri veya top-
lu is sozlesmeleri ile de sinirlandirilmustir’.

Isverene, tek tarafl irade beyaniyla
isyerinde mevcut ¢alisma
kosullarim tespit etme hakki
tantyan yonetim hakkinin kapsam
ve etkisi simrhdir.
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V. Degisiklik Yetkisinin
Is Sozlesmesi veya
Toplu 1s Sézlesmesinde
Sakl Tutulmasiim

Miimkiin Olup Olmamasi

Calisma kosullarinda esasli degisiklik yapma
hakkint sakli tutan diizenleme is sozlesmesinde
olabilecegi gibi toplu is so6zlesmesinde de buluna-
bilir. Bunlarin yant sira, s6z konusu kayitlarin per-
sonel yonetmelikleri ve isyeri i¢c yonetmeliklerinde
yer almasi miimkindur. Her ne kadar is sdzlesme-
leri, toplu is sozlesmeleri, personel yonetmelikleri
veya isyeri i¢c yonetmelikleri ile diizenlenen konu-
larda yonetim hakki sinirliysa da kimi hallerde s6z
konusu diizenlemeler yonetim hakkinin genisletil-
mesinde bir ara¢ da olabilirler. Uzun bir zamana
yayilan belirsiz streli is sozlesmelerinin tim unsur-
larinin, ekonomik ve teknolojik gelismeler ile sii-
rekli degisim gerektiren Uretim ve isletme organi-
zasyonu karsisinda eksiksiz hazirlanmasi olanak-
sizdir. Sozlesmenin tim unsurlari ile bastan belir-
lenmesinin zorlugu karsisinda sozlesme Ozgiirli-
giine dayanilarak taraflardan birine tek tarafli ola-
rak edimi belirleme ve degistirme hakki taninmasi
uygun bir ¢ozim olarak ortaya cikmaktadir. Hu-
kuk diizeni, emredici kurallara, ahlaka ve kisilik
haklarina aykirt olmadig: siirece irade ozerkligi ve
sozlesme Ozgurligi cercevesinde bireyin kendini
baglamasini, yikimliltk altina girmesini yasakla-
mamaktadir. Bu acidan degisiklik kayitlari, sozles-
me Ozglrligi cercevesinde isverene calisma ko-
sullarinin tek tarafli belirlenmesi ve degistirilmesi
icin taninmis yenilik dogurucu bir hak gorinmek-
tedir’. Zira, is sozlesmesi, is iliskisinin baslangic
anindaki durumunu yansitmakta ve bu duruma go-
re bir denge kurmaktadir. Oysa is iliskisi zamana
yayilarak uzun bir siire devam etmekte ve bu sii-
re¢ icinde teknolojik ve ekonomik kosullar degis-

Iscinin isverene bagimh olmasi
demek, isverenin emir ve
talimatlarina gore ve

onun denetimi altinda calismasi
demektir.

4857 sayil Is Kanunu ile kiiresel
rekabetin getirmis oldugu esneklik
olgusu, calisma hayatindaki
gelismelere ve degisimlere

ayak uydurabilmenin her zaman
temel anahtar olmalidir.

mektedir. Gelecege yonelik olarak ortaya cikacak
tim olasiliklarin s6zlesme kurulurken 6ngortilmesi
ve dikkate alinmasi imkansizdir®. Degisen piyasa
kosullarina uyum saglayarak calismak kati degil,
ancak esnek hitkimlerle mumkindir. Sozlesme
yapilirken ongoriilemeyen ancak sonradan ortaya
cikmast ihtimaline yonelik hususlara iscinin, isve-
rene is sOzlesmesinde degisiklik yapma yetkisi ta-
niyan kayitlara en basinda muvafakat etmesi,
mumkin gortlmelidir. Calisma hayati ve endiistri
iliskilerini diizenleyen is hukuku, ekonomik, tek-
nolojik ve toplumsal degisikliklerden kolayca etki-
lenen dinamik bir hukuk dalidir. Bilindigi izere,
yiiriirliikten kalkan 1475 sayili s Kanunu, zaman
zaman yapilan degisikliklere karsin cagdas gelis-
meleri yeterince yansitamamusti. Iste bu nedenledir
ki, yiirirliige giren 4857 sayili Is Kanunu ile kiire-
sel rekabetin getirmis oldugu esneklik olgusu ca-
lisma hayatindaki gelismelere ve degisimlere ayak
uydurabilmenin her zaman temel anahtari olmali-
dir.

S6z konusu maddenin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan
metninde vyer alan “Isverence calisma kosullarinin
degistirilmesi hakki sakli tutuldugu hallerde” 6n-
gortilen usuliin uygulanmayacagi ibaresinin, 4857
sayilt Is Kanunu’'nda yer almamasi uygulamada tar-
tismalara yol acmustir. Tasarida yer alan bu huk-
miin yasada yer almamasinin yasa koyucunun ira-
desinin aksi yonde oldugunu gosterdigini soyle-
mek dogru olmayacaktir. Sozlesme serbestisi ilke-
si ve calisma yasaminin gerekleri belirli sinirlar da-
hilinde bu tiir kayitlarin gecerliligi goriisiinii getir-
digi gibi hikmiin amaci ve menfaatler dengesinin
degerlendirilmesi yoluyla da ayni ¢oziime ulasila-
bilecektir. Nitekim is iliskilerinin dinamik niteligi,
is piyasasinin gelisimi, farkli cografi alanlarda faali-
yette bulunma, calisma kosullarinda degisikligi ge-
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Is iliskisi icin 6ngoriilen sistem
hicbir sekilde ¢alisma kosullarmin
degistirilememesi degildir.

rektirebilir. Bu noktada katt bir sistem tretim ve
verimlilige de aykirilik olusturabilecektir’. Konuyla
ilgili aynt dogrultuda baska bir gorts, kanunlarin
yorumunda Meclis’teki calismalarin baglayict bir
nitelik tasimayip, objektif olarak yorum yontemi-
nin esas oldugunu, degisiklik yetkisinin metinden
ctkartilmasinin, bir yasagin ifadesi olarak degerlen-
dirilmemesi gerektigini, iscinin korunmas: ilkesin-
den vazgecilmeksizin teknolojik ve ekonomik ihti-
yaclarin geregine uyum saglanmasinin esas oldu-
gunu ifade etmektedir”. Yine bir baska goriise go-
re ise, Is Kanunu tasarisinda yer alan bu hiikmiin
maddeden c¢ikarilmis olmasi, isverenin genel ola-
rak is kosullarinda esasli degisiklik yapabilecegini
pesinen belirlemesinin -iscinin sekli kabuli s6z
konusu olsa dahi- gecerli goriillemeyecegi yoniin-
dedir. Buna karsilik is sozlesmesi veya bunun eki
niteligindeki kaynaklarda somut olarak is kosulla-
rinda bazit degisiklikler yapilabilecegi; sozgelimi is-
verene ait degisik isyerlerinde calistirilabilecegi
ongorilmis ise, boyle bir hikmiin hukuka uygun
olacag: aciktr''. Ogretide aksi yondeki bir goriis
ise, isverence, calisma kosullarinda degisiklik yap-
ma hakkini sakli tutmanin mimkiin olmadigini be-
lirtmektedir".

Gercekten de 22. maddenin gerekcesine bakti-
gimizda, madde ile amaclananin iscinin is sozles-
mesinin dogrudan feshedilmesi yerine, calisma
kosullarinda belirli degisiklikler yapilmas: yoluyla
is iliskisinin stirdtrilebilmesinin saglanmast oldu-
gunu gortyoruz. Nitekim, is iliskisi icin ongorilen
sistem hicbir sekilde calisma kosullarinin degistiri-
lememesi degildir. Dolayistyla buradaki sorun
sozlesmenin kurulusu asamasinda iscinin fiili an-
lamda irade ozerkligine sahip olamamasi nedeniy-
le kotiiniyetli uygulamalara karsi korunmasidir”,
Nitekim, s6z konusu Yargitay kararinda da “koti-
niyet” kavrami Gzerinde durulmus, bu husus ispat-
lanamadigi icin de isverence yapilan gorevlendir-
me hukuka uygun bulunmustur. Dikkat edilecek
husus, isverenin isciden calisma kosullarinda ya-
pacag degisiklikler icin dnceden almis oldugu de-

gisiklik yapma yetkisinin yonetim hakkinin sinirla-
r1 yani iscinin Anayasa uyarinca kisilik haklari,
mevzuatin diger emredici hikimleri ve MK.
m.2’deki durtstlik kurali dahilinde kullanilmasi
zorunlulugudur.

V. Konuya iliskin Doktrindeki

Gortisler

Konuyla ilgili olarak doktrindeki gortslere ba-
kacak olursak;

Centel’e gore; uyusmazligin ¢ikmasindan 6nce
de, yani is sdzlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ya-
pilirken, boyle bir muvafakat alinmasi, taraflarin
anlasmasi hali icinde gortilmelidir. Mutlaka uyus-
mazlik c¢iktiktan sonra anlasmak gerekir diye bir
sey yoktur",

Akyigit'e gore; Is Kanunu'nun 22. maddesi cer-
cevesinde calisma sartlarinda degisikligin yapila-
bilmesi icin dyle bir degisiklik konusunda isverene
onceden verilmis bir yetkinin bulunmamas: gere-
kir. Eger is sozlesmesi ve/veya toplu is sozlesmesi
veya bir yasa hitkmt ile isveren o konuda degisik-
lige yetkili kilinmissa, somut degisiklik yapilirken
Is Kanunu'nun 22. maddesindeki usule uymak ge-
rekmez. Ancak isverene degisiklik yapma yetkisi-
nin sozlesmeyle verildigi hallerde, s6zlesmede bu
degisikligin cesitli acilardan sinirlandirilmast s6z
konusu olabilir. Fakat sozlesmede sinir olmasa da
soz konusu degisiklik yetkisini MK. m.2 uyarinca
dirtstlik kurallart cercevesinde kullanmak gere-
kir. Bunun disinda iscinin, yapilan degisiklige kar-
st ctkmast miimkiin gozitkmez".

Mollamahmutoglu’na gore, is sozlesmesi, toplu
is sozlesmesi, i¢ yonetmelik veya isyeri uygulama-
st isverene calisma kosullarinda degisiklik yapma
yoniinde bir hak taniyorsa isveren, iscinin muvafa-
katini aramaksizin calisma kosullarinda esasli bir
degisiklik yapabilir. Ornegin, isverene iscinin isye-
rini degistirme yetkisi veren bir sozlesme hitkmii-
ne dayanarak isverenin yaptigt nakil, tek yanli bir
degisiklik olarak nitelenemez. Bununla birlikte,

Gelecege yonelik olarak ortaya
cikacak tum olasiliklanin s6zlesme
kurulurken ongoriilmesi ve dikkate
alimmasi imkansizdir.
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sozlesmenin isverene tanidigi bu degisiklik hakk:
mutlak bir anlam ifade etmeyip iyiniyetle kullanil-
mast gerekir"”.

Soyer’e gore, degisiklik yapma hakkinin isveren
tarafindan sakli tutulmasina engel bir durum yok-
tur. Ancak bu, bir sartla gecerli olacaktir. O da, Al-
man hukukunda da kabul edildigi Gizere, isverenin
degisikligi sakli tutma kaydina sinirsiz bir bicimde
dayanmasinin mimkiin olmamasi kaydiyla. Yani,
sakli tutma kaydina dayanilarak yaptigi degisiklik-
lerin, yarg: organlari tarafindan bir uygulama de-
netimine tabi olmasi gerekir. Degisiklik yapma
hakkinin sakli tutulmasini 6nlemek isletmecilik ge-
rekleriyle de bagdasmaz. Boyle bir genel yasak, is-
letmeleri kilitlenme noktasina gotirtr. Sozlesme-
lerde nakil yetkisi sakli tutulmus olsa da, isyeri de-
gisikligi bir cezalandirma, siirgiin amacint tastyor-
sa, eger ortada objektif nedenler olmadan gonder-
me var ve sakli tutma kayd: isciyi, feshe zorlamak
amaciyla kullaniliyorsa, ortada bir hakkin kotiye
kullanilmasi mevcuttur'.

Eyrenci'ye gore, isverenin genel olarak is kosul-
larinda esasli degisiklik yapilabilecegini pesinen
belirlemesi -iscinin sekli kabulii s6zkonusu olsa
dahi- gecerli goriilemez. Ancak is sozlesmesi veya
bunun eki niteligindeki kaynaklarda somut olarak
is kosullarinda bazi degisiklikler yapilabilecegi; or-
negin, iscinin isverene ait degisik isyerlerinde ca-
listirllabilecegi ongorilmis ise, boyle bir hiikiim
hukuka uygun olacaktir™,

Cankaya/Glinay/Goktas’'a gore, calisma kosul-
larinda degisiklik, sozlesmeden kaynaklanan yetki-
ye dayanilarak yapilmakta ise, bu degisiklik isciyi
baglayacaktir. Sozlesmede iscinin isletme dahilin-
de baska bir isyerine gonderilmesine imkan veren
bir diizenleme yapilabilir. Ancak isveren, sozles-
meden dogan bu yetkiyi iyiniyet kurallart cerceve-
sinde kullanmalidir. Sozlesmedeki nakil yetkisine
ragmen is¢inin uzun bir stre calistigi isyerinden
baska bir isyerine nakli, bazen kendisi ve ailesi
acisindan agir sonuclara yol acabilir. Uzun stire bir
isyerinde calismis, sosyal cevresi buna gore sekil-
lenmis ve cocuklarinin egitim durumunu buna go-
re planlamis olan iscinin, sirf sozlesmedeki yetkiye
dayanilarak, isletmeye bagli baska bir sehirdeki is-
yerine nakledilmek istenmesi durumunda, Is Ka-
nunu’'nun 22. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica, iscinin nakledilmesine 6n-

Turk-Isvicre hukuk geleneginde
yonetim hakki, dirtstlik kurallan
cercevesinde kullamlr.

ceden muvafakat ettigi isyeri ya da isyerleri, isve-
rene nakil yetkisi veren sozlesmenin yapildigi sira-
da mevcut olmaldir. Iscinin nakledilmek istendigi
isyeri, sozlesmenin yapilmasindan sonra kurulmus-
sa, bu durumda da nakil icin iscinin yazili muvafa-
katinin alinmas: gerekir”,

Cil'e gore, iscinin baska sehirlerde calistirilabi-
lecegine dair sozlesme huktumlerini Yargitay ge-
cerli kabul etmektedir. Ancak, isverene sozlesme
ile taninan bu hakkin kotiiye kullanilmamasi, isve-
rence isciyi isten ayrilmaya zorlayict sekilde uygu-
lanmamasi gerekir. Sozlesmede gecen nakil yetki-
sine ragmen yillarca ayni sehirde calisan bir iscinin
mesafe olarak uzak ve kiictk bir yerlesim yerinde
gorevlendirilmesi bu stipheyi beraberinde getirir.
Boyle bir durumda is sozlesmesinin isverene ver-
digi hakkin kotiiye kullaniddigi, gercekte diger is-
yerinde bu iscinin hizmetlerine ihtiyac olmadigi
ileri stirtilebilir®,

Yenisey'e gore, birden fazla isyeri olan isletme-
lerin sayisinin artmast ile iscinin isverenin farkli is-
yerlerinde gorevlendirilebilmesi ciddi bir ihtiyac
olarak ortaya ¢ikmustir. Eger taraflar sozlesmede is-
yerini belirlemislerse, bu takdirde isveren isyerini
degistiremez. Hatta isyerinin sozlesmenin bir par-
cast haline gelmesi, zimni bir bicimde uzun yillar
ayni isyerinde calisma ile de gerceklesebilir. Soz-
lesmenin parcast haline gelmemis isyeri ile calisma
saatleri gibi unsurlar ise kural olarak isverenin yo-
netim hakkina dahildir. Ancak degisiklik yapma
hakk: sakli tutulmussa, bu takdirde diger calisma
kosullari tGzerinde agirlastirict etkisi bulunmamak
ve iyiniyet kurallarina aykiri kullanilmamak kay-
diyla isyeri degisikligi tek basina esasl degisiklik
olusturmaz. Tiirk-Isvicre hukuk geleneginde yone-
tim hakki, diriistliik kurallart cercevesinde kullani-
lir,

Alpagut’a gore, tasarida yer alan bir hiikme ka-
nunda yer verilmemesi dogrudan kanun koyucunun
iradesinin aksi yonde oldugunu gostermemektedir.
Hitkmiin amaci, calisma yasaminin gerekleri ve soz-
lesme ozgtirlugi ilkeleri dikkate alindiginda bu tiir
kayitlart kural olarak gecerli kabul etmek gerekir. Is
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Hakkaniyete uygun davranmak
isteyen isveren mumkiin oldugunca
calisma kosullarinda degisiklikten
en az zarar gorecek iscilere
yonelmelidir.

iliskilerinin dinamik niteligi, is piyasasinin gelisimi,
farkli cografi alanlarda faaliyette bulunma, degisen
siparis durumlart gibi olgular calisma kosullarinda
degisikligi gerektirebilir. 22/IT hitkmi, is sozlesmesi-
nin kurulmasindan sonra karsilikli riza ile esasl de-
gisiklik yapilabilecegini 6ngormustiir ki, bu noktada
degisiklik gereksiniminin ortaya cikabilecegi kanun
koyucu tarafindan da kabul edilmistir. Amac, hicbir
surette calisma kosullarinin degistirilmeksizin uygu-
lanmast degildir. Degisiklik yapma hakkinin saklr tu-
tulmasindaki tek sakinca, sozlesmenin kurulmasi
asamasinda fiilen irade 6zerkligini kullanamayan is-
cinin kottniyetli uygulamalara maruz kalmasidir.
Madde hikkmii cercevesinde gecerli fesih hakkinin
bulundugu durumlarda sozlesmedeki kayda dayali
uygulamanin MK. m.2'ye aykirt olmadigi kabul edil-
melidir®,

Alp’e gore, soz konusu kayitlar, isverene calis-
ma kosullarinin hizli, masrafsiz ve bir denetime ta-
bi olmadan degisen kosullara uyarlanmas: olanagi-
ni tanimaktadir. Ancak bu kayitlar ile isverene si-
nirsiz yetkilerin taninmasi diistintilemez. Is sdzles-
mesinde yer alan yetkinin kullanilmasi, sozlesme
degisikligi degil, sozlesmeye uygun bir davranustir.
Is Kanunu m.22 ile bu kayitlarin yasaklandig: dii-
stincesi de dogru degildir. Sozlesme ozgurligline
dayanan, emredici kurallara ve ahlaka aykirt olma-
yan bu tir degisiklik kayitlarinin da denetlenmesi,
iscinin korunmasi ve icerik glivencesi bakimindan
zorunludur. Oncelikle calisma kosullarinin degisti-
rilmesinin isverenin amacina ulasmasi icin gercek-
ten elverisli olmasi denetlenecektir. Bu denetim,
isverenin degisikligin nedenlerini aciklamasini ge-
rektireceginden, elveriglilik denetimi hem is¢i aci-
sindan hukuki gtvenlik saglayacak, hem de degi-
sikligin objektif nedenlere dayandiginin, isverenin
yetkisini kotlniyetli ya da amacindan saptirarak
kullanmadiginin anlasilmasina hizmet edecektir.
Degisikligin amac¢ bakimindan elverisli oldugu ka-
bul edildiginde bu sefer de gereklilik ilkesine go-

re calisma kosullarindaki somut degisiklik denetle-
necektir. Isverenin amacina ulasmast icin ayni 6l-
ctude elverisli olmak kaydi ile iscinin daha lehine,
onun menfaatlerine daha az zarar veren baska al-
ternatifler mevcut ise isveren 6nce bu alternatifle-
re basvurmalidir. Bu denetimden sonra da amaca
ulasmaya elverisli ve gerekli oldugu anlasilan ara-
cin muhatabin menfaatlerine verdigi zararla hak
sahibine sagladigi yararin makul bir oran icinde
bulunmasi gerekir. Isverenin isciyi gdzetme borcu,
bu denetimin 6nemli bir 6lciitii olacaktir. Isverenin
degisiklik yetkisini kullanirken iscinin gerek is ilis-
kisiyle, gerekse kisisel ¢zellikleri ve ¢zel hayatiyla
ilgili unsurlara gore davranmasint gerektirmekte-
dir. Iscinin isyerindeki kidemi, yasi ve ailevi duru-
mu da calisma kosullarinin degistirilmesinde goze-
tilecek unsurlardir. Hakkaniyete uygun davranmak
isteyen isveren mimkin oldugunca c¢alisma kosul-
larinda degisiklikten en az zarar gorecek iscilere
yonelmelidir®.

Sen’e gore, isyerinin degistirilmesine iliskin ka-
yitlar kural olarak gecerlidir. Isverenin iscinin ise
alinmasi sirasinda mevcut isyerlerinin tamaminda
isciyi calistirabilecegine iliskin bir so6zlesme hiik-
mu, yer bakimindan belirsizlige neden oldugu ge-
rekcesiyle kotiye kullanilmis sayilmaz. Zira bu
halde isci riza gosterdigi bu htikmiin sonuclarin
ongorebilmektedir. Ancak iscinin ise alinmasindan
sonra acilan isyerleri acisindan ayni sonuca ulasil-
maz. Iscinin ikametgahinin degismesi gerekliyse
iscinin esinin isi, cocuklarinin okul durumu, bak-
makla ytikimlt oldugu aile buyikleri bu degisim-
den 6nemli ol¢tide etkilenecegi icin isyerine iliskin
degisiklik htikmiintn, iscinin ¢zel hayati tzerinde
dogurdugu sonuclar dikkate alinmaksizin uygulan-
mast diristlik kurallari ile bagdasmayacaktir.
Boyle bir durumda tasima masraflarinin isveren ta-
rafindan karsilanmasi, lojman imkaninin saglan-
mast, calisma saatlerinin degistirilmesi halinde 6zel
servis araclart konulmasi gibi isverence saglanan
maddi kolayliklar da goz 6ntinde bulundurulmali
ve iscinin geregini yapabilmesi icin uygun bir tani-
mak gerekir®.

V1. Konuya lliskin Yargitay

Kararlan
Yargitay'in Oniine gelen bir uyusmazlikta”, is-
veren, uzun yillar Ankara’da calisan davaciyz, taraf-
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lar arasinda imzalanmis toplu is sozlesmesine isti-
naden calismasina ihtiyac oldugu gerekcesiyle, Sir-
nak ilindeki baska bir isyerine calismak tizere ata-
mustir. Davaci isci bu tayini kabul etmeyince, isve-
ren de is sozlesmesini feshetmistir. Yerel Mahke-
me, is¢inin ise iade talebini reddetmistir. Yargitay
her ne kadar sona eren toplu is sdzlesmesinde na-
kil yetkisine dair hitkim bulunsa da, nakil esnasin-
da yeni Is Kanunu'nun vyiirtirlige girdigini, bu se-
bepten otirl toplu is sozlesmesi hiikmiiniin degil,
lehe olan 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanacagini, isverenin isciye Sirnak ilinde ihtiyact
oldugunu kanitlayamadig: gibi, fesihten sonra da
yeni isci aldigi gerekcesiyle ise iade karart vermis-
tir.

27.12.2004 tarihinde verdigi bir kararinda®, is-
verenin isyeri yonetmeligi geregince tayin yetkisi-
ni kullanarak davacinin Takos Subesindeki gorev
yerinde Soke Subesine atanmasina karar verdigini,
davacinin, bu yeni gorev yerine gitmemekte israr
etmesi lizerine is sozlesmesinin feshedildigini, da-
vali isverenin isyeri yonetmeligi geregince tayin et-
me yetkisinin mevcut olup bu yetkinin kullanilma-
sinda isverenin kotiiniyetli davrandiginin iddia
edip kanitlanmadigt, bu sebeple yeni gorevine git-
meyen davact iscinin is sozlesmesinin feshinde ge-
cerli bir nedenin mevcut olduguna hitkmetmistir.

Yargitay, 4.4.2005 tarihli kararinda”, taraflar
arasinda diizenlenen is sozlesmesinde davacinin,
isyerinin degistirilmesini kabul ettigini, sozlesme
geregi Antalya’da calistigt isyerinden Batman’a
atandigini, davacinin bu atamaya uymasi gerekir-
ken yeni gorev yerine gitmemesi nedeniyle is s6z-
lesmesinin feshedildigi ve bu feshin gecerli oldu-
gunu belirterek ise iade davasinin reddine karar
vermistir.

19.4.2005 tarihli baska bir kararinda®, taraflar
arasinda imzalanan is sozlesmesinin Ozel sartlar
bolimiinde “Isveren, isciyi ticretinde degisiklik
yapmadan kendisine ait ayn: il hudutlari dahilinde
herhangi bir baska isyerine tayin ve nakil etmekte
serbesttir.” ifadesine yer verildigini, davali firmanin
ihale yoluyla temizlik islerini alan bir sirket oldu-
gu, bu kapsamda Maliye Bakanligi'nin Dikmen
Caddesinde bulunan isyerinde calisan davaci isci-
nin sozlesmedeki hitkme uygun olarak Sincan’da
bulunan baska bir isyerinde temizlik iscisi olarak
calistirilmak istendigi, davacinin bunu kabul etme-

yerek isten ayrildigi, isverenin bunun izerine de-
vamsizlik tutanaklar diizenledigi, isverenin yaptigt
uygulamanin is sozlesmesi hitkmiine uygun olup,
iscinin gorevlendirildigi isyerinde calismast gerek-
tigi, gorevlendirilen isyerinin iscinin ikamet ettigi
adrese uzak olmasimnin bu sonucu degistirmedigine
htikmetmistir.

21.4.2005 tarihli kararinda®, taraflar arasinda
imzalanmis is sozlesmesinin, isverenin davaciyi di-
ger sehirlerdeki isyerlerine nakil imkani verdigi,
nakil disinda is sartlarinin agirlastirlddigr da iddia
edilip kanitlanmadigindan davacinin Istanbul’dan
Ankara’daki isyerine nakledilmesi sebebiyle Yerel
Mahkeme tarafindan is sozlesmesini hakli olarak
feshettigi gerekcesiyle hiikkiim altina alinan kidem
tazminatinin reddine karar vermistir.

Yargitay'in oniine gelen bir uyusmazlikta®, da-
vaci, isverence, calistigi isyerinden takriben 35 km.
uzakliktaki baska bir isyerine tayin edilmistir. Yar-
gitay, her ne kadar is sozlesmesinde nakil serbes-
tisi var ise de, davacinin 6nceki isyerinden 35 km.
uzakta bir isyerine kendi ticretinden fedakarlik ya-
parak yol parasini karsilamasinin beklenmeyecegi,
is sozlesmesinin esasli unsurunda aleyhe degisiklik
oldugu, davacinin ve is sozlesmesinin, calisma
sartlarinin uygulanmadigindan bahisle isci tarafin-
dan feshi nedeniyle kidem tazminatina hak kaza-
nacagina hitkmetmistir.

Yargitay, 24.10.2005 tarihli kararinda®™, davact,
davalinin is yaptigt Kecioren M. Subesinde calisir-
ken gecici olarak Balgat subesinde gorevlendiril-
mistir. Davaci, gecici olmast nedeniyle bu gorevi
kabul etmis, uzun strmesi Uzerine eski isyerine
gitmeyi talep ettiginde ise, isveren daha 6nce bu-
lunmayan yazili is sozlesmesi ile Ankara ili sinirla-
rt icinde gorevlendirmeyi ve diger sartlart iceren
sozlesmeyi isciye imzalatmak istemis, davact bunu
kabul etmeyip, davali isverence yasal islem yapila-
caginin belirtilmesi Uzerine sozlesmeyi, gorevlen-
dirme iceren maddeyi kabul etmemek suretiyle im-
zalamustir. Bu sekilde sozlesme imzalanmasina rag-
men, davali isveren davactyr Eryaman subesinde
gorevlendirmis, davacinin bunu kabul etmemesi
tizerine Balgat subesine gelmedigi gerekcesiyle
devamsizlik nedeni ile is sozlesmesini feshetmistir.
Yerel Mahkemece, davacinin ihbar ve kidem taz-
minati talebi reddedilmistir. Yargitay, davaciya ser-
vis yardimi saglanmadigina ve davaci, gorevlendir-
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Birden fazla isyeri olan isveren ile
is sozlesmesi imzalayan iscinin
sozlesmenin yapilmasi asamasinda
birden cok isyerinde
cahsabilecegini kabuliiniin
miumkin olmamasi,

yasanin genel esneklik amaci ile
bagdasmayacaktir.

me ile ilgili sozlesme hikmini kabul etmedigi
icin, Balgat subesinden yaklasik 40 km. uzaklikta
bir subede gorevlendirilmesini, is sartlarinda esas-
l1 degisiklik olarak kabul etmis ve Yerel Mahkeme-
nin kararini bozmustur.

6.2.2006 tarihli kararinda®, uzun stredir 1. il st-
nirlari icinde davaliya ait isyerinde calisan davaci,
ise girerken imzalamis oldugu sozlesmedeki yetki-
ye dayanilarak, isverence uzak bir yerde gorevlen-
dirilmis, isverence bu gorevlendirmenin gecici ol-
dugu, daha sonra yeni acilacak Bingol subesinde
gorevlendirilecegi belirtilmistir. Ancak isveren, bu
sekilde atama yaptigt isciler yerine yeni isci almis-
tir. Davact, bu gorevlendirmeyi kabul etmedigini
yazilt olarak belirtmis, isveren de isciyi eski gorev
yerine kabul etmemistir. Mahkeme, sozlesmedeki
yetkiye dayanilarak yapilan gorevlendirmeyi kabul
etmeyen isci tarafindan is sozlesmesinin feshedil-
digi gerekcesiyle davay: reddetmistir. Yiiksek Mah-
keme, iscinin ise girerken imzalamis oldugu so6z-
lesmede, isverenin diger illerdeki isyerlerinde ca-
lismay1 kabul etmis olup, isverenin hangi isyerinde
ne kadar isci calistiracagint isyeri ihtiyaclarina go-
re belirleme hakkina sahip oldugunu, yonetim
hakki ile ilgili olan bu hakkin kottiye kullanildigi
kanitlanmadik¢a, hakimin isverenin bu eylemine
miidahale etme hakkina sahip olmadigini belirt-
mistir. Ancak, I. il sinirlart icinde uzun siire gorev
yapan ve davacinin, bu yerin ¢ok uzaginda bulu-
nan ve heniiz acilmayan ve acilacagi da kesin ol-
mayan bir yerde gorevlendirilmesi, yerine yeni is-
¢i alinmasi, gorevlendirilme konusunda neden
gosterilmemesi gibi maddi olgularin isverenin so6z-
lesmedeki nakil yetkisini kotiiye kullandigint gos-
terdigini, nakil yetkisinin kotiiye kullanilmasi sebe-

biyle, iscinin bu gorevlendirmeyi kabul etmemesi-
nin Is Kanunu'nun 22. maddesine uygun oldugun-
dan bahisle feshin gecersizligine hitkmetmistir.

VII. Sonug¢

S6z konusu maddenin 4857 sayili Is Kanunu’'nun
Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan metninde
yer alan “Isverence calisma kosullarinin degistirilme-
si hakki sakls tutuldugu hallerde” 6ngoriilen usuliin
uygulanmayacagi ibaresinin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda yer almamasinin yasa koyucunun iradesinin
aksi yonde oldugunu gosterdigini sdylemek kanaati-
mizce dogru degildir. Is hukukunun diger hukuk
dallarindan ayrilan en buytk o¢zelligi, dinamik bir
hukuk dali olmasidir. Isci ve isveren tarafindan, is
sozlesmesi yapilirken varolan sartlarin, uzun vadede
de aynen siirmesi gibi bir husus s6z konusu olamaz.
Is iliskisinin, degisen kosullara uyum saglamas: ge-
rekir. Ekonomik ve endiistriyel cevrenin stirekli de-
gismesi sonucu, isletmeler kendilerini ancak yenile-
yerek ayakta kalabilmektedirler. Bu ayakta kalma sa-
vast da katt ve kuralct htiktimler yerine ancak esnek
hiikiimlerle miimkiin olabilir. Otuz yili askin bir si-
re yurtrlitkte kalan 1475 sayili Is Kanunumuz, islet-
melerimize bu mucadelede ayakta durabilme imka-
nt vermekten ziyade, hizli gelisim ve degisim karsi-
sinda yetersiz kaliyor, onlara nefes bile aldirmiyor-
du. Iste bu ihtiyactan yola ¢ikarak hazirlanan ve 10
Haziran 2003 tarihinde yiirtirliige giren 4857 sayil Is
Kanunu, giinimiiz rekabet kosullarina uygun olarak
getirmis oldugu esnek diizenlemeler ile 6nimtzde
yepyeni bir sayfa acti. Ancak isletmelere hizmetteki
kaliteyi artirarak glinimiiz rekabet kosullarina uyum
saglama, verimliligi artirma ve istihdam edilebilirligi
koruma sansi veren esnek htktmler, gelismis tilke-
lerde etkili ve hizla uygulanabilen bir istihdam araci
olarak degerlendirilirken tilkemizde, gecen su Ug¢ se-
ne icerisinde “esneklik” kavraminin, kavram olarak
Is Kanunu'nda yer almanin otesinde uygulamada
kendini gosterebildigini sdylemek miimkiin olmadi.
Birden fazla isyeri olan isveren ile is sozlesmesi im-
zalayan iscinin sozlesmenin yapilmasi asamasinda
birden cok isyerinde calisabilecegini kabuliiniin
mumkiin olmamas, yasanin genel esneklik amaci ile
bagdasmayacakur”. Icinde bulundugumuz cagin, re-
kabet cagi oldugu ve isverenin de kendisini bunun
disinda tutmasinin mimkiin olmadigindan yola cika-
rak taraflara is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya
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isyeri i¢ yonetmelikleri ya da benzeri kaynaklar ile
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkinin ta-
ninmasi gerekir.

Nitekim, Is Kanunu'nun 22. maddesinde tarafla-
rin anlasarak calisma kosullarint her zaman degis-
tirebilecegi hiikmi yer almaktadir. Buna gore s6z
konusu anlasma, muvafakatin is sozlesmesi ya da
toplu is sozlesmesi veyahut da isyeri yonetmelikle-
ri ile onceden alinmasi seklinde olabilir. Zira, bu
hususun mimkuin olmadigt ileri stirtiliirse, o halde
madde hiikkmi geregince taraflarin anlasmasi nasil
gerceklesecektir? Iscinin is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi veyahut isyeri i¢ yonetmelikleri ile 6n-
ceden isverene ait diger isyerlerinde calismay1 ka-
bul ettigine dair kayitlarin, sozlesme serbestisi icin-
de degerlendirilmesi ve genel olarak sozlesmeler
icin gecerli olan ilkelerin burada da uygulanmasi
gerektigi inancindayiz. Isci ve isveren arasinda ak-
dedilen is sozlesmesinde diger sozlesmelerde ol-
dugu gibi bor¢lar hukukuna hakim olan irade ser-
bestisi prensibi hakimdir. Nitekim Anayasamizin
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. madde-
sine gore herkes, diledigi alanda calisma ve sozles-
me htrriyetlerine sahiptir. Kural olarak bir kisi di-
ledigi kimse ile diledigi akdi yapmakta serbest ol-
dugu gibi akit yapmak isteyen taraflar, bu akdin
konusunu diledikleri gibi belirleyebilirler. Pek ta-
biidir ki biitiin akitler icin aranan sartlar is¢i ve is-
veren arasinda akdedilecek is sozlesmelerinde de
aranacaktir. Borclar Kanunu'nun 19. maddesine
gore, bir akdin konusu, kanunun gosterdigi sinir
dairesinde serbestce tayin olunabilir. Ancak akdin
konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizeni-
ne, genel ahlaka ve sahsiyet haklarina aykiri ola-
mayacaktir. Ote yandan irade beyanlarinin da sih-
hatli ve hata, hile veya ikrah ile sakatlanmamis ol-
mast aranacaktir. Zira MK. m. 2 uyarinca sozlesme-
den dogan hakkin iyiniyet kurallari cercevesinde
de kullanilmasi gerekecektir.

Ote yandan, taraflar arasinda yapilan anlagsma-
larda yer alan “isverenin, diger isyerlerinde calis-
may1 kabul eder.” seklindeki kayitlar1 degerlendi-
rirken 22. maddenin amacint da gozden uzak tut-
mamak gerekir. Madde ile amaclanan, belirli olum-
suz kosullarin varliginda, iscinin sozlesmesinin
dogrudan feshedilmesi yerine calisma kosullarinda
belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla, is iliskisinin
siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Isveren, ayrica tec-

Iscinin is s6zlesmesi,

toplu is sozlesmesi veyahut isyeri
ic yonetmelikleri ile

onceden isverene ait diger
isyerlerinde cahismay1 kabul ettigine
dair kayitlarin, sozlesme serbestisi
icinde degerlendirilmesi ve

genel olarak s6zlesmeler icin
gecerli olan ilkelerin burada da
uygulanmasi gerektigi
inancindayiz.

ribesine glivendigi bir is¢isini de diger isyerlerine
calismast icin gdndererek onun bilgi ve tecrtibesin-
den yararlanmak isteyebilir. Nitekim, Yargitay ka-
rarinda da acikca zikredildigi tizere, isveren hangi
isyerinde ne kadar isci calistiracagint isyeri ihtiyac-
larina gore belirleme hakkina sahip olup, bu, isve-
renin yonetim hakki ile ilgilidir. Isverenin bu hak-
kint kotiiye kullandigr kanitlanmadikca hakimin is-
verenin bu eylemine mutdahale etme hakkina sa-
hip degildir. Gercekten de yukarida da bahsettigi-
miz Uzere burada lizerinde 6nemle durulmas: ge-
rekli husus, isverenin, bu hakkini kotiiniyetli ola-
rak kullanip kullanmadigidir. Kotiiniyetli davranil-
digint ispat yiikt ise is¢inin tizerindedir. Pek tabii-
dir ki, isci, ancak sozlesme yapilirken isverenin var
olan isyerlerine gidebilecektir. Isci ile is stzlesme-
si yapilirken ya da toplu is sozlesmesi imzalanir-
ken hentiz ortada olmayan bir isyerine iscinin da-
ha sonra gonderilmesi baslangicta isci tarafindan
verilen yetkinin kapsami icinde disiiniilemez. Bu-
nunla beraber akdin yapildigi sirada imkansiz ol-
makla beraber, taraflarin ifa zamaninda miimkiin
hale gelecegi disiincesiyle yaptiklari akit gecerli-
dir. Fakat akit yapilirken boyle bir sey s6z konusu
degilse akit yapilirken imkansiz olan edimin son-
radan sartlarin degismesi ile miimkiin hale gelme-
si akde muteberlik saglamayacaktr’. Zira, 6.2.2006
tarihli kararinda Yargitay, isci ile isverenin aralarin-
da nakil yetkisine imkan taniyan bir sozlesme ol-
masina ragmen heniiz acilmayan ve acilacagi da
kesin olmayan bir yerde gorevlendirilmesini isve-
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renin bu yetkisini kotiiye kullanmasi olarak deger-
lendirmistir.

Doktrindeki agirlikli goristin ve Yargitay'in da

son donemlerde vermis oldugu kararlarin isvere-
nin isyeri degisikligine iliskin yetkisini sakl: tutan
diizenlemelerini gecerli olarak kabul ettigi yoniin-
de oldugu gortlmektedir. Yukarida belirtilen se-
beplerden dolay1 Yargitay'in vermis oldugu karara
katiliyoruz.
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