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Toplu ‹fl Sözleflmesi ile ‹flçinin Onay›n›n 
Önceden Al›nmas›

Prof. Dr. Fevzi DEM‹R
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
KAVRAMI

‹ngiliz iflçi hareketinin ünlü tarihçileri Sidney ve
Beatrice Webb taraf›ndan ilk defa 1891 y›l›nda kulla-
n›lan “toplu pazarl›k” (collective bargaining - négoci-
ation collective) deyimi, iflçilerin temsilcisi olarak
sendikalar ile iflverenler aras›nda ücret ve di¤er çal›fl-
ma koflullar›n› düzenlemek amac›yla yap›lan toplu ifl
sözleflmelerini ve buna iliflkin görüflmeleri, yorumla-
r› ve uygulamalar› anlat›r. Toplu ifl sözleflmesi görüfl-
melerine ça¤r›da bulunulmas›ndan toplu ifl uyuflmaz-
l›klar›na ve çözüm yollar›na kadar bütün bu iliflkiler
süreci, toplu pazarl›k (toplu görüflme) kavram› için-
de yer al›r. Türk hukukunda iflçiler ile iflverenlere
“karfl›l›kl› olarak” ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve gelifltirmek amac›yla tan›nan
“toplu ifl sözleflmesi” yapma hakk› (Any.md.53/1), ifl-
çiler taraf›ndan sendikalar› arac›l›¤›yla kullan›lmakta-
d›r. Bu nedenle tek tek (münferiden) iflçilerin böyle
bir sözleflme yapma hakk› olmad›¤› gibi, fiili iflçi top-
luluklar›n›n da böyle bir hakk› yoktur. 

Toplu ifl sözleflmeleri çal›flma düzeninin ve ifl ba-
r›fl›n›n kurulmas›n› sa¤layan yöntemlerden en mü-
kemmeli say›lan bir ifl hukuku kayna¤›d›r. Çünkü
toplu ifl sözleflmeleri hem yasama organ›n›n ifl iliflki-
lerine “keyfi” müdahalesini hem de çal›flma koflulla-
r›n›n iflveren taraf›ndan “tek yanl›” kararlaflt›r›lmas›n›

(dikte edilmesini) önleyen yararl› bir sistemdir. Top-
lu ifl sözleflmeleri, kanuni düzenden ayr› ve fakat
onunla ayn› de¤erde bir “mesleki (iflkolu - iflyeri)
düzeni” kurmakta; iç hukuki düzenden farkl› ve fa-
kat onu tamamlayan “mesleki sosyal düzenin” bafll›-
ca hukuk kayna¤›n› oluflturmaktad›r1. Üstelik, öyle
bir hukuk kayna¤› ki, ekonomik ve sosyal de¤iflim-
lere ve krizlere kolayca ve h›zla intibak ettirilebilme
özelliklerinden dolay›, kanuni ve idari düzenleme-
lerden çok daha esnek nitelikte bir kaynakt›r. Ger-
çekten, toplu ifl sözleflmelerinin de¤iflen ekonomik
ve sosyal koflullara taraflarca intibak ettirilerek hem
iflyerinin hem de çal›flanlar›n durumlar›nda yeni dü-
zenlemelere gidilebilmesi, onun üstün nitelikli bir
hukuk kayna¤› oldu¤unu göstermektedir2. Bu saye-
de taraflar, de¤iflen sosyo-ekonomik koflullara uy-
gun sözleflmeler yaparak iflletmelerin ve iflçilerin en
az zararla krizden ç›kmas›n› sa¤layabilmektedir. Ül-
kemizde son y›llarda s›k s›k yaflanan krizler nedeniy-
le sözleflmelerin yürürlük süresi içinde taraflarca ya-
p›lan “toplumsal anlaflmalar” ile “protokoller” bunla-
r›n iyi birer örne¤ini oluflturmaktad›r3.

Öte yandan, toplu ifl sözleflmeleri iflveren karfl›-
s›nda tek bafl›na (münferiden) zay›f kalan iflçilere
birleflerek (güçlenerek) pazarl›k yapma imkan›n›
verdi¤inden, iflçi-iflveren iliflkilerinde karfl›l›kl›
“eflitlik” (denklik) iliflkisi de kurulabilmektedir.
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Gerçekten, ekonomik bak›mdan güçlü iflverenin
diledi¤i gibi ücret ve çal›flma koflullar›n› belirleme-
si ve bunu yapt›¤› ifl sözleflmeleri ile istedi¤i biçim-
de iflçilere yüklemesi, toplu ifl sözleflmesi sistemi
ile ortadan kald›r›lm›flt›r. Art›k, ferdi düzeydeki ifl-
çi-iflveren iliflkileri sadece iflverenin tek tarafl› ira-
desiyle de¤il, eflit durumdaki taraflar; yani iflçi sen-
dikalar› ile iflveren sendikalar› veya münferit iflve-
renler aras›nda birlikte kararlaflt›r›lmaktad›r4.

II- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
S‹STEM‹N‹N YARARLARI VE 
AMACI

Toplu ifl sözleflmesi sisteminin sa¤lad›¤› yarar,
görünüflte sadece iflçiler lehine bir izlenim yaratsa
da çift tarafl›d›r: Bir yandan çal›flanlar aras›nda
“eflit ifle eflit ücret” uygulayarak eflitlik ve sosyal
adalet ilkelerine katk›da bulunan toplu ifl sözlefl-
meleri; öte yandan özellikle “grup sözleflmeleri” ile
iflkollar› düzeyinde sa¤lad›¤› yeknesak (standart)
çal›flma koflullar› sayesinde, sosyal ve ekonomik
yükümlülükleri eflit duruma gelen iflverenler ara-
s›nda haks›z rekabetin önüne geçmektedir5. Özel-
likle ülkemizde “kay›t d›fl› iflçili¤in” yaratt›¤› haks›z
rekabetin yayg›nlaflmas› ve derinleflmesi, toplu ifl
sözleflmesi düzeninin önemini bir kat daha art›r-
m›flt›r. Bu nedenle, haks›z rekabete maruz kalan
toplu ifl sözleflmelerinin yürürlükte oldu¤u iflyerle-
rinde, sendikal› iflçilerin sigorta primlerinin ve ver-
gi oranlar›n›n yar› yar›ya indirilmesi önerilmifltir6. 

Haks›z rekabeti önlemede bafll›ca araç olan
toplu ifl sözleflmeleri, iflletmelerin reorganizasyon
ve teknolojiyi yenilemelerinde de itici bir rol oyna-
maktad›r. Gerçekten, yeknesak (standart) iflgücü
maliyetlerine sahip iflletmeler, rekabet güçlerini ar-
t›rmak için iflletme içinde çal›flanlardan azami isti-
fadeyi (yarar›) sa¤layacak yeni organizasyonlara
gitmekte veya teknolojiyi yenilemeye zorlanmakta-
d›r. Bunun sonucu, geri teknoloji kullanarak ve

“kay›t d›fl›”  iflçilerin eme¤ini “istismar” ederek “ka-
litesiz” üretim yapan iflyerleri zaman içinde kapan-
makta; bunlar›n yerini, ileri teknoloji ile “kay›tl›”
iflçi çal›flt›rarak “kaliteli” üretim yapan ve üretimle-
ri gittikçe artan iflyerleri almaktad›r. 

Toplu ifl sözleflmesi sisteminin sa¤lad›¤› önemli
bir yarar da çal›flma hayat›nda yaratt›¤› “istikrar ve
disiplin (düzen)”dir. Çünkü toplu ifl sözleflmesinin
yürürlükte oldu¤u süre içinde taraflar aras›nda bir
uyuflmazl›k ihtimali son derece zay›flam›fl ve hatta
engellenmifltir7. Bunun sonucu, iflçi-iflveren iliflkile-
rinde sözleflmenin yürürlük süresi içinde “kal›c› ve
istikrarl›” bir çal›flma ortam› kurdu¤u8, çal›flma haya-
t›nda “dirlik ve durulmay›” sa¤lad›¤› gerekçesiyle9

toplu ifl sözleflmelerinin “ifl bar›fl›n›” ve giderek “sos-
yal bar›fl›” sa¤layan birer “toplumsal anlaflmaya” dö-
nüfltü¤ü gözlenmektedir. Bu nedenle, “verimlilik ar-
t›fl›na” önemli katk›lar› olan toplu ifl sözleflmelerinin,
giderek “toplumsal huzuru”  sa¤layan “siyasi nitelik-
teki” katk›s›n›n da göz ard› edilmemesi gerekir.

Nihayet, toplu ifl sözleflmesi sisteminin çal›flma
koflullar›nda yaratt›¤› yeknesakl›k ve istikrar›n çift ta-
rafl› bir yarar› da maliyet hesaplar›n›n yap›lmas›nda
sa¤lad›¤› kolayl›kta görülür. Özellikle yeni yasal dü-
zenlemelerin getirdi¤i “esneklik” hükümlerinin taraf-
larca toplu ifl sözleflmelerinde karfl›l›kl› olarak kara-
ra ba¤lanmas›, hem iflçi hem de iflveren bak›m›ndan
önceden bilinen maddi ve manevi yararlar sa¤lar.
Gerçekten, iflçi kararlaflt›r›lan ücret ve çal›flma koflul-
lar›n›n esnek uygulanmas› çerçevesinde toplu ifl söz-
leflmesi süresi içindeki devaml›l›¤›n› (istikrar›n›) göz
önünde tutarak mali durumunu ona göre ayarlar. ‹fl-
veren de toplu sözleflme süresi içinde iflgücü mali-
yetlerinin belirli (sabit) ve istikrarl›  olmas› nedeniy-
le esneklik hükümleri çerçevesindeki hesaplar›n› da-
ha kolay yapar; rekabet piyasas› içinde ileriye dönük
fiyat politikas›n› ve yat›r›m hesaplar›n› ona göre be-
lirler10.

III- TOPLU SÖZLEfiME 
S‹STEM‹N‹N ÖZERKL‹⁄‹ VE 
SINIRLARI

A) TOPLU SÖZLEfiME S‹STEM‹N‹N 
ÖZERKL‹⁄‹

Toplu ifl sözleflmesi ile taraflar “iflyerinin yasas›n›”
belirler. Taraflar bu “yasay›” hiçbir bask› alt›nda kal-

Toplu ifl sözleflmeleri 
çal›flma düzeninin ve ifl bar›fl›n›n
kurulmas›n› sa¤layan yöntemlerden 
en mükemmeli say›lan 
bir ifl hukuku kayna¤›d›r.
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madan, kendilerine sa¤lanan toplu sözleflme özerk-
li¤i sistemi içinde özgürce tart›flarak kabul ederler.
Toplu sözleflme sisteminin özerkli¤i, sözleflme taraf-
lar›n›n d›fltan bir müdahale olmaks›z›n ücret ve ça-
l›flma koflullar›n› Anayasa ve yasalar›n emredici  ku-
rallar›na ayk›r› olmayacak bir flekilde serbestçe dü-
zenlemeleri anlam›na gelmektedir. Bat› ülkelerinin
anayasalar›nda tan›nan bu özerklik, bizim Anayasa-
m›zda da yer almaktad›r Buna göre, “iflçiler ve iflve-
renler karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal durumla-
r›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenlemek amac›yla toplu
ifl sözleflmesi yapma hakk›na sahiptirler” (Any.
md.53)11. Bu özerklik, Anayasa Mahkemesi’nin bir
karar› ile de “tescil” edilmifltir: Buna göre, “yasa ko-
yucunun toplu ifl sözleflmelerinde kararlaflt›r›lacak
ücret art›fllar›n› önceden s›n›rland›ran yasal düzenle-
mesi Anayasa’n›n toplu ifl sözleflmesi hakk›n› ve
özerkli¤ini tan›yan hükmüne (eski 1961 Anayasas›’-
n›n ayn› yoldaki 47. maddesine) ayk›r›” oldu¤undan;
“toplu ifl sözleflmelerine tavan getiren bu (yasa) hük-
münün iptaline oybirli¤i ile karar verilmifltir”12. 

Bununla birlikte, 1961 Anayasas›’nda yer alma-
yan “karfl›l›kl› olarak” deyimine 1982 Anayasas›’nda
yer verilmesi, her iki Anayasa’da yer alan “toplu ifl
sözleflmesi özerkli¤i düzeninin ayn› olmad›¤›”; ana-
yasa koyucunun iflçilerin korunmas› ifllevinden çok,
“bilinçli bir tercihle düzenleme ifllevini özerkli¤in te-
mel amac› haline getirdi¤i” yorumlar›na yol açm›fl-
t›r13. Kan›m›zca, her iki hüküm “sözü” (lafzi) bak›-
m›ndan ayr› görülse de “özü” (ruhu, amac›) bak›-
m›ndan bir farkl›l›k yaratmamaktad›r. Maddede ta-
raflar her bak›mdan eflit tutulmufltur. T›pk›, Borçlar
Kanunu’nun sözleflmede taraflar› eflit tuttu¤u gibi…
Toplu sözleflme özerkli¤inin taraflar› kendi “yasalar›-
n›” kendileri koyarken de “karfl›l›kl› olarak” deyimi
ile belirli bir “dengenin” gözetildi¤i anlafl›l›yor. Böy-
lece, iflçinin tek bafl›na sa¤layamayaca¤› dengesizlik
ortadan kalkmakta, iflçi sendikas› ile iflveren sendi-
kas› veya sendika üyesi olmayan iflveren karfl›l›kl›
olarak bu dengeyi ortaya koymaktad›r. Gerçekte
toplu ifl sözleflmesi sisteminde “iflçiyi koruma” yara-
r›, toplu ifl sözleflmesi ile sa¤lanan “istikrar (düzen)
ve disiplin” içinde mümkün olabilmektedir. Bu ne-
denle, biz her iki kavram› birbirini nakzeden de¤il,
birbirini tamamlayan sine qua non (olmazsa olmaz)
iki unsur olarak görüyoruz. Zira, istikrar ve disiplin
sa¤lamayan bir toplu ifl sözleflmesi düzeni içinde ifl-
çinin ç›karlar›n›n korunamayaca¤›na inan›yoruz. So-

nuç olarak, 1982 Anayasas›’nda yer alan “karfl›l›kl›
olarak” deyiminin “özerkli¤i” s›n›rland›r›c› bir etki
yaratmaktan çok, taraflar›n birbirlerini “tan›malar›n›”
ve “anlamalar›n›” kolaylaflt›r›c›, demokratik anlamda
“uzlaflmaya” teflvik edici bir etki yaratmay› amaçlad›-
¤›n› düflünüyoruz.

Üstelik, toplu ifl sözleflmesi sistemi içinde iflçi ve
iflveren taraflar›na “karfl›l›kl› olarak” tan›nan özerklik
ile “siyasi demokrasi” yan›nda bir de “iktisadi de-
mokrasi” imâan›n›n da yarat›lm›fl oldu¤una inan›yo-
ruz. Bu sayede iflyeri ve iflkollar› düzeyinde yürütü-
len (grup) toplu ifl sözleflmeleri sayesinde özellikle
(milli) gelir paylafl›m›nda iflçi sendikalar›n›n verdi¤i
mücadeleye bir güç de sa¤lanmakta; endüstri iliflki-
leri sistemi, ulusal düzeydeki “endüstriyel demokra-
si” ile güçlendirilmektedir. Ancak, bu gücün toplu-
mun di¤er kesimlerine karfl› bir tehlike haline gel-
memesi, “güçler dengesinin” sa¤lanabilmesi için, yi-
ne toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i çerçevesinde, “gücü
karfl› güçle zarars›z duruma getirme” yolunun izlen-
di¤i görülmektedir14. Bu nedenle, genelde “sözleflme
muhtevas›n›n serbestçe kararlaflt›r›labilmesi” anlam›-
na gelen sözleflme özerkli¤inin, toplu ifl sözleflmesi
taraf› iflçi ve iflverenler ile sendikalar›na büyük so-
rumluluklar yükledi¤i kuflkusuzdur. ‹flçi ve iflveren
taraflar›n›n, ekonomik ve sosyal haklar yan›nda ça-
l›flma bar›fl›n› ve giderek sosyal bar›fl› da sa¤layan
toplu sözleflme düzeninin ancak kendi sorumluluk-
lar› alt›nda korunabilece¤ini ve geliflebilece¤ini ak›l-
dan ç›karmamalar› gerekmektedir15.

B) TOPLU SÖZLEfiME 
ÖZERKL‹⁄‹N‹N SINIRLARI

Borçlar hukuku alan›ndaki sözleflme özgürlü¤ü-
nün kural olarak toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i için-

Genelde “sözleflme muhtevas›n›n
serbestçe kararlaflt›r›labilmesi” 
anlam›na gelen 
sözleflme özerkli¤inin, 
toplu ifl sözleflmesi taraf› iflçi ve 
iflverenler ile sendikalar›na 
büyük sorumluluklar yükledi¤i 
kuflkusuzdur.
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de de geçerli olaca¤› kuflkusuzdur. Bu itibarla, top-
lu ifl sözleflmesinin muhtevas› emredici “kamu dü-
zeni” hükümlerine ayk›r› olmad›¤› sürece taraflar-
ca serbestçe kararlaflt›r›labilecektir. Bu s›n›rlar için-
de taraflar, baflta ücretler olmak üzere, di¤er çal›fl-
ma koflullar›n› istedikleri gibi düzenleyebilecekler-
dir. Öyle ki, yeni toplu ifl sözleflmesi ile önceki
toplu ifl sözleflmesinde kabul edilmifl ve tan›nm›fl
birtak›m haklar de¤ifltirilebilece¤i gibi, tamamen
kald›r›labilecektir de...16.

Her fleyden önce, Anayasa gere¤i “iflçiler ve ifl-
verenler karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal du-
rumlar›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenlemek amac›y-
la toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›” kullan›rken;
bu düzenlemenin “çal›flma iliflkileri” çerçevesinde
kalmas›na özen göstermek zorundad›rlar. Tarafla-
r›n “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin ko-
runmas› veya gelifltirilmesine” yönelik olsa bile,

“çal›flma iliflkileri” d›fl›nda kalan (Any. md.51/1,
53/1) toplu ifl sözleflmesi hükümleri taraflara her-
hangi bir hak ve yükümlülük getirmeyecektir17. Bu
nedenle, 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i as›l özerklik
s›n›rlamas›n›n, 53/1. maddedeki “karfl›l›kl› olarak”
deyiminden çok, 51/1. maddedeki “çal›flma iliflki-
lerinde” deyimi oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz18.  

Bundan baflka, 2822 say›l› T‹SGLK toplu ifl söz-
leflmesine konulamayacak hükümleri ayr›ca belir-
terek, özerkli¤e iliflkin aç›k bir s›n›rlama getirmifl-
tir: Buna göre, toplu ifl sözleflmelerine “Devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne, milli
egemenli¤e, Cumhuriyete, milli güvenli¤e, kamu
düzenine, genel asayifle, genel ahlak ve sa¤l›¤a ay-
k›r› hükümler ile kanunlarda suç say›lan fiilleri tefl-
vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tü-
züklerin emredici hükümlerine ayk›r› hükümler
konulamaz” (T‹SGLK md.5). Bu hükmün, esas iti-
bariyle sendikalara yasaklanan faaliyetler aras›nda
say›lan ve sadece sendikal hak ve özgürlüklerin
de¤il, di¤er bütün hak ve özgürlüklerin “genel” s›-
n›rland›rma sebepleri aras›nda bulundu¤unu be-
lirtmekle yetinelim. Böyle bir durumda, sözleflme-
ye konulan hükümlerin hukuken “geçersiz” olma-
s› d›fl›nda; “ilgililer”, yani sözleflmeyi imzalayan ta-

raflar hakk›nda “alt› aydan bir y›la kadar hapis” ce-
zas› da öngörülmüfltür (T‹SGLK md.68).

Burada as›l üzerinde durulmas› gereken husus,
maddede yer alan  “kanun veya tüzüklerin emredi-
ci hükümlerine ayk›r› hükümler konulamayaca¤›-
na” iliflkin hükümdür (md.5/son cümlecik). Bura-
daki “emredici hükümlerin” ifl hukuku anlam›nda
“mutlak (kesin) emredici hükümler” oldu¤u, ‹fl Ka-
nunu’nun genellikle “nispi emredici olan hükümle-
rinin” kastedilmedi¤i kuflkusuzdur. Aksi halde, ifl
hukukunun amac›na uygun olmayan; toplu ifl söz-
leflmesi düzeninden beklenenin elde edilemeyece-
¤i sonuçlar, bizzat toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ini
tehlikeye sokabilecektir. Bu nedenle, ‹fl Kanu-
nu’nun asgari ücret, çal›flma süreleri, fazla mesai,
ihbar önelleri gibi “nispi emredici” hükümlerin ak-
sinin “iflçi lehine” toplu ifl sözleflmelerinde her za-
man kararlaflt›r›labilece¤i aç›kt›r19.

‹fl hukukunda bir hükmün “mutlak emredici”
niteli¤i bazen yasa metnindeki “aksine hüküm ko-
nulamaz”, “aksi kararlaflt›r›lamaz”, “zorunludur”,
“vazgeçilemez” gibi deyim ve sözcüklerden anlafl›-
l›r. Örne¤in, 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun “emredici”
hükümleri aras›nda bulunan “k›dem tazminat›n›n
üst s›n›r›na” (md.14/14), Sendikalar Kanunu’nun
“sendika üyeleri aras›nda ayr›m yap›lamayaca¤›na”
(md.31), “sendika aidatlar›n›n ödenmesine”
(md.61/2), T‹SGLK’n›n “dayan›flma aidat› ödeyen-
lerin sözleflmeden yararlanmak için sendikan›n
muvafakatine gerek olmad›¤›na (md.9) ve grev ve-
ya lokavt nedeniyle sözleflmeleri ask›da kalan iflçi-
lere “ask› süresi içinde ücret ödenmeyece¤ine ve
k›demden say›lmayaca¤›na” (md.42) iliflkin hü-
kümlerin aksini, iflçi lehine bile olsa taraflar karar-
laflt›ramayacaklard›r. Bunun gibi, toplu ifl sözlefl-
melerinde aksi kararlaflt›r›lamayacak emredici hu-
kuk kurallar› sadece ifl mevzuat› kurallar›yla s›n›rl›
de¤ildir. Tüm hukuk düzeninin ve bu arada borç-
lar hukukunun emredici kurallar›na ayk›r› hüküm-
ler de toplu ifl sözleflmelerinde yer alamaz. Bunlar
gibi, “iflverenin ifl sözleflmesini fesih hakk›n› orta-
dan kald›ran” (BK. md.340, 344), iflçi alacaklar›
için “kanunen öngörülen zamanafl›m› sürelerini

Toplu ifl sözleflmelerinde aksi kararlaflt›r›lamayacak emredici hukuk 
kurallar›, sadece ifl mevzuat› kurallar›yla s›n›rl› de¤ildir.
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düflüren” (BK. md.127), “iflçinin kasd› veya a¤›r
kusurundan sorumlu olmayaca¤›n›” (BK. md.99)
öngören  toplu ifl sözleflmesi hükümleri de geçerli
olmayacakt›r20. 

Toplu ifl sözleflmesi taraflar›, mutlak emredici
yasa hükümleri gibi, yasan›n uygulanmas›n› gös-
termek veya emretti¤i ifllerin nas›l yap›laca¤›n› be-
lirtmek üzere ç›kar›lan “tüzük hükümlerine” de ay-
k›r› düzenlemeler getiremezler. Bununla birlikte,
bir tüzük hükmünün mutlak emredici nitelik kaza-
nabilmesi için tüzü¤ün dayand›¤› yasan›n veya ya-
sa hükmünün de mutlak emredici nitelikte olmas›
gerekir. Yoksa, bir tüzü¤ün veya tüzük hükmünün
Bakanlar Kurulu’nun takdiriyle mutlak emredici ni-
teli¤e büründürülmesi mümkün de¤ildir. Mutlak
emredici bir yasa hükmüne dayanan tüzük de
mutlak emredici, nispi emredici bir yasa hükmüne
dayanan tüzük de zorunlu olarak nispi emredici
niteliktedir. Nispi emredici bir yasa hükmüne da-
yan›larak yürürlü¤e konmufl bir tüzü¤ün, kayna¤›-
n› aflarak mutlak emredici hükümler getirmesi
mümkün de¤ildir. Bunun gibi, tüzüklerin uygulan-
mas›n› göstermek ve emretti¤i iflleri belirtmek üze-
re ç›kar›ld›klar› yasada yer almayan bir yasak getir-
meleri, tüzü¤ün yasaya ayk›r›l›¤› sonucunu do¤u-
rur. Bir tüzük hükmünün toplu ifl sözleflmesiyle
düzenleme yapma yetkisini s›n›rlayabilmesi, örne-
¤in toplu ifl sözleflmesinde öngörülemeyecek baz›
düzenlemelere yer verebilmesi için, öncelikle da-
yand›¤› yasa hükmünün böyle bir s›n›rlamaya izin
vermesi gerekir. Tüzü¤ün dayand›¤› yasada öngö-
rülmeyen bir s›n›rlamaya yer verebilmesi mümkün
de¤ildir21.

T‹SGLK sadece yasa ve tüzüklerden bahsetmek-
te, “yönetmelikler” ile ilgili bir hüküm getirmemek-
teyse de, ayn› durum yönetmelikler için de geçer-
lidir. Toplu ifl sözleflmelerine yönetmeliklere de
ayk›r› hükümler konulamaz. Çünkü, yönetmelikler

de yasalar›n ve tüzüklerin uygulanmas›n› sa¤lamak
üzere ve bunlara ayk›r› olmamak flart›yla ç›kar›la-
bilirler (Any. md.124). Yönetmelik ç›karmaya yet-
kili k›l›nanlar, yönetmeli¤in dayand›¤› yasa veya
tüzükte öngörülmeyen bir s›n›rlamaya yönetmelik-
te yer veremezler22. Örne¤in, ‹fl Kanunu’nun 13 ve
63. maddelerine uygun olarak ‹fl Kanununa ‹liflkin
Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤i’nde (RG, 06.04.2004-
25425) iflyerinde tam (45 saat) süreli ifl sözleflmesi
ile yap›lan emsal çal›flman›n üçte ikisine kadar
önemli ölçüde daha az belirlendi¤i (30 saate ka-
dar) çal›flmalar “k›smi süreli çal›flma” say›lm›flt›r
(Yön. md.6). Bunda yasaya ayk›r› bir yön yoktur.
Bunun gibi, ‹fl Kanunu’nun 41. maddesine dayan›-
larak yürürlü¤e konmufl bulunan (RG, 06.04.2004-
25425) ‹fl Kanununa ‹liflkin Fazla Çal›flma ve Süre-
lerle Çal›flma Yönetmeli¤i de “fazla süreli çal›flma-
y›” Kanuna uygun olarak “haftal›k çal›flma süresi-
nin sözleflmelerle 45 saatin alt›nda belirlendi¤i du-
rumlarda bu çal›flma süresini aflan ve 45 saate ka-
dar yap›lan çal›flma” olarak belirlemifl (Yön. md.
3/b) ve “fazla sürelerle çal›flmalarda her bir saat
için verilecek ücretin, normal çal›flma ücretinin sa-
at bafl›na düflen miktar›n›n yüzde yirmi befl yüksel-
tilmesiyle” ödenece¤ini hükme ba¤lam›flt›r (Yön.
md. 4/2). Bunda da yasaya ayk›r› bir yön yoktur.
Buna karfl›l›k ayn› Yönetmelik, yasada hiçbir daya-
na¤› bulunmayan bir “yasak” getirerek, “fazla çal›fl-
ma” ve “fazla süreli çal›flma” yapt›r›lamayacak iflçi-
ler aras›nda “k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan
iflçileri” de saym›flt›r (Yön. md.6/son). Halbuki, 45
saatin alt›nda 30 saate kadar çal›flan bu iflçilerin,
fazla çal›flma ve fazla sürelerle çal›flma flartlar›na
uygun olarak, 45 saate kadar olan çal›flmalar›n›n
“fazla süreli çal›flma” say›larak %25 oran›nda yük-
seltilmifl ücrete hak kazanmalar›, 45 saati aflan ça-
l›flmalar›n›n da “fazla çal›flma” say›larak %50 ora-
n›nda ücrete hak kazanmalar› veya bu süreler kar-
fl›l›¤› “serbest zaman” kullanmalar› hiçbir surette
engellenmemelidir23.

Bununla birlikte, Türk hukukunda bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir yasa
hükmünün üstün hukuk kural› Anayasa’ya ayk›r› ol-
du¤u sonucuna varmas› halinde dosyay› Anayasa
Mahkemesi’ne intikal ettirmesi mümkün oldu¤u hal-
de (Any. md.152), davada karfl›laflt›¤› tüzük veya yö-
netmelik hükmünün üstün hukuk kural› anayasa ve-
ya yasaya ayk›r› olmas› halinde ne flekilde davrana-

Bir tüzük hükmünün 
toplu ifl sözleflmesiyle düzenleme
yapma yetkisini s›n›rlayabilmesi
için, öncelikle dayand›¤› 
yasa hükmünün böyle bir 
s›n›rlamaya izin vermesi gerekir.
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ca¤› hususu düzenlenmemifltir. Buna karfl›l›k, mah-
kemenin böyle bir durumda söz konusu Anayasa ve
yasaya ayk›r› tüzük veya yönetmelik hükmünü her
ne pahas›na olursa olsun davada uygulamas›n› ön-
gören bir hüküm ve düzenleme de bulunmamakta-
d›r. Kald› ki, bir davada yarg›ç, uygulayaca¤› kural›
kendisi belirlemekle yükümlü oldu¤undan, davada
önüne gelen tüzük veya yönetmelik hükmünün özü
itibariyle Anayasa veya yasaya ayk›r› oldu¤u sonucu-
na var›rsa, bu tüzük veya yönetmelik hükmünü da-
vada uygulamaktan kaç›nmas› gerekir. Bu, mahke-
menin Anayasa ve yasa kurallar›n› üstün hukuk ku-
ral› sayarak uygulama ödevinin de bir gere¤i olarak
ortaya ç›kmaktad›r (Any. md.11; 138/1). Bu neden-
le, mahkemenin tüzük ve yönetmelik hükümlerinin
Anayasa veya yasaya ayk›r› oldu¤u durumlarda da
üstün hukuk kural›na uygunluk yorumunu yapmas›,
söz konusu yasal dayana¤› bulunmayan tüzük ve
yönetmelik hükümlerini uygulamaktan kaç›nmas›
zorunlulu¤u vard›r24.

IV- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ 
YAPMA YETK‹S‹N‹N HUKUK‹ 
N‹TEL‹⁄‹

A) SEND‹KANIN ‹fiÇ‹LER‹ TEMS‹L 
YETK‹S‹

1- Toplu ‹fl Hukukunda 
Sendikalar›n iflçileri temsil yetene¤i, her fleyden

önce onlar›n toplu ifl sözleflmesi yapma ehliyet ve
yetkisine ba¤lanm›flt›r. Toplu ifl sözleflmesi özerklik
s›n›rlar› içinde taraf sendika olabilmek için, kurulu-
flun öncelikle Sendikalar Kanununun arad›¤› koflul-
lara uygun olarak iflkolunda faaliyet gösteren “ehli-
yetli” bir sendika olmas› gerekmektedir. (Sen.K. md.
3, 6, 54). Sonra, sendikan›n iflçilerini temsilen toplu
ifl sözleflmesi yapabilmesi için sadece “ehliyetli” ol-
mas› yetmemekte; ayn› zamanda iflkolundaki iflçile-

rin en az %10’u ile iflyerindeki iflçilerin “yar›dan faz-
las›n›” temsil eden “yetkili” bir sendika olmas› gerek-
mektedir (T‹SGLK md.12-20)25. 

Bununla birlikte, sendika bu anlamda iflçileri
tek tek temsil etmemekte, onlar›n “asgari ortak ve
özdefl yarar›n›” (ortak iradesini) temsil eden bir tü-
zel kiflilik olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Asl›nda as-
gari ortak ve özdefl yarar, iflçilerin her birinden ba-
¤›ms›z bir “sosyal gerçeklik” olmakla birlikte, bafl-
l› bafl›na bir “hukuk süjesi” de¤ildir. Asgari ortak
ve özdefl yarar›n (ortak iradenin) “hukuk süjesi”
(tüzel kiflilik) haline gelmesi, ortak iradeye iflçile-
rin kat›l›m› (üyelik) ile mümkün olur. Ama, ortaya
ç›kan “tüzel kiflilik” iflçilerin (üyelerin) her birin-
den “ba¤›ms›z” bir hukuki kifliliktir. Bu ba¤›ms›z
tüzel kiflili¤in yasa çerçevesinde yapt›¤› hukuki ifl-
lem (toplu ifl sözleflmesi), iflçinin (üyenin) iradesin-
den ba¤›ms›z olarak kendisini (üyeyi) ba¤lar. Bu
nedenle, sendika toplu ifl sözleflmesini kendi ad›na
yapar, ayr›ca iflçinin onay›na gerek yoktur. Zaten,
iflçinin onay›n›n pratik bir yarar› da yoktur. Zira ifl-
çi, sendikaya üye olmakla onay›n› vermifl olur,
sendikan›n yetkisine dayanarak toplu ifl sözleflme-
si yapmas›n› ve toplu ifl sözleflmesi ile getirdi¤i ku-
rallara ba¤l›l›¤›n› meflrulaflt›rm›fl olur. Asl›nda iflçi-
nin “taraf” olmad›¤› toplu ifl sözleflmesinden kay-
naklanan kurallara tabi olmas›, kendisini kurallara
ba¤l› hissetmesi için, bu uygulaman›n kendisi tara-
f›ndan kabul edilmesi, “onaylanmas›” gerekir. ‹flte
bu kabul ve onay, toplu ifl sözleflmesinin imzalan-
mas›nda önce veya sonra “üyelik” ile beyan edil-
mifl olur. Böylece iflçi, üyelik ile toplu ifl sözleflme-
sinin normatif hükümlerine “otomatik” olarak ken-
dili¤inden tabi olmufl olur26.

Üstelik, üyelik toplu ifl sözleflmesi yapma yetki-
sinin kayna¤› olan “asgari ortak ve özdefl yarara”
(ortak iradeye) kat›lman›n “tek koflulu” de¤il, sa-
dece “ön kofluludur”. Gerçekten, nas›l ki üyenin
iradesinin olmad›¤› hallerde sözleflme özgürlü¤ü
bir anlam kazanamaz ise, ortak iradenin bulunma-
d›¤› hallerde de toplu ifl sözleflmesi yapma iradesi
bir anlam ifade etmez. Bu nedenle yasa, toplu ifl
sözleflmesi yapma yetkisinin ortaya ç›kmas› için
gerekli olan “ortak iradenin asgari s›n›r›n›” belirle-
mifl; iflkolu baraj›n›n (%10) afl›lmas›ndan baflka, ifl-
yerinde toplu ifl sözleflmesi yapma iradesini (yetki-
sini) “yar›dan fazla üyenin varl›¤›na” ba¤lam›flt›r.
Öyleyse, toplu ifl sözleflmesinin meflrulaflmas›n›

Sendika toplu ifl sözleflmesini 
kendi ad›na yapar, 
ayr›ca iflçinin onay›na gerek yoktur.
Zira iflçi, sendikaya üye olmakla
onay›n› vermifl olur.
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yaln›z “üyelikte” görmemek gerekir. Toplu ifl söz-
leflmesi yapma yetkisi, “ço¤unlu¤a dayal›” bir ku-
ruluflun temsili iradesiyle de onaylanm›fl ve meflru
k›l›nm›fl say›lmal›d›r27.          

2- Borçlar Hukukunda
Sendikan›n toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisi

bir bak›ma “ortak iradeyi” temsil etmesi nedeniyle
borçlar hukukunun “iradi temsil” kurumunu da ak-
la getirebilir. Ancak, toplu ifl sözleflmesi yapma
yetkisi, kendine özgü nitelikleriyle iradi temsilden
farkl›d›r. Borçlar hukuku anlam›nda “do¤rudan ira-
di temsilde” temsilci temsil olunan›n sübjektif hak-
k›n› kullanarak onun ad›na ve hesab›na ifllem ya-
par. Temsilcinin yapt›¤› hukuksal ifllemden kay-
naklanan hak ve borçlar do¤rudan do¤ruya temsil
olunana ait olur28. Buna karfl›l›k sendika toplu ifl
sözleflmesini iflçiler ad›na de¤il, kendi ad›na yapar.
Böylece “asgari ortak ve özdefl yarar”, sendika ta-
raf›ndan kabul edilen normatif hükümlerle toplu ifl
sözleflmesinde somut bir hal al›r.

Sendikan›n toplu ifl sözleflmesini kendi ad›na ve
fakat normatif hükümlerin do¤rudan etkisi nedeniy-
le üyeleri hesab›na yapmas›, akla “dolayl› iradi tem-
sili” de getirebilir. Borçlar hukukunda dolayl› iradi
temsil, temsilcinin hukuki ifllemi kendi ad›na ve fa-
kat temsil olunan hesab›na yapmas›d›r. Ancak, do-
layl› temsilde hukuksal ifllemden do¤an hak ve borç-
lar önce temsilcinin hukuksal alan›nda do¤ar; bila-
hare, ikinci bir ifllemle haklar alaca¤›n temliki yoluy-
la, borçlar borcun nakli yoluyla temsil olunana dev-
redilir29. Buna karfl›l›k, toplu ifl sözleflmesinin norma-
tif hükümleri sendikaya herhangi bir sübjektif hak
tan›maz ve borç yüklemez. Sözleflme kapsam›ndaki
üyeler (hatta belirli koflullarda di¤er iflçiler), bireysel
ifl iliflkilerinde do¤rudan do¤ruya ve ikinci bir iflleme
gerek kalmaks›z›n otomatik olarak kendili¤inden et-
kilenirler (T‹SGLK md.6).   

Ekleyelim ki, sendikaya toplu ifl sözleflmesi yap-
ma yetkisi ile tan›nan “kanuni temsilin” de  “tam” ve
“s›n›rl› ehliyetsizler” ile ilgili olarak tan›nan kanuni
temsilden farkl› özellikleri vard›r. Temyiz kudretini

haiz olmayan, dolay›s›yla iradesi bulunmayan tam
ehliyetsizler ad›na ifllem yapan temsilci, yasa gere¤i
temsil olunan›n iradesine ba¤l› olmaks›z›n onun ad›-
na ve hesab›na ifllem yapar. S›n›rl› ehliyetsizler ise,
hukuksal ifllemleri kendi ad›na yapmakla birlikte, ifl-
lemin geçerli olmas› için yasal temsilcinin onay› ge-
rekir. Buna karfl›l›k, her iki halde de toplu ifl sözlefl-
mesini kendi ad›na yapan sendikan›n yetkisi, “asga-
ri ortak ve özdefl yarar›n” gözetildi¤i “ortak irade-
den” kaynaklan›r. Bu nedenle, toplu ifl sözleflmesi
yapma yetkisi, “ortak iradeye” dayanan temsilcinin
yasa ile belirlenen kendine özgü bir “kanuni temsil”
yetkisi olarak tan›mlanabilir30. 

B)  SEND‹KANIN TOPLU ‹fi 
SÖZLEfiMES‹ YAPMA YETK‹S‹N‹N 
SINIRLARI

1- Toplu ‹fl Sözleflmesinde Yer Alamayacak
Hükümler

Sendikan›n toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisinin
s›n›rlar› toplu ifl sözleflmesinin özerkli¤inin s›n›rlar›
ile ayn›d›r. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu s›n›rlar
hukuk düzeni içinde di¤er hukuk kurallar› ile çizilen
s›n›rlar› anlat›r. Toplu ifl sözleflmesi taraflar› toplu ifl
sözleflmelerinde diledikleri kurallara yer veremezler.
Zira, toplu ifl sözleflmesinde yer alan kurallar da hu-
kuk düzeninin bir parças›d›r ve hukuk düzeni için-
deki kanunlar hiyerarflisine ayk›r› olamaz. Bu neden-
le en baflta “üstün hukuk kurallar›” taraflar›n toplu ifl
sözleflmesiyle koyacaklar› kurallar›n s›n›r›n› olufltur-
maktad›r. Baflta Anayasa olmak üzere, toplu ifl söz-
leflmesinin hükümleri yasalar›n, tüzüklerin ve yönet-
meliklerin “mutlak emredici” hükümlerine ayk›r› ola-
maz. Örne¤in, nas›l ki yasa koyucu temel hak ve öz-
gürlüklerle kendini ba¤l› hissediyor ve bu s›n›rlar
içinde kanun yap›yorsa, toplu ifl sözleflmesi ile kural
koyma yetkisine sahip taraflar da temel hak ve öz-
gürlükler ile s›n›rl› olarak kural koyma yetkisine sa-
hiptir. Devletin kural koyma yetkisini devretti¤i ta-
raflara, kendisinin sahip oldu¤u kural koyma yetki-
sinden daha fazlas›n› devretti¤i düflünülemez. Kifli
güvenli¤i, konut dokunulmazl›¤›, seyahat özgürlü¤ü,
siyasi hak ve özgürlükler, e¤itim ve sa¤l›k hakk› gi-
bi tüm kifli hak ve özgürlükleri, her iki taraf› ba¤la-
yan ve s›n›rland›ran temel hak ve özgürlükler aras›n-
dad›r. Üstelik, toplu ifl sözleflmesi ile konulabilecek
hükümler, sadece toplu ifl sözleflmesinin kapsam›na

Sendikan›n toplu ifl sözleflmesi
yapma yetkisinin s›n›rlar› 
toplu ifl sözleflmesinin özerkli¤inin
s›n›rlar› ile ayn›d›r.
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girebilecek “iflçi iflveren iliflkilerini” ilgilendiren ko-
nularla s›n›rl›d›r. Yoksa, sözleflmenin konusunu iflçi
ve iflverenlerin  oluflturmad›¤›, örne¤in ancak devlet
taraf›ndan yerine getirilebilecek konular toplu ifl söz-
leflmesi taraflar›nca düzenlenemez31. 

Üstelik, iflçiler ve iflverenlerin her türlü “ekono-
mik ve sosyal durumlar›” ile ilgili konular da toplu ifl
sözleflmesinde düzenlenemez. Bunlar›n da “karfl›l›k-
l› ifl iliflkileri” (Any. md.51, 53/1) çerçevesinde kal-
mas› gerekir. Örne¤in, iflyerine ulafl›m›n rahat sa¤la-
nabilmesi için servis arac› tahsis edilmesiyle ilgili hü-
kümler toplu ifl sözleflmesinin konusu yap›labilmek-
le birlikte, belediye otobüslerinin iflyeri önünden ge-
çirilmesi veya otobüs dura¤›n›n iflyerine yak›nlaflt›r›l-
mas› gibi hükümler toplu ifl sözleflmesi konusu yap›-
lamaz. ‹flverenin üçüncü flah›slarla iliflkilerini düzen-
leyen bu konulara, iflverenin hangi bankadan ne ka-
dar kredi alaca¤›n› ve kredi faiz oranlar›n› belirleyen
sözleflme hükümleri de dahildir. Bunun gibi, sadece
iflverenlerin üçüncü flah›slarla de¤il, iflçilerin de
üçüncü flah›slarla olan iliflkilerini düzenleyen hü-
kümler toplu ifl sözleflmesinin konusunu oluflturmaz.
Örne¤in, kendileri taraf›ndan kurulmufl olsa bile tü-
ketim kooperatifleri veya yard›mlaflma dernekleri
veya kirac›s›, kiralayan›, elektrik, havagaz›, su vs. gi-
bi di¤er flirketlerle, vak›f, siyasi parti ve benzeri bir-
liklerle olan iliflkileri, bu anlamda iflçinin kira veya
elektrik paras›n›n ücretinden kesilip havale edilme-
sine iliflkin toplu ifl sözleflmesi hükümleri de konu
d›fl›nda kal›r32. 

Ayn› flekilde iflçinin münhas›ran flahsa ba¤l›
haklar› “temsil” konusu yap›lamayaca¤› gibi33, top-
lu ifl sözleflmesi konusu da yap›lamaz. Bu anlamda
iflçinin kifli özgürlü¤ü alan› içinde karar verebilece-
¤i konular; örne¤in, ifl süresi d›fl›ndaki serbest za-
man›n› nerede ve nas›l kullanaca¤›, y›ll›k iznini ne-
rede ve nas›l geçirece¤i, ücretinin ne kadar›n› har-
cayaca¤› ne kadar›n› tasarruf edece¤i yolundaki bi-
reysel tasarruf alan›na giren “ekonomik ve sosyal
durumla” ilgili konular bunlar aras›ndad›r. Ayn› fle-

kilde, iflçinin ifle girdikten sonra evlenmeyece¤i,
hamile kalmayaca¤› fleklindeki hükümler gibi, iflçi-
lerin iflverene karfl› açt›klar› ve açacaklar› davalar-
dan vazgeçmelerine, kazan›lm›fl haklar›ndan geri-
ye do¤ru feragat etmelerine iliflkin toplu ifl sözlefl-
mesi hükümleri de geçersiz olacakt›r. Aksi halde,
bütün bu durumlarda ne iflveren ne de iflçi herhan-
gi bir borç alt›na girmeyece¤inden, taraflar için
herhangi bir sübjektif hak da do¤urmaz34.

2- Toplu ‹fl Sözleflmesinde Yer Alabilecek 
Hükümler

Toplu ifl sözleflmesinde yer alacak hükümler
aras›nda, “iflçi ve iflverenlerin karfl›l›kl› olarak eko-
nomik ve sosyal durumlar› ile çal›flma flartlar›n›n
düzenlenmesi” yer almaktad›r (Any. md. 53/1). An-
cak tekrar edelim ki, bu düzenlemenin “üyelerinin
çal›flma iliflkileri” çerçevesinde yap›lmas› gerek-
mektedir (Any. md.51/1). Nitekim T‹SGLK bu ilifl-
kinin çerçevesini, yukar›da yer alan sözleflme ko-
nular›n› d›flar›da b›rakacak flekilde flu flekilde belir-
lemifltir: “Toplu ifl sözleflmesi hizmet akdinin yap›l-
mas›, muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili hususlar”
(T‹SGLK md.2/1). Gerçi, iflçinin ücret ve çal›flma
koflullar›n› otomatik olarak do¤rudan etkileyen,
onun onay›na ihtiyaç b›rakmayan, üyelik ile ger-
çekleflen bu normatif hükümlere ba¤l›l›k d›fl›nda,
toplu ifl sözleflmesinde “taraflar›n karfl›l›kl› hak ve
borçlar›n›, sözleflmenin uygulanmas›n› ve deneti-
mini, uyuflmazl›klar›n çözümü için baflvurulacak
yollar› düzenleyen” hükümler de (T‹SGLK md.2/2)
yer al›r. Ancak biz, çal›flmam›z›n s›n›rlar› içinde, ta-
raflar›n karfl›l›kl› borç iliflkilerini düzenleyen hü-
kümleri de¤il, toplu ifl sözleflmesinde iflçinin ona-
y›na gerek duyulmaks›z›n veya iflçinin onay›n›n
toplu ifl sözleflmeleriyle al›nabilece¤i normatif hü-
kümleri inceleme konusu yapaca¤›z35. 

Afla¤›da k›saca hat›rlataca¤›m›z bütün bu hü-
kümler, ayn› zamanda iflçilerin özerk ve özgür ira-
deleriyle “iflverenlerle karfl›l›kl› ifl iliflkileri içinde”
kararlaflt›rabilece¤i hükümlerdir. Bu nedenle, bu
tür hükümlerin sendika taraf›ndan kabulünde, iflçi-
lerin ayr›ca “onay›na” ihtiyaç bulunmad›¤› gibi, ya-
salarla iflçinin “onay›na ihtiyaç duyuldu¤u belirti-
len hallerde” de, iflyerinin “istikrar ve disiplini”
(düzeni) ile k›sa veya uzun vadede “iflçilerin ç›kar-
lar›n›n korunmas›” ilkeleri çerçevesinde, sendika
taraf›ndan bu onay iflçinin kiflilik haklar›n› zedele-
medi¤i sürece bizzat verilebilecektir. Özellikle es-

Toplu ifl sözleflmesi ile 
konulabilecek hükümler, sadece
toplu ifl sözleflmesinin kapsam›na
girebilecek “iflçi iflveren iliflkilerini”
ilgilendiren konularla s›n›rl›d›r.
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neklik hükümlerinin uygulanmas›nda, emredici bir
hukuk kural›na istisnalar getirilmek suretiyle “es-
nekleflme” de sa¤lanabilecektir. Zira, iflçinin ko-
runmas› bir ifle sahip olmas› halinde anlam kazan-
d›¤›ndan, iflletmenin varl›¤› ve rekabet gücünü ko-
rumaya yönelik esneklefltirme faaliyeti iflçinin de
yarar›nad›r36. Ancak burada amaç, iflçiyi koruyucu
kurallar›n etkisini azaltmak olmamal›d›r. Çünkü,
ekonomik uyumu olumsuz etkileyen kurallar›n de-
¤ifltirilmesi, iflçinin korunmas› ilkesinin kald›r›lma-
s› anlam›na gelmez37.   

a) Hizmet (‹fl) Sözleflmesinin Yap›lmas›na
‹liflkin Hükümler

Toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›na iliflkin hü-
kümlerin bafl›nda, sözleflmenin ilk olarak yap›lma-
s›n› veya yeniden kurulmas›n› emreden veya ya-
saklayan hükümler ile ifl sözleflmesinin flekline ilifl-
kin hükümler gelir. Örne¤in, iflyerinin ekonomik
veya teknolojik nedenlerle ifl sözleflmesi sona erdi-
rilen iflçilerin belirli bir süre sonra yeniden ifle al›n-
mas›, askerlik veya sa¤l›k nedeniyle ayr›lan iflçiler
ile yeniden ifl sözleflmesi yap›lmas›, iflyerinde be-
lirli oranda özürlü, eski hükümlü veya terör ma¤-
duru çal›flt›r›lmas› yolundaki hükümler bunlar ara-
s›ndad›r. ‹flyerinde ifl sözleflmesi yap›lmas›n› ya-
saklayan hükümler aras›nda ise, belirli oran›n üze-
rinde mesle¤e yabanc›, vas›fs›z iflçi, emekli veya
ç›rak çal›flt›r›lmas›n› yasaklayan hükümler vard›r.
‹flçilerle yap›lan sözleflmelerin yaz›l› yap›lmas›na
iliflkin hükümler de flekil flart› arayan hükümlerdir.

b) Hizmet (‹fl) Sözleflmesinin Muhtevas›na
ve Sona Ermesine ‹liflkin Hükümler

Toplu ifl sözleflmesinin en önemli k›sm›, kuflku-
suz ifl sözleflmesinin muhtevas›na ve sona ermesine
iliflkin hükümlerden oluflur. ‹fl görme borcunun ye-
rine getirilmesinden ifl sürelerine, fazla çal›flmalar-
dan iflçinin ücretine, tatil ve izinlerden iflin sona er-
mesine kadar genifl bir yelpaze içinde yer alan bu
konular›n da taraflarca toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i
ve yetkisi içinde düzenlenebilece¤ine kuflku yoktur.
Ayr›ca, iflin do¤rudan ifas› ile ilgili bulunmay›p, iflçi-
nin o iflyerinde bulunmas› nedeniyle tabi oldu¤u ifl-
yeri organizasyonu, çevre koflullar›n›n düzenleme-
si38, iflyerinin güvenli¤i, iflyeri düzeni ve sa¤l›k koflul-
lar›, iflyerinin kirli hava ve gürültü gibi zararl› etken-
lerden ar›nd›r›lmas›, temizlik koflullar›n›n sa¤lanma-
s›, sa¤l›k birimi kurulmas›, iflçilerin bedenen ve ru-
hen dinlenmelerinin sa¤lanmas› için oyun odas›,

dinlenme odas›, kitapl›k kurulmas›, oyun sahas› tesi-
si gibi konular da ifl sözleflmesinin muhtevas›n› ilgi-
lendiren hükümler de vard›r39. Bunun gibi, ifl iliflkile-
rinin ekonomik ve teknolojik geliflmelere ve de¤iflen
üretim modellerine uyumunu sa¤layan, bu yolla ifl-
çilerin ifllerini kaybetme tehlikesini bertaraf eden,
daha çok çal›flma süreleri ve istihdam türleri konu-
sunda gündeme gelen “esneklefltirme” hükümleri de
bunlar aras›ndad›r40. Bütün bu toplu ifl sözleflmesi
hükümleri, iflçinin irade özerkli¤ine dayanarak üze-
rinde tasarruf edebilece¤i hak ve menfaatlerdir. Bu
nedenle, iflçinin kendi tasarrufu d›fl›nda bir konuda
toplu ifl sözleflmesi taraflar› herhangi bir düzenleme
yapmad›klar› sürece, iflçilerin ayr›ca onay›n› almak-
s›z›n bütün bu muhteva hükümleri konusunda dü-
zenleme yapabileceklerine kuflku yoktur41. Yeter ki,
yap›lan düzenlemeler mevzuata, iflçinin kiflilik hak-
lar›na, ahlak ve adaba ayk›r› ve konusu imkans›z ol-
mas›n.

Muhteva ve sona ermeye iliflkin bütün bu konu-
lar›n incelenmesi, bu çal›flman›n boyutlar›n› afl-
maktad›r. Bu nedenle, özellikle 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun kabulünden sonra ö¤retide tart›flma ve
görüfl ayr›l›klar›na yol açan baz› konular› afla¤›da
inceleme konusu yapaca¤›z.

aa- ‹fl Görme Borcunun Yerine Getirilmesi ve ‹flin
Esasl› Surette De¤ifltirilmesi

Borçlar Kanunu’na göre, “aksi sözleflmede ka-
rarlaflt›r›lmad›kça” veya “hal icab›ndan anlafl›lma-
d›kça” iflçi taahhüt etti¤i ifli kendisi yapmakla yü-
kümlü olup “baflkas›na devredemez” (BK.
md.320/1). Bunun gibi, “iflçi taahhüt etti¤i ifli ihti-
mam ile ifaya mecburdur” (BK. md.321/1). Öyley-
se iflçinin iflini yaparken göstermesi gereken dikkat
ve özen (ihtimam) borcu, ifl görme borcunun
önemli bir unsurunu oluflturmaktad›r. Bunun anla-
m›, iflçinin kendisi “iflveren” olsayd› o ifli nas›l ya-
pacak idiyse, ifline o derece özen göstermesidir.
Öyle ki, “güvenlik görevlisi” iflçinin günlük saat
kurmalar›n› yapt›ktan sonra bir sonraki saat kur-
maya kadar bekçi kulübesinde bulunmay›p “perso-
nel odas›nda televizyon seyretmesi” ve böylece k›-
sa süreli de olsa görev yerinden ayr›lmas› nedeniy-
le ifl sözleflmesinin tazminats›z feshi, “hakl› sebep-
le fesih” say›lm›flt›r42.  

- ‹flçinin Sözleflmede Belirtilen ‹flinin De¤ifltirilmesi
Sözleflmede iflçinin yapaca¤› iflin konusunun

belirlenmesi halinde, iflveren tek tarafl› olarak iflçi-
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nin iflinin konusunu de¤ifltiremez. Ancak toplu ve-
ya bireysel ifl sözleflmesinde (veya sözleflmenin eki
iç yönetmeliklerde) iflverene iflçinin iflini de¤ifltire-
bilme konusunda yetki verilmiflse, bu durumda ifl-
veren tek tarafl› de¤iflikli¤i yapabilir. Buna uyma-
yan iflçinin ifl sözleflmesi “hakl› sebeple” tazminat-
s›z feshedilir43. Do¤al olarak, iflverenin kendisine
tan›nan bu yetkisini de yine “yasalara” ve “ahlak
ve adaba” (BK. md.9) ayk›r› olarak kullanmamas›;
objektif “iyiniyet” kurallar›na (MK. md.2) uygun
kullanmas› gerekir44. Bu anlamda iflveren, iflçinin
“ücretinde” veya “ücret eklerinde” indirime yol
açan bir ifl de¤iflikli¤i yapamayaca¤› gibi (BK.
md.60; ‹fl K. md.62)45; kendisine o güne kadar yap-
t›¤› iflten  “daha farkl› ve a¤›r” bir ifl vererek ifl söz-
leflmesinde “esasl› bir baflkalaflma ve de¤ifliklik” de
yapamaz. Bu konuda Yarg›tay, esasl› de¤iflikli¤in

kabulü için “iflçinin son iflinin önceki iflle ayn› de-
¤erde olup olmad›¤›n›n, görev, unvan ve kariyeri
ile ücretlerinde bir olumsuzluk olup olmad›¤›n›n
belirlenmesini” kararlaflt›rm›flt›r46. Bununla birlikte,
dürüstlük kurallar› çerçevesinde, “iflçinin kendi ya-
rar›na” olan “esasl›” ifl de¤iflikli¤i sonucu meydana
gelen baflkalaflmay› ve uygulamay› reddederek
sözleflmeyi feshetmesi “hakl›” görülmemifltir47. 

Buna karfl›l›k Yarg›tay kararlar›nda, tek tarafl›
olarak yürürlü¤e konulan Personel Yönetmeli¤i ile
önceki yönetmelikte belirtilen k›dem tazminat›, ih-
bar önelleri ve izin sürelerinin indirilmesi48, “iflye-
rinde verilen yeme¤in”49 veya “ikramiyenin”50 kald›-
r›lmas› veya “oluru al›nmadan iflçinin gündüz var-
diyas›ndan gece vardiyas›na geçirilmesi”51, y›llar-
dan beri fabrikada “ipekli ifllerinde” çal›flarak ihti-
sas kazanan bir iflçinin “yün ifllerinde” çal›flmaya
zorlanmas›52 veya “temizlik ifline” verilmesi53; “do-
kuma tezgah›ndan” al›nan iflçinin “tuvalet ifllerine”
verilmesi54; çal›flt›¤› k›s›mdan “daha a¤›r, daha zor
ve tehlikeli” iflte çal›flt›r›lmak istenmesi55; “ö¤ret-
menlik görevi ile uyuflmayan Ar-Ge biriminde gö-
revlendirilmesi”56; normal “hafta içi” yap›lan mesai-
den “gece ve hafta sonu da çal›flmay› gerektiren”
bir göreve verilmesi57; “personel flefli¤inden” al›n-
d›ktan hemen sonra kendisine “münasip bir ifl” ve-

rilmemesi58, “gece bekçisine görevi d›fl›nda bahçe
sulama iflinin verilmesi”59, “Belediye Park ve Bah-
çeler Müdürlü¤ünde çal›flan iflçinin bulafl›kç›l›¤a
verilmesi” veya “Belediye su ifllerinde ihtiyaç kal-
mad›¤› gerekçesiyle temizlik ifline verilmesi” veya
“kalite kontrol görevi d›fl›nda ek olarak sorumlulu-
¤u büyük postabafl›l›k görevinin verilmesi”60 iflçinin
iflinde tek tarafl› “esasl›” ve “a¤›rlaflt›r›lm›fl” ifl de¤i-
flikli¤i olarak kabul edilip iflveren “haks›z” say›l-
m›flt›r. 

4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu bu konuda özel bir
hüküm getirerek yap›lacak “esasl› de¤iflikli¤in” ön-
ceden iflçiye “yaz›l› olarak bildirilmesini” ve yine
“iflçinin r›zas›n›n yaz›l› olarak al›nmas›n›” flart kofl-
maktad›r. Buna göre, “iflveren ifl sözleflmesiyle ve-
ya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki personel yö-
netmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da iflyeri uygu-

lamas›yla oluflan çal›flma koflullar›nda esasl› bir de-
¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l› olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu flekle uygun olarak ya-
p›lmayan ve iflçi taraf›ndan  alt› iflgünü içinde ya-
z›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤-
lamaz”. ‹flçinin yaz›l› cevap vermeyerek sessiz kal-
d›¤› de¤ifliklikler de kabul etmedi¤i fleklinde yo-
rumlan›r61. ‹flçinin kabul etmedi¤i de¤ifliklik öneri-
si üzerine iflveren, “de¤iflikli¤in geçerli bir nedene
dayand›¤›n›” veya “ifl sözleflmesini fesih için baflka
bir geçerli nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak
aç›klamak ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl
sözleflmesini feshedebilir” (‹fl K. md.22/1). 

Bununla birlikte, iflverenin çal›flma koflullar›nda
yapaca¤› esasl› olmayan ifl de¤iflikliklerini iflçi ka-
bul etmek zorunda oldu¤u gibi, iflçi ile iflverenin
“kendi aralar›nda anlaflarak” çal›flma koflullar›n›
“esasl› surette de¤ifltirebilmeleri” de her zaman
mümkündür. Hatta bu de¤iflikli¤in, daha “düflük
ücretle”62 veya daha “a¤›r bir iflte çal›fl›lmas›” sure-
tiyle yap›lmas› da mümkündür. Yeter ki taraflar
aras›nda “yaz›l›” bir anlaflma bulunsun. ‹flçinin
kendi irade özerkli¤ine dayanarak yapabilece¤i
böyle anlaflma, bireysel ifl sözleflmeleriyle yap›labi-
lece¤i gibi, toplu ifl sözleflmeleriyle  de öngörüle-
bilir. Ancak, böyle bir “esasl› de¤ifliklik” anlaflma-

“Esasl› de¤ifliklik” anlaflmas›nda dikkat edilmesi gereken husus, 
yürürlü¤ün geriye etkili (makable flamil) konulmamas›d›r. 
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s›nda dikkat edilmesi gereken husus, yürürlü¤ün
geriye etkili (makable flamil) konulmamas›d›r.
Çünkü, “çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik geçmifle
etkili olarak yürürlü¤e konulamaz” (‹fl K.
md.22/2). 

- ‹flçinin Sözleflmede Belirtilen ‹flyerinin De¤ifltirilmesi
‹fl de¤iflikli¤i gibi, iflyeri de¤iflikli¤i de “esasl› bir

de¤ifliklik” halinde bile, öncelikle toplu ve bireysel
sözleflme hükümlerine uygun davranmay› gerekti-
rir. Bu nedenle, birden çok iflyeri bulunan bir iflve-
renin, iflçiyi kendisine ait iflyerlerinden herhangi
birinde çal›flt›rma yetkisini sakl› tuttu¤u sözleflme
hükümleri geçerlidir63. Örne¤in bir bankaya giren
iflçi ile yap›lan ifl sözleflmesi genellikle iflverenin ifl-
yeri de¤ifltirme yetkisini sakl› tuttu¤undan, bir fle-
hirden di¤erine “tayin olan” banka çal›flanlar›n›n,
sözleflmedeki bu esasl› de¤iflikli¤e uymak mecbu-
riyetleri vard›r. Nitekim, Yarg›tay’›n kararlar›nda
da; “toplu ifl sözleflmesinde iflverenin sendika üye-
lerini (iflçileri) ayn› flehirdeki veya di¤er flehirlerde-
ki görevlere serbestçe nakledebilece¤i kabul edil-
miflse”, iflçinin buna karfl› ç›kmas› kabul görme-
mektedir64. Bunun gibi, “toplu ifl sözleflmesinde
öngörüldü¤ü flekilde, ücretinde bir eksiltme yap›l-
madan baflka bir göreve verilen iflçinin bu görevi
kabul etmeyerek akdi feshetmesi” k›dem tazminat›
talebinin reddini gerektirmifltir65. Ayn› flekilde, “ifl
sözleflmesinde ücretinde bir de¤ifliklik yap›lmadan
il hudutlar› dahilinde kendisine ait herhangi bir
baflka iflyerine iflçiyi tayin ve nakil etmekte serbest
oldu¤u” hüküm alt›na al›nan iflveren temizlik flir-
ketinin, Maliye Bakanl›¤›’n›n Dikmen Caddesinde
bulunan iflyerinden Bilkent Üniversitesi’ndeki iflye-
rine ayn› flekilde temizlik iflçisi olarak tayin etti¤i
davac›n›n bu görevi kabul etmedi¤ini aç›klamas›,
servis hizmetinden de yararlanan davac›n›n ifl söz-
leflmesinin “devams›zl›k” nedeniyle “hakl› sebeple”

feshine yol açm›flt›r66. Benzer nedenlerle Yarg›-
tay’›n “geçerli sebep” sayd›¤› kararlar da vard›r: “‹fl
sözleflmesinde iflyerinin de¤ifltirilebilece¤ini kabul
eden davac› iflçinin çal›flt›¤› Antalya’daki iflyerin-
den Batman’daki iflyerine atanmay› kabul etmeme-
si”67 gibi; “iflyeri yönetmeli¤inin 35. maddesine gö-
re ‹zmir Takas fiubesindeki görevinden Söke fiube-
sine atanan iflçinin, 35. madde gere¤i atama yetki-
si bulunan iflverenin bu yetkisini kullanmas›nda
“kötüniyetli” oldu¤unu kan›tlayamamas› ve yeni
görevine gitmeyip ifle bafllamamas›, ifl sözleflmele-
rinin “geçerli nedenle” feshine yol açm›flt›r68.

Kald› ki, iflyeri de¤iflikli¤i konusunda sözleflme-
de hüküm bulunmayan hallerde de iflveren “yöne-
tim hakk›na” dayanarak “iyi niyet kurallar›” (MK.
md. 2) çerçevesinde “iflyeri de¤ifliklik” yetkisini her
zaman kullanabilir. Özellikle iflletmenin ekonomik
ve teknik zorunluluklar›ndan kaynaklanan haller-
de iflçinin iflinin de¤ifltirilmesi gibi, “bir iflyerinden
di¤erine nakledilmesi” de mümkündür69. Bu an-
lamda, iflçinin çal›flt›¤› Sincan Belediyesi’nin Bü-
yükflehir Belediyesine  ba¤lanmas› ve kadrosunun
nakledilmesi, kendisine mücerret olarak fesih hak-
k› vermemifl; “ifl flartlar›nda esasl› de¤ifliklik için,
iflçinin Sincan Belediyesi’nden al›n›p Büyükflehir
Belediyesi’ne ait baflka bir ifle verilmesi ve bunun
sonucu ifl flartlar›n›n esasl› bir flekilde de¤iflmifl ol-
mas› gerekti¤i” kabul edilmifltir70. Bunun gibi, iflve-
renin elektrik k›s›nt›s› nedeniyle ifl saatlerinde de-
¤ifliklik yapmas›71, fabrikada “ilikçi” olarak çal›flan
iflçiyi iflin daha yo¤un oldu¤u “kalite kontrol-tasnif
bölümünde giysilerin ipliklerinin temizlenmesi
iflinde geçici olarak görevlendirmesi”72 çal›flma ko-
flullar›n›n tek tarafl› “a¤›rlaflt›r›lmas›” olarak nite-
lendirilmemifltir. Ayn› flekilde, iflverenin “iflçilik
maliyetlerini azaltmak” amac›yla yapt›¤› Personel
Yönetmeli¤i’ndeki de¤ifliklikleri kabul etmeyen ifl-
çinin ifl sözleflmesini feshi “kötü niyetli” fesih say›l-
mam›fl; “iflletme gere¤i” kabul edilerek “geçerli se-
bep” say›lm›flt›r73. T›pk›, “ayn› bina içinde görev-
lendirmenin fiziki mekan, sosyal çevre ve ücret yö-
nünden iflçi aleyhine bir sonuç do¤urmad›¤›” ge-
rekçesiyle iflçiye “hakl› sebeple” fesih hakk›n› ver-
medi¤i gibi74...

Buna karfl›l›k, iflçinin çal›flt›¤› iflyerinin “uzak bir
yere tafl›nmas›”75; “iflyerinin baflka yere tafl›nmas›
halinde servis arac›ndan yararlanman›n”76 kald›r›l-
mas› veya “iflçinin tanker floförlü¤ünden al›n›p
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kamyon floförlü¤üne verilmesi” nedeniyle art›k
“belirli bir yerde de¤il çeflitli yerlerde çal›flmak zo-
runda kalmas›”77; “iflçinin iflinin Yata¤an’da bitmesi
nedeniyle Soma’ya naklinin yap›lmas›”78; iflçinin
“irtibat bürosunda çal›fl›rken fabrika iflyerinde ça-
l›flt›r›lmak istenmesi”79 iflverenin ifl sözleflmesinde
tek tarafl› “esasl› de¤ifliklik” yapmas› olarak kabul
edilmifl ve bu gibi hallerde iflçinin iflverenle yapt›-
¤› ifl sözleflmesini hakl› sebeple feshedebilece¤i
(1475 s. ‹fl K. md.16/II) ve k›dem tazminat›na hak
kazanaca¤› (1475 s. ‹fl K. md.14/1) kararlaflt›r›lm›fl-
t›r80. Üstelik, “devaml› iflyeri de¤iflikli¤ini” Disiplin
Kurulu karar›na ba¤layan toplu ifl sözleflmesi hük-
mü “geçerli” say›lm›flt›r81. 

Görülüyor ki, gerek toplu gerek bireysel ifl söz-
leflmelerinde herhangi bir hüküm bulunmad›¤› hal-
lerde iflverenin yönetim hakk›na dayanarak yapt›¤›
ifl ve iflyeri de¤ifliklikleri, iflçi bak›m›ndan ek bir
külfet getirmedi¤i ölçüde “geçerli” say›lmaktad›r.
Buna karfl›l›k, iflçiye ek maddi veya manevi külfet
getiren ifl de¤ifliklikleri, toplu veya bireysel ifl söz-
leflmesinde daha önceden kararlaflt›r›lm›fl olsa bile
geçerli olmamaktad›r. Nitekim, uygulamada  Yarg›-
tay  “sözleflmede iflverene böyle bir yetki verilmifl”
olmas›na ra¤men, “iflçi aleyhine” say›labilecek ifl-
yeri de¤iflikliklerini kabul etmemektedir: “‹flçi, Tür-
kiye genelinde iflverenin bütün iflyerlerinde çal›fl-
ma koflulunu hizmet akdinde aç›kça kabul etmifl
olsa bile, bu koflulun ba¤lay›c›l›¤›n› mutlak olarak
kabul etmek do¤ru olmaz. Nakil, iflçinin sosyal ve
ekonomik durumu ile sonraki durumu aras›nda ifl-
çi aleyhine büyük farklar yaratmamal›d›r”82. Dok-
trinde de sözleflmedeki nakil yetkisine ra¤men, ifl-
çinin uzun bir süre çal›flt›¤› iflyerinden baflka bir ifl-
yerine nakledilmesinin, bazen kendisi ve ailesi için
a¤›r sonuçlara yol açabilece¤i; bu nedenle, uzun
bir süreden beri çal›flt›¤› iflyeri çevresinde sosyal
hayat› buna göre flekillenmifl, çocuklar›n›n e¤itim
durumlar› buna göre planlanm›fl olan iflçinin, s›rf
sözleflmedeki yetkiye dayan›larak iflletmeye ba¤l›
baflka bir iflyerine nakledilmek istenmesi duru-
munda, ‹fl K. md.22 hükmünün gözetilmesi gerek-
ti¤i belirtilmifltir83.

bb- ‹fl Sürelerinin Düzenlenmesi 
- Günlük ve Haftal›k ‹fl Süreleri
‹fl Kanunu, günlük ve haftal›k çal›flma süreleri-

nin azami s›n›rlar›n› belirlemifltir. Bu s›n›rlar›n
“azami” olmas›, bu s›n›rlar›n üstünde taraflar›n bir

sözleflme yapamayaca¤›n›; buna karfl›l›k bu s›n›rla-
r›n alt›nda bir çal›flma süresini her zaman kabul
edebileceklerini göstermektedir. ‹flte bu s›n›rlar
içinde iflveren, ifle bafllama ve iflin bitifl saatlerini
kendisi tespit eder. ‹flveren bu tespiti “yönetim
hakk›na” dayanarak yapar84. 

Kanunda belirtilen azami süre, 45 saatlik “hafta-
l›k ifl süresidir”. Bu süre, “aksi kararlaflt›r›lmam›flsa”
iflyerlerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine “eflit ölçü-
de” bölünerek uygulan›r (‹fl K. md.63/1; Yön.85

md.4/1). Bu anlamda haftada alt› iflgünü çal›fl›lan
ifllerde günde 7,5 saati geçmemek üzere; Cumarte-
si günlerini k›smen veya tamamen tatil eden iflyer-
lerinde günde 8 veya 9 saat haftan›n çal›fl›lan gün-
lerine “eflit ölçüde” bölünerek uygulan›r. Bu flekil-
de ortaya ç›kan çal›flma süresine de “günlük ifl sü-
resi” denir. Böylece, Cumartesi günü iflyerinin ka-
pat›lmas› ve öteki çal›flma günlerinde  günde 9 sa-
at çal›fl›lmas› halinde, haftal›k ifl süresinin befl iflgü-
nünde tamamlanmas› ve pazar günüyle birlikte iki
günün dinlenmeye ayr›lmas› (genellikle bankalar-
da yap›ld›¤› gibi) mümkündür. Cumartesi günü
k›smen çal›fl›lan iflyerlerinde ise, Cumartesi günü
iflyerinde uygulanan çal›flma süresi 45 saatten ç›ka-
r›ld›ktan sonra, arta kalan sürenin befle bölünerek
di¤er günlere da¤›t›lmas› suretiyle günlük ifl süresi
bulunur. Örne¤in, Cumartesi günleri 5 saat çal›fl›-
lan iflyerlerinde di¤er günlerin ifl süresi 8 saat olur.
Do¤al olarak, bir iflyerinde çal›flanlar›n tümüne ay-
n› ifl süresini uygulama zorunlulu¤u bulunmamak-
tad›r. ‹flçilerin çal›flma yerlerine ve ifllerine göre
farkl› ifl süreleri belirlenebilece¤i gibi, iflin bafllan-
g›ç ve bitifl saatleri de de¤iflik flekilde düzenlene-
bilir. Bu anlamda, günde 7,5 saatlik ifl süresi ile üç
vardiya halinde çal›flan fabrikadaki imalat iflçileri-
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ne karfl›l›k, ayn› fabrikan›n büro iflçileri Cumartesi
günü k›smen veya tamamen tatil yaparak günde 8
veya 9 saat çal›flabilir86. 

Buna karfl›l›k, 4857 say›l› yeni Kanunun “aksinin
kararlaflt›r›labilece¤i” yolundaki esnek hükmü karfl›-
s›nda; taraflar›n “yaz›l›” anlaflmas›yla ve iflverene ve-
rilen yasal s›n›rlar içindeki yetki çerçevesinde, hafta-
n›n bir gününü farkl›, di¤er günlerini farkl› ifl sürele-
riyle çal›flarak geçirmek de mümkündür. Yeter ki,
günlük çal›flma süresi “on bir saati aflmam›fl” ol-
sun…87. Aksi halde iflveren para cezas›na çarpt›r›l›r
(‹fl K. md.63/2; md.104; Yön. md.4/1, 3; 5/1). Bu du-
rumda, taraflar aras›nda yap›lacak anlaflmalarla iflçi-
nin bir gün 11 saat, bir gün 10 saat, bir gün 9 saat,
8 saat, 6 saat, hatta teorik olarak bir gün 1 saat gibi
hafta içi farkl› sürelerle çal›flt›r›lmas› suretiyle 45 sa-
atlik haftal›k ifl süresinin doldurulmas› söz konusu
olabilecektir Taraflar aras›ndaki bu “yaz›l›” anlaflma
ve iflverene verilen yetki, iflçi ifle bafllamadan önce
ba¤›tlanan “ifl sözleflmesi” ile hükme ba¤lanabilece-
¤i gibi, iflçinin ifle bafllamas›ndan sonra “sözleflmenin
yürürlük süresi içinde” de kararlaflt›r›labilir. ‹flçinin
irade özerkli¤i içinde yapabilece¤i böyle bir anlafl-
man›n “toplu ifl sözleflmesi” taraflar›nca da “önce-
den” hükme ba¤lanmas›n› engelleyen hiçbir hüküm
yoktur. Yeter ki, her iki halde de  hafta içinde 11
saati aflmayacak flekilde farkl› sürelerle düzenlenen
ifl süreleri toplam›, haftal›k çal›flma süresi olan 45
saati aflmas›n... Aksi halde, gerek di¤er günlere eflit
ölçüde bölünmesiyle gerek farkl› da¤›t›lmas›yla bu-
lunan haftal›k toplam ifl süresinin 45 saati aflmas› ha-
linde, aflan k›s›m kanunen “fazla çal›flma” say›lacak-
t›r (Yön. md.44)88.

- Yo¤unlaflt›r›lm›fl ve Denklefltirilmifl ‹fl Süreleri
4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun radikal say›labi-

lecek de¤iflikliklerinden en önemlisi, hiç kuflkusuz
ifl sürelerinin ayarlanarak “yo¤unlaflt›r›lm›fl” ve
“denklefltirilmifl” ifl günleri veya ifl haftalar› fleklin-
de düzenlenebilmesidir. Gerçekten, Kanuna göre
“genel bak›mdan çal›flma süresi haftada en çok
k›rk befl saat” olmakla birlikte; “taraflar›n anlaflma-
s› ile haftal›k normal çal›flma süresi, iflyerlerinde
haftan›n çal›fl›lan günlerine günde on bir saati afl-
mamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilir. Bu
halde, iki ayl›k süre içinde iflçinin haftal›k ortalama
çal›flma süresi, normal haftal›k çal›flma süresini
aflamaz. Denklefltirme süresi toplu ifl sözleflmeleri
ile dört aya kadar art›r›labilir” (md.63/2). 

Görüldü¤ü gibi, iflçilerin sa¤l›klar›n›n da korun-
mas› amac›yla, Avrupa Birli¤i’nin de¤iflik 23 Kas›m
1993 tarih ve 93/104 say›l› Direktifi’ne uygun ola-
rak, 24 saat içinde iflçilere kesintisiz 12 saatlik bir
dinlenme olana¤› sa¤lamak flart›yla, ara dinlenme-
leri d›fl›nda günlük çal›flma süresi her bir iflçi için
en fazla 11 saat olarak kararlaflt›r›labilecektir. An-
cak, haftal›k çal›flma süresini aflan ifl süreleri, haf-
tal›k ortalama çal›flma süresine (45 saate) tekabül
edecek flekilde “iki ayl›k” süre içinde ya haftal›k
çal›flma sürelerinin (45 saatin) alt›nda ifl süreleri
uygulayarak ya da haftal›k çal›flma süresini aflan ifl
süreleri toplam› kadar iflçilere tam gün tatil verile-
rek veya iflyeri tatil edilerek denklefltirilecektir.
Böylece, çeflitli nedenlerle iflyerlerinde “yo¤unlafl-
t›r›lm›fl” iflgünleri veya haftalar› uygulamas›na geçi-
lebilecek, ifl yo¤unlu¤unun bitimini müteakip ya
mutat ifl sürelerinin alt›nda çal›flmak ya da iflyeri ta-
til edilmek suretiyle “denklefltirilmifl” iflgünlerine
veya haftalar›na geçilebilecektir. Gerçi Kanunda
yo¤unlaflt›r›lm›fl ve denklefltirilmifl bu ifl sürelerinin
2 ay içinde tamamlanmas› öngörülmüfltür. Ancak,
iflverene tan›nan 2 ayl›k süre toplu ifl sözleflmeleri
ile 4 aya kadar artt›r›labilecektir. Böylece, yo¤un-
laflt›r›lm›fl ifl haftalar›na karfl›l›k 2 veya 4 ayl›k sü-
reler içinde iflçinin daha az sürelerle çal›flt›r›lmas›
veya iflyerinin tatil edilmesi imkân› getirilmek sure-
tiyle, iflverenin fazla çal›flma ücreti ödemesi veya
fazla çal›flma karfl›l›¤› serbest zaman kulland›rmas›
da söz konusu olmayacakt›r. Üstelik, Kanunda
denklefltirme say›s› konusunda bir s›n›rlama getiril-
medi¤inden, 2 veya 4 ayl›k dönemlerin bitiminde
“taraflar›n anlaflmas›” ile her defas›nda yo¤unlaflt›-
r›lm›fl ve denklefltirilmifl iflgünlerinin ve haftalar›-
n›n tekrarlanabilece¤ine kuflku yoktur.

Taraflar›n karfl›l›kl› “yaz›l› anlaflmas›” (Yön.
md.5/1) ile Kanunda aç›kça belirtilen “toplu ifl söz-
leflmeleri” veya ifl sözleflmeleriyle ifle girmeden ön-
ce veya sözleflmenin yürürlük süresi içinde karar-
laflt›r›labilen yo¤unlaflt›r›lm›fl ve denklefltirilmifl ifl
haftalar›, “bafllang›ç ve bitifl tarihleri iflverence be-
lirlenmek” kofluluyla, mutlaka “iki (veya 4) ayl›k”
süre içinde tamamlanmak zorundad›r (Yön.
md.5/2, 4). ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kayg›lar› ile “em-
redici” olarak s›n›rland›r›lan bu sürenin “taraf ira-
deleri” ile bile uzat›lmas› “geçersiz” say›l›r. Zira Ka-
nun, “bu maddede ve Yönetmelikte belirtilen çal›fl-
ma sürelerine ayk›r› olarak iflçilerini çal›flt›ran” ifl-
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veren veya iflveren vekili hakk›nda  “para cezas›”
öngörmüfltür (md.104/1). Üstelik, iki (veya 4) ayl›k
süreler içinde denklefltirilmeyen ifl süreleri art›k
“fazla çal›flma” say›laca¤›ndan, %50 art›r›ml› ücret
ödenmesi veya “iflçi isterse” fazla çal›flma karfl›l›¤›
%50 art›r›ml› serbest zaman kulland›r›lmas› söz ko-
nusu olacakt›r. Ekleyelim ki, yo¤unlaflt›r›lm›fl ve
denklefltirilmifl ifl haftalar›n›n “toplu ifl sözleflmesiy-
le” kabul edildi¤i hallerde, “iflyerinin çal›flma düze-
nine” iliflkin bu hükme sadece “sendika üyeleri”
de¤il, “sendika üyesi olmayan” veya “toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanmayan” iflçiler de tabi olacak-
lard›r89.  

cc- Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma
Kanuna göre “haftal›k k›rk befl saati aflan” çal›fl-

malar “fazla çal›flma” (fazla mesai) say›l›r (‹fl K.
md.41/1). ‹flçilerin Cumartesi günleri çal›flt›r›l›p ça-
l›flt›r›lmamalar›na göre, haftal›k 45 saatlik ifl süresi-
nin iflgünlerine “eflit ölçüde” da¤›t›lmas›yla bulu-
nan 7,5 saat ile 9 saat aras›nda de¤iflen günlük ça-
l›flma süreleri toplam›n›n veya “aksinin kararlaflt›-
r›ld›¤›” hallerde farkl› sürelerle da¤›t›lan günlük ça-
l›flma süreleri toplam›n›n “haftal›k 45 saati aflan”
çal›flmalar› “fazla çal›flma” kavram›n›n içine gire-
cektir. Bir baflka deyiflle, art›k belirlenen “günlük
çal›flma süresinin” üstünde yap›lan çal›flmalar de-
¤il, “haftal›k çal›flma süresinin” üstünde yap›lan ça-
l›flmalar “fazla çal›flma” say›lacakt›r90. Bu nedenle,

haftal›k 45 saatlik ifl süresini hafta içinde tamamla-
yan iflçiler, gerek denklefltirilen ve telafi edilen sü-
reler d›fl›nda hafta içinde, gerekse hafta sonu tati-
linde (Cumartesi, Pazar veya haftan›n bir baflka ta-
til günü) yapt›klar› fazla çal›flmalar nedeniyle fazla
çal›flma ücretine hak kazanacaklard›r91. 

Bununla birlikte, haftal›k ve günlük çal›flma sü-
relerinin “azami” s›n›rlar›n›n belirlendi¤i kanuna
göre, bu sürelerin alt›nda bireysel veya toplu ifl
sözleflmeleri ile haftal›k çal›flma süreleri de karar-
laflt›r›labilecektir. Bu durumda sözleflmeler ile be-
lirlenen haftal›k çal›flma sürelerinin üstündeki 45
saate kadar olan çal›flmalar “fazla çal›flma” de¤il,
“fazla sürelerle çal›flma” say›lacakt›r. Örne¤in gün-
lük 5 veya 7 saat, haftal›k 30-42 saat aras› sözlefl-
melerle belirlenen çal›flma sürelerinin üstünde ya-
p›lan çal›flmalar 45 saate kadar “fazla sürelerle ça-
l›flma”, 45 saatin üzerindeki çal›flmalar da “fazla ça-
l›flma” say›lacakt›r (‹fl K. md.41/3). Böylece Kanun
daha önce bilinen “fazla çal›flma” kavram›n›n yan›-
na “fazla sürelerle çal›flma” kavram›n› ilave etmifl
ve her ikisine de farkl› hüküm ve sonuçlar ba¤la-
m›flt›r. 

Gerçekten, “fazla çal›flma” halinde ücret “%50
yükseltilerek” ödenirken, “fazla sürelerle çal›flma”
halinde ücret “%25 yükseltilerek” ödenmektedir.
Ancak, her iki halde de bireysel ve toplu ifl sözlefl-
meleri ile  bu oranlar›n “iflçi lehine” art›r›labilece-
¤i; örne¤in, “fazla sürelerle çal›flma” ücretinin “faz-
la çal›flma” ücreti gibi veya daha yüksek oranlarda
da kararlaflt›r›labilece¤i  aç›kt›r. Yarg›tay da vermifl
oldu¤u bir karar›nda, haftal›k çal›flma süresinin
“toplu ifl sözleflmesinde öngörülen süreleri aflmas›
halinde”, bu çal›flmalar›n sözleflmede öngörüldü¤ü
oranlardan ödenmesi gereken “fazla çal›flma” ola-
rak kabulü gerekti¤i sonucuna varm›flt›r92. Bununla
birlikte, “fazla sürelerle çal›flma” kavram›na yer
vermeyen 1475 say›l› eski ‹fl Kanunu zaman›nda
verilen bu kararlar›n, 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu
döneminde de¤iflmesi beklenebilir. Kan›m›zca, ak-
si kararlaflt›r›lmad›kça, haftal›k 45 saatin alt›nda
tespit edilen çal›flma süreleri, 45 saate kadar olan
çal›flmalar için “fazla süreli çal›flma”, 45 saatin üze-
rindeki çal›flmalar için “fazla çal›flma” olarak de¤er-
lendirilmelidir.

Bununla birlikte, y›lda 270 saati geçmeyecek
flekilde fazla çal›flma veya fazla sürelerle çal›flma
yapmas› istenen iflçiden “yaz›l› onay›n›n” al›nmas›

Taraflar›n karfl›l›kl› 
“yaz›l› anlaflmas›” ile 
Kanunda aç›kça belirtilen 
“toplu ifl sözleflmeleri” veya 
ifl sözleflmeleriyle ifle girmeden 
önce veya sözleflmenin yürürlük
süresi içinde kararlaflt›r›labilen 
yo¤unlaflt›r›lm›fl ve denklefltirilmifl
ifl haftalar›, “bafllang›ç ve 
bitifl tarihleri iflverence belirlenmek”
kofluluyla, mutlaka 
“iki (veya 4) ayl›k” süre içinde 
tamamlanmak zorundad›r.
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flartt›r (‹fl K. md.41/7, 8). Bireysel veya toplu ifl
sözleflmesine konulacak bir hükümle “önceden
al›nmas›” mümkün olan bu onay, “her y›l bafl›nda
yaz›l› olarak” yenilenmek ve “iflçinin özlük dosya-
s›nda saklanmak” zorundad›r (Yön. md. md.5)93.
‹flçiden “önceden al›nan” bu onay, fazla çal›flman›n
özerk iradesi içinde tasarrufunda bulunan “para
olarak ödenmesi” veya “serbest zaman olarak kul-
lan›lmas›” (‹fl K. md.41/4) yolundaki “iflçi iste¤ini”
de içerebilir. Ancak, iflçinin bu iste¤i “iflin ve iflye-
rinin gereklerine uygun olarak” iflverence “belirle-
nen tarihten itibaren iflgünleri içerisinde aral›ks›z
ve ücretinde bir kesinti olmaks›z›n kulland›r›l›r”
(Yön. md.6/2). Öyleyse, iflçinin “fazla çal›flma” ve-
ya “fazla süreli çal›flma” karfl›l›¤›n› “serbest zaman
olarak” kullanmak iste¤inin bireysel veya toplu ifl
sözleflmeleriyle önceden belirlendi¤i hallerde dahi,

bu istek “mutlak nitelikte” (emredici) bir hüküm
olmay›p, “iflin ve iflyerinin gereklerine uygun oldu-
¤u” müddetçe yerine getirilebilecek bir hükümdür.
Yoksa, iflin ve üretimin ak›fl›n› olumsuz etkileye-
cek bir “serbest zaman  iste¤i”, iflverence yerine
getirilmeyebilecek, iflçi iste¤i “para olarak ödeme-
ye” dönüflebilecektir.    

Görüldü¤ü gibi, iflçinin “onay›” olmad›kça iflve-
renin iflçisine fazla çal›flma yapt›rmas› mümkün ol-
mad›¤› gibi, bireysel veya toplu ifl sözleflmesiyle
onay› al›nmayan “iflçinin iste¤ine ayk›r›” olarak
fazla çal›flmay› “serbest zaman” olarak kulland›r-
mas› da mümkün de¤ildir. Buna ayk›r› olarak faz-
la çal›flma yapmad›¤› veya fazla çal›flmay› serbest
zaman olarak kullanmad›¤› için iflten ç›kar›lan iflçi,
“geçerli sebeple” iflten ç›kar›lm›fl say›lmaz ve iflve-
ren bunun sonuçlar›na katlanmak zorunda kal›r94.
Bunun gibi, “1475 say›l› yasa zaman›nda bir kez
al›nma ile yeterli görülen fazla çal›flmaya muvafa-
kat›n, 4857 say›l› yasa ile ilgili Yönetmelik gere¤i
her y›l al›nmas› öngörüldü¤ünden art›k geçerli de-
¤ildir”95. Buna karfl›l›k, “1475 say›l› yasa dönemin-
de al›nan fazla çal›flma muvafakati gere¤i 4857 sa-
y›l› yasaya göre her y›l al›nmas› gereken onay› ver-

meyen ve fazla çal›flma yapmayan iflçinin ifl sözlefl-
mesi geçerli sebeple feshedilebilir”96. 

Ekleyelim ki, “fazla çal›flma” ve “fazla süreli ça-
l›flma” konusunda iflçiye tan›nan “onay” hakk›n›n
“objektif iyiniyet ve dürüstlük kurallar›na uygun
olarak kullan›lmas›” (MK. md.2); iflçinin “hakl› bir
nedeni” olmadan fazla çal›flmaya kalmama hakk›n›
kullanmas›n›n “iflvereni zarara u¤ratmamas›” gere-
kir. Aksi halde, iflçinin ifle girmeden önce veya son-
ra onay verdi¤i halde “hakl› bir sebebe” dayanma-
dan “fazla çal›flmaya” kalmamas› veya fazla çal›flma
karfl›l›¤›n› onay verdi¤i halde “serbest zaman” ola-
rak kullanmamas›, “iflverenin u¤rad›¤› zarara” (ör-
ne¤in iflçinin 30 günlük ücretini aflmayan veya aflan
zarara) paralel olarak ifl sözleflmesinin “geçerli se-
beple” tazminatl› veya “hakl› sebeple” tazminats›z
feshine neden olabilir97. Üstelik, iflverenin ihtiyac›-

n›n oldu¤u, fazla çal›flma yap›lmad›¤› takdirde iflve-
renin zarara u¤rayaca¤›, özellikle bu zarar›n iflçinin
30 günlük ücreti ile ödeyemeyece¤i miktarlara ula-
flaca¤› hallerde, iflçinin “dürüstlük” ve “objektif iyi
niyet” kurallar› çerçevesinde “fazla çal›flma” yap-
mak mecburiyeti bulundu¤u kuflkusuzdur. Bu gibi
hallerde iflçinin önceden “onay” verip vermemesi-
nin de hiçbir önemi yoktur. Bu nedenle, y›ll›k 270
saatlik fazla çal›flma s›n›rlar› içinde kalmak flart›yla,
“iflçinin onay›n›” arayan yasa ve yönetmelik hü-
kümlerinin ilga edilmesi, taraflar›n fazla çal›flma
yapma, yapmama ve yapt›rma haklar›n›n “hakl› se-
bep” s›n›rlar› içinde “dürüstlük” ve “objektif iyi ni-
yet kurallar›” içinde de¤erlendirilerek bir sonuca
var›lmas› ülke gerçekleriyle ba¤daflan en ç›kar yol-
dur kan›s›nday›z. Aksi halde, her y›l bafl›nda yüz-
lerce ve hatta binlerce iflçinin çal›flt›¤› iflyerlerinde
“fazla çal›flma onay›”  için kuyru¤a girenlerin her
birinden ayr› ayr› “onay belgesi” imzalanmas›n›n is-
tenmesi, daha önce onay verdi¤i halde sonradan
onay vermekten vazgeçenler hakk›nda ne ifllem ya-
p›laca¤›n›n aç›kça belirtilmemifl olmas›, iflyerlerini
“kaosa” sürüklemese bile, üretim ak›fl›n› önemli öl-
çüde aksatmaya devam edece¤i muhakkakt›r. 

Y›lda 270 saati geçmeyecek flekilde fazla çal›flma veya fazla sürelerle 
çal›flma yapmas› istenen iflçiden “yaz›l› onay” al›nmas› flartt›r. 

Bu onay›n bireysel veya toplu ifl sözleflmesine konulacak bir hükümle 
önceden al›nmas› mümkündür.
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dd- K›sa Çal›flma ve Ücretsiz ‹zinler
- K›sa Çal›flma ve Ödene¤i
4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nun getirdi¤i önemli

yeniliklerden bir di¤eri, “k›sa çal›flmalar” ve k›sa ça-
l›flmalar s›ras›nda iflçiye ödenecek “k›sa çal›flma öde-
ne¤i” konusundad›r. Geçti¤imiz genel ekonomik
kriz dönemlerinde özellikle sendikalar ile iflverenler
aras›nda karfl›l›kl› anlaflmalarla uygulamaya konulan
“k›sa süreli çal›flmalar” ve “ücretsiz izinler”, iflyerle-
rinde hem toplu iflçi ç›karmalar›n önüne geçmifl hem
de iflyerlerinin faaliyetinin devam›n› sa¤lam›flt›r. ‹flte
yeni Kanun bu konuya yasal bir çerçeve çizmekte,
bu dönemde iflçinin u¤rad›¤› gelir kayb›n› Anayasa’-
n›n “sosyal devlet” ilkesine uygun olarak (md.2) “k›-
sa çal›flma ödene¤i” ile karfl›lamaya çal›flmaktad›r. 

Gerçekten, “genel ekonomik kriz veya zorlay›c›
sebeplerle iflyerindeki haftal›k çal›flma sürelerini
geçici olarak önemli ölçüde azaltan veya iflyerinde
faaliyeti tamamen veya k›smen geçici olarak dur-
duran iflveren, durumu derhal gerekçeleri ile bir-
likte Türkiye ‹fl Kurumuna, varsa toplu ifl sözlefl-
mesi taraf› sendikaya bir yaz› ile bildirir. Talebin
uygunlu¤unun tespiti Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’nca yap›l›r. Bunun usul ve esaslar› bir
yönetmelikle belirlenir” (md.65/1)98. 

Görüldü¤ü gibi, “ekonomik krizin” isabetsiz
olarak bütün ülkeyi etkisi alt›na alan “genel” nite-
likte bir kriz olmas› flart koflulmufltur. Üstelik, “ge-
nel ekonomik krizin varl›¤›n› iflçi ve iflveren sendi-
kalar› konfederasyonunun iddia etmesi veya bu
yönde kuvvetli emarelerin bulunmas›” yetmemek-
te; bu konuda “Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Baka-
n›n›n genel krizin varl›¤›n› aç›klamas›” flart koflul-
maktad›r (Yön. Md.6; Tebli¤ No:1, md.3)99. Bu ne-
denle, terör veya savafl gibi d›fl siyasi nedenlerle
“sektör düzeyinde” (örne¤in turizm sektöründe)
bafl gösteren ekonomik krizler, ÇSGB taraf›ndan
yap›lan “tespit” ile sabit olsa bile, “k›sa süreli çal›fl-
ma” ve “ödene¤i” için yeterli olmayacakt›r100. Bu-
nun gibi, iflyerinin ekonomik zorluklar›ndan, yö-
netim biçiminden, nakit darl›¤›ndan, ödeme güçlü-
¤ünden, stok art›fl›ndan, organizasyon hatalar›n-
dan veya pazar daralmas›ndan kaynaklanan sebep-
lerle bir iflyerinin krize girmesi “k›sa çal›flma” ya-
p›lmas›n› hakl› gösterecek nedenler de¤ildir (Teb-
li¤ No:1, md.4/2). 

Bundan baflka, “genel ekonomik kriz” veya
“zorlay›c› sebeplerin” (yang›n, su bask›n›, deprem,

salg›n hastal›k, seferberlik ve benzeri nedenlerin)
iflyerinde faaliyeti “tamamen veya k›smen durdura-
cak” veya “haftal›k çal›flma sürelerini geçici olarak
önemli ölçüde azaltacak” nitelikte olmas› gerek-
mektedir. Öyle ki, “iflyerinde geçici olarak iflin k›s-
men veya tamamen durmas›” veya “haftal›k çal›fl-
ma süresinin en az üçte bir oran›nda azalt›larak
uygulanmas›” en az “dört hafta” sürmelidir. Bunun
istisnas› “zorlay›c› sebebin devam süresidir”. Ancak
bu süre dahi  “her halde üç ay› aflmamal›d›r”
(md.65/2; Yön. md.3/4).

- Ücretsiz ‹zin
Yukar›da aç›kland›¤› gibi, k›sa çal›flma ve k›sa

çal›flma ödene¤inin ödenmesinin koflulu oldukça
kat› kurallara ba¤lanm›flt›r. Buna karfl›l›k, “genel
ekonomik kriz” d›fl›nda, sektör düzeyinde veya ifl-
verenin istek ve iradesi d›fl›nda meydana gelen ifl-
letme gerekleri ile s›n›rl› (sat›fllar›n durmas›, stok
fazlal›¤›, iflletmenin verimlilik ve rekabet yetene¤i-
nin art›r›lmas› gibi) “ekonomik güçlükler”, “yap›sal
nedenler” ve 4 haftadan az süren “zorlay›c› neden-
ler” çal›flma sürelerinin k›salt›lmas›n› veya iflçilerin
geçici bir süre ücretsiz izne ç›kar›lmas›n› gerektire-
bilir. Özellikle ekonomik güçlükler ve di¤er umul-
mayan haller nedeniyle iflverenin geçici bir süre
için iflçinin edimini kabul edemeyerek temerrüde
düfltü¤ü hallerde iflveren do¤rudan feshe gideme-
yece¤i için, temerrüdü sona erdirmenin tek yolu
taraflar›n karfl›l›kl› r›zas›yla sözleflmenin ask›ya
al›nmas›d›r101. Bu yönü ile ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas› sonucunu do¤uran ücretsiz izin, tüm ask›
uygulamalar›nda oldu¤u gibi, ifl iliflkisinin sürekli-
li¤ine hizmet eden ve iflletme gerekleri ile ifl söz-
leflmesinin feshini önleyen bir araçt›r102.

Bununla birlikte, uygulamada baz› iflverenlerin

Taraflar›n fazla çal›flma yapma,
yapmama ve yapt›rma haklar›n›n
“hakl› sebep” s›n›rlar› içinde 
“dürüstlük” ve “objektif iyi niyet
kurallar›” içinde de¤erlendirilerek
bir sonuca var›lmas› 
ülke gerçekleriyle ba¤daflan 
en ç›kar yoldur kan›s›nday›z.
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fesih iradelerini ücretsiz izin ad› alt›nda gizlemele-
ri, uzun süreli ücretsiz izinlerin iflçi aç›s›ndan söz-
leflmenin feshinden daha a¤›r sonuçlar do¤urmufl-
tur. Bu nedenle, uygulamada Yarg›tay bu gibi hal-
lerde iflçinin korunmas›n› sa¤layan farkl› bir içtihat
gelifltirmifl; iflçinin bafllang›çtaki iradesini ve ücret-
siz izne dair anlaflmas›n› geçersiz saym›flt›r. Ger-
çekten, “geçerli bir nedenin” bulunmad›¤›, iflvere-
nin temeldeki fesih iradesini ücretsiz izin alt›nda
gizledi¤i, as›l amac›n ihbar ve k›dem tazminatlar›n-
dan kurtulmak oldu¤u durumlarda iflçilerin ücret-
siz izne ç›kar›lmas› iflverenin fesih iradesi olarak
kabul edilmifltir103.

Buna karfl›l›k, “iflletme gereklerine” dayanan
“geçerli bir nedenin” mevcut oldu¤u durumlarda
geçici ifa engeli sebebiyle ücretsiz izin uygulama-
s›n› kabul eden Yarg›tay, buna raz› olmayan iflçi-
nin sözleflmeyi kendisinin feshetmesi gerekti¤ine
karar vermifltir. Gerçekten, “havalar›n sert gitmesi
karfl›s›nda inflaat iflinin yürütülmesinin güçlü¤ü ne-
deniyle iflverenin iflçileri ücretsiz izne ç›karmak is-
tedi¤ini, ortada makul bir sebep oldu¤u için ücret-
siz izne ç›karma ifllemine de¤er verilmesi gerekti-
¤ine, iflverenin gizli fesih iradesinin bulunmad›¤›-
na, bu nedenle ücretsiz izni kabul etmeyen iflçinin
sözleflmeyi kendisinin feshetmesi gerekti¤ine” ka-
rar verilmifltir104. Bunun gibi Yarg›tay, ücretsiz izin
ile ilgili geçici süreler konusunda da olay›n niteli-
¤ine göre alt›, sekiz ve on bir ay devam eden üc-
retsiz izinler kabul etmifltir105. 

Hukukumuzda iflverene tek tarafl› olarak ifl
sözleflmesini ask›ya almak, böylece iflçiyi ücretsiz
izne ç›karmak hakk› tan›nmam›flt›r. Böyle bir du-
rumda ifl sözleflmesinde “esasl›” bir de¤ifliklik ol-
du¤u kuflkusuzdur106. Bu nedenle, iflverenin böyle

bir esasl› de¤iflikli¤i öncelikle iflçiye “yaz›l›” olarak
teklif etmesi, iflçiden 6 iflgünü içinde alaca¤› ceva-
ba göre hareket etmesi gerekir. ‹flçinin onay ver-
medi¤i ve sözleflmeyi “hakl› sebeple” feshetmedi-
¤i her durumda ise, iflverenin “geçerli sebep” bu-
luncaya kadar iflçiyi çal›flt›rmas› gerekir (‹fl K.
md.22). 

Buna karfl›l›k, iflçinin onay verdi¤i ücretsiz izin-
ler süresince ifl sözleflmesinin ask›da kalaca¤›na
kuflku yoktur. ‹flçinin “yaz›l›” r›za beyan›na daya-
nan böyle bir anlaflman›n “geçerli” olabilmesi için,
ayr›ca ücretsiz izin “süresinin” de belirtilmesi zo-
runludur. Sözlü veya z›mni olarak iflçi ve iflveren
aras›nda yap›lan bir anlaflma geçerli kabul edile-
meyece¤i gibi, sözleflmenin ana unsuru say›lan
belirli bir sürenin belirtilmemifl olmas› da sözlefl-
menin geçersizli¤i sonucunu do¤urur. Öyle ki, üc-
retsiz izin süresini iflverenin takdirine b›rakan ve-
ya “ekonomik kriz bitinceye kadar” gibi mu¤lak
ifadeler kullanan ücretsiz izin anlaflmalar› geçersiz
say›l›r. Buna karfl›l›k, süresi kesin olarak belirtil-
mifl bulunan veya gerçekleflme süresi kesin belirli
bir olaya ba¤lanm›fl ücretsiz izin anlaflmalar› ge-
çerli say›l›r ve ifl sözleflmesini ask›ya al›r. Üstelik,
süre sonunda iflçiyi ücretsiz izine ç›karma sebebi
devam ediyorsa, yaz›l› anlaflma tekrar süre belirtil-
mek suretiyle yenilenebilir. Böyle durumlarda ifl-
çinin muzayaka durumu ve buna dayal› olan gabi-
ni (BK. md.21) kabul etmek de söz konusu de¤il-
dir. Çünkü, iflçi ücretsiz izin önerisini kabul etme-
mek ve ifl sözleflmesini “hakl› sebeple” feshetmek
hakk›na sahip oldu¤u gibi, iflverenin “bildirimli
feshinden” do¤an haklar›n› da kullanmak imkan›-
na sahiptir107. 

Böyle durumlarda, iflçinin raz› oldu¤u bir üc-
retsiz izin anlaflmas›n›n sonuçlar› ne olursa olsun
iflçi için ba¤lay›c› olaca¤› kuflkusuzdur. Hatta, ya-
p›lan ücretsiz izin anlaflmas› geçerli bir nedene
dayanmasa ve uzun süreli bile olsa, hükümlerini
do¤urmaya devam edecektir. Özellikle baflka bir
ifl bulman›n imkans›z oldu¤u ekonomik kriz dö-
nemlerinde iflçinin ifline geri dönebilmek umuduy-
la k›sa süreli olarak ifl sözleflmesinin ask›ya al›n-
mas›na r›za gösterdi¤i ve bunda iflçinin de ç›kar›
oldu¤u muhakkakt›r. Buna karfl›l›k, uzun süreli
ücretsiz izin anlaflmalar›n›n iflçiye iflinden olma
pahas›na baz› iflverenler taraf›ndan dikte edildi¤i
de iyi bilinmektedir. ‹flte böyle durumlarda, tüm

“‹flletme gereklerine” dayanan 
“geçerli bir nedenin” 
mevcut oldu¤u durumlarda geçici
ifa engeli sebebiyle ücretsiz izin 
uygulamas›n› kabul eden Yarg›tay,
buna raz› olmayan iflçinin 
sözleflmeyi kendisinin feshetmesi
gerekti¤ine karar vermifltir.
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haklar›n kullan›lmas›nda geçerli olan “dürüstlük
kural›” (MK. md.2) devreye girmekte, iflverenin
ücretsiz izin yoluyla ifl sözleflmesini “esasl› suret-
te” de¤ifltirme hakk›n› kullan›rken (‹fl K. md.22),
iflçiye zarar verecek flekilde “kötü niyetli” olmama-
s› gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Gerçekten, ifl iliflki-
sini sürdüremeyece¤ini anlayan iflverenin iflçiye
bunu aç›kça söylemek ve feshin sonuçlar›na kat-
lanmak yerine kendi ç›kar›na uygun olan ücretsiz
izin uygulamas›n› uzatmas› “kötüniyetli” bir davra-
n›flt›r. Bu nedenle, Yarg›tay’›n ücretsiz izinlere ilifl-
kin yukar›da belirtilen kararlar›nda da isabetle be-
lirtildi¤i gibi, ücretsiz izne ç›kar›ld›ktan sonra
uzun süre geri ça¤r›lmayan, ancak yeni bir ifle gir-
di¤i iflveren taraf›ndan duyulunca ifle davet edilen
iflçinin durumunda, iflverenin gizli fesih iradesi ol-
du¤u aç›kt›r. Bu tür kararlar›n önümüzdeki dö-
nemlerde de devam edece¤i, ücretsiz izin anlaflma
ve uygulamalar›n›n “dürüstlük” kural› çerçevesin-
de de¤erlendirilmeye devam edece¤i kuflkusuz-
dur108.

Burada sorun, iflçinin ücretsiz izin onay›n›n da
toplu ifl sözleflmeleriyle önceden al›n›p al›nmayaca-
¤› noktas›nda toplanmaktad›r. Kan›m›zca, “iflletme
gereklerine” ba¤l› olarak belirli bir “süre” ile s›n›rl›
olarak “iflçinin irade özerkli¤i içinde kulland›¤›” üc-
retsiz izin uygulamas›na geçilmesinin de toplu ifl
sözleflmeleriyle iflverenlere tan›nmas›nda hem ifllet-
menin yaflam›n› devam ettirmesi  hem de iflçinin ifl
iliflkisini sürdürmesi bak›m›ndan yarar vard›r. Bu ne-
denle, iflverene ‹fl Kanunu’nun 18. ve 29. maddele-
rinde belirtilen “geçerli sebepler” taht›nda “azami sü-
relerle” s›n›rl› olarak “dürüstlük kurallar›” çerçeve-
sinde kullan›lmak üzere “toplu ifl sözleflmeleri” ile
verilecek “ücretsiz izne ç›karma hakk›”, bütün taraf-
lar için yararl› sonuçlar do¤urabilecektir. Burada he-
men akl›m›za gelebilen ve k›yasen uygulanabilecek
hükümler, “k›sa çal›flma” süreleri ile ilgilidir. Kanun-
da aranan “genel ekonomik kriz” d›fl›nda meydana
gelen “sektörel” veya “iflletme” düzeyindeki krizler-
de, bu hükümler k›yasen uygulanabilir. ‹flletmenin
içinde bulundu¤u koflullar› iyilefltirmeye yönelik ola-
rak en çok 3 aya kadar öngörülebilecek bu tür izin-

ler, sadece iflletmelerin de¤il, uzun veya k›sa vade-
de iflçilerin ve sendikan›n da yarar›na sonuçlar do-
¤urabilir. Özellikle k›yas›ya rekabetin egemen oldu-
¤u küreselleflme ça¤›nda, iflyerlerinin verilecek bir ifl
olmad›¤› halde iflçilere bakan bir “hay›r kurumu” ol-
mad›¤›, iflletmenin yaflayabilmesi için rakipleriyle
“bo¤uflmak” zorunda oldu¤u, bu bak›mdan tüm ta-
raflar›n “tafl›n alt›na elini sokmak” zaman›n›n geldi¤i
inanc›nday›z.
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