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1- TOPLU 1S SOZLESMESI
KAVRAMI

ingiliz isci hareketinin {inli tarihcileri Sidney ve
Beatrice Webb tarafindan ilk defa 1891 yilinda kulla-
nilan “toplu pazarlik” (collective bargaining - négoci-
ation collective) deyimi, iscilerin temsilcisi olarak
sendikalar ile isverenler arasinda ticret ve diger calis-
ma kosullarini diizenlemek amaciyla yapilan toplu is
sozlesmelerini ve buna iliskin goriismeleri, yorumla-
1t ve uygulamalari anlatir. Toplu is sdzlesmesi gorts-
melerine ¢agrida bulunulmasindan toplu is uyusmaz-
liklarina ve ¢6ziim yollarina kadar biitiin bu iliskiler
stireci, toplu pazarlik (toplu goriisme) kavrami igin-
de yer alir. Turk hukukunda isciler ile isverenlere
“karsiliklt olarak” ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve gelistirmek amactyla taninan
“toplu is sozlesmesi” yapma hakki (Any.md.53/1), is-
ciler tarafindan sendikalart araciligryla kullanilmakta-
dir. Bu nedenle tek tek (miinferiden) iscilerin boyle
bir sozlesme yapma hakki olmadigt gibi, fiili isci top-
luluklarinin da boyle bir hakk: yoktur.

Toplu is sozlesmeleri ¢calisma dtizeninin ve is ba-
nisinin kurulmasint saglayan yontemlerden en mii-
kemmeli sayilan bir is hukuku kaynagidir. Ciinki
toplu is sozlesmeleri hem yasama organinin is iliski-
lerine “keyfi” miidahalesini hem de calisma kosulla-
rinin isveren tarafindan “tek yanli” kararlastirilmasini

(dikte edilmesini) Onleyen yararli bir sistemdir. Top-
lu is sozlesmeleri, kanuni diizenden ayr ve fakat
onunla ayni degerde bir “mesleki (iskolu - isyeri)
diizeni” kurmakta; ic hukuki diizenden farkli ve fa-
kat onu tamamlayan “mesleki sosyal diizenin” basli-
ca hukuk kaynagini olusturmaktadir'. Ustelik, 6yle
bir hukuk kaynagi ki, ekonomik ve sosyal degisim-
lere ve krizlere kolayca ve hizla intibak ettirilebilme
ozelliklerinden dolay1, kanuni ve idari dizenleme-
lerden ¢cok daha esnek nitelikte bir kaynaktir. Ger-
cekten, toplu is sozlesmelerinin degisen ekonomik
ve sosyal kosullara taraflarca intibak ettirilerek hem
isyerinin hem de calisanlarin durumlarinda yeni di-
zenlemelere gidilebilmesi, onun ustiin nitelikli bir
hukuk kaynag: oldugunu gostermektedir’. Bu saye-
de taraflar, degisen sosyo-ekonomik kosullara uy-
gun sozlesmeler yaparak isletmelerin ve iscilerin en
az zararla krizden cikmasini saglayabilmektedir. Ul-
kemizde son yillarda sik sik yasanan krizler nedeniy-
le sozlesmelerin yuriirltk stresi icinde taraflarca ya-
pilan “toplumsal anlasmalar” ile “protokoller” bunla-
rin iyi birer 6rnegini olusturmaktadir’.

Ote yandan, toplu is stzlesmeleri isveren karsi-
sinda tek basina (miinferiden) zayif kalan iscilere
birleserek (gliclenerek) pazarlik yapma imkanini
verdiginden, isci-isveren iliskilerinde karsilikli
“esitlik” (denklik) iliskisi de kurulabilmektedir.
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Toplu is s6zlesmeleri

calisma diizeninin ve is barisinin
kurulmasim saglayan yontemlerden
en mikemmeli sayilan

bir is hukuku kaynagidir.

Gercekten, ekonomik bakimdan giicli isverenin
diledigi gibi tcret ve calisma kosullarini belirleme-
si ve bunu yaptigt is sozlesmeleri ile istedigi bicim-
de iscilere yiklemesi, toplu is sozlesmesi sistemi
ile ortadan kaldirilmustir. Artik, ferdi diizeydeki is-
ci-isveren iliskileri sadece isverenin tek tarafli ira-
desiyle degil, esit durumdaki taraflar; yani isci sen-
dikalari ile isveren sendikalari veya minferit isve-
renler arasinda birlikte kararlastirilmaktadir”.

11- TOPLU 1S SOZLESMESI
SISTEMININ YARARLARI VE
AMACI

Toplu is sozlesmesi sisteminin sagladig: yarar,
gorintiste sadece isciler lehine bir izlenim yaratsa
da cift tarafhidir: Bir yandan calisanlar arasinda
“esit ise esit tcret” uygulayarak esitlik ve sosyal
adalet ilkelerine katkida bulunan toplu is sozles-
meleri; 6te yandan ozellikle “grup sozlesmeleri” ile
iskollar1 duzeyinde sagladigi yeknesak (standart)
calisma kosullari sayesinde, sosyal ve ekonomik
yukimltlikleri esit duruma gelen isverenler ara-
sinda haksiz rekabetin 6niine gecmektedir’. Ozel-
likle tilkemizde “kayit disi isciligin” yarattigt haksiz
rekabetin yayginlasmas: ve derinlesmesi, toplu is
soOzlesmesi diizeninin onemini bir kat daha artir-
mustir. Bu nedenle, haksiz rekabete maruz kalan
toplu is sozlesmelerinin yurtrlikte oldugu isyerle-
rinde, sendikali iscilerin sigorta primlerinin ve ver-
gi oranlarmnin yari yariya indirilmesi énerilmistir’.

Haksiz rekabeti Onlemede baslica ara¢c olan
toplu is sozlesmeleri, isletmelerin reorganizasyon
ve teknolojiyi yenilemelerinde de itici bir rol oyna-
maktadir. Gercekten, yeknesak (standart) isgiict
maliyetlerine sahip isletmeler, rekabet giiclerini ar-
tirmak icin isletme icinde calisanlardan azami isti-
fadeyi (yarar) saglayacak yeni organizasyonlara
gitmekte veya teknolojiyi yenilemeye zorlanmakta-
dir. Bunun sonucu, geri teknoloji kullanarak ve

“kayit dist” iscilerin emegini “istismar” ederek “ka-
litesiz” tiretim yapan isyerleri zaman icinde kapan-
makta; bunlarin yerini, ileri teknoloji ile “kayitli”
isci calistirarak “kaliteli” Giretim yapan ve tretimle-
ri gittikce artan isyerleri almaktadir.

Toplu is sozlesmesi sisteminin sagladigi 6nemli
bir yarar da calisma hayatinda yarattig “istikrar ve
disiplin (diizen)"dir. Clnki toplu is sozlesmesinin
yurtrlikte oldugu sire icinde taraflar arasinda bir
uyusmazlik ihtimali son derece zayiflamis ve hatta
engellenmistir’. Bunun sonucu, isci-isveren iliskile-
rinde sozlesmenin yurirlik stresi icinde “kalict ve
istikrarl” bir calisma ortami1 kurdugu®, calisma haya-
tinda “dirlik ve durulmayr” sagladigi gerekcesiyle’
toplu is sozlesmelerinin “is barisini” ve giderek “sos-
yal barist” saglayan birer “toplumsal anlasmaya” do-
nistigl gozlenmektedir. Bu nedenle, “verimlilik ar-
tisina” onemli katkilari olan toplu is sozlesmelerinin,
giderek “toplumsal huzuru” saglayan “siyasi nitelik-
teki” katkisinin da goz ardi edilmemesi gerekir.

Nihayet, toplu is sozlesmesi sisteminin calisma
kosullarinda yarattig1 yeknesaklik ve istikrarin cift ta-
raflt bir yarari da maliyet hesaplarinin yapilmasinda
sagladigr kolaylikta goriiliir. Ozellikle yeni yasal dii-
zenlemelerin getirdigi “esneklik” hiitkiimlerinin taraf-
larca toplu is sozlesmelerinde karsilikli olarak kara-
ra baglanmasi, hem isci hem de isveren bakimindan
onceden bilinen maddi ve manevi yararlar saglar.
Gercekten, isci kararlastirilan ticret ve calisma kosul-
larinin esnek uygulanmasi cercevesinde toplu is soz-
lesmesi stresi icindeki devamliligint (istikrarint) goz
oniinde tutarak mali durumunu ona gore ayarlar. Is-
veren de toplu sozlesme siiresi icinde isgiicti mali-
yetlerinin belirli (sabit) ve istikrarli olmasi nedeniy-
le esneklik hiikiimleri cercevesindeki hesaplarint da-
ha kolay yapar; rekabet piyasasi icinde ileriye dontik
fiyat politikasini ve yatirim hesaplarint ona gore be-
lirler".

111- TOPLU SOZLESME
SISTEMININ OZERKLIGI VE
SINIRLARI
A) TOPLU SOZLESME SISTEMININ
OZERKLIGI
Toplu is sozlesmesi ile taraflar “isyerinin yasasini”
belirler. Taraflar bu “yasayt” hicbir bask: altinda kal-



Haziran 06 SICIL

madan, kendilerine saglanan toplu stzlesme Ozerk-
ligi sistemi icinde Ozglirce tartisarak kabul ederler.
Toplu sozlesme sisteminin 6zerkligi, sozlesme taraf-
larinin distan bir miidahale olmaksizin ticret ve ¢a-
lisma kosullarint Anayasa ve yasalarin emredici ku-
rallarina aykirt olmayacak bir sekilde serbestce dii-
zenlemeleri anlamina gelmektedir. Batt tlkelerinin
anayasalarinda taninan bu 6zerklik, bizim Anayasa-
mizda da yer almaktadir Buna gore, “isciler ve isve-
renler karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumla-
rint ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu
is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler” (Any.
md.53)". Bu ozerklik, Anayasa Mahkemesi'nin bir
karari ile de “tescil” edilmistir: Buna gore, “yasa ko-
yucunun toplu is sozlesmelerinde kararlastirilacak
tcret artislarint dnceden sinirlandiran yasal diizenle-
mesi Anayasa’nin toplu is sozlesmesi hakkini ve
ozerkligini tantyan hitkmiine (eski 1961 Anayasast’-
nin ayni yoldaki 47. maddesine) aykir1” oldugundan;
“toplu is sozlesmelerine tavan getiren bu (yasa) htk-
miiniin iptaline oybirligi ile karar verilmistir"”.
Bununla birlikte, 1961 Anayasas'nda yer alma-
yan “karsilikli olarak” deyimine 1982 Anayasasi’'nda
yer verilmesi, her iki Anayasa’da yer alan “toplu is
sozlesmesi Ozerkligi diizeninin ayni olmadigi”; ana-
yasa koyucunun iscilerin korunmast islevinden ¢ok,
“bilincli bir tercihle diizenleme islevini 6zerkligin te-
mel amact haline getirdigi” yorumlarina yol acmus-
tr”, Kanimizca, her iki hiikiim “sozii” (lafzi) baki-
mindan ayrt gortilse de “6zu” (ruhu, amaci) baki-
mindan bir farklilik yaratmamaktadir. Maddede ta-
raflar her bakimdan esit tutulmustur. Tipki, Borclar
Kanunu'nun sozlesmede taraflart esit tuttugu gibi...
Toplu sozlesme 6zerkliginin taraflart kendi “yasalari-
ni” kendileri koyarken de “karsilikli olarak” deyimi
ile belirli bir “dengenin” gozetildigi anlasiliyor. Boy-
lece, iscinin tek basina saglayamayacagi dengesizlik
ortadan kalkmakta, isci sendikast ile isveren sendi-
kast veya sendika iiyesi olmayan isveren karsilikli
olarak bu dengeyi ortaya koymaktadir. Gercekte
toplu is sozlesmesi sisteminde “isciyi koruma” yara-
11, toplu is sozlesmesi ile saglanan “istikrar (diizen)
ve disiplin” icinde miimkutn olabilmektedir. Bu ne-
denle, biz her iki kavrami birbirini nakzeden degil,
birbirini tamamlayan sine qua non (olmazsa olmaz)
iki unsur olarak goriiyoruz. Zira, istikrar ve disiplin
saglamayan bir toplu is sozlesmesi diizeni icinde is-
cinin ¢tkarlarinin korunamayacagina inantyoruz. So-

Genelde “s6zlesme muhtevasinin
serbestce kararlastinlabilmesi”
anlamima gelen

sozlesme 6zerkliginin,

toplu is sozlesmesi tarafi isci ve
isverenler ile sendikalarna
biiytik sorumluluklar yiikledigi
kuskusuzdur.

nuc olarak, 1982 Anayasasi’'nda yer alan “karsilikli
olarak” deyiminin “0zerkligi” smnurlandirict bir etki
yaratmaktan cok, taraflarin birbirlerini “tanimalarinit”
ve “anlamalarint” kolaylastirici, demokratik anlamda
“uzlasmaya” tesvik edici bir etki yaratmay1 amacladi-
gint distintyoruz.

Ustelik, toplu is sozlesmesi sistemi icinde isci ve
isveren taraflarina “karsilikli olarak” taninan 6zerklik
ile “siyasi demokrasi” yaninda bir de “iktisadi de-
mokrasi” imaaninin da yaratilmis olduguna inaniyo-
ruz. Bu sayede isyeri ve iskollari diizeyinde yurtti-
len (grup) toplu is sozlesmeleri sayesinde Ozellikle
(milli) gelir paylasiminda is¢i sendikalarinin verdigi
mucadeleye bir giic de saglanmakta; endistri iligki-
leri sistemi, ulusal diizeydeki “endustriyel demokra-
si” ile glclendirilmektedir. Ancak, bu giiciin toplu-
mun diger kesimlerine karst bir tehlike haline gel-
memesi, “glicler dengesinin” saglanabilmesi icin, yi-
ne toplu is sozlesmesi 6zerkligi cercevesinde, “giicii
karst glicle zararsiz duruma getirme” yolunun izlen-
digi gortilmektedir"’. Bu nedenle, genelde “stzlesme
muhtevasinin serbestce kararlastirilabilmesi” anlami-
na gelen sozlesme 6zerkliginin, toplu is sozlesmesi
tarafi isci ve isverenler ile sendikalarina buytik so-
rumluluklar yiikledigi kuskusuzdur. Isci ve isveren
taraflarinin, ekonomik ve sosyal haklar yaninda ca-
lisma barsint ve giderek sosyal barist da saglayan
toplu sozlesme dizeninin ancak kendi sorumluluk-
lart altinda korunabilecegini ve gelisebilecegini akil-
dan c¢ikarmamalart gerekmektedir”.

B) TOPLU SOZLESME
OZERKLIGININ SINIRLARI

Borclar hukuku alanindaki sozlesme 6zgurlugu-
niin kural olarak toplu is sozlesmesi 6zerkligi icin-
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de de gecerli olacagi kuskusuzdur. Bu itibarla, top-
lu is sozlesmesinin muhtevast emredici “kamu dii-
zeni” htukiimlerine aykirt olmadigt stirece taraflar-
ca serbestce kararlastirilabilecektir. Bu sinirlar icin-
de taraflar, basta tcretler olmak tzere, diger calis-
ma kosullarint istedikleri gibi diizenleyebilecekler-
dir. Oyle ki, yeni toplu is sozlesmesi ile &nceki
toplu is sozlesmesinde kabul edilmis ve taninmis
birtakim haklar degistirilebilecegi gibi, tamamen
kaldirilabilecektir de...".

Her seyden Once, Anayasa geregi “isciler ve is-
verenler karsiliklt olarak ekonomik ve sosyal du-
rumlarint ve calisma sartlarint diizenlemek amaciy-
la toplu is sozlesmesi yapma hakkint” kullanirken;
bu dizenlemenin “calisma iliskileri” cercevesinde
kalmasina 6zen gostermek zorundadirlar. Tarafla-
rin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin ko-
runmast veya gelistirilmesine” yonelik olsa bile,

raflar hakkinda “altt aydan bir yila kadar hapis” ce-
zast da ongorilmistiir (TISGLK md.68).

Burada asil tizerinde durulmasi gereken husus,
maddede yer alan “kanun veya ttziiklerin emredi-
ci htiktimlerine aykiri hiikiimler konulamayacagi-
na” iliskin hikiimdir (md.5/son ctimlecik). Bura-
daki “emredici hikiimlerin” is hukuku anlaminda
“mutlak (kesin) emredici hiikiimler” oldugu, is Ka-
nunu’'nun genellikle “nispi emredici olan htktimle-
rinin” kastedilmedigi kuskusuzdur. Aksi halde, is
hukukunun amacina uygun olmayan; toplu is s6z-
lesmesi diizeninden beklenenin elde edilemeyece-
gi sonuclar, bizzat toplu is sozlesmesi 6zerkligini
tehlikeye sokabilecektir. Bu nedenle, Is Kanu-
nu'nun asgari tcret, calisma sireleri, fazla mesai,
ihbar o6nelleri gibi “nispi emredici” hiiktimlerin ak-
sinin “isci lehine” toplu is sozlesmelerinde her za-
man kararlastirilabilecegi aciktir”.

Toplu is s6zlesmelerinde aksi kararlastinlamayacak emredici hukuk
kurallan, sadece is mevzuati kurallartyla ssmrli degildir.

“calisma iliskileri” disinda kalan (Any. md.51/1,
53/1) toplu is sozlesmesi hitkiimleri taraflara her-
hangi bir hak ve ytikiimliliik getirmeyecektir’. Bu
nedenle, 1982 Anayasasi'nin getirdigi asil 6zerklik
sinirlamasinin, 53/1. maddedeki “karsilikli olarak”
deyiminden ¢ok, 51/1. maddedeki “calisma iliski-
lerinde” deyimi oldugunu soylemek yanlis olmaz"”.

Bundan baska, 2822 sayili TISGLK toplu is soz-
lesmesine konulamayacak hiiktimleri ayrica belir-
terek, ozerklige iliskin acik bir sinirlama getirmis-
tir: Buna gore, toplu is sozlesmelerine “Devletin
tlkesi ve milletiyle bolinmez butinligine, milli
egemenlige, Cumhuriyete, milli giivenlige, kamu
diizenine, genel asayise, genel ahlak ve sagliga ay-
kirt hitkiimler ile kanunlarda suc sayilan fiilleri tes-
vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya ti-
ziiklerin emredici hikiimlerine aykiri hikiimler
konulamaz” (TISGLK md.5). Bu hiikmiin, esas iti-
bariyle sendikalara yasaklanan faaliyetler arasinda
sayilan ve sadece sendikal hak ve ozgurliklerin
degil, diger bitin hak ve 6zgtrliklerin “genel” si-
nirlandirma sebepleri arasinda bulundugunu be-
lirtmekle yetinelim. Boyle bir durumda, sozlesme-
ye konulan hitkiimlerin hukuken “gecersiz” olma-
st disinda; “ilgililer”; yani sozlesmeyi imzalayan ta-

Is hukukunda bir hiikmiin “mutlak emredici”
niteligi bazen yasa metnindeki “aksine hiikiim ko-
nulamaz”, “aksi kararlastirlamaz”, “zorunludur”,
“vazgecilemez” gibi deyim ve sozctklerden anlasi-
lir. Ornegin, 1475 sayili Is Kanunu'nun “emredici”
htktmleri arasinda bulunan “kidem tazminatinin
ust smiurna” (md.14/14), Sendikalar Kanunu’'nun
“sendika Uyeleri arasinda ayrim yapilamayacagina”
(md.31), “sendika aidatlarinin Odenmesine”
(md.61/2), TISGLK'nin “dayanisma aidati ddeyen-
lerin sozlesmeden yararlanmak icin sendikanin
muvafakatine gerek olmadigina (md.9) ve grev ve-
ya lokavt nedeniyle sozlesmeleri askida kalan isci-
lere “aski stiresi icinde tlcret 6denmeyecegine ve
kidemden sayilmayacagma” (md.42) iliskin hi-
kiimlerin aksini, isci lehine bile olsa taraflar karar-
lastiramayacaklardir. Bunun gibi, toplu is sozles-
melerinde aksi kararlastirilamayacak emredici hu-
kuk kurallart sadece is mevzuatt kurallariyla sinirls
degildir. Tim hukuk dizeninin ve bu arada bor¢-
lar hukukunun emredici kurallarina aykirt hiikiim-
ler de toplu is sozlesmelerinde yer alamaz. Bunlar
gibi, “isverenin is sozlesmesini fesih hakkini orta-
dan kaldiran” (BK. md.340, 344), isci alacaklari
icin “kanunen Ongorillen zamanasimi sirelerini
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Bir tizik hikminin

toplu is sozlesmesiyle diizenleme
yapma yetkisini simirlayabilmesi
icin, oncelikle dayandign

yasa hiikmiiniin boyle bir
simirlamaya izin vermesi gerekir.

disiren” (BK. md.127), “iscinin kasdi veya agir
kusurundan sorumlu olmayacagimni” (BK. md.99)
ongoren toplu is sozlesmesi hitkiimleri de gecerli
olmayacaktir®,

Toplu is sozlesmesi taraflart, mutlak emredici
yasa hitkiimleri gibi, yasanin uygulanmasini gos-
termek veya emrettigi islerin nasil yapilacagini be-
lirtmek tizere cikarilan “tiiziik hiikimlerine” de ay-
kirt dizenlemeler getiremezler. Bununla birlikte,
bir tiiziik hitkmiintin mutlak emredici nitelik kaza-
nabilmesi icin tiziglin dayandigi yasanin veya ya-
sa hikmiintin de mutlak emredici nitelikte olmasi
gerekir. Yoksa, bir tizigln veya tiizik hikmiintin
Bakanlar Kurulu'nun takdiriyle mutlak emredici ni-
telige burtindirilmesi mimkiin degildir. Mutlak
emredici bir yasa hikmine dayanan tizik de
mutlak emredici, nispi emredici bir yasa hiikmtine
dayanan tiizik de zorunlu olarak nispi emredici
niteliktedir. Nispi emredici bir yasa htkmiine da-
yanilarak yurirlige konmus bir tiziigiin, kaynagi-
ni asarak mutlak emredici hitkiimler getirmesi
mimkun degildir. Bunun gibi, tiziiklerin uygulan-
masini gostermek ve emrettigi isleri belirtmek tize-
re cikarildiklari yasada yer almayan bir yasak getir-
meleri, tizigln yasaya aykiriligi sonucunu dogu-
rur. Bir tizik hikminiin toplu is sozlesmesiyle
diizenleme yapma yetkisini sinirlayabilmesi, 6rne-
gin toplu is sozlesmesinde ongoriilemeyecek bazi
diizenlemelere yer verebilmesi icin, Oncelikle da-
yandigi yasa hiikmiiniin boyle bir sinirlamaya izin
vermesi gerekir. Ttuzigin dayandigi yasada ongo-
rilmeyen bir sinirlamaya yer verebilmesi miimkiin
degildir®.

TISGLK sadece yasa ve tiiziiklerden bahsetmek-
te, “yonetmelikler” ile ilgili bir hikiim getirmemek-
teyse de, aynt durum yonetmelikler icin de gecer-
lidir. Toplu is sozlesmelerine yonetmeliklere de
aykirt hiikiimler konulamaz. Ciinkd, yonetmelikler

de yasalarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak
tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla cikarila-
bilirler (Any. md.124). Yonetmelik c¢ikarmaya yet-
kili kilinanlar, yonetmeligin dayandigi yasa veya
tiztkte ongortlmeyen bir sinirlamaya yonetmelik-
te yer veremezler”. Ornegin, Is Kanunu'nun 13 ve
63. maddelerine uygun olarak Is Kanununa liskin
Calisma Stireleri Yonetmeligi'nde (RG, 06.04.2004-
25425) isyerinde tam (45 saat) streli is sozlesmesi
ile yapilan emsal calismanin Ucte ikisine kadar
onemli Olctide daha az belirlendigi (30 saate ka-
dar) calismalar “kismi siireli calisma” sayilmustir
(Yon. md.6). Bunda yasaya aykirt bir yon yoktur.
Bunun gibi, Is Kanunu'nun 41. maddesine dayani-
larak yurirlige konmus bulunan (RG, 06.04.2004-
25425) 1s Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Siire-
lerle Calisma Yonetmeligi de “fazla streli calisma-
y1” Kanuna uygun olarak “haftalik calisma stresi-
nin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi du-
rumlarda bu calisma siiresini asan ve 45 saate ka-
dar yapilan calisma” olarak belirlemis (Yon. md.
3/b) ve “fazla siirelerle calismalarda her bir saat
icin verilecek ticretin, normal calisma ticretinin sa-
at basina disen miktarinin ytizde yirmi bes ytiksel-
tilmesiyle” ¢denecegini hitkme baglamistir (Yon.
md. 4/2). Bunda da yasaya aykirt bir yon yoktur.
Buna karsilik ayni Yonetmelik, yasada hichir daya-
nagt bulunmayan bir “yasak” getirerek, “fazla calis-
ma” ve “fazla streli calisma” yaptirilamayacak isci-
ler arasinda “kismi streli is sozlesmesiyle calisan
iscileri” de saymistir (Yon. md.6/son). Halbuki, 45
saatin altinda 30 saate kadar calisan bu iscilerin,
fazla calisma ve fazla strelerle calisma sartlarina
uygun olarak, 45 saate kadar olan calismalarinin
“fazla streli calisma” sayilarak %25 oraninda yiik-
seltilmis ticrete hak kazanmalari, 45 saati asan ca-
lismalarinin da “fazla calisma” sayilarak %50 ora-
ninda tcrete hak kazanmalart veya bu siireler kar-
siligt “serbest zaman” kullanmalart hicbir surette
engellenmemelidir®.

Bununla birlikte, Tirk hukukunda bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir yasa
hikkmintn tstiin hukuk kurali Anayasa’ya aykiri ol-
dugu sonucuna varmasi halinde dosyayr Anayasa
Mahkemesi'ne intikal ettirmesi miimkiin oldugu hal-
de (Any. md.152), davada karsilastig: tiiziik veya yo-
netmelik hiikmiiniin Gstiin hukuk kurali anayasa ve-
ya yasaya aykirt olmasi halinde ne sekilde davrana-
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Sendika toplu is so6zlesmesini

kendi adina yapar,

ayrica iscinin onayma gerek yoktur.
Zira isci, sendikaya uye olmakla
onayimi vermis olur.

cagt hususu diizenlenmemistir. Buna karsilik, mah-
kemenin boyle bir durumda s6z konusu Anayasa ve
yasaya aykiri tiizik veya yonetmelik hitkmiini her
ne pahasina olursa olsun davada uygulamasini 6n-
goren bir hikiim ve diizenleme de bulunmamakta-
dir. Kald: ki, bir davada yargic, uygulayacag: kurali
kendisi belirlemekle yikimli oldugundan, davada
ontine gelen tizik veya yonetmelik hikmutntn 6z
itibariyle Anayasa veya yasaya aykirt oldugu sonucu-
na varirsa, bu tiiziik veya yonetmelik htikmiint da-
vada uygulamaktan kacinmast gerekir. Bu, mahke-
menin Anayasa ve yasa kurallarini tGstiin hukuk ku-
ralt sayarak uygulama odevinin de bir geregi olarak
ortaya cikmaktadir (Any. md.11; 138/1). Bu neden-
le, mahkemenin tiiziik ve yonetmelik hitkiimlerinin
Anayasa veya yasaya aykirt oldugu durumlarda da
tstiin hukuk kuralina uygunluk yorumunu yapmas,
soz konusu yasal dayanagi bulunmayan tuzik ve
yonetmelik hitkiimlerini uygulamaktan kac¢inmasi
zorunlulugu vardir®,

1V-TOPLU 1S SOZLESMESI
YAPMA YETKISININ HUKUKI
NITELIGI

A) SENDIKANIN ISCILERI TEMSIL
YETKISI

1- Toplu is Hukukunda

Sendikalarin iscileri temsil yetenegi, her seyden
once onlarin toplu is sozlesmesi yapma ehliyet ve
yetkisine baglanmustir. Toplu is sozlesmesi 6zerklik
sinirlart icinde taraf sendika olabilmek icin, kurulu-
sun oOncelikle Sendikalar Kanununun aradig: kosul-
lara uygun olarak iskolunda faaliyet gosteren “ehli-
yetli” bir sendika olmasi gerekmektedir. (Sen.K. md.
3, 6, 54). Sonra, sendikanin iscilerini temsilen toplu
is sozlesmesi yapabilmesi icin sadece “ehliyetli” ol-
mast yetmemekte; ayni zamanda iskolundaki iscile-

rin en az %10'u ile isyerindeki iscilerin “yaridan faz-
lasint” temsil eden “yetkili” bir sendika olmas: gerek-
mektedir (TISGLK md.12-20)”.

Bununla birlikte, sendika bu anlamda iscileri
tek tek temsil etmemekte, onlarin “asgari ortak ve
Ozdes yararint” (ortak iradesini) temsil eden bir tii-
zel kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda as-
gari ortak ve 6zdes yarar, iscilerin her birinden ba-
gimsiz bir “sosyal gerceklik” olmakla birlikte, bas-
li basina bir “hukuk siijesi” degildir. Asgari ortak
ve Ozdes yararin (ortak iradenin) “hukuk stjesi”
(tiizel kisilik) haline gelmesi, ortak iradeye iscile-
rin katiimi (tyelik) ile mimkiin olur. Ama, ortaya
cikan “tiizel kisilik” iscilerin (tyelerin) her birin-
den “bagimsiz” bir hukuki kisiliktir. Bu bagimsiz
tizel kisiligin yasa cercevesinde yaptigi hukuki is-
lem (toplu is sozlesmesi), iscinin (tyenin) iradesin-
den bagimsiz olarak kendisini (iiyeyi) baglar. Bu
nedenle, sendika toplu is sozlesmesini kendi adina
yapar, ayrica iscinin onayina gerek yoktur. Zaten,
iscinin onayinin pratik bir yarart da yoktur. Zira is-
ci, sendikaya tiye olmakla onayini vermis olur,
sendikanin yetkisine dayanarak toplu is s6zlesme-
si yapmasini ve toplu is sozlesmesi ile getirdigi ku-
rallara bagliligini mesrulastirmis olur. Aslinda isci-
nin “taraf” olmadigt toplu is sozlesmesinden kay-
naklanan kurallara tabi olmasi, kendisini kurallara
bagli hissetmesi i¢in, bu uygulamanin kendisi tara-
findan kabul edilmesi, “onaylanmasi” gerekir. Iste
bu kabul ve onay, toplu is s6zlesmesinin imzalan-
masinda once veya sonra “Uyelik” ile beyan edil-
mis olur. Boylece isci, tiyelik ile toplu is s6zlesme-
sinin normatif hiikiimlerine “otomatik” olarak ken-
diliginden tabi olmus olur®.

Ustelik, tiyelik toplu is sozlesmesi yapma yetki-
sinin kaynagi olan “asgari ortak ve ¢zdes yarara”
(ortak iradeye) katilmanin “tek kosulu” degil, sa-
dece “on kosuludur”. Gercekten, nasil ki tiyenin
iradesinin olmadigt hallerde sozlesme oOzgurligu
bir anlam kazanamaz ise, ortak iradenin bulunma-
dig1 hallerde de toplu is sozlesmesi yapma iradesi
bir anlam ifade etmez. Bu nedenle yasa, toplu is
sozlesmesi yapma yetkisinin ortaya c¢ikmast i¢in
gerekli olan “ortak iradenin asgari sinirint” belirle-
mis; iskolu barajinin (%10) asilmasindan baska, is-
yerinde toplu is sdzlesmesi yapma iradesini (yetki-
sini) “yaridan fazla Uyenin varligina” baglamistir.
Oyleyse, toplu is sozlesmesinin mesrulagmasini
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yalniz “Uyelikte” gormemek gerekir. Toplu is s6z-
lesmesi yapma yetkisi, “cogunluga dayali” bir ku-
rulusun temsili iradesiyle de onaylanmis ve mesru
kilinmis sayilmalidir”.

2- Bor¢lar Hukukunda

Sendikanin toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
bir bakima “ortak iradeyi” temsil etmesi nedeniyle
borclar hukukunun “iradi temsil” kurumunu da ak-
la getirebilir. Ancak, toplu is sozlesmesi yapma
yetkisi, kendine ¢zgu nitelikleriyle iradi temsilden
farklidir. Borclar hukuku anlaminda “dogrudan ira-
di temsilde” temsilci temsil olunanin stbjektif hak-
kint kullanarak onun adina ve hesabina islem ya-
par. Temsilcinin yaptigt hukuksal islemden kay-
naklanan hak ve borclar dogrudan dogruya temsil
olunana ait olur®. Buna karsilik sendika toplu is
sozlesmesini isciler adina degil, kendi adina yapar.
Boylece “asgari ortak ve 6zdes yarar”, sendika ta-
rafindan kabul edilen normatif hitkimlerle toplu is
sozlesmesinde somut bir hal alir.

Sendikanin toplu is sozlesmesini kendi adina ve
fakat normatif hitktimlerin dogrudan etkisi nedeniy-
le tyeleri hesabina yapmast, akla “dolayli iradi tem-
sili” de getirebilir. Borclar hukukunda dolayli iradi
temsil, temsilcinin hukuki islemi kendi adina ve fa-
kat temsil olunan hesabina yapmasidir. Ancak, do-
layli temsilde hukuksal islemden dogan hak ve borc-
lar 6nce temsilcinin hukuksal alaninda dogar; bila-
hare, ikinci bir islemle haklar alacagin temliki yoluy-
la, bor¢lar borcun nakli yoluyla temsil olunana dev-
redilir”. Buna karsilik, toplu is sdzlesmesinin norma-
tif hiikiimleri sendikaya herhangi bir siibjektif hak
tanimaz ve bor¢ ylklemez. Sozlesme kapsamindaki
tyeler (hatta belirli kosullarda diger isciler), bireysel
is iliskilerinde dogrudan dogruya ve ikinci bir isleme
gerek kalmaksizin otomatik olarak kendiliginden et-
kilenirler (TISGLK md.6).

Ekleyelim ki, sendikaya toplu is sozlesmesi yap-
ma yetkisi ile taninan “kanuni temsilin” de “tam” ve
“sinirlt ehliyetsizler” ile ilgili olarak taninan kanuni
temsilden farkli 6zellikleri vardir. Temyiz kudretini

Sendikanin toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisinin simirlan

toplu is sozlesmesinin 6zerkliginin
simirlan ile aymdr.

haiz olmayan, dolaysiyla iradesi bulunmayan tam
ehliyetsizler adina islem yapan temsilci, yasa geregi
temsil olunanin iradesine bagli olmaksizin onun adi-
na ve hesabina islem yapar. Sinirli ehliyetsizler ise,
hukuksal islemleri kendi adina yapmakla birlikte, is-
lemin gecerli olmast icin yasal temsilcinin onay ge-
rekir. Buna karsilik, her iki halde de toplu is sozles-
mesini kendi adina yapan sendikanin yetkisi, “asga-
ri ortak ve Ozdes yararin” gozetildigi “ortak irade-
den” kaynaklanir. Bu nedenle, toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi, “ortak iradeye” dayanan temsilcinin
yasa ile belirlenen kendine ¢zgii bir “kanuni temsil”
yetkisi olarak tanimlanabilir”.

B) SENDIKANIN TOPLU IS
SOZLESMES] YAPMA YETKISININ
SINIRLARI

1- Toplu Is S6zlesmesinde Yer Alamayacak
Hikiimler

Sendikanin toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin
sinirlart toplu is sozlesmesinin 6zerkliginin sinirlart
ile aynidir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu sinirlar
hukuk diizeni icinde diger hukuk kurallart ile cizilen
sinirlart anlatir. Toplu is sozlesmesi taraflart toplu is
sozlesmelerinde diledikleri kurallara yer veremezler.
Zira, toplu is sozlesmesinde yer alan kurallar da hu-
kuk dtzeninin bir parcasidir ve hukuk diizeni icin-
deki kanunlar hiyerarsisine aykirt olamaz. Bu neden-
le en basta “Gstin hukuk kurallari” taraflarin toplu is
sozlesmesiyle koyacaklart kurallarin sinirint olustur-
maktadir. Basta Anayasa olmak tzere, toplu is s6z-
lesmesinin hitkiimleri yasalarin, tiiziiklerin ve yonet-
meliklerin “mutlak emredici” hiikiimlerine aykiri ola-
maz. Ornegin, nasil ki yasa koyucu temel hak ve 6z-
gtrltiklerle kendini bagli hissediyor ve bu sinirlar
icinde kanun yapiyorsa, toplu is sozlesmesi ile kural
koyma yetkisine sahip taraflar da temel hak ve 6z-
grliikler ile sinirlt olarak kural koyma yetkisine sa-
hiptir. Devletin kural koyma yetkisini devrettigi ta-
raflara, kendisinin sahip oldugu kural koyma yetki-
sinden daha fazlasint devrettigi diistintlemez. Kisi
giivenligi, konut dokunulmazligi, seyahat 6zgtrligu,
siyasi hak ve ozgurliikler, egitim ve saglik hakki gi-
bi tiim kisi hak ve o¢zgtrliikleri, her iki tarafi bagla-
yan ve sinurlandiran temel hak ve 6zgtrlikler arasin-
dadir. Ustelik, toplu is s6zlesmesi ile konulabilecek
hitkiimler, sadece toplu is sdzlesmesinin kapsamina
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Toplu is s6zlesmesi ile
konulabilecek hiikiimler, sadece
toplu is sozlesmesinin kapsamina
girebilecek “is¢i isveren iliskilerini”
ilgilendiren konularla simirhidir.

girebilecek “isci isveren iliskilerini” ilgilendiren ko-
nularla sinirhdir. Yoksa, sdzlesmenin konusunu isci
ve isverenlerin olusturmadigi, 6rnegin ancak devlet
tarafindan yerine getirilebilecek konular toplu is s6z-
lesmesi taraflarinca diizenlenemez”.

Ustelik, isciler ve isverenlerin her tiirlii “ekono-
mik ve sosyal durumlar” ile ilgili konular da toplu is
sozlesmesinde diizenlenemez. Bunlarin da “karsilik-
It is iliskileri” (Any. md.51, 53/1) cercevesinde kal-
mast gerekir. Ornegin, isyerine ulasimin rahat sagla-
nabilmesi icin servis aract tahsis edilmesiyle ilgili hii-
kiimler toplu is sozlesmesinin konusu yapilabilmek-
le birlikte, belediye otobiislerinin isyeri dniinden ge-
cirilmesi veya otobiis duraginin isyerine yakinlastiril-
mast gibi hiikiimler toplu is sdzlesmesi konusu yapi-
lamaz. Isverenin ticlincli sahislarla iliskilerini diizen-
leyen bu konulara, isverenin hangi bankadan ne ka-
dar kredi alacagini ve kredi faiz oranlarini belirleyen
sozlesme hitkiimleri de dahildir. Bunun gibi, sadece
isverenlerin Uglinct sahislarla degil, iscilerin de
tclincti sahislarla olan iliskilerini diizenleyen hii-
kiimler toplu is sozlesmesinin konusunu olusturmaz.
Ornegin, kendileri tarafindan kurulmus olsa bile tii-
ketim kooperatifleri veya yardimlasma dernekleri
veya kiracist, kiralayani, elektrik, havagazi, su vs. gi-
bi diger sirketlerle, vakif, siyasi parti ve benzeri bir-
liklerle olan iliskileri, bu anlamda iscinin kira veya
elektrik parasinin tcretinden kesilip havale edilme-
sine iliskin toplu is sozlesmesi hitkiimleri de konu
disinda kalir®,

Ayni sekilde iscinin munhasiran sahsa bagli
haklart “temsil” konusu yapilamayacag: gibi®, top-
lu is sozlesmesi konusu da yapilamaz. Bu anlamda
iscinin kisi 6zgiirligi alan1 icinde karar verebilece-
gi konular; 6rnegin, is stresi disindaki serbest za-
manint nerede ve nasil kullanacagt, yillik iznini ne-
rede ve nasil gecirecegi, Ucretinin ne kadarini har-
cayacagi ne kadarini tasarruf edecegi yolundaki bi-
reysel tasarruf alanina giren “ekonomik ve sosyal
durumla” ilgili konular bunlar arasindadir. Ayni se-

100

kilde, iscinin ise girdikten sonra evlenmeyecegi,
hamile kalmayacag: seklindeki hitkiimler gibi, isci-
lerin isverene karst actiklari ve acacaklart davalar-
dan vazgecmelerine, kazanilmis haklarindan geri-
ye dogru feragat etmelerine iligskin toplu is sozles-
mesi htiktmleri de gecersiz olacaktir. Aksi halde,
bttiin bu durumlarda ne isveren ne de isci herhan-
gi bir bor¢ altina girmeyeceginden, taraflar icin
herhangi bir siibjektif hak da dogurmaz”.

2- Toplu Is Sozlesmesinde Yer Alabilecek
Hiukiimler

Toplu is sozlesmesinde yer alacak hukimler
arasinda, “isci ve isverenlerin karsilikli olarak eko-
nomik ve sosyal durumlari ile calisma sartlarinin
diizenlenmesi” yer almaktadir (Any. md. 53/1). An-
cak tekrar edelim ki, bu dtizenlemenin “tyelerinin
calisma iliskileri” cercevesinde yapilmas: gerek-
mektedir (Any. md.51/1). Nitekim TISGLK bu ilis-
kinin cercevesini, yukarida yer alan sozlesme ko-
nularint disarida birakacak sekilde su sekilde belir-
lemistir: “Toplu is sdzlesmesi hizmet akdinin yapil-
masi, muhtevast ve sona ermesi ile ilgili hususlar”
(TISGLK md.2/1). Gergi, iscinin {icret ve calisma
kosullarini otomatik olarak dogrudan etkileyen,
onun onayina ihtiya¢ birakmayan, tyelik ile ger-
ceklesen bu normatif hitkiimlere baglilik disinda,
toplu is sozlesmesinde “taraflarin karsilikli hak ve
borclarini, sézlesmenin uygulanmasint ve deneti-
mini, uyusmazliklarin ¢6zimt icin basvurulacak
yollar1 diizenleyen” hiikiimler de (TISGLK md.2/2)
yer alir. Ancak biz, calismamizin sinirlari icinde, ta-
raflarin karsilikli borg iliskilerini diizenleyen hii-
kiimleri degil, toplu is sdzlesmesinde iscinin ona-
yina gerek duyulmaksizin veya iscinin onayinin
toplu is sozlesmeleriyle alinabilecegi normatif hii-
kiimleri inceleme konusu yapacagiz”.

Asagida kisaca hatirlatacagimiz biitin bu hi-
kiimler, ayni zamanda iscilerin 6zerk ve ozgur ira-
deleriyle “isverenlerle karsilikl is iliskileri icinde”
kararlastirabilecegi hiikiimlerdir. Bu nedenle, bu
tir htikimlerin sendika tarafindan kabuliinde, isci-
lerin ayrica “onayina” ihtiyac bulunmadig: gibi, ya-
salarla iscinin “onayina ihtiya¢ duyuldugu belirti-
len hallerde” de, isyerinin “istikrar ve disiplini”
(diizeni) ile kisa veya uzun vadede “iscilerin cikar-
larinin korunmast” ilkeleri cercevesinde, sendika
tarafindan bu onay iscinin kisilik haklarini zedele-
medigi siirece bizzat verilebilecektir. Ozellikle es-
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neklik hiikiimlerinin uygulanmasinda, emredici bir
hukuk kuralina istisnalar getirilmek suretiyle “es-
neklesme” de saglanabilecektir. Zira, iscinin ko-
runmast bir ise sahip olmast halinde anlam kazan-
digindan, isletmenin varligi ve rekabet gtictint ko-
rumaya yonelik esneklestirme faaliyeti iscinin de
yararinadir®. Ancak burada amac, isciyi koruyucu
kurallarin etkisini azaltmak olmamalidir. Clinkd,
ekonomik uyumu olumsuz etkileyen kurallarin de-
gistirilmesi, iscinin korunmast ilkesinin kaldirilma-
st anlamina gelmez”.

a) Hizmet (Is) Sézlesmesinin Yapilmasina
Iligkin Hiikiimler

Toplu is sozlesmesinin yapilmasina iliskin hu-
kiimlerin basinda, sozlesmenin ilk olarak yapilma-
sint veya yeniden kurulmasinit emreden veya ya-
saklayan htuktmler ile is sozlesmesinin sekline ilis-
kin hiiktimler gelir. Ornegin, isyerinin ekonomik
veya teknolojik nedenlerle is s6zlesmesi sona erdi-
rilen iscilerin belirli bir siire sonra yeniden ise alin-
masi, askerlik veya saglik nedeniyle ayrilan isciler
ile yeniden is sozlesmesi yapilmasi, isyerinde be-
lirli oranda oziirlt, eski hikimli veya terér mag-
duru calistirlmast yolundaki hitkiimler bunlar ara-
sindadir. Isyerinde is sozlesmesi yapilmasini ya-
saklayan hiikiimler arasinda ise, belirli oranin ize-
rinde meslege yabanci, vasifsiz is¢i, emekli veya
cirak calistirdmasinit yasaklayan htktmler vardir.
Iscilerle yapilan sozlesmelerin yazili yapilmasina
iliskin hiikiimler de sekil sarti arayan htuktimlerdir.

b) Hizmet (Is) Sozlesmesinin Mubtevasina
ve Sona Ermesine Iligkin Hiikiimler

Toplu is sozlesmesinin en 6nemli kismi, kusku-
suz is sozlesmesinin muhtevasina ve sona ermesine
iliskin hiikiimlerden olusur. Is gérme borcunun ye-
rine getirilmesinden is strelerine, fazla calismalar-
dan iscinin Ucretine, tatil ve izinlerden isin sona er-
mesine kadar genis bir yelpaze icinde yer alan bu
konularin da taraflarca toplu is sozlesmesi 6zerkligi
ve yetkisi icinde diizenlenebilecegine kusku yoktur.
Ayrica, isin dogrudan ifasi ile ilgili bulunmayip, isci-
nin o isyerinde bulunmast nedeniyle tabi oldugu is-
yeri organizasyonu, cevre kosullarinin diizenleme-
si”, isyerinin giivenligi, isyeri diizeni ve saglik kosul-
lary, isyerinin kirli hava ve grtlti gibi zararl etken-
lerden arindirilmast, temizlik kosullarinin saglanma-
st, saglik birimi kurulmasi, iscilerin bedenen ve ru-
hen dinlenmelerinin saglanmast icin oyun odasi,

dinlenme odasi, kitaplik kurulmasi, oyun sahasi tesi-
si gibi konular da is sozlesmesinin muhtevasini ilgi-
lendiren hiikiimler de vardir”. Bunun gibi, is iliskile-
rinin ekonomik ve teknolojik gelismelere ve degisen
tretim modellerine uyumunu saglayan, bu yolla is-
cilerin islerini kaybetme tehlikesini bertaraf eden,
daha cok calisma stireleri ve istihdam turleri konu-
sunda giindeme gelen “esneklestirme” hiikiimleri de
bunlar arasindadir”. Biitiin bu toplu is sozlesmesi
hitkiimleri, iscinin irade 6zerkligine dayanarak tze-
rinde tasarruf edebilecegi hak ve menfaatlerdir. Bu
nedenle, iscinin kendi tasarrufu disinda bir konuda
toplu is sozlesmesi taraflart herhangi bir diizenleme
yapmadiklari siirece, iscilerin ayrica onayint almak-
sizin biitin bu muhteva hiiktimleri konusunda di-
zenleme yapabileceklerine kusku yoktur". Yeter ki,
yapilan diizenlemeler mevzuata, iscinin kisilik hak-
larina, ahlak ve adaba aykirt ve konusu imkansiz ol-
masin.

Muhteva ve sona ermeye iliskin biitiin bu konu-
larin incelenmesi, bu calismanin boyutlarint as-
maktadir. Bu nedenle, 6zellikle 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun kabuliinden sonra Ogretide tartisma ve
goriis ayriliklarina yol acan bazi konulart asagida
inceleme konusu yapacagiz.

aa- Is Girme Borcunun Yerine Getirilmesi ve Isin
Esasl: Surette Degigtirilmesi

Borclar Kanunu’'na gore, “aksi sozlesmede ka-
rarlastirilmadikca” veya “hal icabindan anlasiima-
dikca” isci taahhit ettigi isi kendisi yapmakla yi-
kimli olup “baskasina devredemez” (BK.
md.320/1). Bunun gibi, “isci taahhtt ettigi isi ihti-
mam ile ifaya mecburdur” (BK. md.321/1). Oyley-
se iscinin isini yaparken gostermesi gereken dikkat
ve Ozen (ihtimam) borcu, is goérme borcunun
onemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bunun anla-
mi, iscinin kendisi “isveren” olsaydi o isi nasil ya-
pacak idiyse, isine o derece 6zen gostermesidir.
Oyle ki, “giivenlik gorevlisi” iscinin giinliik saat
kurmalarini yaptiktan sonra bir sonraki saat kur-
maya kadar bekci kuliitbesinde bulunmayip “perso-
nel odasinda televizyon seyretmesi” ve boylece ki-
sa suireli de olsa gorev yerinden ayrilmasi nedeniy-
le is sozlesmesinin tazminatsiz feshi, “hakli sebep-
le fesih” sayilmistir*”.

- Iscinin Sizlesmede Belirtilen Iyinin Degistirilmesi

Sozlesmede iscinin yapacagi isin konusunun
belirlenmesi halinde, isveren tek tarafli olarak isci-
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nin isinin konusunu degistiremez. Ancak toplu ve-
ya bireysel is sozlesmesinde (veya sozlesmenin eki
ic yonetmeliklerde) isverene iscinin isini degistire-
bilme konusunda yetki verilmisse, bu durumda is-
veren tek tarafli degisikligi yapabilir. Buna uyma-
yan iscinin is sozlesmesi “hakli sebeple” tazminat-
siz feshedilir”. Dogal olarak, isverenin kendisine
tanmnan bu yetkisini de yine “yasalara” ve “ahlak
ve adaba” (BK. md.9) aykirt olarak kullanmamast,
objektif “iyiniyet” kurallarina (MK. md.2) uygun
kullanmas: gerekir”. Bu anlamda isveren, iscinin
“Gcretinde” veya “Ucret eklerinde” indirime yol
acan bir is degisikligi yapamayacagi gibi (BK.
md.60; Is K. md.62)"; kendisine o giine kadar yap-
tg1 isten “daha farkli ve agir” bir is vererek is soz-
lesmesinde “esasli bir baskalasma ve degisiklik” de
yapamaz. Bu konuda Yargitay, esasli degisikligin

58«

rilmemesi”, “gece bekcisine gorevi disinda bahce
sulama isinin verilmesi””, “Belediye Park ve Bah-
celer Mudurliginde calisan iscinin bulasikciliga
verilmesi” veya “Belediye su islerinde ihtiyac kal-
madigi gerekgesiyle temizlik isine verilmesi” veya
“kalite kontrol gorevi disinda ek olarak sorumlulu-
gu biiyiik postabasilik gorevinin verilmesi”® iscinin
isinde tek taraflt “esasli” ve “agirlastirilmis” is degi-
sikligi olarak kabul edilip isveren “haksiz” sayil-
mistir.

4857 sayili yeni Is Kanunu bu konuda 6zel bir
hitkkiim getirerek yapilacak “esasl degisikligin” 6n-
ceden isciye “yazili olarak bildirilmesini” ve yine
“iscinin rizasinin yazili olarak alinmasini” sart kos-
maktadir. Buna gore, “isveren is sozlesmesiyle ve-
ya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yo-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygu-

“Esash degisiklik” anlasmasinda dikkat edilmesi gereken husus,
yurarligiun geriye etkili (makable samil) konulmamasidir.

kabult icin “iscinin son isinin 6nceki isle ayni de-
gerde olup olmadiginin, gorev, unvan ve kariyeri
ile tcretlerinde bir olumsuzluk olup olmadiginin
belirlenmesini” kararlastirmistir™. Bununla birlikte,
durutstlik kurallart cercevesinde, “iscinin kendi ya-
rarina” olan “esasl’” is degisikligi sonucu meydana
gelen baskalasmayt ve uygulamay: reddederek
sozlesmeyi feshetmesi “hakl’” goriilmemistir”,
Buna karsilik Yargitay kararlarinda, tek tarafli
olarak yurtrlige konulan Personel Yonetmeligi ile
onceki yonetmelikte belirtilen kidem tazminati, ih-
bar onelleri ve izin siirelerinin indirilmesi®, “isye-
rinde verilen yemegin™” veya “ikramiyenin” kaldi-
rilmast veya “oluru alinmadan iscinin glindiz var-
diyasindan gece vardiyasina gecirilmesi”™, yillar-
dan beri fabrikada “ipekli islerinde” calisarak ihti-
sas kazanan bir iscinin “yln islerinde” calismaya
zorlanmast” veya “temizlik isine” verilmesi”; “do-
kuma tezgahindan” alinan iscinin “tuvalet islerine”
verilmesi™; calistigr kissmdan “daha agir, daha zor
ve tehlikeli” iste calistirilmak istenmesi”; “dgret-
menlik gorevi ile uyusmayan Ar-Ge biriminde go-
revlendirilmesi”™; normal “hafta ici” yapilan mesai-
den “gece ve hafta sonu da calismay: gerektiren”
bir goreve verilmesi”’; “personel sefliginden” alin-
diktan hemen sonra kendisine “miinasip bir is” ve-

102

lamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir de-
gisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak ya-
pilmayan ve is¢i tarafindan altt isglinii icinde ya-
zili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi bag-
lamaz”. Iscinin yazili cevap vermeyerek sessiz kal-
dig1 degisiklikler de kabul etmedigi seklinde yo-
rumlanir”, Iscinin kabul etmedigi degisiklik 6neri-
si Uzerine isveren, “degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini” veya “is sozlesmesini fesih icin baska
bir gecerli nedenin bulundugunu vyazili olarak
aciklamak ve bildirim stresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir” (Is K. md.22/1).
Bununla birlikte, isverenin calisma kosullarinda
yapacagt esasl olmayan is degisikliklerini isci ka-
bul etmek zorunda oldugu gibi, isci ile isverenin
“kendi aralarinda anlasarak” calisma kosullarin
“esasli surette degistirebilmeleri” de her zaman
mumkinduir. Hatta bu degisikligin, daha “distk
ticretle” veya daha “agir bir iste calisiimast” sure-
tiyle yapilmast da mimktndiir. Yeter ki taraflar
arasinda “yazili” bir anlasma bulunsun. Iscinin
kendi irade ozerkligine dayanarak yapabilecegi
boyle anlasma, bireysel is sozlesmeleriyle yapilabi-
lecegi gibi, toplu is sozlesmeleriyle de Ongoriile-
bilir. Ancak, boyle bir “esasli degisiklik” anlasma-
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Isyeri degisikligi konusunda
sozlesmede hikim bulunmayan
hallerde de isveren

“yonetim hakkina” dayanarak
“iyi niyet kurallan” cercevesinde
“isyeri degisiklik” yetkisini

her zaman kullanabilir.

sinda dikkat edilmesi gereken husus, yurirligtin
geriye etkili (makable samil) konulmamasidur.
Cunkt, “calisma kosullarinda degisiklik gecmise
etkili olarak vyiriirlige konulamaz® (Is K.
md.22/2).

- Is¢inin Sozlesmede Belirtilen Lyyerinin Defistirilmesi

Is degisikligi gibi, isyeri degisikligi de “esasli bir
degisiklik” halinde bile, 6ncelikle toplu ve bireysel
sozlesme hiikiimlerine uygun davranmayi gerekti-
rir. Bu nedenle, birden cok isyeri bulunan bir isve-
renin, isciyi kendisine ait isyerlerinden herhangi
birinde calistirma yetkisini sakli tuttugu sozlesme
hiiktimleri gecerlidir”. Ornegin bir bankaya giren
isci ile yapilan is sozlesmesi genellikle isverenin is-
yeri degistirme yetkisini sakli tuttugundan, bir se-
hirden digerine “tayin olan” banka calisanlarinin,
sozlesmedeki bu esasl degisiklige uymak mecbu-
riyetleri vardir. Nitekim, Yargitay'in kararlarinda
da; “toplu is sozlesmesinde isverenin sendika tye-
lerini (iscileri) ayn1 sehirdeki veya diger sehirlerde-
ki gorevlere serbestce nakledebilecegi kabul edil-
misse”, iscinin buna karst ¢ikmasi kabul gorme-
mektedir”. Bunun gibi, “toplu is sozlesmesinde
ongorildigi sekilde, ticretinde bir eksiltme yapil-
madan baska bir goreve verilen iscinin bu gorevi
kabul etmeyerek akdi feshetmesi” kidem tazminati
talebinin reddini gerektirmistir”. Ayni sekilde, “is
sozlesmesinde tcretinde bir degisiklik yapilmadan
il hudutlart dahilinde kendisine ait herhangi bir
baska isyerine isciyi tayin ve nakil etmekte serbest
oldugu” hiikiim altina alinan isveren temizlik sir-
ketinin, Maliye Bakanligi'nin Dikmen Caddesinde
bulunan isyerinden Bilkent Universitesi'ndeki isye-
rine ayni sekilde temizlik iscisi olarak tayin ettigi
davacinin bu gorevi kabul etmedigini aciklamasi,
servis hizmetinden de yararlanan davacinin is s6z-
lesmesinin “devamsizlik” nedeniyle “hakli sebeple”

feshine yol acmustir. Benzer nedenlerle Yargi-
tay'in “gecerli sebep” saydigi kararlar da vardir: “Ts
sozlesmesinde isyerinin degistirilebilecegini kabul
eden davact iscinin calistigt Antalya’daki isyerin-
den Batman’daki isyerine atanmay1 kabul etmeme-
si”” gibi; “isyeri yonetmeliginin 35. maddesine go-
re Izmir Takas Subesindeki gorevinden Soke Sube-
sine atanan iscinin, 35. madde geregi atama yetki-
si bulunan isverenin bu yetkisini kullanmasinda
“kottniyetli” oldugunu kanitlayamamasi ve yeni
gorevine gitmeyip ise baslamamast, is sozlesmele-
rinin “gecerli nedenle” feshine yol acmustir™,

Kaldi ki, isyeri degisikligi konusunda sozlesme-
de hiikiim bulunmayan hallerde de isveren “yone-
tim hakkina” dayanarak “iyi niyet kurallari” (MK.
md. 2) cercevesinde “isyeri degisiklik” yetkisini her
zaman kullanabilir. Ozellikle isletmenin ekonomik
ve teknik zorunluluklarindan kaynaklanan haller-
de iscinin isinin degistirilmesi gibi, “bir isyerinden
digerine nakledilmesi” de miimkiindiir”. Bu an-
lamda, iscinin calistigr Sincan Belediyesi'nin Bi-
yuksehir Belediyesine baglanmasi ve kadrosunun
nakledilmesi, kendisine miicerret olarak fesih hak-
ki vermemis; “is sartlarinda esash degisiklik icin,
iscinin Sincan Belediyesi'nden alinip Biytksehir
Belediyesi'ne ait baska bir ise verilmesi ve bunun
sonucu is sartlarinin esasli bir sekilde degismis ol-
mas1 gerektigi” kabul edilmistir”. Bunun gibi, isve-
renin elektrik kisintist nedeniyle is saatlerinde de-
gisiklik yapmasi”, fabrikada “ilik¢i” olarak calisan
isciyi isin daha yogun oldugu “kalite kontrol-tasnif
bolimutnde giysilerin ipliklerinin temizlenmesi
isinde gecici olarak gorevlendirmesi”™ calisma ko-
sullarinin tek tarafli “agirlastirilmasi” olarak nite-
lendirilmemistir. Ayni sekilde, isverenin “iscilik
maliyetlerini azaltmak” amaciyla yaptigi Personel
Yonetmeligi'ndeki degisiklikleri kabul etmeyen is-
cinin is sozlesmesini feshi “koti niyetli” fesih sayil-
mamis; “isletme geregi” kabul edilerek “gecerli se-
bep” sayilmistir”. Tipki, “ayni bina icinde gorev-
lendirmenin fiziki mekan, sosyal cevre ve tcret yo-
niinden is¢i aleyhine bir sonu¢ dogurmadigi” ge-
rekcesiyle isciye “hakli sebeple” fesih hakkint ver-
medigi gibi”...

Buna karsilik, iscinin calistigi isyerinin “uzak bir
yere tasinmast”’; “isyerinin baska yere tasinmast
halinde servis aracindan yararlanmanin™® kaldiril-
mast veya “iscinin tanker soforligiinden alinip
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kamyon soforligline verilmesi” nedeniyle artik
“belirli bir yerde degil cesitli yerlerde calismak zo-
runda kalmast””; “iscinin isinin Yatagan'da bitmesi
nedeniyle Soma’ya naklinin yapilmasi™™; iscinin
“irtibat biirosunda calisirken fabrika isyerinde ca-
listirilmak istenmesi”” isverenin is sozlesmesinde
tek tarafli “esasli degisiklik” yapmasi olarak kabul
edilmis ve bu gibi hallerde iscinin isverenle yapti-
g1 is sozlesmesini hakli sebeple feshedebilecegi
(1475 s. Is K. md.16/1I) ve kidem tazminatina hak
kazanacag: (1475 s. Is K. md.14/1) kararlastirilmis-
ur®, Ustelik, “devamlr isyeri degisikligini” Disiplin
Kurulu kararina baglayan toplu is sozlesmesi htk-
mil “gecerli” sayilmistir™.

Gortliyor ki, gerek toplu gerek bireysel is soz-
lesmelerinde herhangi bir hitkiim bulunmadigi hal-
lerde isverenin yonetim hakkina dayanarak yaptig
is ve isyeri degisiklikleri, isci bakimindan ek bir
kiilfet getirmedigi olctide “gecerli” sayilmaktadir.
Buna karsilik, isciye ek maddi veya manevi kulfet
getiren is degisiklikleri, toplu veya bireysel is s6z-
lesmesinde daha onceden kararlastirilmis olsa bile
gecerli olmamaktadir. Nitekim, uygulamada Yargi-
tay “sozlesmede isverene boyle bir yetki verilmis”
olmasina ragmen, “isci aleyhine” sayilabilecek is-
yeri degisikliklerini kabul etmemektedir: “Isci, Tiir-
kiye genelinde isverenin biitiin isyerlerinde calis-
ma kosulunu hizmet akdinde acikca kabul etmis
olsa bile, bu kosulun baglayiciligint mutlak olarak
kabul etmek dogru olmaz. Nakil, is¢inin sosyal ve
ekonomik durumu ile sonraki durumu arasinda is-
ci aleyhine biiyiik farklar yaratmamalidir™™, Dok-
trinde de sozlesmedeki nakil yetkisine ragmen, is-
cinin uzun bir stire calistigt isyerinden baska bir is-
yerine nakledilmesinin, bazen kendisi ve ailesi icin
agir sonuclara yol acabilecegi; bu nedenle, uzun
bir stireden beri calistigi isyeri cevresinde sosyal
hayati buna gore sekillenmis, ¢ocuklarinin egitim
durumlart buna gore planlanmis olan is¢inin, sirf
sozlesmedeki yetkiye dayanilarak isletmeye bagli
baska bir isyerine nakledilmek istenmesi duru-
munda, Is K. md.22 hikkmiiniin gdzetilmesi gerek-
tigi belirtilmistir™.

bb- Iy Siirelerinin Diizenlenmesi

- Giinliik ve Haftalik [y Siireleri

Is Kanunu, giinliik ve haftalik calisma stireleri-
nin azami smirlarini belirlemistir. Bu  simirlarin
“azami” olmasi, bu sinirlarin Gstiinde taraflarin bir

104

Gerek toplu gerek bireysel

is sozlesmelerinde herhangi bir
hiikim bulunmadigi hallerde
isverenin yonetim hakkina
dayanarak yaptigi is ve isyeri
degisiklikleri, is¢i bakimindan ek bir
kilfet getirmedigi o6lctide “gecerli”
sayllmaktadir.

sozlesme yapamayacagini; buna karsilik bu sinirla-
rin altinda bir calisma siiresini her zaman kabul
edebileceklerini gostermektedir. Iste bu sinirlar
icinde isveren, ise baslama ve isin bitis saatlerini
kendisi tespit eder. Isveren bu tespiti “yonetim
hakkina” dayanarak yapar™.

Kanunda belirtilen azami stre, 45 saatlik “hafta-
lik is stresidir”. Bu stre, “aksi kararlastirilmamissa”
isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine “esit ol¢i-
de” bolinerek uygulanir (Is K. md.63/1; Yon.”
md.4/1). Bu anlamda haftada alti isglini calisilan
islerde gtinde 7,5 saati gecmemek tizere; Cumarte-
si giinlerini kismen veya tamamen tatil eden isyer-
lerinde giinde 8 veya 9 saat haftanin calisilan giin-
lerine “esit Olctide” boliinerek uygulanir. Bu sekil-
de ortaya c¢ikan calisma siiresine de “gtinliik is si-
resi” denir. Boylece, Cumartesi glinii isyerinin ka-
patilmast ve oteki calisma giinlerinde giinde 9 sa-
at calistilmasi halinde, haftalik is stiresinin bes isgi-
niinde tamamlanmast ve pazar giiniiyle birlikte iki
gliniin dinlenmeye ayrilmast (genellikle bankalar-
da yapildigt gibi) mumkiindir. Cumartesi giini
kismen calisilan isyerlerinde ise, Cumartesi giini
isyerinde uygulanan calisma stiresi 45 saatten ¢ika-
rildiktan sonra, arta kalan stirenin bese boliinerek
diger giinlere dagitilmasi suretiyle giinltk is stresi
bulunur. Ornegin, Cumartesi glinleri 5 saat calisi-
lan isyerlerinde diger giinlerin is siiresi 8 saat olur.
Dogal olarak, bir isyerinde calisanlarin timiine ay-
nt is stiresini uygulama zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Iscilerin calisma yerlerine ve islerine gore
farkli is stireleri belirlenebilecegi gibi, isin baslan-
gic ve bitis saatleri de degisik sekilde diizenlene-
bilir. Bu anlamda, giinde 7,5 saatlik is stresi ile ¢
vardiya halinde calisan fabrikadaki imalat iscileri-
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ne karsilik, ayni fabrikanin biiro iscileri Cumartesi
glinii kismen veya tamamen tatil yaparak gtinde 8
veya 9 saat calisabilir®.

Buna karsilik, 4857 sayili yeni Kanunun “aksinin
kararlastirilabilecegi” yolundaki esnek hitkmi karsi-
sinda; taraflarin “yazili” anlasmasiyla ve isverene ve-
rilen yasal sinirlar icindeki yetki cercevesinde, hafta-
nin bir glintini farkl, diger giinlerini farkli is siirele-
riyle calisarak gecirmek de mumkiindir. Yeter ki,
ginliik calisma stiresi “on bir saati asmamis” ol-
sun...”. Aksi halde isveren para cezasina carptirilir
(Is K. md.63/2; md.104; Yon. md.4/1, 3; 5/1). Bu du-
rumda, taraflar arasinda yapilacak anlasmalarla isci-
nin bir giin 11 saat, bir glin 10 saat, bir gtin 9 saat,
8 saat, 0 saat, hatta teorik olarak bir giin 1 saat gibi
hafta ici farkls stirelerle calistirilmast suretiyle 45 sa-
atlik haftalik is stresinin doldurulmast s6z konusu
olabilecektir Taraflar arasindaki bu “yazili” anlasma
ve isverene verilen yetki, isci ise baslamadan 6nce
bagitlanan “is sozlesmesi” ile hiikme baglanabilece-
i gibi, iscinin ise baslamasindan sonra “sozlesmenin
yiiriirliik siiresi icinde” de kararlastirilabilir. Iscinin
irade ozerkligi icinde yapabilecegi boyle bir anlas-
manin “toplu is sozlesmesi” taraflarinca da “Once-
den” hitkme baglanmasini engelleyen hicbir hiikiim
yoktur. Yeter ki, her iki halde de hafta icinde 11
saati asmayacak sekilde farkl: strelerle diizenlenen
is streleri toplami, haftalik calisma stresi olan 45
saati asmasin... Aksi halde, gerek diger giinlere esit
olciide bolinmesiyle gerek farkli dagitilmasiyla bu-
lunan haftalik toplam is siiresinin 45 saati asmast ha-
linde, asan kisim kanunen “fazla calisma” sayilacak-
tir (Yon. md.44)™,

- Yogunlagtirilmag ve Denklestirilmig Iy Siireleri

4857 sayili yeni Is Kanunu'nun radikal sayilabi-
lecek degisikliklerinden en 6nemlisi, hi¢c kuskusuz
is strelerinin ayarlanarak “yogunlastirilmis” ve
“denklestirilmis” is giinleri veya is haftalari seklin-
de diizenlenebilmesidir. Gercekten, Kanuna gore
“genel bakimdan calisma stresi haftada en cok
kirk bes saat” olmakla birlikte; “taraflarin anlasma-
st ile haftalik normal calisma stresi, isyerlerinde
haftanin c¢alisilan giinlerine giinde on bir saati as-
mamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu
halde, iki aylik stire icinde iscinin haftalik ortalama
calisma siiresi, normal haftalik calisma stresini
asamaz. Denklestirme stresi toplu is sozlesmeleri
ile dort aya kadar artirilabilir” (md.63/2).

Goruldugu gibi, iscilerin sagliklarinin da korun-
mast amactyla, Avrupa Birligi'nin degisik 23 Kasim
1993 tarih ve 93/104 sayili Direktifine uygun ola-
rak, 24 saat icinde iscilere kesintisiz 12 saatlik bir
dinlenme olanag saglamak sartiyla, ara dinlenme-
leri disinda giinlitk calisma stiresi her bir isci icin
en fazla 11 saat olarak kararlastirilabilecektir. An-
cak, haftalik calisma siiresini asan is streleri, haf-
talik ortalama calisma stresine (45 saate) tekabtl
edecek sekilde “iki aylik” stre icinde ya haftalik
calisma strelerinin (45 saatin) altinda is sureleri
uygulayarak ya da haftalik calisma stresini asan is
stireleri toplami kadar iscilere tam giin tatil verile-
rek veya isyeri tatil edilerek denklestirilecektir.
Boylece, cesitli nedenlerle isyerlerinde “yogunlas-
tirllmis” isglinleri veya haftalart uygulamasina geci-
lebilecek, is yogunlugunun bitimini miiteakip ya
mutat is siirelerinin altinda calismak ya da isyeri ta-
til edilmek suretiyle “denklestirilmis” isgiinlerine
veya haftalarina gecilebilecektir. Ger¢i Kanunda
yogunlastirilmis ve denklestirilmis bu is strelerinin
2 ay icinde tamamlanmasi 6ngorilmustiir. Ancak,
isverene taninan 2 aylik siire toplu is sozlesmeleri
ile 4 aya kadar arttirillabilecektir. Boylece, yogun-
lastirilmis is haftalarina karsilik 2 veya 4 aylik si-
reler icinde iscinin daha az sirelerle calistirilmast
veya isyerinin tatil edilmesi imkan: getirilmek sure-
tiyle, isverenin fazla calisma tcreti 6demesi veya
fazla calisma karsiligi serbest zaman kullandirmasi
da soz konusu olmayacaktir. Ustelik, Kanunda
denklestirme sayist konusunda bir sinirlama getiril-
mediginden, 2 veya 4 aylik donemlerin bitiminde
“taraflarin anlasmasi” ile her defasinda yogunlasti-
rilmis ve denklestirilmis isgiinlerinin ve haftalari-
nin tekrarlanabilecegine kusku yoktur.

Taraflarin karsilikli “yazili anlasmast” (Yon.
md.5/1) ile Kanunda acikca belirtilen “toplu is s6z-
lesmeleri” veya is sozlesmeleriyle ise girmeden 6n-
ce veya sozlesmenin yurlrliik stresi icinde karar-
lastirilabilen yogunlastirilmis ve denklestirilmis is
haftalari, “baslangic ve bitis tarihleri isverence be-
lirlenmek” kosuluyla, mutlaka “iki (veya 4) aylik”
siire icinde tamamlanmak zorundadir (Yon.
md.5/2, 4). Is sagligi ve giivenligi kaygilart ile “em-
redici” olarak sinirlandirilan bu siirenin “taraf ira-
deleri” ile bile uzatilmasi “gecersiz” sayilir. Zira Ka-
nun, “bu maddede ve Yonetmelikte belirtilen calis-
ma stirelerine aykirt olarak iscilerini calistiran” is-
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veren veya isveren vekili hakkinda “para cezast”
ongormiistiir (md.104/1). Ustelik, iki (veya 4) aylik
streler icinde denklestirilmeyen is streleri artik
“fazla calisma” sayilacagindan, %50 artirimli tGcret
odenmesi veya “isci isterse” fazla calisma karsiligt
%50 artirtmli serbest zaman kullandirilmasi s6z ko-
nusu olacaktir. Ekleyelim ki, yogunlastirilmis ve
denklestirilmis is haftalarinin “toplu is so6zlesmesiy-
le” kabul edildigi hallerde, “isyerinin calisma diize-
nine” iliskin bu hikme sadece “sendika tyeleri”
degil, “sendika tliyesi olmayan” veya “toplu is soz-
lesmesinden yararlanmayan” isciler de tabi olacak-
lardir®.

cc- Fazla Caligma ve Fazla Siirelerle Caligma

Kanuna gore “haftalik kirk bes saati asan” calis-
malar “fazla calisma” (fazla mesai) sayilir (Is K.
md.41/1). Iscilerin Cumartesi giinleri calistirilip ¢a-
listirilmamalarina gore, haftalik 45 saatlik is stresi-
nin isginlerine “esit olciide” dagitilmasiyla bulu-
nan 7,5 saat ile 9 saat arasinda degisen giinltk ca-
lisma siireleri toplaminin veya “aksinin kararlasti-
rildigr” hallerde farkli stirelerle dagitilan giinlik ca-
lisma streleri toplaminin “haftalik 45 saati asan”
calismalari “fazla calisma” kavraminin icine gire-
cektir. Bir baska deyisle, artik belirlenen “gtnlik
calisma siiresinin” tstiinde yapilan calismalar de-
gil, “haftalik calisma stresinin” istlinde yapilan ca-
lismalar “fazla calisma” sayilacaktur”. Bu nedenle,

Taraflarmn karsihikh

“yazili anlasmasi” ile

Kanunda acikca belirtilen

“toplu is s6zlesmeleri” veya

is sozlesmeleriyle ise girmeden
once veya sozlesmenin yururlik
suresi icinde kararlastinlabilen
yogunlastinlmis ve denklestirilmis
is haftalan, “baslangic ve

bitis tarihleri isverence belirlenmek”
kosuluyla, mutlaka

“iki (veya 4) ayhk” suire icinde
tamamlanmak zorundadir.

)

haftalik 45 saatlik is stresini hafta icinde tamamla-
yan isciler, gerek denklestirilen ve telafi edilen sii-
reler disinda hafta icinde, gerekse hafta sonu tati-
linde (Cumartesi, Pazar veya haftanin bir baska ta-
til glini) yaptiklar fazla calismalar nedeniyle fazla
caligma ticretine hak kazanacaklardir™.

Bununla birlikte, haftalik ve gtinliik calisma st-
relerinin “azami” sinurlarmin belirlendigi kanuna
gore, bu strelerin altinda bireysel veya toplu is
sozlesmeleri ile haftalik calisma streleri de karar-
lastirilabilecektir. Bu durumda sozlesmeler ile be-
lirlenen haftalik calisma siirelerinin ustiindeki 45
saate kadar olan calismalar “fazla calisma” degil,
“fazla siirelerle calisma” sayilacaktr. Ornegin giin-
lik 5 veya 7 saat, haftalik 30-42 saat arast sozles-
melerle belirlenen calisma siirelerinin Ustiinde ya-
pilan calismalar 45 saate kadar “fazla siirelerle ca-
lisma”, 45 saatin tizerindeki calismalar da “fazla ca-
lisma” sayilacakur (Is K. md.41/3). Boylece Kanun
daha once bilinen “fazla calisma” kavraminin yani-
na “fazla sirelerle calisma” kavramini ilave etmis
ve her ikisine de farkli hikiim ve sonuclar bagla-
mistir.

Gercekten, “fazla calisma” halinde tcret “%50
yukseltilerek” 6denirken, “fazla sirelerle calisma”
halinde tcret “%25 yiikseltilerek” 6denmektedir.
Ancak, her iki halde de bireysel ve toplu is sozles-
meleri ile bu oranlarin “isci lehine” artirilabilece-
gi; ornegin, “fazla sirelerle calisma” tcretinin “faz-
la calisma” Ucreti gibi veya daha ytiksek oranlarda
da kararlastirilabilecegi aciktir. Yargitay da vermis
oldugu bir kararinda, haftalik calisma siiresinin
“toplu is sozlesmesinde Ongoriilen siireleri asmast
halinde”, bu calismalarin s6zlesmede ongoraldugi
oranlardan 6denmesi gereken “fazla calisma” ola-
rak kabulii gerektigi sonucuna varmustir’”. Bununla
birlikte, “fazla sirelerle calisma” kavramina yer
vermeyen 1475 sayilt eski Is Kanunu zamaninda
verilen bu kararlarin, 4857 sayili yeni Is Kanunu
doneminde degismesi beklenebilir. Kanimizca, ak-
si kararlastirilmadikca, haftalik 45 saatin altinda
tespit edilen calisma sireleri, 45 saate kadar olan
calismalar icin “fazla streli calisma”, 45 saatin tize-
rindeki calismalar icin “fazla calisma” olarak deger-
lendirilmelidir.

Bununla birlikte, yilda 270 saati gecmeyecek
sekilde fazla calisma veya fazla sirelerle calisma
yapmasi istenen isciden “yazili onaymnin” alinmasi
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sarttir (Is K. md.41/7, 8). Bireysel veya toplu is
sozlesmesine konulacak bir hiikiimle “Onceden
alinmast” miimkiin olan bu onay, “her yil basinda
yazili olarak” yenilenmek ve “iscinin 6zlik dosya-
sinda saklanmak” zorundadir (Yén. md. md.5)”.
Isciden “Onceden alian” bu onay, fazla calismanin
ozerk iradesi icinde tasarrufunda bulunan “para
olarak 6denmesi” veya “serbest zaman olarak kul-
lanilmast” (Is K. md.41/4) yolundaki “isci istegini”
de icerebilir. Ancak, iscinin bu istegi “isin ve isye-
rinin gereklerine uygun olarak” isverence “belirle-
nen tarihten itibaren isgtinleri icerisinde araliksiz
ve Ucretinde bir kesinti olmaksizin kullandirilir”
(Yon. md.6/2). Oyleyse, iscinin “fazla calisma” ve-
ya “fazla streli calisma” karsiligint “serbest zaman
olarak” kullanmak isteginin bireysel veya toplu is
sozlesmeleriyle 6nceden belirlendigi hallerde dahi,

meyen ve fazla calisma yapmayan iscinin is sozles-
mesi gecerli sebeple feshedilebilir™.

Ekleyelim ki, “fazla calisma” ve “fazla streli ca-
lisma” konusunda isciye taninan “onay” hakkinin
“objektif iyiniyet ve diristlik kurallarina uygun
olarak kullanilmast” (MK. md.2); iscinin “hakli bir
nedeni” olmadan fazla calismaya kalmama hakkini
kullanmasinin “isvereni zarara ugratmamasi” gere-
kir. Aksi halde, iscinin ise girmeden 6nce veya son-
ra onay verdigi halde “hakli bir sebebe” dayanma-
dan “fazla calismaya” kalmamasi veya fazla calisma
karsiligint onay verdigi halde “serbest zaman” ola-
rak kullanmamasi, “isverenin ugradigt zarara” (6r-
negin iscinin 30 giinliik Gicretini asmayan veya asan
zarara) paralel olarak is sozlesmesinin “gecerli se-
beple” tazminatl veya “hakli sebeple” tazminatsiz
feshine neden olabilir”. Ustelik, isverenin ihtiyaci-

Yilda 270 saati gecmeyecek sekilde fazla calisma veya fazla stirelerle
calisma yapmasi istenen isciden “yazih onay” alimmasi sarttir.
Bu onayin bireysel veya toplu is sozlesmesine konulacak bir hiikiimle
onceden alimmasi mumkunddr.

bu istek “mutlak nitelikte” (emredici) bir hiikiim
olmay1p, “isin ve isyerinin gereklerine uygun oldu-
gu” muiiddetce yerine getirilebilecek bir hiikimdiir.
Yoksa, isin ve Uretimin akisint olumsuz etkileye-
cek bir “serbest zaman istegi”, isverence yerine
getirilmeyebilecek, isci istegi “para olarak 6deme-
ye” dontsebilecektir.

Goruldigi gibi, is¢inin “onay1” olmadikca isve-
renin iscisine fazla calisma yaptirmasi miimkun ol-
madigt gibi, bireysel veya toplu is sozlesmesiyle
onayt alinmayan “iscinin istegine aykirt” olarak
fazla calismayt “serbest zaman” olarak kullandir-
mast da mimkiin degildir. Buna aykiri olarak faz-
la calisma yapmadigt veya fazla calismayi serbest
zaman olarak kullanmadigi icin isten cikarilan isci,
“gecerli sebeple” isten cikarilmis sayilmaz ve isve-
ren bunun sonuclarina katlanmak zorunda kalir™.
Bunun gibi, “1475 sayili yasa zamaninda bir kez
alinma ile yeterli gorilen fazla calismaya muvafa-
katin, 4857 sayilt yasa ile ilgili Yonetmelik geregi
her yil alinmasi 6ngorildiginden artik gecerli de-
gildir™”. Buna karsilik, “1475 sayili yasa donemin-
de alinan fazla calisma muvafakati geregi 4857 sa-
yili yasaya gore her yil alinmasit gereken onayi ver-

nin oldugu, fazla calisma yapilmadig: takdirde isve-
renin zarara ugrayacagi, Ozellikle bu zararin iscinin
30 giinliik ticreti ile 6deyemeyecegi miktarlara ula-
sacagt hallerde, iscinin “dirtistlik” ve “objektif iyi
niyet” kurallart cercevesinde “fazla calisma” yap-
mak mecburiyeti bulundugu kuskusuzdur. Bu gibi
hallerde iscinin 6nceden “onay” verip vermemesi-
nin de hicbir 6nemi yoktur. Bu nedenle, yillik 270
saatlik fazla calisma sinirlart icinde kalmak sartiyla,
“iscinin onayint” arayan yasa ve yonetmelik hi-
kiimlerinin ilga edilmesi, taraflarin fazla calisma
yapma, yapmama ve yaptirma haklarinin “hakli se-
bep” sinirlart icinde “dirtstlik” ve “objektif iyi ni-
yet kurallar” icinde degerlendirilerek bir sonuca
varilmasi tilke gercekleriyle bagdasan en cikar yol-
dur kanisindayiz. Aksi halde, her yil basinda ytz-
lerce ve hatta binlerce iscinin calistigi isyerlerinde
“fazla calisma onayt” icin kuyruga girenlerin her
birinden ayrt ayri “onay belgesi” imzalanmasinin is-
tenmesi, daha 6nce onay verdigi halde sonradan
onay vermekten vazgecenler hakkinda ne islem ya-
pilacaginin acikca belirtilmemis olmasi, isyerlerini
“kaosa” striiklemese bile, Gretim akisint 6Gnemli 6l-
ciide aksatmaya devam edecegi muhakkaktir.
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dd- Kisa Caligma ve Ucretsiz Izinler

- Kisa Caligma ve Odenefi

4857 sayili yeni Is Kanunu'nun getirdigi ¢nemli
yeniliklerden bir digeri, “kisa calismalar” ve kisa ca-
lismalar sirasinda isciye ddenecek “kisa calisma ode-
negi” konusundadir. Gegtigimiz genel ekonomik
kriz donemlerinde 6zellikle sendikalar ile isverenler
arasinda karsilikli anlasmalarla uygulamaya konulan
“kisa sureli calismalar” ve “Ucretsiz izinler”, isyerle-
rinde hem toplu isci ¢ikarmalarin 6niine gecmis hem
de isyerlerinin faaliyetinin devamin1 saglamustir. Iste
yeni Kanun bu konuya yasal bir cerceve cizmekte,
bu dénemde iscinin ugradigi gelir kaybini Anayasa’-
nin “sosyal devlet” ilkesine uygun olarak (md.2) “ki-
sa calisma 0denegi” ile karsilamaya calismaktadir.

Gercekten, “genel ekonomik kriz veya zorlayict
sebeplerle isyerindeki haftalik calisma siirelerini
gecici olarak onemli olciide azaltan veya isyerinde
faaliyeti tamamen veya kismen gecici olarak dur-
duran isveren, durumu derhal gerekceleri ile bir-
likte Tiirkiye Is Kurumuna, varsa toplu is sdzles-
mesi tarafi sendikaya bir yazi ile bildirir. Talebin
uygunlugunun tespiti Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'nca yapilir. Bunun usul ve esaslart bir
yonetmelikle belirlenir” (md.65/1)".

Goruldigi gibi, “ekonomik krizin” isabetsiz
olarak biitiin tilkeyi etkisi altina alan “genel” nite-
likte bir kriz olmas: sart kosulmustur. Ustelik, “ge-
nel ekonomik krizin varligini isci ve isveren sendi-
kalar1 konfederasyonunun iddia etmesi veya bu
yonde kuvvetli emarelerin bulunmasi” yetmemek-
te; bu konuda “Calisma ve Sosyal Giivenlik Baka-
ninin genel krizin varligini aciklamast” sart kosul-
maktadir (Yon. Md.6; Teblig No:1, md.3)”. Bu ne-
denle, teror veya savas gibi dis siyasi nedenlerle
“sektor diizeyinde” (6rnegin turizm sektoriinde)
bas gosteren ekonomik krizler, CSGB tarafindan
yapilan “tespit” ile sabit olsa bile, “kisa stireli calis-
ma” ve “Odenegi” icin yeterli olmayacaktir'”. Bu-
nun gibi, isyerinin ekonomik zorluklarindan, yo-
netim biciminden, nakit darligindan, 6deme giicli-
giinden, stok artisindan, organizasyon hatalarin-
dan veya pazar daralmasindan kaynaklanan sebep-
lerle bir isyerinin krize girmesi “kisa calisma” ya-
pilmasint hakli gosterecek nedenler degildir (Teb-
lig No:1, md.4/2).

Bundan baska, “genel ekonomik kriz” veya
“zorlayict sebeplerin” (yangin, su baskini, deprem,
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Taraflann fazla ¢alisma yapma,
yapmama ve yaptirma haklarinin
“hakh sebep” simirlan icinde
“durtstluk” ve “objektif iyi niyet
kurallan” icinde degerlendirilerek
bir sonuca varilmasi

tilke gercekleriyle bagdasan

en cikar yoldur kanisindayiz.

salgin hastalik, seferberlik ve benzeri nedenlerin)
isyerinde faaliyeti “tamamen veya kismen durdura-
cak” veya “haftalik calisma stirelerini gecici olarak
onemli olctide azaltacak” nitelikte olmasi gerek-
mektedir. Oyle ki, “isyerinde gecici olarak isin kis-
men veya tamamen durmasi” veya “haftalik calis-
ma sliresinin en az lgcte bir oraninda azaltillarak
uygulanmasi” en az “dort hafta” siirmelidir. Bunun
istisnast “zorlayict sebebin devam stresidir”. Ancak
bu stre dahi “her halde t¢ ayr asmamalidir”
(md.65/2; Yon. md.3/4).

- Ucretsiz [zin

Yukarida aciklandigi gibi, kisa calisma ve kisa
calisma 6deneginin 6denmesinin kosulu oldukca
katt kurallara baglanmistir. Buna karsilik, “genel
ekonomik kriz” disinda, sektor diizeyinde veya is-
verenin istek ve iradesi disinda meydana gelen is-
letme gerekleri ile sinirli (satislarin durmasi, stok
fazlaligi, isletmenin verimlilik ve rekabet yetenegi-
nin artirtlmasi gibi) “ekonomik giiclikler”, “yapisal
nedenler” ve 4 haftadan az stren “zorlayict neden-
ler” calisma siirelerinin kisaltilmasini veya iscilerin
gecici bir stre Ucretsiz izne ¢ikarilmasini gerektire-
bilir. Ozellikle ekonomik giicliikler ve diger umul-
mayan haller nedeniyle isverenin gecici bir stre
icin iscinin edimini kabul edemeyerek temerriide
distigi hallerde isveren dogrudan feshe gideme-
yecegi icin, temerriidii sona erdirmenin tek yolu
taraflarin  karsilikli rizasiyla sozlesmenin askiya
alinmasidir'. Bu yonii ile is sozlesmesinin askiya
alinmast sonucunu doguran Ucretsiz izin, tim aski
uygulamalarinda oldugu gibi, is iliskisinin strekli-
ligine hizmet eden ve isletme gerekleri ile is soz-
lesmesinin feshini énleyen bir aractir'™.

Bununla birlikte, uygulamada bazi isverenlerin
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fesih iradelerini ticretsiz izin adi altinda gizlemele-
ri, uzun streli Gcretsiz izinlerin isci acisindan soz-
lesmenin feshinden daha agir sonuglar dogurmus-
tur. Bu nedenle, uygulamada Yargitay bu gibi hal-
lerde iscinin korunmasint saglayan farkls bir ictihat
gelistirmis; iscinin baslangictaki iradesini ve Ucret-
siz izne dair anlasmasini gecersiz saymustir. Ger-
cekten, “gecerli bir nedenin” bulunmadigi, isvere-
nin temeldeki fesih iradesini Ucretsiz izin altinda
gizledigi, asil amacin ihbar ve kidem tazminatlarin-
dan kurtulmak oldugu durumlarda iscilerin tcret-
siz izne cikarilmasi isverenin fesih iradesi olarak
kabul edilmistir'.

Buna karsilik, “isletme gereklerine” dayanan
“gecerli bir nedenin” mevcut oldugu durumlarda
gecici ifa engeli sebebiyle tcretsiz izin uygulama-
sint kabul eden Yargitay, buna razi olmayan isci-
nin sozlesmeyi kendisinin feshetmesi gerektigine
karar vermistir. Gercekten, “havalarin sert gitmesi
karsisinda insaat isinin yuriittilmesinin giicligii ne-
deniyle isverenin iscileri Gicretsiz izne ¢ikarmak is-
tedigini, ortada makul bir sebep oldugu icin tcret-
siz izne citkarma islemine deger verilmesi gerekti-
gine, isverenin gizli fesih iradesinin bulunmadigi-
na, bu nedenle ticretsiz izni kabul etmeyen iscinin
sozlesmeyi kendisinin feshetmesi gerektigine” ka-
rar verilmistir''. Bunun gibi Yargitay, tcretsiz izin
ile ilgili gecici streler konusunda da olayin niteli-
gine gore alt1, sekiz ve on bir ay devam eden tic-
retsiz izinler kabul etmistir'”.

Hukukumuzda isverene tek tarafli olarak is
sozlesmesini askiya almak, boylece isciyi ticretsiz
izne c¢ikarmak hakk: taninmamistir. Boyle bir du-
rumda is sozlesmesinde “esash” bir degisiklik ol-
dugu kuskusuzdur'™. Bu nedenle, isverenin boyle

“Isletme gereklerine” dayanan
“gecerli bir nedenin”

mevcut oldugu durumlarda gecici
ifa engeli sebebiyle {icretsiz izin
uygulamasini kabul eden Yargitay,
buna razi olmayan iscinin
sozlesmeyi kendisinin feshetmesi
gerektigine karar vermistir.

bir esasli degisikligi oncelikle isciye “yazili” olarak
teklif etmesi, isciden 6 isgiinii icinde alacagi ceva-
ba gore hareket etmesi gerekir. Iscinin onay ver-
medigi ve sozlesmeyi “hakli sebeple” feshetmedi-
gi her durumda ise, isverenin “gecerli sebep” bu-
luncaya kadar isciyi calistirmast gerekir (Is K.
md.22).

Buna karsilik, iscinin onay verdigi ticretsiz izin-
ler stresince is sozlesmesinin askida kalacagina
kusku yoktur. Iscinin “yazili” riza beyanina daya-
nan boyle bir anlasmanin “gecerli” olabilmesi icin,
ayrica Ucretsiz izin “siiresinin” de belirtilmesi zo-
runludur. S6zIt veya zimni olarak isci ve isveren
arasinda yapilan bir anlasma gecerli kabul edile-
meyecegi gibi, sozlesmenin ana unsuru sayilan
belirli bir stirenin belirtilmemis olmasi da sozles-
menin gecersizligi sonucunu dogurur. Oyle ki, tic-
retsiz izin siresini isverenin takdirine birakan ve-
ya “ekonomik kriz bitinceye kadar” gibi muglak
ifadeler kullanan tcretsiz izin anlasmalart gecersiz
sayilir. Buna karsilik, siiresi kesin olarak belirtil-
mis bulunan veya gerceklesme stiresi kesin belirli
bir olaya baglanmis tcretsiz izin anlasmalari ge-
cerli sayilir ve is sozlesmesini askiya alir. Ustelik,
stire sonunda isciyi ticretsiz izine ¢ikarma sebebi
devam ediyorsa, yazili anlasma tekrar stire belirtil-
mek suretiyle yenilenebilir. Boyle durumlarda is-
c¢inin muzayaka durumu ve buna dayali olan gabi-
ni (BK. md.21) kabul etmek de s6z konusu degil-
dir. Ciinkd, isci ticretsiz izin 6nerisini kabul etme-
mek ve is sozlesmesini “hakli sebeple” feshetmek
hakkina sahip oldugu gibi, isverenin “bildirimli
feshinden” dogan haklarint da kullanmak imkani-
na sahiptir'”.

Boyle durumlarda, iscinin razt oldugu bir tc-
retsiz izin anlasmasinin sonuclari ne olursa olsun
isci icin baglayici olacagr kuskusuzdur. Hatta, ya-
pilan tcretsiz izin anlasmast gecerli bir nedene
dayanmasa ve uzun sireli bile olsa, htukiimlerini
dogurmaya devam edecektir. Ozellikle baska bir
is bulmanin imkansiz oldugu ekonomik kriz do-
nemlerinde iscinin isine geri donebilmek umuduy-
la kisa sireli olarak is sozlesmesinin askiya alin-
masina riza gosterdigi ve bunda iscinin de cikart
oldugu muhakkaktir. Buna karsilik, uzun sireli
lcretsiz izin anlasmalarinin isciye isinden olma
pahasina bazi isverenler tarafindan dikte edildigi
de iyi bilinmektedir. Iste boyle durumlarda, tim
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Iscinin onay verdigi Uicretsiz izinler
suresince is sdzlesmesinin
askida kalacagma kusku yoktur.

haklarin kullanilmasinda gecerli olan “diristlik
kurali” (MK. md.2) devreye girmekte, isverenin
Ucretsiz izin yoluyla is sozlesmesini “esasli suret-
te” degistirme hakkini kullanirken (Is K. md.22),
isciye zarar verecek sekilde “kotu niyetli” olmama-
st gerektigi vurgulanmaktadir. Gercekten, is iliski-
sini stirdiiremeyecegini anlayan isverenin isciye
bunu acikca soylemek ve feshin sonuclarina kat-
lanmak yerine kendi cikarina uygun olan ticretsiz
izin uygulamasint uzatmas: “kottiniyetli” bir davra-
nistir. Bu nedenle, Yargitay'in Ucretsiz izinlere ilis-
kin yukarida belirtilen kararlarinda da isabetle be-
lirtildigi gibi, Ucretsiz izne cikarildiktan sonra
uzun slire geri ¢agrilmayan, ancak yeni bir ise gir-
digi isveren tarafindan duyulunca ise davet edilen
iscinin durumunda, isverenin gizli fesih iradesi ol-
dugu aciktir. Bu tir kararlarin ontimuzdeki do-
nemlerde de devam edecegi, ticretsiz izin anlasma
ve uygulamalarinin “dirtstlik” kurali ¢ercevesin-
de degerlendirilmeye devam edecegi kuskusuz-
dur™,

Burada sorun, iscinin tcretsiz izin onaymnin da
toplu is sozlesmeleriyle dnceden alinip alinmayaca-
g1 noktasinda toplanmaktadir. Kanimizca, “isletme
gereklerine” bagli olarak belirli bir “siire” ile sinirl
olarak “iscinin irade 6zerkligi icinde kullandigi” tic-
retsiz izin uygulamasina gecilmesinin de toplu is
sozlesmeleriyle isverenlere taninmasinda hem islet-
menin yasamini devam ettirmesi hem de is¢inin is
iliskisini stirdirmesi bakimindan yarar vardir. Bu ne-
denle, isverene Is Kanunu'nun 18. ve 29. maddele-
rinde belirtilen “gecerli sebepler” tahtinda “azami si-
relerle” sinirli olarak “durtstliik kurallar” cerceve-
sinde kullanilmak tizere “toplu is sozlesmeleri” ile
verilecek “licretsiz izne ¢ikarma hakk:”, biitiin taraf-
lar icin yararli sonuclar dogurabilecektir. Burada he-
men aklimiza gelebilen ve kiyasen uygulanabilecek
hitkiimler, “kisa calisma” stireleri ile ilgilidir. Kanun-
da aranan “genel ekonomik kriz” disinda meydana
gelen “sektorel” veya “isletme” diizeyindeki krizler-
de, bu hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Isletmenin
icinde bulundugu kosullari iyilestirmeye yonelik ola-
rak en cok 3 aya kadar 6ngortlebilecek bu tiir izin-
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ler, sadece isletmelerin degil, uzun veya kisa vade-
de iscilerin ve sendikanin da yararina sonuclar do-
gurabilir. Ozellikle kiyastya rekabetin egemen oldu-
gu kiiresellesme caginda, isyerlerinin verilecek bir ig
olmadigt halde iscilere bakan bir “hayir kurumu” ol-
madig1, isletmenin yasayabilmesi icin rakipleriyle
“bogusmak” zorunda oldugu, bu bakimdan tiim ta-
raflarin “tasin altina elini sokmak” zamaninin geldigi
inancindayiz.

DIPNOTLAR

1 J. PELISSIER/A. SUPIOT/A. JEAMMAUD, Droit du Travail, Dalloz,

Paris, 2003, s. 863 vd.; G. GUERY, Pratique du Droit du Travail,

Montchrestien, Paris, 2003, s.39 vd; G.LYON - CAEN/ J. PELISSIER,

Droit du Travail, Paris, 1992, 5.714 - 716; GHESTIN, J., Droit du

Travail, Paris, 1972, s.98; (1. NARMANLIOGLU, {s Hukuku I,

Toplu Is Tliskileri, Tzmir, 2001, 5.296-297, dn.14.

U. NARMANLIOGLU, 11, 5.297.

F. DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamas, izmir, 2005, s.418 ve 478.

1. NARMANLIOGLU, 11, 5.296-297.

PELISSIER/SUPIOT/JEAMMAUD, .864; G. GUERY, 40; GHESTIN,

J., 5.88.

6 V. SEVIG, Almanak 1997, MESS, istanbul, 1998, s.348.

7 PELISSIER/SUPIOT/JEAMMAUD, S$.865 vd.; G.GUERY, s.42
vd.; GHESTIN, J., s.88.

8 ROUASTA, A. - DURAN, P., Précis de Législation Industrielle,
Paris, 1947; U.NARMANLIOGLU, II, 5.297.

9 275 Sayih Kanunun Gerekcesi, MMTD, S. Sayt: 132, 1; N. GELIK, s
Hukuku Dersleri, 18. B., Istanbul, 2003, s.463.

10 N. CELIK, Is Hukuku Dersleri, s.462; F. DEMIR, Is Hukuku ve
Uygulamast, 419.

E=NENLG I )

U\

11 Anayasada acikca “Ozerklik” sozctgiine yer verilmemis olmakla
birlikte, 53. madde (1961 Anayasasinin 47. maddesi) hikminiin
bu sonucu dogurdugu hakkinda bkz.: D. ULUCAN, Toplu Is
Sozlesmesi  Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, ITU Sayi: 1198,
Istanbul, 1981, 67; C. TUNCAY, Toplu s Hukuku, Istanbul, 1999,
s.110; N. CELIK, 5.407; M. SUR, Toplu is Sozlesmesi Ozerkligi ve
Tesmil, Ankara, 1990, s.3 vd.

12 Any. Mah. K., 09.12.1976, E. 976/34, K. 976/52-RG, 15.03.1977,
15879; F. DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamast, s.420.

13 D. ULUCAN, Toplu Goriisme ve Toplu Is Sozlesmesine
Konulamayacak Hiikiimler, Toplu Is Sozlesmesine iliskin Temel
Sorunlar Semineri, Kamu-Is, Ankara, 1990, s.64; M. ENGIN,
Toplu Is Sozlesmesi Sistemi, Galatasaray Universitesi Yayinlari
No:15, Istanbul, 1999, s.134.

14 N. GELIK, 5.463-646; F. DEMIR, is Hukuku ve Uygulamast, s.421.

15 N. CELIK, 5.465; F. DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamast, 5.422.

16 9. HD., 24.04.2003, 22489/6879, Isveren D., Haziran 2003, 5.19 ve
Agustos 2003, s.16; 9.HD., 30.04.2002, 17/6789, TUHIS, Mayis-
Agustos 2003, s.78.

17 NARMANLIOGLU, 1I, 5.356; DEMIR, Sendikalar Hukuku, 4. B.,
Izmir, 1999 .27 vd.

18 N. GELIK, Toplu is Sozlesmesine iliskin Temel Sorunlar Semineri,
Kamu-is, Ankara, 1990 s.80.



Haziran 06 SICIL

19
20

21
22
23

24

26
27

28

29

30
31

32

33
34

36

37

NARMANLIOGLU, 11, s.357.

NARMANLIOGLU, 11, 5.357; O. EKMEKGI, Toplu Is Sozlesmesiyle
Diizenleme Yetkisi, BANKSIS Yayinlart No:79, istanbul, 1996,
s.63.

EKMEKCI, 65-66.
EKMEKCI, 67.

Bunun gibi, Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik'te
“50 ve daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde” kurulmasi 6ngoriilen
saglik birimlerinde “en az bir isyeri hemsiresi veya saglik memuru
gorevlendirilmesini zorunlu” kilan Yonetmelik hikmii de (Yon.
md.7/1) yasal dayanagi olmadigs icin gecersizdir. Zira, “sozlesme
ozgurligu” temel bir hak ve ozgirlik oldugu icin, “isyeri hekimi
calistirma zorunlulugu” gibi, “isyeri hemsiresi veya saglik memuru
calisirma  zorunlulugu” seklindeki bir sozlesme Ozglrligi
“stnirlandirilmasinin” da “kanunla” yapilmasi gerekir (Any.
md.13). Ne fs Kanunu'nda ne de baska bir kanunda yasal
dayanagi bulunmayan “hemsire” veya “saglik memuru” calistirma
zorunlulugu bu nedenle gecersiz sayilmak ve “kanunsuz suc ve
ceza olmayacagr” icin Is Kanunu'nda ongoriilen cezanin da
(is K. md.105/2) uygulanmamasi gerekir.

Krs. F. SAHLANAN, Toplu is Sozlesmesi, Istanbul, 1992, s.181;
O. EKMEKCI, 5.67.

F. DEMIR, s Hukuku ve Uygulamast, s.432.
Krs. D. ULUCAN, Ozerklik, s.153; M. ENGIN, 91.

Krs. T. ESENER, Is Hukuku, 3. Basy, Ankara, 1978, 478;
F. SAGLAM, Tiirk Hukukunda Toplu S6zlesme Erki ve Snurlari,
AUSBF, Cilt XXIX, Say1 1-2, Ankara, 1975, s.213. SAGLAM’a
gore, “Uyeligi mesruiyetin tek kosulu saymak, olsa olsa yasa
etkisine sahip toplu is sozlesmesi hiktmleri icin gereklidir.
Aynt geregi bor¢ doguran hikiimler icin de sart kosmak bu
tlkenin amacint asar. Ciinki, diizenlemeye muhatap olanin
tyelik yoluyla diizenlemeyi mesru kilmasi zorunlu sayiliyorsa,
bunun nedeni yapilan diizenlemenin bir hukuk normu niteliginde
olmasidir. Oysa bor¢ doguran hiikiimlerin boyle bir niteligi
yoktur”.

K. OGUZMAN/M. T. OZ, Borclar Hukuku, Genel Hikiimler, 2. B.,
Istanbul, 1998, 5.157; F. EREN, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C.1, 6. B., 5.396; M. ENGIN, 5.91.

K. OGUZMAN/M. T. OZ, s. 155-156; F. EREN, 5.398-399; M.
ENGIN, 5.92.

F. DEMIR, s Hukuku ve Uygulamasi, s.421; M. ENGIN, 5.92.
SAGLAM, 5.212; ULUCAN, Toplu s Sozlesmesine Konulamayacak
Hiikiimler, 5.70; EKMEKCI, s.46 ve 70.

Yargitay da iscilere yardim amaciyla kurulan vakfa isci Gcretleri
Gzerinden hesap edilerek kesintilerin “vakif hesabina”
yatirilmasini 6ngoren  htkmi, toplu is sozlesmesi konusu
yapilamayacagindan “gecersiz” saymustir: 9.HD., 23.12.1980,
8382/11656, TUHIS, Subat 1987, s.25; 9.HD., 16.04.1985,
867/4109, s ve Hukuk, Temmuz-Agustos 1985, s.17.

K. OGUZMAN/M. T.OZ, 5.156.

Orneklerle ilgili olarak genis bilgi icin bkz.: EKMEKCI, .80 vd.
F. DEMIR, s Hukuku ve Uygulamast, s.423-424.

M. EKONOMI, Tiirk Hukukunda Esneklesme Geregi, Calisma
Hayatinda Esneklik, Tzmir, 1994, s.61.

Krs. ENGIN, s.157.

38

39
40
41
42

43

44

46

47

48
49

50

01

02

03

S. VARGI, Toplu {s Sozlesmeleri ile Cevrenin Korunmast, Tiirk-Is,
Subat 1994, 5.27.

Krs. EKMEKCI, s.76.

M. EKONOMI, Esneklik, s.60.

Krs. M. ENGIN; 5.155-156.

9.HD., 08.12.2003,19608/20354-GANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara, 2005, s.84,dn.129;
F. DEMIR, s Hukuku ve Uygulamast, s.82.

9.HD., 28.01.1997, 18661/1424, MESS 1997 Almanag, T.CENTEL
incelemesi; N.CELIK, 5.191; DEMIRCIOGLU-CENTEL, is Hukuku,
9. B., Istanbul, 2003, 5.101; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku,
Ankara, 2005, s.235; 9.HD., 21.09.2004, 21979/19484, CANKAYA/
GUNAY/GOKTAS, s.60; Krs: EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
Bireysel Is Hukuku, fstanbul, 2003, s. 104-105; Aksi goriis: 9. HD.,
26.01.2004, 23105/1204 - G. ALPAGUT Incelemesi, Gimento Isv.
D., Eyliil 2004, s.52; F. DEMIR, s Hukuku ve Uygulamast, s.85.
9.HD., 15.11.1971, 17614/22586-CENBERCI, Is Kanunu Serhi,
Ankara, s.372.

Ucretin tek tarafli indirime karst korunmasi hak. bkz.: F. DEMIR, Is
Hukuku ve Uygulamasi, s.116.

9.HD., 20.12.2004, 14805/28304 - CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
5.600.

HGK, 03.05.1975, E. 1972/9-76, K. 1974/48, isv. D., Mart 1976,
s.23; HGK, 15.10.1952, 183/119, EKONOMI, s Hukuku C.I,
Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984, 5.109; F. DEMIR, Is Giivencesi
Hukuku, Izmir, 1999, s.115; Bunun gibi, ticret artisint yeterli
gormeyip is sozlesmesini fesheden iscinin tazminata hak
kazanamayacagi hakkinda bkz.: 9.HD., 24.09.1996, 8892/17737,
Isveren D., Aralik 1996, s.15-16.

9.HD., 30.12.2003, Calisma ve Toplum, 2004/1, s.129.

HGK, 14.03.1996, 31367/5335-AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR,
Uygulamada {s Giivencesi, LEGAL, Istanbul, 2005, 5.190.

9.HD., 28.01.2003, 12289/845 - AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR,
5.193-194.

9.HD., 03.07.1996, 3709/15314 - AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR,
s.192.

Yrg. TD, 28.09.1953, 4650/119 - N. CELIK, 5.189, dn.78.

9.HD., 06.06.1983, 3193/5109 - TUTIS Eylil 1983, 5.23; 9.HD.,
29.01.1986, 11746/935, YKD, Ekim 1980, s.1485.

9.HD., 08.09.1987, 6812/7383, Tekstil isv. D., Aralik 1987, 5.17-18.
9.HD., 07.06.1984, 5509/6255, Tekstil Isv. D., Mart 1986, s.16.
9.HD., 14.04.2005, 22738/13190-GANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
5.597-598.

9.HD., 03.07.1996, 3709/15314, Tekstil Isv. D., Kasim 1996, 5.16-7.
9.HD., 18.09.1990, 5528/9379, Tekstil isv. D., Nisan 1991, s.18.
9.HD., 13.10.2003, 3872/16872, Calisma ve Toplum, 2004/1, 166.

9. HD., 24.01.2001, 1122/6706-AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR,
5.190, 191193,

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.62; F. DEMIR, Is Hukuku ve
Uygulamast, s.87-88.

9.HD., 28.12.2004, 4976/29755-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
$.599-600.

DEMIRCIOGLU-CENTEL, 2003, 5.105; 9.HD., 21.09.2004, 21979/
19484, Toprak Isv. Mart 2005, 5.22.

I



Haziran 06 SICIL

04

05

06

67

08

69

70

71

72

73

74

76

77

78

79

80

81

82

83

84

86

9.HD., 05.11.1986, 8696/9799, Tekstil isv. D., Nisan 1987; HGK,
13.01.1988, E. 1987/9-478, K. 1988/7, TUHIS, Mayis 1988, 5.22;
9.HD., 15.11.1988, 8034/88306, Cimento Isv. D., Ocak 1989, s.29;
9.HD., 19.06.1995, 5219/22082, Tekstil isv. D., Kasim 1995,
Kararlar Eki.

9.HD., 28.01.1997, 18661/1424, MESS, 1997 Almanagi, T.CENTEL
incelemesi; N. GELIK, s.191.

9.HD., 19.04.2005, 18877/13746-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
5.597.

9.HD., 04.04.2005, 9605/11820-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
5.598, 600.

9.HD, 27.12.2004, 20848/29320-AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR,
5.85.

9.HD, 20.06.1966, 4045/4218-S. SUZEK, Fesih Hakkinin Kotiiye
Kullanilmasi, Ankara, 1976 s.118; Ayn1 yolda 9. HD., 22.03.1982,
1037/2931-TUTIS Temmuz 1982, s.17; Krs.: N. CELIK, s.189,
dn. 80; 9. HD., 02.05.2000, 2387/6493-TUHIS, Kasim 2000 - Subat
2001, 5.68; F. DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi, s.88.

9.HD., 05.04.1990, 1106/4455, TUHIS, Mayis 1990, s.13-14;
F. DEMIR, s Hukuku ve Uygulamast, $.89-91.

9.HD., 19.10.1976, 6929/19816, M. KUTAL incelemesi, IHU,
1976, Ts K.16, N:4.

9.HD., 09.11.2000, 11034/16085, TUHIS, Kastm 2000 - Subat
2001, .57.

9.HD., 07.10.2003, 3161/16343, T. incelemesi, Tekstil Isv. D.
Subat 2004, s.34.

9.HD., 08.11.1999, 14476/16882, isveren D., Kasim 1999, s.18.

9.HD., 03.05.1973, 26166/14350, THU, 1975, s Kanunu 16,
(N:2), E. COSKUN'un incelemesi.

9.HD., 13.01.1997, 17046/77-AKI/ALTINTAS/BAHGIVANCILAR,
5.191-192; YKD, Haziran 1997, 5.923.

9.HD., 14.09.1995, 7568/25752, INTES Isv. D., Eylil-Ekim 1995,
5.25; N. GELIK, s.190.

9.HD., 21.10.1983, 6227/8480, IHU, Is K. 16, N:6, M. EKONOMI
incelemesi; N. CELIK, 5.189, dn.80.

9.HD., 25.03.1997, 22847/5905, Tekstil isv. D., Haziran 1997,
s.17-18.

9.HD., 02.11.1998, 13590/15501, TUHIS, Subat-May1s 1999, s.78;
9.HD., 16.09.1999, 10998/13244, TUHIS, Kasim 1999-Subat 2000,
$.73; HGK, 10.11.1999, E.999/9-47, K. 999/924, Tekstil isv. D.,
Mart 2000, s.18.

HGK, 08.03.2000, E.2000/9-55, K. 2000/170, Tekstil Isv. D.,
Haziran 2000, s.19; Aksi gorts, 9.HD., 17.06.1999, 9663/11148,
TUHIS, Agustos 1999, s.54.

9.HD., 11.04.1988, 2824/4094, YKD, Ocak 1989, s.51-53,
U. NARMANLIOGLU Incelemesi, 1HU, is Kanunu 16, No: 7,
N. CELIK, s.183.

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.60; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
s.105.

Genis bilgi icin bkz.: S. TASKENT, isverenin Yonetim Hakki,
Istanbul, 1981.

Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi, RG.
06.04.2004-25425.

F. DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi, s.141 Krs. N. CELIK,
s. 240-241; EKONOMI, 1, s. 278.

112

87

88

89

90

91

92

93

94

9

96

98

99

Haftanin (¢ glinii 15’er saat calistirilarak 45 saatlik haftalik is
stiresinin tamamlanabilecegi hakkinda aksi gortis icin bkz.:
DEMIRCIOGLU-CENTEL, 2003, s.128; TUNCOMAG-CENTEL,
Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2003, s.144; F. DEMIR, Is
Hukuku ve Uygulamasi, s.141-142.

Krs.: 9.HD., 12.07.1973, 36667/25462, THU, 1975, Is K. md. 35,
No: 1-M. EKONOMI incelemesi; Aksi goriiste, 9.HD., 08.09.1975,
20820/41048, THU, 1976, is K. md. 35, No: 4, D. ULUCAN
incelemesi.

F. DEMIR, is Hukuku ve Uygulamasi, s.154 vd.; EYRENCI-
TASKENT-ULUCAN, s.162-163.

Aksi yonde bkz.: DEMIRCIOGLU-CENTEL,
TUNCOMAG-CENTEL, 2003, s.147.

9.HD., 31.01.1969, 8815/1102, N.CELIK, s.257, dn.5; 9. HD,
09.01.1978, 5/14, YKD, Temmuz 1978, s.1134; 9.HD., 16.01.1990,
8382/148, Tekstil Isv. D., Temmuz 1990, s.16; 9.HD, 01.02.1990,
9833/899, Gimento Isv. D., Mays 1990, s.21; 9.HD., 16.09.1996,
15014/16843, GUNAY, Is Kanunu 2, md.35, s.1647.

9.HD., 19.09.1991, 11289/12317, Cimento Isv. D., Kasim 1991,
s.30; N. AKTAY'in Incelemesi, Tirk Kamu-Sen, Mart 1992,
5.20-30; Krs.: N.CELIK, 5.257; NARMANLIOGLU, 5.491; SUMER, s
Hukuku Uygulamalari, Konya 1993, s.121; Aksi ve ilgili goriisler
icin bkz.: 9.HD., 06.10.1983, 6648/7790, C. TUNCAY Incelemesi,
IHU, Is K. md.35 No:8; 9.HD, 13.04.1984, 3415/4248, TUTIS,
Temmuz-Eylil 1984, s.38; 9.HD., 16.12.1986, 10452/11230,
Tekstil isv. D., Temmuz 1987, 5.16; 9.HD, 13.07.1990, 8240/8316,
Kamu-is, Temmuz 1990, .13, 9.HD, 18.09.1990, 5524/9375, Tiirk
Kamu-Sen, Eylil 1990, s.41.

2003, s.131;

Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi, RG. 06.04.2004-25425; 9.HD., 23.12.2004, 17276/
29157 ve 02.03.20035, 27418/6716-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
$.521, 522.

Krs. 9.HD., 05.06.1980, 6852/6755, M. EKONOMI Incelemesi,
[HU, is K. md.17, No:12. Ayrica,“fazla mesai ticretleri 6denmeyen
yapilacak  fazla kalma
bulunmadigindan”, is sozlesmesinin feshi “gecersiz” sayilmistir.
9.HD., 10.11.2003, 18858/19033-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
s. 435.

9.HD., 23.12.2004, 17276/29157-AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR,
$.81-83. Ayni yonde 9.HD., 02.03.2005, 27418/6716-CANKAYA/
GUNAY/GOKTAS,s.521,522; F. DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamast,
s.143 vd.

[zmir 3. Is Mahkemesinin 14.07.2004 g. ve 319/641 s. kararini
onayan 9.HD., 29.12.2004, 24975/29833-AKI/ALTINTAS/
BAHGIVANCILAR, s.86; F. DEMIR, IS Hukuku ve Uygulamasi,
5.146-147.

Krs. N. CELIK, 5.259; M. EKONOMI, 1, 5.305; EYRENCI-TASKENT-
ULUCAN, 5.169.

iscinin mesaiye zorunlulugu

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine iliskin Yonetmelik, RG.
31.03.2004-25419.
4857 Sayili Is Kanununun 65. Maddesine Goére Uygulanacak

Kisa Calisma ve Kisa Galisma Odenegine liskin Teblig No:1,
RG. 26.08.2004-25565 ve Kamu-is Biilteni, Yil:7, Say1: 49, s.13.

100 F. DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamast, s. 158-159. Aksi goriiste:

CELIK, 18. B., 5.307; SUZEK, 2005, 5.621; MOLLAMAHMUTOGLU,
Is Hukuku, 2005, 713.

101 S. SUZEK, Ts Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara,



Haziran 06 SICIL

1989, 5.46-47; N. GELIK, Ekonomik Krizde Toplu Isci Cikarmay1
Onleyici Coziim Arayislari, Prof. Dr. T. ESENER’e Armagan,
Ankara 2000, 433.

102 M. ALP, s Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara, 2005, 5.228.
103 9.HD, 27.04.1998, 5112/7788, isveren, Haziran 1998, s.15; 9.HD.,

06.12.2000, 13338/18384, TUHIS, Mayis-Agustos 2001, s.37;
9.HD., 29.12.2003, 22915/22947, isveren, Ocak 2004, s.18. Ayrica
bkz.. S. SUZEK, Yargitay''m 1998 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, MESS, Istanbul 2000, s.81; F. USAN, isverenin
Iscisini Ucretsiz izne Cikarma Yetkisi ve Sonuclari, M. K.
OGUZMAN'a Armagan, istanbul, 2000, 1213 vd; M. ENGIN,
isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, LEGAL-IHSGHD,
2004/2, $.5360

104 9.HD., 06.12.2000, 13381/18348, TUHIS, Mayis-Agustos 2001,

s.57.

105 9.HD., 23.06.1994, 8384/10060; 14.03.1989, 12107/2405 ve

digerleri icin bkz.: O. EYRENCI, Tiirk Hukukunda Ucretsiz izin,
istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, Sayt:5,
Biilten 2001, s.42 vd.

106 M. ENGIN, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul,

2003, s.94 ve 208 vd.

107 O. EYRENCI, Tiirk Hukukunda Ucretsiz Izin, Istanbul Barosu

Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, Sayi:5, Biilten 2001, s.58.

108 Genis bilgi icin bkz.: M. ALP, s. 230-231; EYRENCI; Ucretsiz izin,

s.43 vd.; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.130 vd.; M. ENGIN
Isletme Gerekleri, 5.107 vd.; K. DOGAN YENISEY, Hizmet Akdinin
Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamasi, Ekonomik Krizin
Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul 2002, s.83 vd.;
S. SUZEK, Yargitay’n 1998 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
MESS, Tstanbul 2000, s.81; F. USAN, Isverenin Tscisini Ucretsiz
izne Cikarma Yetkisi ve Sonuclari, OGUZMAN Armagani, istanbul,
2000, 1213 vd.

KAYNAKCA

AKI/ALTINTAS/BAHGIVANCILAR, Uygulamada {s Giivencesi,
LEGAL, Istanbul 2005.

ALP M., Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara, 2005.
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk s Hukukunda fse iade
Davalari, Ankara, 2005.

CELIK N., Is Hukuku Dersleri, 18. B., Istanbul, 2005.

CELIK, Toplu Is Sozlesmesine Tliskin Temel Sorunlar Semineri,
Ankara, 1990.

CELIK, Ekonomik Krizde Toplu isci Cikarmayr Onleyici Coziim
Arayislart, Prof. Dr. Turhan ESENER’e Armagan, Ankara 2000.

CENBERCI, {s Kanunu Serhi, Ankara, 1976, 1984.

DEMIR F. s Hukuku ve Uygulamasi, fzmir, 2005.

DEMIR, F. Is Giivencesi Hukuku, {zmir, 1999.

DEMIR, F. Sendikalar Hukuku, 4. B., Izmir, 1999.
DEMIRCIOGLU-CENTEL, s Hukuku, 9. B., istanbul, 2003.

EKMEKGI O., Toplu Is Sozlesmesiyle Diizenleme Yetkisi,
BANKSIS, istanbul 1996.

EKONOMI M., is Hukuku C.I, Ferdi is Hukuku, istanbul, 1984.

EKONOMI, Tiirk Hukukunda Esneklesme Geregi, Calisma
Hayatinda Esneklik, izmir, 1994.

ENGIN M., Toplu s Sézlesmesi Sistemi, GS Universitesi Yaynlari
No:15, istanbul, 1999.

ENGIN, is Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul,
2003.

ENGIN, Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, LEGAL-
[HSGHD, 2004/2, 5.536.

EREN, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, 6. B., Ankara.
ESENER T., Is Hukuku, 3. Bast, Ankara, 1978.

EYRENCI O., Turk Hukukunda Ucretsiz izin, istanbul Barosu
Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, Say1:5, Bilten 2001.

EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, istanbul,
2005.

GHESTIN, J., Droit du Travail, Paris, 1972.

GUERY G, Pratique du Droit du Travail, Montchrestien, Paris,
2003,

GUNAY C. 1., Is Kanunu 2, Ankara.

LYON - CAEN G/PELISSIER J, Droit du Travail, Paris, 1992.
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Ankara, 2005.
NARMANLIOGLU 0., Is Hukuku II, Toplu s iliskileri, fzmir, 2001,

OGUZMAN M. K./M. T. OZ, Borclar Hukuku, Genel Hikiimler,
2. B., istanbul 1998.

PELISSIER J/SUPIOT A/JEAMMAUD A., Droit du Travail, Dalloz,
Paris, 2003, s.

ROUASTA, A. - DURAN, P., Précis de Législation Industrielle,
Paris, 1947.

SAGLAM F., Tirk Hukukunda Toplu Sozlesme Erki ve Sinurlari,
AUSBF, Ankara, 1975.

SUR M., Toplu Ts Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Ankara, 1990.
SUMER, fs Hukuku Uygulamalari, Konya, 1993.
SUZEK S., Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmast, Ankara, 1976.

SUZEK 8., Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara,
1989.

SUZEK S., Yargitay'in 1998 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
MESS, istanbul, 2000.

SAHLANAN, Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul 1992.

TASKENT S., isverenin Yonetim Hakki, istanbul, 1981.
TUNCAY A. C., Toplu Is Hukuku, istanbul, 1999.
TUNGCOMAG-CENTEL, is Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2003.
ULUCAN D.; Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi,
ITU $.1198, Istanbul, 1981.

ULUCAN D., Toplu Goériisme ve Toplu Is Sozlesmesine
Konulamayacak Hiikiimler, Toplu Is Sozlesmesine iliskin Temel
Sorunlar Semineri, Kamu-is, Ankara, 1990.

USAN F., isverenin Iscisini Ucretsiz izne Cikarma Yetkisi ve
Sonuclar;, M.K. OGUZMAN Armagani, Istanbul, 2000.

VARGI S., Toplu Is Sézlesmeleri ile Gevrenin Korunmast, Tiirk-
Is, Subat 1994.

113



