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Karar Ozeti

4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri geregi, ge-
cersiz fesih dolayisiyla dava acan ve davasi ye-
rel mahkemece kabul edilen isci, isverene bas-
vurarak isbast yaptirilmasini talep etmistir. Isve-
ren bu talebe olumlu cevap vererek iscinin isba-
s1 yapmasini istemistir. Ancak is¢i bu arada bas-
ka ise girmis ve isbast yapmayarak ihbar ve ki-
dem tazminatlarinin 6denmesini talep etmistir.
Isveren de isbasi yapmayan isciye ihbar ve ki-
dem tazminatlarini 6dememistir. Yargitay dave-
te ragmen ishast yapmayan isciye kidem ve ih-
bar tazminatlarinin 6detilmesi gerektigine karar
vermistir.

Dava

Davact ihbar ve kidem tazminatinin odetil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiktim siiresi icinde davaci avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dustintldi,

Yargitay Karan

Davacinin Bilecik Asliye Hukuk (Is) mahke-
mesinin feshin gecersizligi ve ise iadeye iliskin
temyiz edilmeksizin kesinlesen kararina istina-
den isverene yaptigt basvuruya olumlu cevap
verilmesine ragmen isbast yapmamasi, mahke-
mece is sozlesmesini kendisinin sona erdirdigi
kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati taleple-
ri reddedilmistir.

Iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebli-
ginden itibaren on isgiinl icinde ise baslamak
icin isverene basvurmamas: hali 4857 sayili Is
Kanununun 21/V. maddesinde diizenlenmistir.
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Bu siire icinde isverene basvurmayan isci icin
isverence yapilmis fesih gecerli bir fesih sayil-
makta ve isveren sadece bunun hukuki sonuc-
lart olan ihbar tazminati ve kidemi uygun ise,
kidem tazminatindan sorumlu tutulmaktadir.

Yasa koyucu bunun 6tesinde isverene stresi
icinde basvuruda bulunup ise davete uymayan
iscinin is sozlesmesinin kendisi tarafindan fes-
hedildiginin kabulii yolunda bir dizenleme
yapmamistir.

Ote yandan ise iade yargilamasinin uzun siir-
mesi nedeniyle baska bir ise giren iscinin kesin-
lesen mahkeme kararina ragmen isverene bas-
vuruda bulunmast halinde de sadece fesih ge-
cerli sayilmakta bu islem isci aleyhine bir yapti-
rima tabi tutulmamaktadir.

Kesinlesen mahkeme karari feshin gecersizli-
gini tespit etmektedir. Ancak isverenin davetine
uyan isci ise baslamakla bosta gecen siirenin en
cok dort aylik stresi icin is sozlesmesi devam
etmektedir.

Mevzuatimizda iscinin kosullart bulunuyorsa,
feshin gecersizligi ve ise iadeye iliskin talepte
bulunmasit zorunlu olmayip istege bagli bulun-
maktadir. Bunun sonucunda isverene basvurup
ise davet edilse de ise baslamakla ytuktumli de-
gildir. Burada M.K.nun 2/II maddesine gitmek
de mumkiin degildir. Zira isverence ise davet
edilmedigi takdirde ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen stire Uicreti alabilecek davacinin bi-
yuk bir ihtimalle baska ise girdigini bildigi isci-
yi isverenin ise daveti iyiniyetli olmayabilir.

Kaldi ki, onceki fesih hukuki sonu¢ dogur-
dugundan tarih esas alinarak ihbar ve kidem
tazminati hesap edilmesi gereken is¢inin feshin
gecersizligi kararinin iscinin ise baslatilmasi ile
sonuclart dogurup yasa koyucu tarafindan bos-
ta gecen stirenin sadece dort ay ile sinirl tutul-
mast nedeniyle askida bulunmayan is sozlesme-
sinin ise baslamamak suretiyle isci tarafindan
sonlandirlmasindan sz edilemeyecektir. Is hu-
kukunun temel ilkesi olan “isci lehine yorum”
Yasa basligt M.K.nun 1/II maddesi uyarinca
4857 sayili Is Kanununun 21/V maddesi hitkm
kiyasen uygulanmak suretiyle doldurularak ge-
cerli feshi sonuclart olan ihbar ve kidem tazmi-
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natt taleplerinin kabult yerine, mahkemece ya-
zilt sekilde reddi hatali olup kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC;

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine 11.07.2005 gii-
ntinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY;

Feshin gecersizligi ve ise iade talebi ile dava
acan, mahkemece verilen ise iade karart kesin-
lestikten sonra yasal siire icersinde ise baslamak
lizere isverene basvuran iscinin, bu basvurusu-
nu geri alip alamayacagi, alabilecekse bu hakki-
nt hangi asama ve strede kullanabilecegi 4857
sayili yasada dizenlenmis degildir. Bu sorunu
sozlesme, Borclar ve Medeni hukuku’nun genel
kurallarina gore cozmek gerekir.

4857 sayili Is yasasinin 21/5 maddesi diizen-
lemesine gore kararin kesinlesmesinden itibaren
on isglinii icersinde ise baslamasi icin is¢i isve-
rene basvurmaz ise, isverence yapilmis olan fe-
sih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bu-
nun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.

On giinltk yasal stre icersinde ise baslamak
icin igverene basvuran is¢inin bu basvurusunun is-
verenin ise baslatma iradesi isciye ulasincaya ka-
dar geri almasinin miimkiin oldugunu, bu durum-
da yukarida aciklanan 21/5 madde geregi islem
yapilmasi gerektiginin kabuliintin yasal diizenle-
meye uygun distigli kanisindayim. Zira isverenin
ise baslatma iradesi heniiz isciye ulasmamistir.

Ancak en tartismali husus isverenin ise bas-
latma iradesi isciye ulastiktan sonra isci ise bas-
lamayacagint bildirir veya ise baslamazsa 21/5
madde uygulanabilir mi? Kanaatimce buna
imkan bulunmamaktadir. Iscinin ise baslama is-
tegi isverence kabul edildikten sonra baska bir
anlatimla iradeler birlesince iscinin tek tarafls is-
verenin rizast olmadan ise baslama iradesini ge-
ri almast Borclar Kanununun 23-30 maddelerin-
de diizenlenen hata, hile ve ikrah halleri olma-
dikca ayni yasanin 1-9 maddeleri htktimleri
karsisinda miimkin degildir.
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ise iade davalarinda {i¢c asama mevcuttur. Bi-
rincisi mahkemenin feshin gecersizligine ve ise ia-
deye karar vermesi, ikincisi karar kesinlestikten
sonra iscinin on isglint icersinde ise baslamak icin
isverene basvurmast, ticlinciisti isverenin isciyi ise
baslatma iradesini isciye ulastirmasidir. Bu ti¢ asa-
ma tamamlandiktan sonra artik isverenin feshi ge-
cersiz sayilmis ve bastan itibaren akit feshedilme-
mis gibi sonuclarint dogurur hale gelmistir.

Bu asamadan sonra akit taraflarin birisinin ira-
desi ile veya karsilikli anlasarak sona erdirilebilir.
Bu fesih hakli veya gecerli nedene dayanabilece-
gi gibi haksiz bir fesihte olabilir. Taraflar bu fes-
hin sonucuna katlanmak durumundadirlar. Isci-
nin zarar gorecegi distincesi sozlesme hukuku-
nun genel prensiplerinin yok sayilmasini gerektir-
mez. Taraflar haklarini kullanirken objektif iyini-
yet kurallarina uymak zorundadirlar.

Somut olayda, davali isveren iscinin
29.11.2004 tarihli ise baslama basvurusuna noter

Kararin Incelenmesi

4857 sayili Is Kanunu ile mevzuatimiza giren is
sozlesmesinin gecerli sebeple feshi ya da is giiven-
cesi olarak ifade edilen diizenleme Is Hukukumu-
za yeni kavramlar getirmistir. Getirilen diizenleme-
ler Kanunun 18-21. maddeleri arasinda yer almak-
tadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, is giivencesi
bitin is sozlesmelerine uygulanmamaktadir. 21.
maddeye gore otuz ve daha fazla isci calistiran is-
yerlerinde en az altt aylik kidemi olan ve belirsiz
sureli is sozlesmesiyle calisan iscilere bu hitkimler
uygulanacaktir. Yani Kanun koruma semsiyesini
butiin iscilere degil, ancak belirli calisma sartlarina
sahip isciler icin tanimustir.

incelemeye konu olan Yargitay kararinda belir-
tilmemesine ragmen iscinin otuzdan fazla iscinin
calistirlldigr bir isyerinde alti aydan fazla kidemi
olan ve stiresi belirsiz bir is sozlesmesiyle calistig
kabul edilmelidir.

Iscinin isverence ihbar siirelerine uyulmaksizin
ve kidem tazminati da 6denmeksizin isten cikaril-
dig1 anlasiimaktadir. Bunun tzerine dava acan is-
cinin is sozlesmesinin feshini yerel mahkeme, ge-
cerli olmayan sebeplerle yapilan bir fesih olarak
kabul etmis ve iscinin ise iadesine karar vermistir.

vasitast ile gonderdigi 30.11.2004 tarihli ihtarna-
mede yedi glin icersinde davacinin ise baslama-
sint istemis, isinin ise baslamamast tizerine ikin-
ci kez 23.12.2004 tarihli ihtarname gonderilmis-
tir. Davact bu cagrilara ragmen isbast yapma-
mustir. Davact vekili 18.04.2005 tarihli mahke-
meye hitaben yazdigi dilekcesindeki “...davaci
miivekkil, yeni bir ise baslamis olmasi ve dava-
li isyerine donmesi durumunda huzurlu calisa-
mayacagt dislncesi sebebiyle cagriya cevap
vermemis ve ise donmemistir...” kabuli ile ise
davete ragmen baslamadigini kabul etmis, an-
cak ileri stirdugt gerekceleri kanitlayacak delil
sunmamis isverenin kotiiniyetli oldugunu iddia
ederek baska bir anlatimla is so6zlesmesini hakli
nedenlerle sona erdirdigini kanitlayamamistir.
Bu sebeplerle dosya icersine ve yasal diizen-
lemelere uygun diisen mahalli mahkeme karari-
nin onanmast gorisinde oldugumdan cogunlu-
gun bozma kararina katilamiyorum.
Baskan O.G. Cankaya

Burada davaci tarafindan davanin is giivencesi hi-
kiimlerine aykirilik dolaystyla acildigr gorilmekte-
dir. Davact is glivencesin getirdigi imkanlardan
faydalanmak istemektedir. Bu imkanlarin en basta
geleni ise ise iadedir.

Kanunun 18. maddesine gore is sozlesmesinin
gecerli sebeple feshi icin ya iscinin yeterliligi veya
davranislart ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir sebebin mevcut ol-
mast sartlart aranmaktadir. Yine mahkeme kararin-
dan cikarddigr kadartyla isverenin is sozlesmesini
feshi bu gecerli sebeplerden birisine dayanmamak-
tadir. Hatta bu konuda herhalde mahkeme karari-
nt yerinde goren isverenin de ilk derece mahke-
mesinin kararini temyiz etmedigi, mahkeme kara-
rint kabullendigi anlasilmaktadir. Buraya kadar
olan kisimda sorun ve tartisma yoktur.

Mahkemenin ise iade kararindan itibaren isci-
nin, Kanunun 21. maddesi cercevesinde on isgiinii
icersinde isverene basvuruda bulunmas: gerek-
mektedir. Eger isci bu siire icersinde isverene bas-
vuruda bulunmaz ise isverence yapilan fesih ge-
cerli bir fesih sayilacaktir. Bunu miiteakiben isve-
ren sadece bu feshin hukuki sonuclarindan sorum-
lu tutulacaktir.
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Yargitay kararinda, ise iade davasi acan isci,
lehine iade karari ¢ikmast tizerine isverene bas-
vurmus ve Kanunun md.21/V hitkmiintn ilk sarti-
n1 yerine getirmistir. Isveren de iscinin basvurusu
tizerine md.21/T hikminiin geregini yerine getire-
rek isciyi ise baslatmak icin iscinin ise baslatilma
basvurusunu kabul etmistir. Eger isveren mahke-
me kararina ragmen kendi iradesiyle isciyi bir ay
icersinde ise baslatmamis olsaydi isciye en az dort
aylik ve en cok sekiz aylik ticreti tutarinda bir taz-
minat 6demekle yukimltu olacakti (md.21/1). Ay-
rica mahkeme feshin gecersizligine karar verirse
“Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi st-
re icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulu-
nan ucret ve diger haklart...” da isverence 6den-
mek tizere mahkemece karar alinacaktir (md.21-
I1D).

Simdi burada oncelikle ilk derece mahkemesi-
nin kararinin mahiyetini incelemek gerekmektedir.
Mahkeme md.21/T hitkmii geregi isverenin, iscinin
is sozlesmesini feshi iradesinin gecersizligine karar
vermistir. Burada Kanun gayet acik bir bicimde is-
verenin, iscinin is sozlesmesini feshetme tasarrufu-
nun gecersiz olduguna karar vermistir. Ger¢i bu
gecersizligin doktrinde bazi yazarlar tarafindan ge-
nel bir gecersizlik olmadigi, “isciyi ise baslatma ve-
ya baslatmamaya gore farkli hukuki sonuclara”
baglanmis bir gecersizlik oldugu ifade edilmekte-
dir'. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore Ka-
nunun acik ifadesi karsisinda, mahkemenin gecer-
sizlige karar vermesi is sozlesmesinin bu stre icin
askida kalmasi ve “iscinin her an is gormeye hazir
bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve c¢ikacak
isi bekleyerek bos gecirdigi bu siire icinde “isvere-
nin is vermekte temerrtide distigi” (B.K. md.324,
325) kabul edilmelidir’.

Buradan hareketle isverenin temerride dustl-
gu kabul edilerek bir degerlendirme yapilirsa; is-
verenin, isciye calistirlmadigi strenin dort aya
kadar olan kisminin tcretini 6demesinin sebebi,
akdin (askida da olsa) devam ettigi anlayisina da-
yanmasidir. Iscinin de, is sdzlesmesinin devam et-
tigine mahkemenin karar vermesine ragmen gelip
de ise baslamamasi, kesinligi kanitlanmamis siib-
jektif sebeplerle ise gelemeyecegini, baska bir is
buldugunu belirtmesi, is sozlesmesinin isci tara-
findan sona erdirildigi anlamini tastyacaktr. Isve-
renin davetine ragmen gelip de ise baslamayan is-
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¢i boylece is sozlesmesini kendisi sona erdirmis
sayilacaktir.

Burada iscinin iki talebi olan is sozlesmesinin
sona ermesinden kaynaklanan kidem ve ihbar taz-
minatlarint degerlendirmek gerekmektedir.

Bilindigi gibi kidem tazminatina iliskin olarak
yeni 4857 sayili s Kanunu bir diizenleme yapma-
mistir. Sadece Gecici 6. madde ile Kidem Tazmina-
tt Fonu’nun kurulacagi 6ngoriilmus ve Kidem Taz-
minati Fonu Kanunu’'nun yurirlige girecegi tarihe
kadar iscilerin kidem tazminatlari icin 1475 sayili
Is Kanunu'nun md.14’deki hiikmiiniin uygulanaca-
g1 belirtilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde kidem taz-
minatinin hak kazanilma halleri de yargi ve doktrin
ictihatlar1 ¢cercevesine oldukca net bir bicimde uy-
gulanmaktadir. Buna gore iscinin asgari bir yillik
calismasinin bulunmasi, bu ¢alismanin ayni isvere-
nin aynt ya da farkl isyerlerinde toplam calisma
olarak gecirilmis olmast aranmaktadir. Bu temel ya
da baslangic¢ sartt diyebilecegimiz sarttan sonra is
sozlesmesinin isci ya da isverence feshedilmesine
gore kidem tazminatina hak kazanilip kazanilma-
yacagi belirlenecektir.

Eger is sozlesmesi isciden kaynaklanan bir se-
bep ile sona ermisse ilke olarak iscinin kidem taz-
minatina hak kazanamayacagi kabul edilmelidir.
Ancak Kanun saymis oldugu ve isciden kaynakla-
nan sebep olarak ifade etmesine ragmen bazt is-
tisnai haller dolayisiyla kidem tazminatina hak ka-
zanabilir. Kanun burada hak kazanilabilecek hal-
ler icin sayma yoluna gitmistir. Bu haller sunlar-
dir’;

- Iscinin is sozlesmesini bagli bulundugu ka-
nunla kurulu kurum veya sandiktan yaslilik, emek-
lilik veya malulltik ayligi almaya hak kazanmas.
Ancak 14. maddenin 1. fikrasina 4447 sayili Kanun
ile yapilan ilaveye gore gerek SSK md. 60, gerek-
se Gecici 81. maddeye gore Ongorllen yas sarti
aranmaksizin, iscilerin bu maddelerde belirlenen
sigortalilik stiresini ve prim 6deme giin sayisint ta-
mamlamalari halinde ve kendi istekleri ile is soz-
lesmelerini feshetmeleri halinde de kidem tazmi-
natlarini alabilme imkanlar kabul edilmistir’. Boy-
lelikle emeklilik hakkini elde edememelerine rag-
men isten ayrilmalart halinde de kendilerine kidem
tazminati 6denmesi imkani saglanmustir.

- Iscinin 6liimii halinde mirascilarina kidem taz-
minatt 6denecektir.



evior 06 SICIL

- Iscilerin toptan 6deme alma amaciyla is s6z-
lesmesini sona erdirmeleri,

- Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla
is sozlesmesini sona erdirmesi,

- Iscinin is stzlesmesini hakli sebeplerle feshet-
mesi hali (md.24) olarak; saglik, isverenin ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan halleri ve benzerleri
ile zorlayict sebeplerdir.

- Bir de kadin iscilerin evlenmelerinden itibaren
bir yil icersinde is sozlesmesini feshetmeleridir.

Ancak is sozlesmesi isverenden kaynaklanan
bir sebeple sona ermis ise bu takdirde kural olarak
isci kidem tazminatina hak kazanacaktir. Bunun
sadece bir istisnast vardir; o da iscinin is sozlesme-
sinin isverence Is Kanunu md. 25/II'de belirtilen
iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan halle-
ri ve benzerleri dolayistyla feshedilmesidir. Bu tak-
dirde isci kidem tazminatina hak kazanamaz.

Simdi burada bu htkiimler karsisinda bir deger-
lendirme yapmak gerekirse; is¢inin is sozlesmesi
isverence feshedilmistir, dolayisiyla isveren hakli
bir sebep de (md.25/1) belirtmemektedir, oyleyse
isci kidem tazminatina hak kazanabilir diye disi-
nilebilir. Ancak mahkemece iscinin isten cikaril-
masini gecerli bir sebebe dayanmadigt kabul edile-
rek hikiim kurulduguna gore, isverenin de bunu
kabul ederek iscinin ise iade talebine olumlu ce-
vap vermesi karsisinda is sozlesmesinin feshi isle-
mi gecersiz hale gelmistir. Bu takdirde iscinin ge-
lip isbast yapmasi gerekmektedir. Ciinki is sozles-
mesi halen var kabul edilmektedir. Ancak isci ge-
lip isbast yapmadigt gibi baska bir iste calismaya
baslamustir. Bu dahi is sozlesmesi devam ettigi ka-
bul edilen iscinin baska bir iste ise baslayarak is
sozlesmesini kendisinin sona erdirmesi anlamina
gelecektir. Isci tarafindan is sozlesmesi sona erdi-
rildiginde de yukarida belirtilen, isciye kidem taz-
minatint hak kazandiran hallerden biri s6z konusu
olmadigina gore iscinin kidem tazminatina hak ka-
zanmast mimkln olamayacaktir.

Thbar tazminati konusuna gelindiginde de sunu
belirtmek gerekmektedir; bilindigi gibi Is Kanunu
md.17 belirsiz streli is sozlesmelerinin feshinden
once durumun diger taraf bildirilmesi gerektigini
ifade ederek bu siirelerin de isi alti aydan az siir-
mis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilma-
sindan baslayarak iki hafta sonra; isi alt1 aydan bir
bucuk yila kadar stirmiis olan isci icin, bildirimin

diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta
sonra; isi bir bucuk yildan ¢ yila kadar siirmiis
olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alti hafta sonra; isi ti¢c yildan fazla str-
mus isci icin, bildirimin yapilmasindan baslayarak
sekiz hafta sonra is sozlesmelerinin feshedilmis sa-
yilacagini kabul eder.

Kanunun streli fesih olarak kabul ettigi bu du-
zenlemede is sozlesmesini feshetmek isteyen tara-
fin bu strelere uyarak, sebep belirtme ihtiyacinda
olmaksizin her zaman sozlesmeyi feshedebilme
imkani taninmustir (tabii ki is glivencesi htkiimleri
saklidir md.18-21). Yukarida inceledigimiz Yargi-
tay kararinda Yuksek Mahkeme is sozlesmesinin
isverence feshedildigini kabul ederek, bu kabul
cercevesinde hiikiim tesis etmis ve isverenin ihbar
tazminatt 6demesi gerektigini kararlastirmistir. Hal-
buki; Is Kanunu md.21/1 cercevesinde ilk derece
mahkemesinin is sozlesmesinin feshinin gecersizli-
gine karar verdigi kabul edilirse (ki ilk derece
mahkemesinin verdigi karar bu sekildedir), isvere-
nin is sozlesmesini feshetme tasarrufu ortadan kal-
dirilmis sayilacagindan, is sozlesmesinin devam et-
tigi kabul edilerek, isci yapilan davete ragmen ise
gelmemekle is sozlesmesini kendisi sona erdirmis
sayilacaktir. Bu kabul cercevesinde is sozlesmesini
sona erdiren iscinin bildirim siirelerine kendisi uy-
madig icin ihbar tazminat: talebinde bulunmasi da
sOz konusu olamayacaktir.

Ancak Yargitay kararinda su ifadeyi kullanmak-
tadir; “Kaldi ki, onceki fesih hukuki sonu¢ dogur-
dugundan tarih esas alinarak ihbar ve kidem taz-
minatt hesap edilmesi gereken iscinin feshin ge-
cersizligi kararmnin iscinin ise baslatilmast ile so-
nuclart dogurup yasa koyucu tarafindan bosta ge-
cen sirenin sadece dort ay ile sinirli tutulmasi ne-
deniyle askida bulunmayan is sozlesmesinin ise
baslamamak suretiyle isci tarafindan sonlandiril-
masindan soz edilemeyecektir.” Bu kabul bizi 21/1
madde hikmiini farkli anlamaya sevk edecektir.
“ ...yasa koyucu tarafindan bosta gecen siirenin
sadece dort ay ile sinirli tutulmasi nedeniyle aski-
da bulunmayan is sozlesmesinin...” ifadesi Yitksek
Mahkeme’nin, Kanunla sadece bosta gecen stre-
nin dort aylik kismmnin 6denebileceginin, ddeme-
nin sadece bununla sinirli tutulmasinin is sozles-
mesinin askida olamayacagina iliskin bir karine ge-
tirdigi anlamint cagristiracak diistincesi kanaatimiz-
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ce yerinde kabul edilemez. Kanunun calisiimayan
stirenin sadece dort aylik kisminin 6¢denmesini 6n-
gormesi Demir’in de ifade ettigi gibi su amaca hiz-
met etmektedir; “Glkemizde is davalarinin uzun
stirmesi nedeniyle, yasa koyucunun isverenin te-
merride distigli bosta gecen siirenin maliyetini
‘adil olmasa da’ taraflar arasinda paylastirdigs, isci-
ye davanin kanunen bitmesi gereken ‘toplam dort
aylik streyle sinirlt’ bir hak tanidigt anlasilmakta-
dir. Nitekim mahkemenin dort aydan daha kisa bir
stirede bitmesi halinde, ‘lcret ve diger haklar’ yine
bu siireyle sinirlt olarak ddenecektir”. Demir'in de
belirttigi gibi calisilmayan siirenin sadece dort ay-
lik kismi icin isverenin sorumlu tutulmasini agikla-
maya calisan, “sadece dort aylik kisim 6deniyor,
bununla sinirli tutulmus, bu sebeple bu stire aski
stresi kabul edilemez” anlayist bizi Kanunun
md.21/T hitkmiint yanlis yorumlamaya sevk edebi-
lecektir.

Bu arada bir de Yargitay kararina karst oy iize-
rinde durmak gerekmektedir. Gerci karst oy bizim
yukarida esas olarak tzerinde durdugumuz “is s6z-
lesmesinin sona erdirilmemis olmasi” diisiincesin-
den hareket etmemektedir. Karsioyda; “is¢inin za-
rar gorecegi dustincesi sozlesme hukukunun genel
prensiplerinin yok sayilmasini gerektirmez” dusiin-
cesi ile karara karst ¢ikilarak, davacinin yeni bir ise
baslamis olmasi ve davali isyerine donmesi duru-
munda huzurlu ¢alisamayacagr diistincesi sebebiy-
le cagriya cevap verilmedigi ve bu sebeple ise
donmedigi gerekcelerini kanitlayacak delillerin su-
nulamadigy, isverenin kottniyetli oldugunun kanat-
lanamadig, iscinin is sozlesmesini hakli nedenler-
le sona erdirdigini kanitlayacak delillerin bulunma-
dig1 belirtilmektedir. Karst oy bu ifade ile de is
sozlesmesinin kurulmus kabul edilecegini, iscinin
kurulmus oldugu kabul edilen is s6zlesmesini hak-
I nedenler olmaksizin sona erdirdigini (kars1 oyda-
ki ifade; (isci) is sozlesmesini hakli nedenlerle so-
na erdirdigini kanitlayamamistir) belirterek karara
karst ctkmaktadir. Ayrica karst oyda mahkemenin
karari lizerine ise baslamak icin basvuruda bulu-
nan is¢inin, isverenin bu talep tizerine ise davet et-
mesine ragmen (icap ve kabuliin gerceklesmesi)
iscinin tek tarafli olarak sozlesmeyi feshettiginin
kabul edilmesi gereginden de bahsedilmektedir.
Bununla da Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ger-
ceklesmis bir irade birlikteliginden (ortaya cikan
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bir akitten) iscinin daha sonra tek tarafli olarak
vazgecmesi, is sozlesmesinin isci tarafindan kidem
ve ihbar tazminatini hak kazanamayacak sekilde
sona erdirildiginin kabuliiniin dogru olacag: belir-
tilmektedir.

Nihayetinde is sozlesmesini gecerli olmayan
sebeplerle fesheden isverenin, mahkemenin verdi-
gi ise iade karari ve iscinin ise baslamak icin bas-
vurmastyla isverenin isciyi iki defa ise cagirmasina
ragmen isci gelip isbast yapmamustir. Tkinci olarak
ishast yapmamasina ve bu arada baska bir ise gir-
mesi sebebiyle akdin isverence hakli olmayan se-
beple sona erdirildiginden bahisle ihbar ve kidem
tazminatlarini talep etmistir. Mahkeme hakli ola-
rak iscinin bu taleplerini yerinde gérmemistir. Is-
cinin baska bir ise girdigini bilen isverenin “isciyi
ise daveti iyiniyetli olmayabilir” gibi stibjektif ne-
denlerle Yargitay’'ca htikiim tesisinin hukukun te-
mel kurallarina uygun olmadigt kanaatindeyiz. Ay-
rica iscinin korunmasi, isci lehine sart ilkeleri, hu-
kukun temel, acik kurallarinin uygulanmamasini
hakli gostermez. Ayrica herhangi bir yoruma ge-
rek duyulmayacak kadar acik kanun hitkimleri
mevcutken suf isci lehine yorumda bulunuyoruz
diyerek kanuni kuralin disinda, kurala aykirt so-
nu¢ doguracak bicimde kanunun uygulanmasi ye-
rinde kabul edilemez’. Isci lehine sart ilkesini
1958 tarihli bir Ictihad: Birlestirme Karart ile kabul
eden Yargitay kararinda su ifadeleri kullanmakta-
dir; “ ...Kanun koyucuya Is Kanunlarini kabul et-
tiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi du-
rumca zayif olan isciyi, iktisadi durumu daha kuv-
vetli olan isverene karsi 6zel sekilde koruyacak ic-
timai muvazeneyi ve cemiyetin sitkinunu saglama
hedefi ve hukuk hitktimlerinin tefsirinde lafzin ga-
yenin 15181 altnda manalandirdmasinin gerektigi
gbz oniinde tutulunca, Is Hukukuna ait hiikiimle-
rin tefsirinde tereddiit halinde iscinin lehine olan
hal seklinin kabul edilmesi, Is Hukukunun ana ka-
idelerinden oldugu neticesine varilir...”". Kararda
da gortilecegi gibi Yargitay tereddiit halinde yoru-
ma gidilebilecegini belirtmektedir. Tereddut yoksa
isci lehine yoruma gidilemeyecegi kabul edilmeli-
dir®. Ornek olay olarak inceledigimiz kararda da
ortada isci lehine yoruma gidilebilecek bir hukuki
boslugun bulundugu, yoruma gerek oldugunu
soyleyebilmek kanaatimizce mimkin gorinme-
mektedir.
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Yukarida belirttigimiz aciklamalar siginda Yar-
gitay kararinin yerinde olmadigi, kanun htktimleri
ile celistigi kabul edilmelidir. Birincisi, Is Kanunu
md.21’de belirtildigi gibi is stzlesmesinin feshinin
gecersizligini, mutlak manada bir gecersizlik ola-
rak kabul etmeyerek iscinin bir ay icersinde ise
baslatilmast, ise baslatilip baslatilmama konusunda
isverene secim hakki taninmasi, iscinin bosta ge-
cen sirenin tamaminin degil sadece dort aylik tic-
retinin kendisine 6denecegini Kanunla kararlasti-
rilmast bu diistinceye gerekce olarak getirilmekte-
dir’. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, dort aylik
tcretin 6denmesi mahkemelerin yavas calismalari-
nin kabahatini isverene yiiklememek distincesidir.
Ikinci olarak uzun siire askida kalmus bir is sozles-
mesini mahkeme kararinin ertesi glin isciyi ise bas-
latarak kararin gereginin yerine getirilmesini bek-
lemek hayatin olagan akisina, genel hayat sartlari-
na pek uygun olmasa gerektir. Uciinciisii isverene
isciyi ise baslatip baslatmama konusunda bir secim
hakk: tanindig ifade edilmekle birlikte bunu da
yerinde gdrmek miimkiin degildir”. Ciinkii Kanun
burada isverene bir secimlik hak vermemekte, yi-
kimlilige aykiriligin yaptirimint tazminat olarak
belirlemektedir. Dordiincii olarak isci ise baslatil-
madigt takdirde isverenin tazminat borcu ile yu-
kimli tutulmasini is sdzlesmesinin sona ermis ol-
masiyla izah etmek, is giivencesinin mutlak olarak
iscinin ise (fiilen) yerlestirilmesi mantigina bizi go-
turtr ki bunu da dogru olarak kabul etmek kana-
atimizce (ayn: zamanda is hayatinin pratik temelle-
rine) pek uygun olmasa gerektir.

Avyrica baska bir ise girmis ya da girmemis isci-
yi isverenin tabir caizse takibine baglamak, kabul
edilebilir bir dustince degildir. Kanun iscinin bas-
ka bir ise girip girmemesi ile ilgilenerek bir sonuc
tesis etmemekte, is sozlesmesinin gecerli bir se-
beple sona erdirilmis olup olmamasina bakmakta-
dir.

Incelen kararda isverenin Kanunun yiikledigi
sorumluluklari yerine getirmesine ragmen isciden
kaynaklanan sebeple is sozlesmesi sona erdirildigi-
ne gore, sorumlulugu hic de uygun olmamakla bir-
likte “isci lehine sart ilkesi” cercevesinde isverene
yiklemek Kanunun tereddiide mahal birakmayan
hikmuni yok farz etmek ile esdegerdir kanaatin-
deyim.

Nihayetinde Yargitay'in ilk derece mahkeme
kararint iptali ve gerekcelerine katilmamiz miim-
kiin olmayip yukarida belirtilen cercevede (6zel-
likle s6zlesmenin sona ermemis gibi kabuli - fes-
hin iradesinin gecersizligi esas alinarak ve sozles-
menin devam ettiginden hareketle) karar tesisi da-
ha uygun olacakti kanaatini tasimaktayiz.
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