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Sonuçlar›na ‹liflkin Yarg›tay Karar› ‹ncelemesi
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Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
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Karar No : 2005/24800
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Karar Özeti
4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümleri gere¤i, ge-

çersiz fesih dolay›s›yla dava açan ve davas› ye-
rel mahkemece kabul edilen iflçi, iflverene bafl-
vurarak iflbafl› yapt›r›lmas›n› talep etmifltir. ‹flve-
ren bu talebe olumlu cevap vererek iflçinin iflba-
fl› yapmas›n› istemifltir. Ancak iflçi bu arada bafl-
ka ifle girmifl ve iflbafl› yapmayarak ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n›n ödenmesini talep etmifltir.
‹flveren de iflbafl› yapmayan iflçiye ihbar ve k›-
dem tazminatlar›n› ödememifltir. Yarg›tay dave-
te ra¤men iflbafl› yapmayan iflçiye k›dem ve ih-
bar tazminatlar›n›n ödetilmesi gerekti¤ine karar
vermifltir.

Dava
Davac› ihbar ve k›dem tazminat›n›n ödetil-

mesine karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir. 
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü;

Yarg›tay Karar›
Davac›n›n Bilecik Asliye Hukuk (‹fl) mahke-

mesinin feshin geçersizli¤i ve ifle iadeye iliflkin
temyiz edilmeksizin kesinleflen karar›na istina-
den iflverene yapt›¤› baflvuruya olumlu cevap
verilmesine ra¤men iflbafl› yapmamas›, mahke-
mece ifl sözleflmesini kendisinin sona erdirdi¤i
kabul edilerek ihbar ve k›dem tazminat› taleple-
ri reddedilmifltir.

‹flçinin kesinleflen mahkeme karar›n›n tebli-
¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle bafllamak
için iflverene baflvurmamas› hali 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 21/V. maddesinde düzenlenmifltir.
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Bu süre içinde iflverene baflvurmayan iflçi için
iflverence yap›lm›fl fesih geçerli bir fesih say›l-
makta ve iflveren sadece bunun hukuki sonuç-
lar› olan ihbar tazminat› ve k›demi uygun ise,
k›dem tazminat›ndan sorumlu tutulmaktad›r.

Yasa koyucu bunun ötesinde iflverene süresi
içinde baflvuruda bulunup ifle davete uymayan
iflçinin ifl sözleflmesinin kendisi taraf›ndan fes-
hedildi¤inin kabulü yolunda bir düzenleme
yapmam›flt›r.

Öte yandan ifle iade yarg›lamas›n›n uzun sür-
mesi nedeniyle baflka bir ifle giren iflçinin kesin-
leflen mahkeme karar›na ra¤men iflverene bafl-
vuruda bulunmas› halinde de sadece fesih ge-
çerli say›lmakta bu ifllem iflçi aleyhine bir yapt›-
r›ma tabi tutulmamaktad›r.

Kesinleflen mahkeme karar› feshin geçersizli-
¤ini tespit etmektedir. Ancak iflverenin davetine
uyan iflçi ifle bafllamakla boflta geçen sürenin en
çok dört ayl›k süresi için ifl sözleflmesi devam
etmektedir. 

Mevzuat›m›zda iflçinin koflullar› bulunuyorsa,
feshin geçersizli¤i ve ifle iadeye iliflkin talepte
bulunmas› zorunlu olmay›p iste¤e ba¤l› bulun-
maktad›r. Bunun sonucunda iflverene baflvurup
ifle davet edilse de ifle bafllamakla yükümlü de-
¤ildir. Burada M.K.nun 2/II maddesine gitmek
de mümkün de¤ildir. Zira iflverence ifle davet
edilmedi¤i takdirde ifle bafllatmama tazminat› ve
boflta geçen süre ücreti alabilecek davac›n›n bü-
yük bir ihtimalle baflka ifle girdi¤ini bildi¤i iflçi-
yi iflverenin ifle daveti iyiniyetli olmayabilir.

Kald› ki, önceki fesih hukuki sonuç do¤ur-
du¤undan tarih esas al›narak ihbar ve k›dem
tazminat› hesap edilmesi gereken iflçinin feshin
geçersizli¤i karar›n›n iflçinin ifle bafllat›lmas› ile
sonuçlar› do¤urup yasa koyucu taraf›ndan bofl-
ta geçen sürenin sadece dört ay ile s›n›rl› tutul-
mas› nedeniyle ask›da bulunmayan ifl sözleflme-
sinin ifle bafllamamak suretiyle iflçi taraf›ndan
sonland›r›lmas›ndan söz edilemeyecektir. ‹fl hu-
kukunun temel ilkesi olan “iflçi lehine yorum”
Yasa bafll›¤› M.K.nun 1/II maddesi uyar›nca
4857 say›l› ‹fl Kanununun 21/V maddesi hükmü
k›yasen uygulanmak suretiyle doldurularak ge-
çerli feshi sonuçlar› olan ihbar ve k›dem tazmi-

nat› taleplerinin kabulü yerine, mahkemece ya-
z›l› flekilde reddi hatal› olup karar›n bozulmas›
gerekmifltir.

SONUÇ; 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine 11.07.2005 gü-
nünde oyçoklu¤u ile karar verildi.

KARfiI OY; 
Feshin geçersizli¤i ve ifle iade talebi ile dava

açan, mahkemece verilen ifle iade karar› kesin-
lefltikten sonra yasal süre içersinde ifle bafllamak
üzere iflverene baflvuran iflçinin, bu baflvurusu-
nu geri al›p alamayaca¤›, alabilecekse bu hakk›-
n› hangi aflama ve sürede kullanabilece¤i 4857
say›l› yasada düzenlenmifl de¤ildir. Bu sorunu
sözleflme, Borçlar ve Medeni hukuku’nun genel
kurallar›na göre çözmek gerekir.

4857 say›l› ‹fl yasas›n›n 21/5 maddesi düzen-
lemesine göre karar›n kesinleflmesinden itibaren
on iflgünü içersinde ifle bafllamas› için iflçi iflve-
rene baflvurmaz ise, iflverence yap›lm›fl olan fe-
sih geçerli bir fesih say›l›r ve iflveren sadece bu-
nun hukuki sonuçlar› ile sorumlu olur.

On günlük yasal süre içersinde ifle bafllamak
için iflverene baflvuran iflçinin bu baflvurusunun ifl-
verenin ifle bafllatma iradesi iflçiye ulafl›ncaya ka-
dar geri almas›n›n mümkün oldu¤unu, bu durum-
da yukar›da aç›klanan 21/5 madde gere¤i ifllem
yap›lmas› gerekti¤inin kabulünün yasal düzenle-
meye uygun düfltü¤ü kan›s›nday›m. Zira iflverenin
ifle bafllatma iradesi henüz iflçiye ulaflmam›flt›r.

Ancak en tart›flmal› husus iflverenin ifle bafl-
latma iradesi iflçiye ulaflt›ktan sonra iflçi ifle bafl-
lamayaca¤›n› bildirir veya ifle bafllamazsa 21/5
madde uygulanabilir mi? Kanaatimce buna
imkân bulunmamaktad›r. ‹flçinin ifle bafllama is-
te¤i iflverence kabul edildikten sonra baflka bir
anlat›mla iradeler birleflince iflçinin tek tarafl› ifl-
verenin r›zas› olmadan ifle bafllama iradesini ge-
ri almas› Borçlar Kanununun 23-30 maddelerin-
de düzenlenen hata, hile ve ikrah halleri olma-
d›kça ayn› yasan›n 1-9 maddeleri hükümleri
karfl›s›nda mümkün de¤ildir.
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Karar›n ‹ncelenmesi
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile mevzuat›m›za giren ifl

sözleflmesinin geçerli sebeple feshi ya da ifl güven-
cesi olarak ifade edilen düzenleme ‹fl Hukukumu-
za yeni kavramlar getirmifltir. Getirilen düzenleme-
ler Kanunun 18-21. maddeleri aras›nda yer almak-
tad›r. Öncelikle belirtmek gerekir ki, ifl güvencesi
bütün ifl sözleflmelerine uygulanmamaktad›r. 21.
maddeye göre otuz ve daha fazla iflçi çal›flt›ran ifl-
yerlerinde en az alt› ayl›k k›demi olan ve belirsiz
süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçilere bu hükümler
uygulanacakt›r. Yani Kanun koruma flemsiyesini
bütün iflçilere de¤il, ancak belirli çal›flma flartlar›na
sahip iflçiler için tan›m›flt›r.

‹ncelemeye konu olan Yarg›tay karar›nda belir-
tilmemesine ra¤men iflçinin otuzdan fazla iflçinin
çal›flt›r›ld›¤› bir iflyerinde alt› aydan fazla k›demi
olan ve süresi belirsiz bir ifl sözleflmesiyle çal›flt›¤›
kabul edilmelidir.

‹flçinin iflverence ihbar sürelerine uyulmaks›z›n
ve k›dem tazminat› da ödenmeksizin iflten ç›kar›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Bunun üzerine dava açan ifl-
çinin ifl sözleflmesinin feshini yerel mahkeme, ge-
çerli olmayan sebeplerle yap›lan bir fesih olarak
kabul etmifl ve iflçinin ifle iadesine karar vermifltir.

Burada davac› taraf›ndan davan›n ifl güvencesi hü-
kümlerine ayk›r›l›k dolay›s›yla aç›ld›¤› görülmekte-
dir. Davac› ifl güvencesin getirdi¤i imkânlardan
faydalanmak istemektedir. Bu imkânlar›n en baflta
geleni ise ifle iadedir. 

Kanunun 18. maddesine göre ifl sözleflmesinin
geçerli sebeple feshi için ya iflçinin yeterlili¤i veya
davran›fllar› ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan bir sebebin mevcut ol-
mas› flartlar› aranmaktad›r. Yine mahkeme karar›n-
dan ç›kar›ld›¤› kadar›yla iflverenin ifl sözleflmesini
feshi bu geçerli sebeplerden birisine dayanmamak-
tad›r. Hatta bu konuda herhalde mahkeme karar›-
n› yerinde gören iflverenin de ilk derece mahke-
mesinin karar›n› temyiz etmedi¤i, mahkeme kara-
r›n› kabullendi¤i anlafl›lmaktad›r. Buraya kadar
olan k›s›mda sorun ve tart›flma yoktur. 

Mahkemenin ifle iade karar›ndan itibaren iflçi-
nin, Kanunun 21. maddesi çerçevesinde on iflgünü
içersinde iflverene baflvuruda bulunmas› gerek-
mektedir. E¤er iflçi bu süre içersinde iflverene bafl-
vuruda bulunmaz ise iflverence yap›lan fesih ge-
çerli bir fesih say›lacakt›r. Bunu müteakiben iflve-
ren sadece bu feshin hukuki sonuçlar›ndan sorum-
lu tutulacakt›r.

‹fle iade davalar›nda üç aflama mevcuttur. Bi-
rincisi mahkemenin feshin geçersizli¤ine ve ifle ia-
deye karar vermesi, ikincisi karar kesinlefltikten
sonra iflçinin on iflgünü içersinde ifle bafllamak için
iflverene baflvurmas›, üçüncüsü iflverenin iflçiyi ifle
bafllatma iradesini iflçiye ulaflt›rmas›d›r. Bu üç afla-
ma tamamland›ktan sonra art›k iflverenin feshi ge-
çersiz say›lm›fl ve bafltan itibaren akit feshedilme-
mifl gibi sonuçlar›n› do¤urur hale gelmifltir.

Bu aflamadan sonra akit taraflar›n birisinin ira-
desi ile veya karfl›l›kl› anlaflarak sona erdirilebilir.
Bu fesih hakl› veya geçerli nedene dayanabilece-
¤i gibi haks›z bir fesihte olabilir. Taraflar bu fes-
hin sonucuna katlanmak durumundad›rlar. ‹flçi-
nin zarar görece¤i düflüncesi sözleflme hukuku-
nun genel prensiplerinin yok say›lmas›n› gerektir-
mez. Taraflar haklar›n› kullan›rken objektif iyini-
yet kurallar›na uymak zorundad›rlar.

Somut olayda, daval› iflveren iflçinin
29.11.2004 tarihli ifle bafllama baflvurusuna noter

vas›tas› ile gönderdi¤i 30.11.2004 tarihli ihtarna-
mede yedi gün içersinde davac›n›n ifle bafllama-
s›n› istemifl, iflinin ifle bafllamamas› üzerine ikin-
ci kez 23.12.2004 tarihli ihtarname gönderilmifl-
tir. Davac› bu ça¤r›lara ra¤men iflbafl› yapma-
m›flt›r. Davac› vekili 18.04.2005 tarihli mahke-
meye hitaben yazd›¤› dilekçesindeki  “…davac›
müvekkil, yeni bir ifle bafllam›fl olmas› ve dava-
l› iflyerine dönmesi durumunda huzurlu çal›fla-
mayaca¤› düflüncesi sebebiyle ça¤r›ya cevap
vermemifl ve ifle dönmemifltir…”  kabulü ile ifle
davete ra¤men bafllamad›¤›n› kabul etmifl, an-
cak ileri sürdü¤ü gerekçeleri kan›tlayacak delil
sunmam›fl iflverenin kötüniyetli oldu¤unu iddia
ederek baflka bir anlat›mla ifl sözleflmesini hakl›
nedenlerle sona erdirdi¤ini kan›tlayamam›flt›r.

Bu sebeplerle dosya içersine ve yasal düzen-
lemelere uygun düflen mahalli mahkeme karar›-
n›n onanmas› görüflünde oldu¤umdan ço¤unlu-
¤un bozma karar›na kat›lam›yorum.

Baflkan O.G. Çankaya
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Yarg›tay karar›nda, ifle iade davas› açan iflçi,
lehine iade karar› ç›kmas› üzerine iflverene bafl-
vurmufl ve Kanunun md.21/V hükmünün ilk flart›-
n› yerine getirmifltir. ‹flveren de iflçinin baflvurusu
üzerine md.21/I hükmünün gere¤ini yerine getire-
rek iflçiyi ifle bafllatmak için iflçinin ifle bafllat›lma
baflvurusunu kabul etmifltir. E¤er iflveren mahke-
me karar›na ra¤men kendi iradesiyle iflçiyi bir ay
içersinde ifle bafllatmam›fl olsayd› iflçiye en az dört
ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda bir taz-
minat ödemekle yükümlü olacakt› (md.21/I). Ay-
r›ca mahkeme feshin geçersizli¤ine karar verirse
“Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› sü-
re için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bulu-
nan ücret ve di¤er haklar›…” da iflverence öden-
mek üzere mahkemece karar al›nacakt›r (md.21-
III). 

fiimdi burada öncelikle ilk derece mahkemesi-
nin karar›n›n mahiyetini incelemek gerekmektedir.
Mahkeme md.21/I hükmü gere¤i iflverenin, iflçinin
ifl sözleflmesini feshi iradesinin geçersizli¤ine karar
vermifltir. Burada Kanun gayet aç›k bir biçimde ifl-
verenin, iflçinin ifl sözleflmesini feshetme tasarrufu-
nun geçersiz oldu¤una karar vermifltir. Gerçi bu
geçersizli¤in doktrinde baz› yazarlar taraf›ndan ge-
nel bir geçersizlik olmad›¤›, “iflçiyi ifle bafllatma ve-
ya bafllatmamaya göre farkl› hukuki sonuçlara”
ba¤lanm›fl bir geçersizlik oldu¤u ifade edilmekte-
dir1. Ancak bizim de kat›ld›¤›m›z görüfle göre Ka-
nunun aç›k ifadesi karfl›s›nda, mahkemenin geçer-
sizli¤e karar vermesi ifl sözleflmesinin bu süre için
ask›da kalmas› ve “iflçinin her an ifl görmeye haz›r
bulunmakla beraber çal›flt›r›lmaks›z›n ve ç›kacak
ifli bekleyerek bofl geçirdi¤i bu süre içinde “iflvere-
nin ifl vermekte temerrüde düfltü¤ü” (B.K. md.324,
325) kabul edilmelidir2.

Buradan hareketle iflverenin temerrüde düfltü-
¤ü kabul edilerek bir de¤erlendirme yap›l›rsa; ifl-
verenin, iflçiye çal›flt›r›lmad›¤› sürenin dört aya
kadar olan k›sm›n›n ücretini ödemesinin sebebi,
akdin (ask›da da olsa) devam etti¤i anlay›fl›na da-
yanmas›d›r. ‹flçinin de, ifl sözleflmesinin devam et-
ti¤ine mahkemenin karar vermesine ra¤men gelip
de ifle bafllamamas›, kesinli¤i kan›tlanmam›fl süb-
jektif sebeplerle ifle gelemeyece¤ini, baflka bir ifl
buldu¤unu belirtmesi, ifl sözleflmesinin iflçi tara-
f›ndan sona erdirildi¤i anlam›n› tafl›yacakt›r. ‹flve-
renin davetine ra¤men gelip de ifle bafllamayan ifl-

çi böylece ifl sözleflmesini kendisi sona erdirmifl
say›lacakt›r. 

Burada iflçinin iki talebi olan ifl sözleflmesinin
sona ermesinden kaynaklanan k›dem ve ihbar taz-
minatlar›n› de¤erlendirmek gerekmektedir.

Bilindi¤i gibi k›dem tazminat›na iliflkin olarak
yeni 4857 say›l› ‹fl Kanunu bir düzenleme yapma-
m›flt›r. Sadece Geçici 6. madde ile K›dem Tazmina-
t› Fonu’nun kurulaca¤› öngörülmüfl ve K›dem Taz-
minat› Fonu Kanunu’nun yürürlü¤e girece¤i tarihe
kadar iflçilerin k›dem tazminatlar› için 1475 say›l›
‹fl Kanunu’nun md.14’deki hükmünün uygulanaca-
¤› belirtilmifltir. Bu hüküm çerçevesinde k›dem taz-
minat›n›n hak kazan›lma halleri de yarg› ve doktrin
içtihatlar› çerçevesine oldukça net bir biçimde uy-
gulanmaktad›r. Buna göre iflçinin asgari bir y›ll›k
çal›flmas›n›n bulunmas›, bu çal›flman›n ayn› iflvere-
nin ayn› ya da farkl› iflyerlerinde toplam çal›flma
olarak geçirilmifl olmas› aranmaktad›r. Bu temel ya
da bafllang›ç flart› diyebilece¤imiz flarttan sonra ifl
sözleflmesinin iflçi ya da iflverence feshedilmesine
göre k›dem tazminat›na hak kazan›l›p kazan›lma-
yaca¤› belirlenecektir. 

E¤er ifl sözleflmesi iflçiden kaynaklanan bir se-
bep ile sona ermiflse ilke olarak iflçinin k›dem taz-
minat›na hak kazanamayaca¤› kabul edilmelidir.
Ancak Kanun saym›fl oldu¤u ve iflçiden kaynakla-
nan sebep olarak ifade etmesine ra¤men baz› is-
tisnai haller dolay›s›yla k›dem tazminat›na hak ka-
zanabilir. Kanun burada hak kazan›labilecek hal-
ler için sayma yoluna gitmifltir. Bu haller flunlar-
d›r3; 

- ‹flçinin ifl sözleflmesini ba¤l› bulundu¤u ka-
nunla kurulu kurum veya sand›ktan yafll›l›k, emek-
lilik veya malullük ayl›¤› almaya hak kazanmas›.
Ancak 14. maddenin I. f›kras›na 4447 say›l› Kanun
ile yap›lan ilaveye göre gerek SSK md. 60, gerek-
se Geçici 81. maddeye göre öngörülen yafl flart›
aranmaks›z›n, iflçilerin bu maddelerde belirlenen
sigortal›l›k süresini ve prim ödeme gün say›s›n› ta-
mamlamalar› halinde ve kendi istekleri ile ifl söz-
leflmelerini feshetmeleri halinde de k›dem tazmi-
natlar›n› alabilme imkânlar› kabul edilmifltir4. Böy-
lelikle emeklilik hakk›n› elde edememelerine ra¤-
men iflten ayr›lmalar› halinde de kendilerine k›dem
tazminat› ödenmesi imkân› sa¤lanm›flt›r.

- ‹flçinin ölümü halinde mirasç›lar›na k›dem taz-
minat› ödenecektir.
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- ‹flçilerin toptan ödeme alma amac›yla ifl söz-
leflmesini sona erdirmeleri,

- ‹flçinin muvazzaf askerlik hizmeti dolay›s›yla
ifl sözleflmesini sona erdirmesi,

- ‹flçinin ifl sözleflmesini hakl› sebeplerle feshet-
mesi hali (md.24) olarak; sa¤l›k, iflverenin ahlak ve
iyiniyet kurallar›na uymayan halleri ve benzerleri
ile zorlay›c› sebeplerdir.

- Bir de kad›n iflçilerin evlenmelerinden itibaren
bir y›l içersinde ifl sözleflmesini feshetmeleridir.

Ancak ifl sözleflmesi iflverenden kaynaklanan
bir sebeple sona ermifl ise bu takdirde kural olarak
iflçi k›dem tazminat›na hak kazanacakt›r. Bunun
sadece bir istisnas› vard›r; o da iflçinin ifl sözleflme-
sinin iflverence ‹fl Kanunu md. 25/II’de belirtilen
iflçinin ahlak ve iyiniyet kurallar›na uymayan halle-
ri ve benzerleri dolay›s›yla feshedilmesidir. Bu tak-
dirde iflçi k›dem tazminat›na hak kazanamaz.

fiimdi burada bu hükümler karfl›s›nda bir de¤er-
lendirme yapmak gerekirse; iflçinin ifl sözleflmesi
iflverence feshedilmifltir, dolay›s›yla iflveren hakl›
bir sebep de (md.25/II) belirtmemektedir, öyleyse
iflçi k›dem tazminat›na hak kazanabilir diye düflü-
nülebilir. Ancak mahkemece iflçinin iflten ç›kar›l-
mas›n› geçerli bir sebebe dayanmad›¤› kabul edile-
rek hüküm kuruldu¤una göre, iflverenin de bunu
kabul ederek iflçinin ifle iade talebine olumlu ce-
vap vermesi karfl›s›nda ifl sözleflmesinin feshi iflle-
mi geçersiz hale gelmifltir. Bu takdirde iflçinin ge-
lip iflbafl› yapmas› gerekmektedir. Çünkü ifl sözlefl-
mesi halen var kabul edilmektedir. Ancak iflçi ge-
lip iflbafl› yapmad›¤› gibi baflka bir iflte çal›flmaya
bafllam›flt›r. Bu dahi ifl sözleflmesi devam etti¤i ka-
bul edilen iflçinin baflka bir iflte ifle bafllayarak ifl
sözleflmesini kendisinin sona erdirmesi anlam›na
gelecektir. ‹flçi taraf›ndan ifl sözleflmesi sona erdi-
rildi¤inde de yukar›da belirtilen, iflçiye k›dem taz-
minat›n› hak kazand›ran hallerden biri söz konusu
olmad›¤›na göre iflçinin k›dem tazminat›na hak ka-
zanmas› mümkün olamayacakt›r. 

‹hbar tazminat› konusuna gelindi¤inde de flunu
belirtmek gerekmektedir; bilindi¤i gibi ‹fl Kanunu
md.17 belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin feshinden
önce durumun di¤er taraf bildirilmesi gerekti¤ini
ifade ederek bu sürelerin de ifli alt› aydan az sür-
müfl olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lma-
s›ndan bafllayarak iki hafta sonra; ifli alt› aydan bir
buçuk y›la kadar sürmüfl olan iflçi için, bildirimin

di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllayarak dört hafta
sonra; ifli bir buçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak alt› hafta sonra; ifli üç y›ldan fazla sür-
müfl iflçi için, bildirimin yap›lmas›ndan bafllayarak
sekiz hafta sonra ifl sözleflmelerinin feshedilmifl sa-
y›laca¤›n› kabul eder. 

Kanunun süreli fesih olarak kabul etti¤i bu dü-
zenlemede ifl sözleflmesini feshetmek isteyen tara-
f›n bu sürelere uyarak, sebep belirtme ihtiyac›nda
olmaks›z›n her zaman sözleflmeyi feshedebilme
imkân› tan›nm›flt›r (tabiî ki ifl güvencesi hükümleri
sakl›d›r md.18-21). Yukar›da inceledi¤imiz Yarg›-
tay karar›nda Yüksek Mahkeme ifl sözleflmesinin
iflverence feshedildi¤ini kabul ederek, bu kabul
çerçevesinde hüküm tesis etmifl ve iflverenin ihbar
tazminat› ödemesi gerekti¤ini kararlaflt›rm›flt›r. Hal-
buki; ‹fl Kanunu md.21/I çerçevesinde ilk derece
mahkemesinin ifl sözleflmesinin feshinin geçersizli-
¤ine karar verdi¤i kabul edilirse (ki ilk derece
mahkemesinin verdi¤i karar bu flekildedir), iflvere-
nin ifl sözleflmesini feshetme tasarrufu ortadan kal-
d›r›lm›fl say›laca¤›ndan, ifl sözleflmesinin devam et-
ti¤i kabul edilerek, iflçi yap›lan davete ra¤men ifle
gelmemekle ifl sözleflmesini kendisi sona erdirmifl
say›lacakt›r. Bu kabul çerçevesinde ifl sözleflmesini
sona erdiren iflçinin bildirim sürelerine kendisi uy-
mad›¤› için ihbar tazminat› talebinde bulunmas› da
söz konusu olamayacakt›r.

Ancak Yarg›tay karar›nda flu ifadeyi kullanmak-
tad›r; “Kald› ki, önceki fesih hukuki sonuç do¤ur-
du¤undan tarih esas al›narak ihbar ve k›dem taz-
minat› hesap edilmesi gereken iflçinin feshin ge-
çersizli¤i karar›n›n iflçinin ifle bafllat›lmas› ile so-
nuçlar› do¤urup yasa koyucu taraf›ndan boflta ge-
çen sürenin sadece dört ay ile s›n›rl› tutulmas› ne-
deniyle ask›da bulunmayan ifl sözleflmesinin ifle
bafllamamak suretiyle iflçi taraf›ndan sonland›r›l-
mas›ndan söz edilemeyecektir.”  Bu kabul bizi 21/I
madde hükmünü farkl› anlamaya sevk  edecektir.
“ …yasa koyucu taraf›ndan boflta geçen sürenin
sadece dört ay ile s›n›rl› tutulmas› nedeniyle ask›-
da bulunmayan ifl sözleflmesinin…” ifadesi Yüksek
Mahkeme’nin, Kanunla sadece boflta geçen süre-
nin dört ayl›k k›sm›n›n ödenebilece¤inin, ödeme-
nin sadece bununla s›n›rl› tutulmas›n›n ifl sözlefl-
mesinin ask›da olamayaca¤›na iliflkin bir karine ge-
tirdi¤i anlam›n› ça¤r›flt›racak düflüncesi kanaatimiz-
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ce yerinde kabul edilemez. Kanunun çal›fl›lmayan
sürenin sadece dört ayl›k k›sm›n›n ödenmesini ön-
görmesi Demir’in de ifade etti¤i gibi flu amaca hiz-
met etmektedir; “ülkemizde ifl davalar›n›n uzun
sürmesi nedeniyle, yasa koyucunun iflverenin te-
merrüde düfltü¤ü boflta geçen sürenin maliyetini
‘adil olmasa da’ taraflar aras›nda paylaflt›rd›¤›, iflçi-
ye davan›n kanunen bitmesi gereken  ‘toplam dört
ayl›k süreyle s›n›rl›’ bir hak tan›d›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Nitekim mahkemenin dört aydan daha k›sa bir
sürede bitmesi halinde, ‘ücret ve di¤er haklar’ yine
bu süreyle s›n›rl› olarak ödenecektir”5. Demir’in de
belirtti¤i gibi çal›fl›lmayan sürenin sadece dört ay-
l›k k›sm› için iflverenin sorumlu tutulmas›n› aç›kla-
maya çal›flan, “sadece dört ayl›k k›s›m ödeniyor,
bununla s›n›rl› tutulmufl, bu sebeple bu süre ask›
süresi kabul edilemez” anlay›fl› bizi Kanunun
md.21/I hükmünü yanl›fl yorumlamaya sevk edebi-
lecektir. 

Bu arada bir de Yarg›tay karar›na karfl› oy üze-
rinde durmak gerekmektedir. Gerçi karfl› oy bizim
yukar›da esas olarak üzerinde durdu¤umuz “ifl söz-
leflmesinin sona erdirilmemifl olmas›” düflüncesin-
den hareket etmemektedir. Karfl›oyda; “iflçinin za-
rar görece¤i düflüncesi sözleflme hukukunun genel
prensiplerinin yok say›lmas›n› gerektirmez” düflün-
cesi ile karara karfl› ç›k›larak, davac›n›n yeni bir ifle
bafllam›fl olmas› ve daval› iflyerine dönmesi duru-
munda huzurlu çal›flamayaca¤› düflüncesi sebebiy-
le ça¤r›ya cevap verilmedi¤i ve bu sebeple ifle
dönmedi¤i gerekçelerini kan›tlayacak delillerin su-
nulamad›¤›, iflverenin kötüniyetli oldu¤unun kan›t-
lanamad›¤›, iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenler-
le sona erdirdi¤ini kan›tlayacak delillerin bulunma-
d›¤› belirtilmektedir. Karfl› oy bu ifade ile de ifl
sözleflmesinin kurulmufl kabul edilece¤ini, iflçinin
kurulmufl oldu¤u kabul edilen ifl sözleflmesini hak-
l› nedenler olmaks›z›n sona erdirdi¤ini (karfl› oyda-
ki ifade; (iflçi) ifl sözleflmesini hakl› nedenlerle so-
na erdirdi¤ini kan›tlayamam›flt›r) belirterek karara
karfl› ç›kmaktad›r. Ayr›ca karfl› oyda mahkemenin
karar› üzerine ifle bafllamak için baflvuruda bulu-
nan iflçinin, iflverenin bu talep üzerine ifle davet et-
mesine ra¤men (icap ve kabulün gerçekleflmesi)
iflçinin tek tarafl› olarak sözleflmeyi feshetti¤inin
kabul edilmesi gere¤inden de bahsedilmektedir.
Bununla da Borçlar Kanunu hükümlerine göre ger-
çekleflmifl bir irade birlikteli¤inden (ortaya ç›kan

bir akitten) iflçinin daha sonra tek tarafl› olarak
vazgeçmesi, ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan k›dem
ve ihbar tazminat›n› hak kazanamayacak flekilde
sona erdirildi¤inin kabulünün do¤ru olaca¤› belir-
tilmektedir.

Nihayetinde ifl sözleflmesini geçerli olmayan
sebeplerle fesheden iflverenin, mahkemenin verdi-
¤i ifle iade karar› ve iflçinin ifle bafllamak için bafl-
vurmas›yla iflverenin iflçiyi iki defa ifle ça¤›rmas›na
ra¤men iflçi gelip iflbafl› yapmam›flt›r. ‹kinci olarak
iflbafl› yapmamas›na ve bu arada baflka bir ifle gir-
mesi sebebiyle akdin iflverence hakl› olmayan se-
beple sona erdirildi¤inden bahisle ihbar ve k›dem
tazminatlar›n› talep etmifltir. Mahkeme hakl› ola-
rak iflçinin bu taleplerini yerinde görmemifltir. ‹fl-
çinin baflka bir ifle girdi¤ini bilen iflverenin “iflçiyi
ifle daveti iyiniyetli olmayabilir” gibi sübjektif ne-
denlerle Yarg›tay’ca hüküm tesisinin hukukun te-
mel kurallar›na uygun olmad›¤› kanaatindeyiz. Ay-
r›ca iflçinin korunmas›, iflçi lehine flart ilkeleri, hu-
kukun temel, aç›k kurallar›n›n uygulanmamas›n›
hakl› göstermez. Ayr›ca herhangi bir yoruma ge-
rek duyulmayacak kadar aç›k kanun hükümleri
mevcutken s›rf iflçi lehine yorumda bulunuyoruz
diyerek kanuni kural›n d›fl›nda, kurala ayk›r› so-
nuç do¤uracak biçimde kanunun uygulanmas› ye-
rinde kabul edilemez6. ‹flçi lehine flart ilkesini
1958 tarihli bir ‹çtihad› Birlefltirme Karar› ile kabul
eden Yarg›tay karar›nda flu ifadeleri kullanmakta-
d›r; “ …Kanun koyucuya ‹fl Kanunlar›n› kabul et-
tiren tarihi sebepler ve bunlar aras›nda iktisadi du-
rumca zay›f olan iflçiyi, iktisadi durumu daha kuv-
vetli olan iflverene karfl› özel flekilde koruyacak iç-
timai muvazeneyi ve cemiyetin sükünunu sa¤lama
hedefi ve hukuk hükümlerinin tefsirinde lafz›n ga-
yenin ›fl›¤› alt›nda manaland›r›lmas›n›n gerekti¤i
göz önünde tutulunca, ‹fl Hukukuna ait hükümle-
rin tefsirinde tereddüt halinde iflçinin lehine olan
hal fleklinin kabul edilmesi, ‹fl Hukukunun ana ka-
idelerinden oldu¤u neticesine var›l›r…”7. Kararda
da görülece¤i gibi Yarg›tay tereddüt halinde yoru-
ma gidilebilece¤ini belirtmektedir. Tereddüt yoksa
iflçi lehine yoruma gidilemeyece¤i kabul edilmeli-
dir8. Örnek olay olarak inceledi¤imiz kararda da
ortada iflçi lehine yoruma gidilebilecek bir hukuki
bofllu¤un bulundu¤u, yoruma gerek oldu¤unu
söyleyebilmek kanaatimizce mümkün görünme-
mektedir.
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SONUÇ
Yukar›da belirtti¤imiz aç›klamalar ›fl›¤›nda Yar-

g›tay karar›n›n yerinde olmad›¤›, kanun hükümleri
ile çeliflti¤i kabul edilmelidir. Birincisi, ‹fl Kanunu
md.21’de belirtildi¤i gibi ifl sözleflmesinin feshinin
geçersizli¤ini, mutlak manada bir geçersizlik ola-
rak kabul etmeyerek iflçinin bir ay içersinde ifle
bafllat›lmas›, ifle bafllat›l›p bafllat›lmama konusunda
iflverene seçim hakk› tan›nmas›, iflçinin boflta ge-
çen sürenin tamam›n›n de¤il sadece dört ayl›k üc-
retinin kendisine ödenece¤ini Kanunla kararlaflt›-
r›lmas› bu düflünceye gerekçe olarak getirilmekte-
dir9. Ancak yukar›da da belirtildi¤i gibi, dört ayl›k
ücretin ödenmesi mahkemelerin yavafl çal›flmalar›-
n›n kabahatini iflverene yüklememek düflüncesidir.
‹kinci olarak uzun süre ask›da kalm›fl bir ifl sözlefl-
mesini mahkeme karar›n›n ertesi gün iflçiyi ifle bafl-
latarak karar›n gere¤inin yerine getirilmesini bek-
lemek hayat›n ola¤an ak›fl›na, genel hayat flartlar›-
na pek uygun olmasa gerektir. Üçüncüsü iflverene
iflçiyi ifle bafllat›p bafllatmama konusunda bir seçim
hakk› tan›nd›¤› ifade edilmekle birlikte bunu da
yerinde görmek mümkün de¤ildir10. Çünkü Kanun
burada iflverene bir seçimlik hak vermemekte, yü-
kümlülü¤e ayk›r›l›¤›n yapt›r›m›n› tazminat olarak
belirlemektedir. Dördüncü olarak iflçi ifle bafllat›l-
mad›¤› takdirde iflverenin tazminat borcu ile yü-
kümlü tutulmas›n› ifl sözleflmesinin sona ermifl ol-
mas›yla izah etmek, ifl güvencesinin mutlak olarak
iflçinin ifle (fiilen) yerlefltirilmesi mant›¤›na bizi gö-
türür ki bunu da do¤ru olarak kabul etmek kana-
atimizce (ayn› zamanda ifl hayat›n›n pratik temelle-
rine) pek uygun olmasa gerektir.

Ayr›ca baflka bir ifle girmifl ya da girmemifl iflçi-
yi iflverenin tabir caizse takibine ba¤lamak, kabul
edilebilir bir düflünce de¤ildir. Kanun iflçinin bafl-
ka bir ifle girip girmemesi ile ilgilenerek bir sonuç
tesis etmemekte, ifl sözleflmesinin geçerli bir se-
beple sona erdirilmifl olup olmamas›na bakmakta-
d›r.

‹ncelen kararda iflverenin Kanunun yükledi¤i
sorumluluklar› yerine getirmesine ra¤men iflçiden
kaynaklanan sebeple ifl sözleflmesi sona erdirildi¤i-
ne göre, sorumlulu¤u hiç de uygun olmamakla bir-
likte “iflçi lehine flart ilkesi” çerçevesinde iflverene
yüklemek Kanunun tereddüde mahal b›rakmayan
hükmünü yok farz etmek ile eflde¤erdir kanaatin-
deyim.

Nihayetinde Yarg›tay’›n ilk derece mahkeme
karar›n› iptali ve gerekçelerine kat›lmam›z müm-
kün olmay›p yukar›da belirtilen çerçevede (özel-
likle sözleflmenin sona ermemifl gibi kabulü - fes-
hin iradesinin geçersizli¤i esas al›narak ve sözlefl-
menin devam etti¤inden hareketle) karar tesisi da-
ha uygun olacakt› kanaatini tafl›maktay›z.
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