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Ciineyt DANAR

MESS Musavir Avukati

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda

Kanun Geregi Tatil Edilen Cumartesi Guni
Genel Tatil Guintu Mudur?

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2003/17723
Karar No: 2003/17653
Tarihi : 23.10.2003

Dava

Davact hafta tatili gindeliklerinin 6detilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istegi hiikiim altina almustir.

Hukim stresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dusiintldi:

Karar

Davaci dava dilekcesinde Genel Tatil giinii-
nlin son giintiniin Cuma giiniine rastladigini, er-
tesi giin olan Cumartesi giiniinde de calistirilma-
st nedeniyle kendisine Toplu Is Sozlesmesinin
36/11. maddesine gore tatil giinii licreti 6den-
mesine karar verilmesini talep etmistir.
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Mahkeme Genel Tatil giiniint takip eden
Cumartesi giiniintin de Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkindaki Kanun uyarinca genel tatil
giinii olarak kabul edilmesi gerektigi gortsiyle
davact isteklerini kabul etmis olup, karar davali
tarafca temyiz edilmistir.

Davacinin  dayanak yaptigt 01.03.2001-
28.02.2003 dénemini kapsayan Toplu s Sozles-
mesinin 36. maddesinin “Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatil Giinleri Ucretleri” baslikli II. Bendinde;
“...ulusal bayram ve genel tatil glnleri ilgili ka-
nunlarda belli edilen giinler olup, bu giline ait
tcretleri calistirlmadiklari takdirde bir is karsili-
g1 olmaksizin tam yevmiye, tatil yapmayarak ca-
listirildiklar: takdirde ise bir misli fazlast 6denir.
Ayrica, bu iki misli Gcretin % 50’si tutar: tazmi-
nat olarak ¢denir...” hitkmu yer almaktadir.

Yine ayni sozlesmenin 36. maddesinde “...haf-
talik is stiresi 5 giin ve 45 saat olarak uygulanan is-
cilerden haftalik is stresine uygun olarak calismis
olup, Cumartesi giinii dinlenmesi gereken iscilerin
bugtin ¢alistirlmalart halinde calistiklart stireye ait
Ucretleri % 75 zamlt 6denir...” denilmektedir.
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Davaci genel tatil glinii olan Cuma gtiniinden
sonraki Cumartesi glintiniin de genel tatil ginu
olarak degerlendirilmesini talep etmektedir. Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'un 2/D
maddesinde; “Bu kanunda belirtilen Ulusal Bay-
ram ve genel tatil glinleri Cuma giinii aksami sona
erdiginde miiteakip Cumartesi giiniiniin tamami
tatil yapilir...” hikmi yer almaktadir. Kanunun bu
maddesinin diizenlenis amaci, kanunun yaymmlan-
dig1 tarihte Cumartesi glinleri saat 13’e kadar calis-
ma yapilmasidir. Yasa belirtilen maddesiyle bu su-
reyi de tatil gliniiniin kapsamu icine almis olup, Cu-
martesi giiniinin genel tatil giinii olarak kabult
miimkiin degildir. Bugliniin de normal Cumartesi
glint olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ayrica yukarida belirtilen Yasa’da genel tatil
giinlerinin kac giin oldugu da belirtilmistir. Ilgili

1. KARARA KONU MADDI OLAYA
ILISKIN TESPITLER

Incelemeye konu olayda, genel tatil giiniiniin
son giinii Cuma’ya denk gelmis ve 2429 sayili Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin D bendine gore tatil edilmesi gere-
ken ertesi giin olan Cumartesi giini de isyerinde
calisma yapimistir. Dava, tatil giinii Ucreti 6den-
mesi talebiyle acilmustir.

Karardan, olaydaki isyerinde 1.3.2001-28.2.2003
donemini kapsayan bir toplu is s6zlesmesinin var-
lig1 anlasilmaktadir.

Isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin 36.
maddesinde, “..haftalik is siiresi 5 giin ve 45 saat
olarak uygulanan iscilerden haftalik is siiresine uy-
gun olarak calismis olup, Cumartesi giini dinlen-
mesi gereken iscilerin bugtin calistirlmalart halin-
de calistiklart stireye ait ticretleri % 75 zamli 6de-
nir...” htikmi bulunmaktadir.

Ayni maddenin “Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Giinleri Ucretleri” baslikli II. bendinde ise, “...ulu-
sal bayram ve genel tatil giinleri ilgili kanunlarda
belli edilen gtnler olup, bu giine ait ticretleri calis-
tirdmadiklart takdirde bir is karsiligi olmaksizin
tam yevmiye, tatil yapmayarak calistirldiklari tak-
dirde ise bir misli fazlast 6denir. Ayrica, bu iki mis-
li Gcretin % 50’si tutart tazminat olarak odenir...”
hiikmtne yer verilmistir.

toplu is sozlesmesinde Cumartesi giinleri calisma
yapilmasi halinde 6¢denecek tcret de acikca belir-
tilmistir. Yine 1475 sayili Is Kanunu'nun 38. mad-
desinde de Cumartesi giinii icreti diizenlendigi
gibi ayni Yasa'nin 42. maddesinde de genel tatil
glinti Ucretinin hangi gtinler icin 6denecegi belir-
tilmektedir. Butiin bu yasal dizenlemeler karsi-
sinda son giinti Cuma’ya gelen genel tatil giiniint
takip eden Cumartesi glintintin de genel tatil gu-
nii olarak kabul edilmesi miimkiin olamayacagin-
dan, usul ve yasaya aykiri olarak verilmis olan
mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.

Sonug

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, 23.10.2003 gliniinde oybir-
ligi ile karar verildi.

Yerel mahkemece, genel tatil giinint takip
eden Cumartesi giiniiniin de Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatiller Hakkinda Kanun uyarinca genel tatil
giint olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde hi-
kiim kurulmustur.

Karar davali tarafca temyiz edilerek konu Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi’nin 6ntline gelmistir.

Yiiksek Mahkeme, Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakkinda Kanun'un 2/D maddesinin diizen-
lenis amacinin, Kanun'un yayimlandig: tarihte Cu-
martesi glinii saat 13.00’e kadar calisma yapilmasi
oldugu, Kanun'un belirtilen maddesiyle bu streyi
de tatil glininiin kapsami icine almis oldugu ancak
artik Cumartesi giiniiniin genel tatil giinii olmadigt
ve bu giintin de normal bir Cumartesi giinii oldu-
gu, Kanun'da genel tatil giinlerinin ka¢ giin oldu-
gunun belirtildigi ve ayrica toplu is s6zlesmesinde
Cumartesi giinleri calisma yapilmast halinde ode-
necek tcretin belirlendigi, 1475 sayih Is Kanu-
nu'nun 38. maddesinde de Cumartesi gliini Ucreti
dizenlendigi gibi aynit Kanun’un 42. maddesinde
de genel tatil glinii Gicretinin hangi gtnler icin 6de-
neceginin belirtildigi, boyle bir Cumartesi giini
yaptirilan calismanin toplu is sozlesmesinde 6ngo-
rilen zamli tcrete hak kazandirmayacagi sonucu-
na vararak Yerel Mahkeme’nin kararint bozmustur.

Olayda incelenmesi gereken hususlar, son glnt
Cuma’ya denk gelen Ulusal Bayram veya genel ta-
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tilin ertesi glinii olan Cumartesi giintintin, Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun uyarin-
ca tatil edilmesi ve tatil edilen Cumartesi giiniintin
de “genel tatil gini” sayilip sayilmayacagi ile bu
giin calisan isciye ddenmesi gereken ticret Uzerin-
de yogunlasmaktadir.

Karara konu olay miilga 1475 sayili s Kanunu
zamaninda gecmekle birlikte, Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun'un halen ytrtrlik-
te olmas: nedeniyle, konu mevcut 4857 sayili Is
Kanunu acisindan da 6nemini korumaktadir.

Konu hakkinda, inceleyecek oldugumuz yuka-
ridaki kararin yani sira, sadece Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’'nin 9.10.2003 tarih ve 2003/15690 Esas,
2003/16489 Karar sayili karari ile ayni tarihli
2003/17269 Esas, 2003/16543 Karar sayili kararlari-
na ulasmak miimkin olabilmektedir. Bu ti¢c karar
metni birebir ayni oldugundan, inceleme konusu
olarak son tarihli kararin ele alinmast uygun goriil-
mustur.

Incelememizde sirastyla, “Olaya lliskin Hukuki
Miesseseler” basligi altinda dava konusu olaya
iliskin hukuki kavramlara, “Hukuki Degerlendir-
me” basligt altinda karar ile ilgili incelenmesi gere-
ken konulara, akademik goriislere ve konuya ilis-
kin kanaatimize, “Sonu¢” kisminda da niha-
i aciklamalarimiza yer verilecektir. Ulusal Bayram
ve genel tatillerin hafta tatiline ya da calisilmayan
Cumartesi glinline rastlamasi ve bu giinlerde 6de-
necek Ucretin ¢iplak Gceret mi giydirilmis ticret mi
olmasi gerektigi hususlarinin ayri bir inceleme ko-
nusu olmast gerektigi distintldigiinden, bu ince-
lememizde ele alinmayacaktir.

1. OLAYA iLISKIN HUKUKI
MUESSESELER

1. Kopru Gunler Kavrami

Ulusal Bayram ya da genel tatilin son Cuma gii-
ni ile Pazar glinleri arasinda kalan Cumartesi gtin-
lerine “koprii giinler” denilmektedir. Bu deyim
esasen Fransiz ve Isvicre hukukcular: tarafindan
kullanilmakla birlikte', burada kastedilen Cumarte-
si glinii bizim mevzuatimizda da mevcuttur ve Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun ge-
regi tatil edilmektedir.

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Ka-
nun geregi Cumartesi gliniintin tatil edilmesine ilis-
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kin hitkmiin yurarlige girdigi 19 Mart 1981 tarihi-
nin icinde bulundugu doénemde Cumartesi giini-
niin bir ¢zelligi vardi. Resmi daireler ve kuruluslar
Cumartesi glinleri saat 13.00’e kadar calismaktaydi-
lar. Pazar giinleri hafta tatili oldugundan, arada ka-
lan ve yarim glin calisilan Cumartesi giintintin tatil
edilmesi amaca uygun goriilmekteydi. Yani kanun
koyucunun buradaki amaci, calisanlar yararina bu
yarim giint de tatil hiikimlerine tabi tutmaya yo-
nelikti. Ancak daha sonra “mevzuatimizda resmi
daire ve kuruluslarda Cumartesi giininiin tamamt
tatil glint olarak kabul edilerek hafta tatili iki gi-
ne ¢ikarlmistir™, Is Kanunu kapsamina giren isyer-
lerinde de, gerek milga 1475 sayili Is Kanunu ve
gerekse 4857 sayili Is Kanunu'na gore haftalik ca-
lisma siiresinin haftanin bes gini calisilarak ta-
mamlanmast ile Cumartesi gliiniiniin tamaminin ta-
til edilebilmesi imkani bulundugundan, kopra
giinlerinin ®nemi eskiye gore azalmustir’. Ancak,
bugiin dahi 6nemini koruyan husus, Cumartesi gii-
niintin tatil olup olmadig1 degil, bu giinde yapilan
calismanin genel tatil giniinde yapilan calisma sa-
yilip sayilmayacagdir.

2. Ulusal Bayram ve

Genel Tatil Gunleri

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun, 19.3.1981 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yirirlige girmistir. Kanun'un
yayimlandigi tarihte yiiriirliikte olan 1475 sayili Ts
Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu’'nca 14. maddesi ha-
ric olmak tizere 10.6.2003 tarihinde yiirtirlikten
kaldirilmustir. Ne var ki, Ulusal Bayram ve genel ta-
til gtnlerinde 6denecek olan tcreti dizenleyen
1475 sayilt Is Kanunu'nun yirtrlikten kaldirilma-
sina ragmen, s6z konusu glnleri diizenleyen 2429
sayilt Kanun halen yurirliktedir ve ilgili maddele-
rinde bir degisiklik de yapilmamustir.

2429 sayili Kanun’un 1. maddesine gore “Ulusal
Bayram” 29 Ekim giintidir. Kanun'un 2. maddesi-
nin A bendinde sayilan resmi ve dini bayramlar ile
C bendinde belirtilen 1 Ocak yilbast glinti de “Ge-
nel Tatil Gunleri"dir.

Buna gore genel tatil gtinleri sunlardir:

@ 23 Nisan glnl Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayramu,

e 19 Mayis Atatiirk'i Anma ve Gengclik ve Spor
Bayrami,
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@ 30 Agustos giinli Zafer Bayrami,

e Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 3,5 giin
olan Ramazan Bayrami,

e Arefe giinti saat 13.00'ten itibaren 4,5 gilin
olan Kurban Bayrami,

o 1 Ocak yilbasi tatili.

3. Son Gunii Cuma’ya Denk Gelen
Ulusal Bayram ya da
Genel Tatil Gintinti Takip Eden
Cumartesi Guintintin Genel Tatil

Gint Sayillmasi

2429 sayili Kanun’un 2. maddesinin D bendinin
ikinci fikrasina gore, Ulusal Bayram veya genel ta-
til giinleri Cuma giint sona erdiginde, takip eden
Cumartesi giinliniin tamamu tatil yapilir.

Hatirlanacagi tizere, 2006 yilinda Ocak ayinda
Kurban Bayrami'nin son giint ile 19 Mayis glnleri
Cuma’ya denk gelmisti. Bu giinleri takip eden Cu-
martesi giinleri de 2429 sayili Kanun geregi tatil
edilmisti. Iste, 2429 sayili Kanun'un 2/D maddesi
ile kastedilen Cumartesi giintintin tatil edilmesi uy-
gulamasi bu sekilde yasanmaktadir.

Kanun’un 2/D bendindeki hitkmiin mutlak em-
redici hiikkiim oldugu hususu izahtan varestedir.
Bunun sonucu olarak, Kanun'da sayilan Ulusal
Bayram ve genel tatil ginlerinin niteliginin taraflar-
ca veya vyargi karariyla degistirilmesi hukuken
miimkiin degildir. Maddenin amir hiikiim olmasin-
dan hareketle, son glinii Cuma’ya denk gelen Ulu-
sal Bayram ya da genel tatili takip eden ve 2429 sa-
yili Kanun geregi tatil edilen Cumartesi glintiniin
de “genel tatil giini” oldugunu soylemek gerekir
ve kanaatimizce bu yorum Kanun'un amacini en
iyi sekilde yansitmaktadir.

4. Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Giuinlerinde Yapilan Calismalarda

Odenecek Ucret

Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun “Genel tatil
tcreti” baslikli 42. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan dizenlemeye gore, iscilere Ulusal Bayram
ve genel tatil giini olarak kabul edilen glinlerde
calismazlarsa bir is karsiligi olmaksizin o giintin
tcretleri tam olarak ¢denecektir. Eger s6z konusu
giinlerde isciler tatil yapmayarak calisirlarsa, calis-

tiklart glinlerin Ucretleri, ticret 6deme sekline ba-
kilmaksizin bir kat fazlasiyla odenir.

Kanun'un calisilan Ulusal Bayram ya da genel
tatillerdeki tcretlerinin “bir kat fazlasiyla” 6denme-
si gerektigine iliskin ifadesi, bu giinlerde calisan
bir is¢inin ayrica bir yevmiyeye mi yoksa iki yev-
miyeye mi hak kazanacagr noktasinda uyusmazli-
ga sebebiyet vermistir. Bu konuda ulasilabilen en
yeni tarihli iki Yargitay kararinda da' Yiiksek Mah-
keme; “bir kat fazlasiyla” sozciiklerini, bir is karsi-
lig1 olmaksizin anilan giinlerde calisanlara ilave bir
yevmiye seklinde yorumlayarak, o gin icin top-
lamda iki yevmiye verilmesi gerektigine karar ver-
mistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ayni kararlarda
Daire’'nin yerlesik gortistiniin bu sekilde oldugunu
ve Ogretinin de bu gorisii benimsedigini acikca
ifade etmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun aynt baslikli 47. mad-
desinin birinci fikrasinda, yerinde bir ifadeyle, ©
tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica calisilan her
glin icin bir glnlik Ucreti ¢denir.” denilerek, bu
konuda artik karisikliga yer vermeyecek sekilde
duzenlemeye gidilmistir. Buna gore, Ulusal Bay-
ram ya da genel tatil ginlerinde calisan iscilere, bir
is karsiligt olmaksizin tam olarak ¢denen o glinle-
re iliskin Ucretlerinin yani sira, ayrica, calistiklar
her giin icin bir glinlik tcretleri daha 6denecektir.

Haftanin calisilan giinlerine denk gelen Ulusal
Bayram ya da genel tatilde ddenecek ticret konu-
sunda bir sorun yasanmazken, inceleme konumuz
olan, 2429 sayili Kanun geregi tatil edilen Cumar-
tesi glinli yapilan calismalarda tcretin nasil 6dene-
cegi hususunda bugtlin bile gorts birligine varila-
mamistir. Ulusal Bayram ve genel tatil gtnlerinde
odenmesi gereken ticret 4857 sayili Is Kanunu’nun
47. maddesinde acikca diizenlendigi halde, tatil
edilen Cumartesi gini Ucretinin nasil 6denmesi
gerektigi hususu ne Is Kanunu'nda ne de 2429 sa-
yili Kanun'da diizenlenmistir. Iste bu nedenle, tatil
edilen Cumartesi gliiniintin Ulusal Bayram ya da
genel tatil giini sayilip sayilmayacagi Onem tasi-
maktadir.

5. Fazla Calismalar

Cumartesi gliniiniin genel tatil giini sayilip o
giin calisilmast halinde tcretin buna gore hesap-
lanmasi ile o giini normal bir Cumartesi kabul
edip, yapilan calismayi fazla calisma olarak nite-
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lendirerek tUcreti buna gore hesaplamak, bizleri iki
farkli hukuki sonuca gotirmektedir. Bu nedenle
inceleme yazimiz icinde fazla calisma kavramina
da kisaca deginmek gerekmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun “Fazla calisma icre-
ti” baslikli 41. maddesinin birinci fikrasina gore
fazla calisma, Kanu'nda yazili kosullar cercevesin-
de, haftalik 45 saati asan calismalardir ve ayni
maddenin ikinci fikrasina gore de, her bir saat faz-
la calisma icin verilecek tcretin, normal calisma
Ucretinin saat basina diisen miktarinin % 50 yuk-
seltilmesi suretiyle 6denmesi gerekmektedir.

is Kanunu'nun 63. maddesine gore haftalik ca-
lisma stresi, haftanin calisilan glinlerine, glinde 11
saati asmamak kosuluyla farkli sekilde dagitilabil-
mektedir. Ornegin haftada 5 giin calisilan bir isye-
rinde gtnliik calisma stiresinin mutlak surette 9 sa-
at olmasi gerekmemekte; sozgelimi haftanin 3 gi-
nt giinde 11 saat calisilarak, kalan calisma stiresi
de haftanin diger is glinlerine taksim edilebilecek-
tir. Ayni husus haftanin 6 giinii calisilan isyerleri
icin de gecerli olmakta ve bu isyerlerinde de giin-
ltk calisma sureleri farkli sekilde dagitilabilmekte-
dir.

inceleme konumuz acisindan kaideten, hafta-
nin bes giint calisilan isyerinin bir 6zelligi bulun-
mamaktadir ¢linkii haftanin bes gtini calisilan bir
isyerinde zaten 2429 sayili Kanun geregi Cumarte-
si giind tatil edilmese bile o giin ¢alisiimamaktadir.
Dolayistyla, sadece haftanin alti ginti calisilan bir
isyerinde, tatil edilen Cumartesi giinii calisilmis ol-
mast hususu 6nem kazanmaktadir.

1. HUKUKI DEGERLENDIRME

Yiksek Mahkeme’nin kararina iliskin gortsleri-
mizi belirtmeden o6nce, kararla ilgili onemli bazi
hususlara deginmek, bunun devaminda 6nce aka-
demik gortslere yer vermek ve son olarak da ka-
naatimizi ifade etmekte yarar bulunmaktadir.

1. Karar Aym Olay ve Muhtemelen
Aymi lsyeri ile llgilidir

Yazimizin basinda da belirttigimiz izere, konu
hakkinda sadece inceleme yapacagimiz karar de-
gil, ayni tarihi tastyan iki karar daha bulunmakta-
dir. Bu t¢ karar incelendiginde, sadece karar tari-
hi ve esas/karar numaralarinin farkli oldugu, met-
nin birebir ayni oldugu goriilmektedir.
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Her ti¢ kararin, bu 6zelliklerinden dolay: tek bir
karar gibi dustintlmesi gerektiginden, Yiksek
Mahkeme’nin bu konudaki goriisiintin istikrar ka-
zandigini soyleyebilmek mimkiin gorilmemekte-
dir.

2. Karara Konu Isyerinde Haftada

Calisilan Guin Sayist Belli Degildir

Kararda acikca haftada kac gtn calisildigina yer
verilmemistir. Net bir sekilde anlasilan husus sade-
ce, o isyerinde 2429 sayili Kanun’a gore tatil edi-
len bir Cumartesi giiniinde iscinin calistirilmis ol-
mastdir.

Karar metninde tam olarak yazilmasa da, soz
konusu isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin
36. maddesinde yer alan, “...haftalik is siiresi 5 giin
ve 45 saat olarak uygulanan iscilerden haftalik is
stiresine uygun olarak calismis olup, Cumartesi gi-
nii dinlenmesi gereken iscilerin bugiin calistirilma-
lart halinde calistiklari siireye ait Ucretleri % 75
zamli 6denir...” ifadesi bizlere biraz ipucu vermek-
tedir. 30. maddedeki “...haftalik is siiresi 5 giin ve
45 saat olarak uygulanan iscilerden” ifadesi, isye-
rinde haftanin bes giinii calisildigi seklinde izlenim
verdigi gibi, isyerinin belirli kisimlarinda haftanin
bes giinii calisildigy, diger kisimlarinda ise alti gi-
nu calisildigi gibi bir yoruma da elverislidir.

3. Karara Konu Isyerine Ozgii

Bir Karar Verilmistir

Dava konusu isyerinde uygulanan toplu is soz-
lesmesinin 36. maddesinde, Cumartesi giinii de ¢a-
listirllanlara 6denecek ticrete iliskin ¢zel bir hi-
kiim bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkeme kararinda, “..Ilgili toplu is
sozlesmesinde Cumartesi glinleri calisma yapilma-
st halinde odenecek Ucret de acikca belirtilmis-
tir....” denilmis ve o tarihte yurirlikte bulunan
1475 sayili s Kanunu'nun 38. maddesinde de Cu-
martesi glinl Ucretinin diizenlenmis oldugu ifade
edilerek, calisilan Cumartesi giintiniin normal bir
Cumartesi olmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim te-
sis edilmistir.

Olayda Cumartesi calistirmaya yonelik bir hitk-
miin bulunmadigr varsayildiginda ve 4857 sayili Is
Kanunu’'nda da Cumartesi ginii ¢alistirmaya iliskin
maddenin dizenlenmedigi dikkate alindiginda,
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Yiksek Mahkeme'nin sadece o olaya 6zgu bir ka-
rar verip vermedigi ve bu kararin genellestirilip ge-
nellestirilemeyecegi hususu da tartismaya aciktir.

4. Akademik Goriisler’

Prof. Dr. Fevzi Demir’e gore; Ulusal Bayram ve
genel tatil glinleri Kanun’da belirtilmis ancak tic-
retlendirilmesi hususu Kanun'da yazmamaktadir.
Bu husus Is Kanunu'nda diizenlenmis olmakla bir-
likte, son glinii Cuma’ya gelen Ulusal Bayram ya
da genel tatili takip eden Cumartesi giintine iliskin
tcretin 6denecegine iliskin bir hikim bulunma-
maktadir. Anayasa’da “lcret emegin karsiligidir”
denilmektedir. Buna gore, calismadigr hallerde tic-
ret 0denecegi belirtilmeyen hallerde, bir ticret 6de-
mesinin yapilmamast gerekir.

Prof. Dr. Munir Ekonomi'ye gore; Yargitay'in bu
kararindaki ozellik, burada haftada 5 giin ve 45 sa-
at calisilarak Cumartesi giintiniin serbest zaman
olarak birakilmasidir. Ulusal Bayram ve genel tatil-
lerde tcret 6denmesinin amact, iscinin calisacagt
bir giinde, kanunen bir Ulusal Bayram veya genel
tatil giinii olmasi dolayisiyla, bunu ifa edememesi
ve dolayisiyla onun karsisinda alacagi tcretten
yoksun kalmasidir. Oysa ki karara konu olayda du-
rum boyle degildir. Isci haftada 5 giin ve toplam 45
saat calismis ve Ucretini tam olarak almustir. Ser-
best zaman olarak kullandigi Cumartesi giint icin
tatil Gcreti 6denecek denilirse, o haftaya mahsuben
kendisine 52,5 saatlik ticret 6denmesi gerekir ki,
bunu hukukla bagdastirmak mimkiin degildir.

Ekonomi gorislerini bu sekilde ifade ederken,
Yargitay'in kararindaki muhtemel noksanliga isaret
ederek, Yargitay'in olayin 6zelligi oldugunu soyle-
mesi gerekirken, sanki bunu genellemis gibi yapti-
gina dikkat cekmektedir. Ekonomi'ye gore, ayn is-
yerinde haftanin 6 isgtinii vardiya usuliine gore ¢a-
lisan bir isci, tabii ki Cumartesi giinii calistiginda,
o glin 2429 sayili Kanun’a gore tatil ginidur ve ta-
til ginii calismast nedeniyle tatil glinii Gcretine hak
kazanacaktir.

Doc. Dr. Omer Ekmekci'ye gore; karara konu
isyerinin haftada 6 isgiinii calisilan bir yer olmasi
lazim. Haftada 5 isgiint calisilan bir yer olsa, isci
calismadigt bu stirenin Ucretini zaten alamayacak-
tir, calismadigr halde bu stirenin tcreti asil Gicreti-
nin icindedir. Karara konu uyusmazligin ortaya
ctkmast icin haftada 6 isgiinii calisilan bir yer ve

calisma gliniintiin de Ulusal Bayram ya da genel ta-
tile denk gelmis olmast gerekir, aksi takdirde, za-
ten calismiyorsa, buradaki ticreti istemesi mimkiin
degildir.

5. Kanaatimiz

Oncelikle, karara konu isyerinde haftada kac
giin calisildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira, Saymn Ekonomi ve Sayin Ekmekci'nin de be-
lirttigi gibi, Cumartesi'nin 2429 sayili Kanun’a gore
tatil edilmesi ve iscinin o giin gelip calismast duru-
munda boyle bir uyusmazlik ortaya cikacak; tatil
edilen Cumartesi giinii gelip calismayan iscinin o
glin icin ayrica genel tatil Gicreti talep etmesi mim-
kiin olamayacaktir.

Yukarida da detayl olarak izah edildigi iizere,
isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin 30.
maddesinden, isyerinde haftada 5 giin calisildig:
gibi, baz1 iscilerin 6 giin calistigt anlami da ¢ikmak-
tadir. Sonuc olarak, bu konuda karar metninden
kesin bir sonuca varmak kanaatimizce mtmkin
degildir. Bu nedenle, oncelikle karara dayali ola-
rak kanaatimizi belirttikten sonra, herhangi bir is-
yerinde haftanin bes ya da alti gint calisiimis ol-
masina gore alternatifler izerinde duracagiz.

Kararda aslinda, isyerinde haftada kac giin cali-
sildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir ¢linki so-
run, 2429 sayili Kanun’a gore tatil edilen Cumarte-
si glint yapilan calismaya iliskindir. Karara konu
isyerinde haftada 5 giin calisilsa bile, tatil edilen
Cumartesi giiniine iliskin genel tatil glinii Gcretinin
istenebilmesi icin, o giin calisma yapilmis olmasi
lazimdir.

2003 Yili Yargitay Kararlart Degerlendirme Top-
lantist'nda karar tzerinde isyerinde haftada kac
glin calisilmis oldugu tartisilirken, agirlikli olarak,
iscinin tatil edilen Cumartesi gtinii calismamis ol-
dugu ve calismadigt bu Cumartesi giintine iliskin
olarak ayrica genel tatil glint Ucreti istedigi varsa-
yilmistir. Bu nedenle tartismalarda karara konu is-
yerinde haftada 5 giin calisildigy, is¢inin serbest za-
man olarak kullandigi Cumartesi giintiniin takvim-
sel rastlantt sonucu 2429 sayilit Kanun’a gore tatil
edilmesi nedeniyle o giin i¢in ayrica bir genel tatil
glint Ucretine hak kazanamayacagi ifade edilmis-
tir.

Kanaatimizce, olaydaki isyerinde haftada 5 giin
ve tatil edilen Cumartesi giini de gelip calisiimis
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olmasi olaydaki mantik silsilesine daha uygun diis-
mektedir. Karar iizerinde vyapilan tartismalarda
gozden kacan husus, karar metninde de acikca ifa-
de edildigi tizere, iscinin tatil edilen Cumartesi gii-
ni de gelip calismasidir. Karardan kaideten, isci-
nin, genel tatilin son giiniintin Cuma'ya denk gel-
mesi nedeniyle 2429 sayili Kanun uyarinca tatil
edilmis olan Cumartesi glinii de gelip calistigi ve
bu nedenle Cumartesi giinii icin de genel tatil gi-
nu tcreti istedigi anlasilmaktadir. Eger dava dosya-
sinda aksine bir kanit yoksa, incelemekte oldugu-
muz metnin “KARAR” bolimintn ilk ctimlesinde
yer alan “...ertesi giin olan Cumartesi giininde de
calistirllmast nedeniyle...” ifadesi bizi bu sonuca
gotirmektedir. Esasen Yargitay'in da, isyerinde uy-
gulanan toplu is sozlesmesinde Cumartesi giini
ticretini diizenleyen maddede yer alan “..haftalik is
stiresi 5 glin ve 45 saat olarak uygulanan iscilerden

madigina inanmaktayiz. Ozetle, Cuma giiniine rast-
layan tatilin son glintinii izleyen Cumartesi gtint de
tatil devam edecek, bu giin de tatil giinleri hakkin-
daki hiikiimlere tabi olacaktir’. Esasen Sayin Ekono-
mi ve Sayin Ekmekg¢i de ayni goriiste olmakla birlik-
te, ayrildiklart nokta, karara konu olayda haftada ca-
lisilan giin sayisidir.

Incelemekte oldugumuz kararda tatil edilen Cu-
martesi giinii de calisma yapilmis oldugu sonucu
degistirmemektedir. Kanaatimizce Yargitay, karara
konu isyerinde uygulanmakta olan toplu is sozles-
mesinde Cumartesi giini yapilan c¢alismalara ilis-
kin 6zel bir hilkim olmast ve o donemde yiriir-
liikte olan 1475 sayili Is Kanunu'nda da Cumartesi
glinii  Ucretinin dtzenlenmis olmast nedeniyle,
boyle bir hitkiim tesis etmistir. Bununla birlikte, yi-
ne de Kanun'un mutlak emredici hitkmtiniin toplu
sozlesmede yer alan bir hiikiimle degistirilemeye-

Cuma giintine rastlayan tatilin son

gununu izleyen Cumartesi gunu de

tatil devam edecek, bu giin de tatil glinleri hakkindaki hiikimlere
tabi olacaktir.

haftalik is stiresine uygun olarak calismis olup, Cu-
martesi giinii dinlenmesi gereken iscilerin bugtin
calistirilmalart halinde...” ifadesine dayanarak hi-
kim tesis ettigini dikkate aldigimizda, o isyerinde
haftada 5 giin calisildigini ve tatil edilen Cumarte-
si glint ayrica bir calisma yapilmis oldugunu soy-
lemek yerinde olacaktir.

2429 sayili Kanun’a gore tatil edilmis olan Cumar-
tesi gintinlin genel tatil giinii sayilip sayilmayacagi
konusundaki kanaatimiz ise; 2429 sayili Ulusal Bay-
ram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'da sayilan
giinlerin tahdidi oldugu, bunlarin disinda bir gliniin
Ulusal Bayram ya da genel tatil glinii olamayacag;,
bununla birlikte, Kanun'un 2/D bendinin ikinci fik-
rast geregi Cumartesi gliniintin tatil edilmesinin de
aynt Kanun'da sayildigr ve bir 6nceki giintin Ulusal
Bayram ya da genel tatil ginii olmasi nedeniyle tatil
edilen Cumartesi glintintin de Ulusal Bayram ya da
genel tatilin devanu niteliginde olmast gerektigi yo-
niindedir. Kanun'un mutlak emredici htikmiiniin bir
mahkeme karari ile degistirilemeyecegine, tstelik
ayni olaya 6zgli olmasi nedeniyle, Yargitay'in konu-
ya iliskin yerlesik gortsiiniin de karar yontinde olus-
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ceginden hareketle, Yargitay’'in bu kararindaki go-
ristine katilamamaktayiz.

isciye ddenmesi gereken ticret bakimindan da
Yargitay'in vardigt sonuca gore, iscinin tatil edilen
Cumartesi glinii calismast halinde tatil ginii Gicreti-
ne hak kazanamayacak, normal bir Cumartesi gi-
nii yapilan ¢alisma gibi, toplu sozlesmede yer alan
hukim geregi calistigi siireye ait tcreti % 75 zam-
li 6denecektir. Yiksek Mahkeme'nin bu sonucuna
da katilmamiz mimktn degildir. Zira her seyden
once, tatil edilen Cumartesi giini de genel tatil gii-
nu olarak kabul edilmeli, o glin yapilan calismalar
icin de isciye yine toplu sozlesmedeki “...ulusal
bayram ve genel tatil glinleri ilgili kanunlarda bel-
li edilen giinler olup, bu giline ait tcretleri calisti-
rilmadiklart takdirde bir is karsiligi olmaksizin tam
yevmiye, tatil yapmayarak calistirildiklart takdirde
ise bir misli fazlast 6denir. Ayrica, bu iki misli tic-
retin % 50’si tutari tazminat olarak ¢denir...” huk-
mu dikkate alinarak 6deme yapilmalidir. Kanun
hikmiinin mutlak emredici olmasini bir yana bi-
raksak bile, Kanun geregi tatil edilen Cumartesi
gliniinde calismamasi gereken is¢inin calistirilmast
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halinde, hakkaniyet geregi, o giin yapilan calisma-
nin Ulusal Bayram ya da genel tatil ginii yapilan
calisma htktmlerine tabi olmasi gerekmektedir.

Sonuc olarak; Yiksek Mahkeme’nin karara ko-
nu isyerine 6zgu bir karar verdigi, bu kararin ge-
nellestirilmesinin dogru olmayacagi, diger yandan,
inceleme konusu kararda varillan hitkmtn Yiiksek
Mahkeme’nin yerlesik gortist olmadigi ve nihaye-
tinde, yukarida detayli olarak acikladigimiz neden-
lerle karara katilamadigimizi ifade edebiliriz.

Karara konu isyerindeki gibi toplu is sozlesme-
sinde bu konuda hiikiim olmayan bir isyerini di-
sindiigiimizde de vardigimiz sonuc¢ degismemek-
tedir. Haftada ister 5 giin isterse 6 giin calisilan bir
isyerinde, Ulusal Bayram ya da genel tatil gliniinii
takip eden Cumartesi'nin tatil edilmesine ragmen o
giin de calisma yapilmasi halinde, Cumartesi yapi-
lan calisma Ulusal Bayram ya da genel tatil giini
yapilan calisma hiktmlerine tabi olacakur. Bu-
nunla birlikte, haftada 5 giin ve 45 saat calisilan bir
isyerinde Cumartesi giinii 2429 sayili Kanun gere-
gi tatil edilmemisse -yani normal bir Cumartesi gii-
ni ise- ve o gln calisma yapilmissa, bu calisma
dogal olarak 4857 sayili Is Kanunu'na gore bir “faz-
la calisma” olacaktir ve tcretlendirmesi de buna
gore yapilacaktir. Eger bu isyerinde Kanun geregi
tatil edilen Cumartesi bir calisma yapilmamissa, sirf
tatil edilen Cumartesi'nin de Ulusal Bayram ya da
genel tatil giinlii olmasi nedeniyle ayrica bir genel
tatil glint Gcretinin 6denmesi s6z konusu olmaya-
caktir. Ayni sekilde, haftada 6 giin calisilan bir is-
yerinde 2429 sayili Kanun geregi tatil edilen Cu-
martesi glini calisma yapilmamissa, yine bu giin
icin ayrica bir tatil giini Ucreti 6denmeyecektir
ciinkii calisilmayan bu giine iliskin ticret zaten 45
saatlik Ucretin icinde olacaktir.

TV. SONUC

Ulusal Bayram ve genel tatiller 2429 sayili Ka-
nun’da sayilan gtnlerdir. Bu glinlerin son giint
Cuma’ya rastladiginda, takip eden Cumartesi giini
de ayni Kanun geregi tatil edilir. Ulusal Bayram ve
genel tatillerde yapilan calismalarda 6denmesi ge-
reken ucret, tatil edilen Cumartesi giini yapilan
calismalar icin de gecerlidir ¢linkii o glin de ken-
disinden Once gelen tatil gliniinin devami niteli-
gindedir.

2429 sayili Kanun'un yayimlandigt donemde

resmi kurumlar icin Cumartesi giinleri saat 13.00’e
kadar calisma yapilmast ancak, daha sonra bu gii-
niin tamaminin tatil edilmesi ve gerek mtlga 1475
sayili Kanun, gerekse 4857 sayili Is Kanunu acisin-
dan Cumartesi giininiin isginii olarak kabul edil-
mesi nedeniyle; haftada 5 giin calisilan isyerlerin-
de o Cumartesi giini zaten calisiimadigindan, bu
isyerleri acisindan Cumartesi'nin tatil edilmesinin
anlami kalmadigini soylemek mimkiindir. 2429
sayili Kanun geregi tatil edilen Cumartesi giinii is-
yerine gelinerek calisma yapilmast halinde ise, o
Cumartesi giiniiniin “genel tatil giini” oldugu ka-
bul edilmeli ve ticretlendirmenin de bu esasa gore
yapilmast gerekmektedir. 2429 sayili Kanun geregi
tatil edilen Cumartesi gliniiniin, yargt kararlart ya
da taraflarin iradesi ile niteliginin degistirilerek
normal bir Cumartesi giinii olarak kabul edilmesi
de hukuken mimkiin degildir.
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