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Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda
Kanun Gere¤i Tatil Edilen Cumartesi Günü

Genel Tatil Günü Müdür? 

Cüneyt DANAR
MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2003/17723
Karar No : 2003/17653
Tarihi : 23.10.2003

Dava
Davac› hafta tatili gündeliklerinin ödetilmesi-

ne karar verilmesini istemifltir.
Yerel Mahkeme, iste¤i hüküm alt›na alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

Karar
Davac› dava dilekçesinde Genel Tatil günü-

nün son gününün Cuma gününe rastlad›¤›n›, er-
tesi gün olan Cumartesi gününde de çal›flt›r›lma-
s› nedeniyle kendisine Toplu ‹fl Sözleflmesinin
36/11. maddesine göre tatil günü ücreti öden-
mesine karar verilmesini talep etmifltir.

Mahkeme Genel Tatil gününü takip eden
Cumartesi gününün de Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakk›ndaki Kanun uyar›nca genel tatil
günü olarak kabul edilmesi gerekti¤i görüflüyle
davac› isteklerini kabul etmifl olup, karar daval›
tarafça temyiz edilmifltir.

Davac›n›n dayanak yapt›¤› 01.03.2001-
28.02.2003 dönemini kapsayan Toplu ‹fl Sözlefl-
mesinin 36. maddesinin “Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatil Günleri Ücretleri” bafll›kl› II. Bendinde;
“...ulusal bayram ve genel tatil günleri ilgili ka-
nunlarda belli edilen günler olup, bu güne ait
ücretleri çal›flt›r›lmad›klar› takdirde bir ifl karfl›l›-
¤› olmaks›z›n tam yevmiye, tatil yapmayarak ça-
l›flt›r›ld›klar› takdirde ise bir misli fazlas› ödenir.
Ayr›ca, bu iki misli ücretin % 50’si tutar› tazmi-
nat olarak ödenir...” hükmü yer almaktad›r.

Yine ayn› sözleflmenin 36. maddesinde “...haf-
tal›k ifl süresi 5 gün ve 45 saat olarak uygulanan ifl-
çilerden haftal›k ifl süresine uygun olarak çal›flm›fl
olup, Cumartesi günü dinlenmesi gereken iflçilerin
bugün çal›flt›r›lmalar› halinde çal›flt›klar› süreye ait
ücretleri % 75 zaml› ödenir...” denilmektedir.
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I. KARARA KONU MADD‹ OLAYA 
‹L‹fiK‹N TESP‹TLER

‹ncelemeye konu olayda, genel tatil gününün
son günü Cuma’ya denk gelmifl ve 2429 say›l› Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’un
2. maddesinin D bendine göre tatil edilmesi gere-
ken ertesi gün olan Cumartesi günü de iflyerinde
çal›flma yap›lm›flt›r. Dava, tatil günü ücreti öden-
mesi talebiyle aç›lm›flt›r.

Karardan, olaydaki iflyerinde 1.3.2001-28.2.2003
dönemini kapsayan bir toplu ifl sözleflmesinin var-
l›¤› anlafl›lmaktad›r. 

‹flyerinde uygulanan toplu ifl sözleflmesinin 36.
maddesinde, “...haftal›k ifl süresi 5 gün ve 45 saat
olarak uygulanan iflçilerden haftal›k ifl süresine uy-
gun olarak çal›flm›fl olup, Cumartesi günü dinlen-
mesi gereken iflçilerin bugün çal›flt›r›lmalar› halin-
de çal›flt›klar› süreye ait ücretleri % 75 zaml› öde-
nir...” hükmü bulunmaktad›r. 

Ayn› maddenin “Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Günleri Ücretleri” bafll›kl› II. bendinde ise, “...ulu-
sal bayram ve genel tatil günleri ilgili kanunlarda
belli edilen günler olup, bu güne ait ücretleri çal›fl-
t›r›lmad›klar› takdirde bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n
tam yevmiye, tatil yapmayarak çal›flt›r›ld›klar› tak-
dirde ise bir misli fazlas› ödenir. Ayr›ca, bu iki mis-
li ücretin % 50’si tutar› tazminat olarak ödenir...”
hükmüne yer verilmifltir.

Yerel mahkemece, genel tatil gününü takip
eden Cumartesi gününün de Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatiller Hakk›nda Kanun uyar›nca genel tatil
günü olarak kabul edilmesi gerekti¤i yönünde hü-
küm kurulmufltur.

Karar daval› tarafça temyiz edilerek konu Yarg›-
tay 9. Hukuk Dairesi’nin önüne gelmifltir.

Yüksek Mahkeme, Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakk›nda Kanun’un 2/D maddesinin düzen-
lenifl amac›n›n, Kanun’un yay›mland›¤› tarihte Cu-
martesi günü saat 13.00’e kadar çal›flma yap›lmas›
oldu¤u, Kanun’un belirtilen maddesiyle bu süreyi
de tatil gününün kapsam› içine alm›fl oldu¤u ancak
art›k Cumartesi gününün genel tatil günü olmad›¤›
ve bu günün de normal bir Cumartesi günü oldu-
¤u, Kanun’da genel tatil günlerinin kaç gün oldu-
¤unun belirtildi¤i ve ayr›ca toplu ifl sözleflmesinde
Cumartesi günleri çal›flma yap›lmas› halinde öde-
necek ücretin belirlendi¤i, 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 38. maddesinde de  Cumartesi günü ücreti
düzenlendi¤i gibi ayn› Kanun’un 42. maddesinde
de genel tatil günü ücretinin hangi günler için öde-
nece¤inin belirtildi¤i, böyle bir Cumartesi günü
yapt›r›lan çal›flman›n toplu ifl sözleflmesinde öngö-
rülen zaml› ücrete hak kazand›rmayaca¤› sonucu-
na vararak Yerel Mahkeme’nin karar›n› bozmufltur.

Olayda incelenmesi gereken hususlar, son günü
Cuma’ya denk gelen Ulusal Bayram veya genel ta-

Davac› genel tatil günü olan Cuma gününden
sonraki Cumartesi gününün de genel tatil günü
olarak de¤erlendirilmesini talep etmektedir. Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’un 2/D
maddesinde; “Bu kanunda belirtilen Ulusal Bay-
ram ve genel tatil günleri Cuma günü akflam› sona
erdi¤inde müteakip Cumartesi gününün tamam›
tatil yap›l›r...” hükmü yer almaktad›r. Kanunun bu
maddesinin düzenlenifl amac›, kanunun yay›mlan-
d›¤› tarihte Cumartesi günleri saat 13’e kadar çal›fl-
ma yap›lmas›d›r. Yasa belirtilen maddesiyle bu sü-
reyi de tatil gününün kapsam› içine alm›fl olup, Cu-
martesi gününün genel tatil günü olarak kabulü
mümkün de¤ildir. Bugünün de normal Cumartesi
günü olarak de¤erlendirilmesi gerekir.

Ayr›ca yukar›da belirtilen Yasa’da genel tatil
günlerinin kaç gün oldu¤u da belirtilmifltir. ‹lgili

toplu ifl sözleflmesinde Cumartesi günleri çal›flma
yap›lmas› halinde ödenecek ücret de aç›kça belir-
tilmifltir. Yine 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 38. mad-
desinde de Cumartesi günü ücreti düzenlendi¤i
gibi ayn› Yasa’n›n 42. maddesinde de genel tatil
günü ücretinin hangi günler için ödenece¤i belir-
tilmektedir. Bütün bu yasal düzenlemeler karfl›-
s›nda son günü Cuma’ya gelen genel tatil gününü
takip eden Cumartesi gününün de genel tatil gü-
nü olarak kabul edilmesi mümkün olamayaca¤›n-
dan, usul ve yasaya ayk›r› olarak verilmifl olan
mahkeme karar›n›n bozulmas› gerekmifltir.

Sonuç
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, 23.10.2003 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.
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tilin ertesi günü olan Cumartesi gününün, Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun uyar›n-
ca tatil edilmesi ve tatil edilen Cumartesi gününün
de “genel tatil günü” say›l›p say›lmayaca¤› ile bu
gün çal›flan iflçiye ödenmesi gereken ücret üzerin-
de yo¤unlaflmaktad›r.

Karara konu olay mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu
zaman›nda geçmekle birlikte, Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’un halen yürürlük-
te olmas› nedeniyle, konu mevcut 4857 say›l› ‹fl
Kanunu aç›s›ndan da önemini korumaktad›r.

Konu hakk›nda, inceleyecek oldu¤umuz yuka-
r›daki karar›n yan› s›ra, sadece Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi’nin 9.10.2003 tarih ve 2003/15690 Esas,
2003/16489 Karar say›l› karar› ile ayn› tarihli
2003/17269 Esas, 2003/16543 Karar say›l› kararlar›-
na ulaflmak mümkün olabilmektedir. Bu üç karar
metni birebir ayn› oldu¤undan, inceleme konusu
olarak son tarihli karar›n ele al›nmas› uygun görül-
müfltür.

‹ncelememizde s›ras›yla, “Olaya ‹liflkin Hukuki
Müesseseler” bafll›¤› alt›nda dava konusu olaya
iliflkin hukuki kavramlara, “Hukuki De¤erlendir-
me” bafll›¤› alt›nda karar ile ilgili incelenmesi gere-
ken konulara, akademik görüfllere ve konuya ilifl-
kin kanaatimize, “Sonuç” k›sm›nda da niha-
i aç›klamalar›m›za yer verilecektir. Ulusal Bayram
ve genel tatillerin hafta tatiline ya da çal›fl›lmayan
Cumartesi gününe rastlamas› ve bu günlerde öde-
necek ücretin ç›plak ücret mi giydirilmifl ücret mi
olmas› gerekti¤i hususlar›n›n ayr› bir inceleme ko-
nusu olmas› gerekti¤i düflünüldü¤ünden, bu ince-
lememizde ele al›nmayacakt›r.

II. OLAYA ‹L‹fiK‹N HUKUK‹ 
MÜESSESELER

1. Köprü Günler Kavram›
Ulusal Bayram ya da genel tatilin son Cuma gü-

nü ile Pazar günleri aras›nda kalan Cumartesi gün-
lerine “köprü günler” denilmektedir. Bu deyim
esasen Frans›z ve ‹sviçre hukukçular› taraf›ndan
kullan›lmakla birlikte1, burada kastedilen Cumarte-
si günü bizim mevzuat›m›zda da mevcuttur ve Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun ge-
re¤i tatil edilmektedir.  

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Ka-
nun gere¤i Cumartesi gününün tatil edilmesine ilifl-

kin hükmün yürürlü¤e girdi¤i 19 Mart 1981 tarihi-
nin içinde bulundu¤u dönemde Cumartesi günü-
nün bir özelli¤i vard›. Resmi daireler ve kurulufllar
Cumartesi günleri saat 13.00’e kadar çal›flmaktayd›-
lar. Pazar günleri hafta tatili oldu¤undan, arada ka-
lan ve yar›m gün çal›fl›lan Cumartesi gününün tatil
edilmesi amaca uygun görülmekteydi. Yani kanun
koyucunun buradaki amac›, çal›flanlar yarar›na bu
yar›m günü de tatil hükümlerine tabi tutmaya yö-
nelikti. Ancak daha sonra “mevzuat›m›zda resmi
daire ve kurulufllarda Cumartesi gününün tamam›
tatil günü olarak kabul edilerek hafta tatili iki gü-
ne ç›kar›lm›flt›r”2. ‹fl Kanunu kapsam›na giren iflyer-
lerinde de, gerek mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu ve
gerekse 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre haftal›k ça-
l›flma süresinin haftan›n befl günü çal›fl›larak ta-
mamlanmas› ile Cumartesi gününün tamam›n›n ta-
til edilebilmesi imkan› bulundu¤undan, köprü
günlerinin önemi eskiye göre azalm›flt›r3. Ancak,
bugün dahi önemini koruyan husus, Cumartesi gü-
nünün tatil olup olmad›¤› de¤il, bu günde yap›lan
çal›flman›n genel tatil gününde yap›lan çal›flma sa-
y›l›p say›lmayaca¤›d›r.

2. Ulusal Bayram ve 
Genel Tatil Günleri

2429 say›l› Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakk›nda Kanun, 19.3.1981 tarihli Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Kanun’un
yay›mland›¤› tarihte yürürlükte olan 1475 say›l› ‹fl
Kanunu, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nca 14. maddesi ha-
riç olmak üzere 10.6.2003 tarihinde yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. Ne var ki, Ulusal Bayram ve genel ta-
til günlerinde ödenecek olan ücreti düzenleyen
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükten kald›r›lma-
s›na ra¤men, söz konusu günleri düzenleyen 2429
say›l› Kanun halen yürürlüktedir ve ilgili maddele-
rinde bir de¤ifliklik de yap›lmam›flt›r.

2429 say›l› Kanun’un 1. maddesine göre “Ulusal
Bayram” 29 Ekim günüdür. Kanun’un 2. maddesi-
nin A bendinde say›lan resmi ve dini bayramlar ile
C bendinde belirtilen 1 Ocak y›lbafl› günü de “Ge-
nel Tatil Günleri”dir.

Buna göre genel tatil günleri flunlard›r:
� 23 Nisan günü Ulusal Egemenlik ve Çocuk

Bayram›,
� 19 May›s Atatürk'ü Anma ve Gençlik ve Spor

Bayram›, 
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� 30 A¤ustos günü Zafer Bayram›,
� Arefe günü saat 13.00'ten itibaren 3,5 gün

olan Ramazan Bayram›,
� Arefe günü saat 13.00'ten itibaren 4,5 gün

olan Kurban Bayram›,
� 1 Ocak y›lbafl› tatili.

3. Son Günü Cuma’ya Denk Gelen 
Ulusal Bayram ya da 
Genel Tatil Gününü Takip Eden 
Cumartesi Gününün Genel Tatil 
Günü Say›lmas›

2429 say›l› Kanun’un 2. maddesinin D bendinin
ikinci f›kras›na göre, Ulusal Bayram veya genel ta-
til günleri Cuma günü sona erdi¤inde, takip eden
Cumartesi gününün tamam› tatil yap›l›r.

Hat›rlanaca¤› üzere, 2006 y›l›nda Ocak ay›nda
Kurban Bayram›’n›n son günü ile 19 May›s günleri
Cuma’ya denk gelmiflti. Bu günleri takip eden Cu-
martesi günleri de 2429 say›l› Kanun gere¤i tatil
edilmiflti. ‹flte, 2429 say›l› Kanun’un 2/D maddesi
ile kastedilen Cumartesi gününün tatil edilmesi uy-
gulamas› bu flekilde yaflanmaktad›r.  

Kanun’un 2/D bendindeki hükmün mutlak em-
redici hüküm oldu¤u hususu izahtan varestedir.
Bunun sonucu olarak, Kanun’da say›lan Ulusal
Bayram ve genel tatil günlerinin niteli¤inin taraflar-
ca veya yarg› karar›yla de¤ifltirilmesi hukuken
mümkün de¤ildir. Maddenin amir hüküm olmas›n-
dan hareketle, son günü Cuma’ya denk gelen Ulu-
sal Bayram ya da genel tatili takip eden ve 2429 sa-
y›l› Kanun gere¤i tatil edilen Cumartesi gününün
de “genel tatil günü” oldu¤unu söylemek gerekir
ve kanaatimizce bu yorum Kanun’un amac›n› en
iyi flekilde yans›tmaktad›r.

4. Ulusal Bayram ve Genel Tatil 
Günlerinde Yap›lan Çal›flmalarda 
Ödenecek Ücret

Mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Genel tatil
ücreti” bafll›kl› 42. maddesinin birinci f›kras›nda
yer alan düzenlemeye göre, iflçilere Ulusal Bayram
ve genel tatil günü olarak kabul edilen günlerde
çal›flmazlarsa bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n o günün
ücretleri tam olarak ödenecektir. E¤er söz konusu
günlerde iflçiler tatil yapmayarak çal›fl›rlarsa, çal›fl-

t›klar› günlerin ücretleri, ücret ödeme flekline ba-
k›lmaks›z›n bir kat fazlas›yla ödenir. 

Kanun’un çal›fl›lan Ulusal Bayram ya da genel
tatillerdeki ücretlerinin “bir kat fazlas›yla” ödenme-
si gerekti¤ine iliflkin ifadesi, bu günlerde çal›flan
bir iflçinin ayr›ca bir yevmiyeye mi yoksa iki yev-
miyeye mi hak kazanaca¤› noktas›nda uyuflmazl›-
¤a sebebiyet vermifltir. Bu konuda ulafl›labilen en
yeni tarihli iki Yarg›tay karar›nda da4 Yüksek Mah-
keme; “bir kat fazlas›yla” sözcüklerini, bir ifl karfl›-
l›¤› olmaks›z›n an›lan günlerde çal›flanlara ilave bir
yevmiye fleklinde yorumlayarak, o gün için top-
lamda iki yevmiye verilmesi gerekti¤ine karar ver-
mifltir. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi ayn› kararlarda
Daire’nin yerleflik görüflünün bu flekilde oldu¤unu
ve ö¤retinin de bu görüflü benimsedi¤ini aç›kça
ifade etmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ayn› bafll›kl› 47. mad-
desinin birinci f›kras›nda, yerinde bir ifadeyle, “...
tatil yapmayarak çal›fl›rlarsa ayr›ca çal›fl›lan her
gün için bir günlük ücreti ödenir.” denilerek, bu
konuda art›k kar›fl›kl›¤a yer vermeyecek flekilde
düzenlemeye gidilmifltir. Buna göre, Ulusal Bay-
ram ya da genel tatil günlerinde çal›flan iflçilere, bir
ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n tam olarak ödenen o günle-
re iliflkin ücretlerinin yan› s›ra, ayr›ca, çal›flt›klar›
her gün için bir günlük ücretleri daha ödenecektir.

Haftan›n çal›fl›lan günlerine denk gelen Ulusal
Bayram ya da genel tatilde ödenecek ücret konu-
sunda bir sorun yaflanmazken, inceleme konumuz
olan, 2429 say›l› Kanun gere¤i tatil edilen Cumar-
tesi günü yap›lan çal›flmalarda ücretin nas›l ödene-
ce¤i hususunda bugün bile görüfl birli¤ine var›la-
mam›flt›r. Ulusal Bayram ve genel tatil günlerinde
ödenmesi gereken ücret 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
47. maddesinde aç›kça düzenlendi¤i halde, tatil
edilen Cumartesi günü ücretinin nas›l ödenmesi
gerekti¤i hususu ne ‹fl Kanunu’nda ne de 2429 sa-
y›l› Kanun’da düzenlenmifltir. ‹flte bu nedenle, tatil
edilen Cumartesi gününün Ulusal Bayram ya da
genel tatil günü say›l›p say›lmayaca¤› önem tafl›-
maktad›r.

5. Fazla Çal›flmalar
Cumartesi gününün genel tatil günü say›l›p o

gün çal›fl›lmas› halinde ücretin buna göre hesap-
lanmas› ile o günü normal bir Cumartesi kabul
edip, yap›lan çal›flmay› fazla çal›flma olarak nite-
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lendirerek ücreti buna göre hesaplamak, bizleri iki
farkl› hukuki sonuca götürmektedir. Bu nedenle
inceleme yaz›m›z içinde fazla çal›flma kavram›na
da k›saca de¤inmek gerekmektedir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Fazla çal›flma ücre-
ti” bafll›kl› 41. maddesinin birinci f›kras›na göre
fazla çal›flma, Kanu’nda yaz›l› koflullar çerçevesin-
de, haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r ve ayn›
maddenin ikinci f›kras›na göre de, her bir saat faz-
la çal›flma için verilecek ücretin, normal çal›flma
ücretinin saat bafl›na düflen miktar›n›n % 50 yük-
seltilmesi suretiyle ödenmesi gerekmektedir.

‹fl Kanunu’nun 63. maddesine göre haftal›k ça-
l›flma süresi, haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde 11
saati aflmamak kofluluyla farkl› flekilde da¤›t›labil-
mektedir. Örne¤in haftada 5 gün çal›fl›lan bir iflye-
rinde günlük çal›flma süresinin mutlak surette 9 sa-
at olmas› gerekmemekte; sözgelimi haftan›n 3 gü-
nü günde 11 saat çal›fl›larak, kalan çal›flma süresi
de haftan›n di¤er ifl günlerine taksim edilebilecek-
tir. Ayn› husus haftan›n 6 günü çal›fl›lan iflyerleri
için de geçerli olmakta ve bu iflyerlerinde de gün-
lük çal›flma süreleri farkl› flekilde da¤›t›labilmekte-
dir.  

‹nceleme konumuz aç›s›ndan kaideten, hafta-
n›n befl günü çal›fl›lan iflyerinin bir özelli¤i bulun-
mamaktad›r çünkü haftan›n befl günü çal›fl›lan bir
iflyerinde zaten 2429 say›l› Kanun gere¤i Cumarte-
si günü tatil edilmese bile o gün çal›fl›lmamaktad›r.
Dolay›s›yla, sadece haftan›n alt› günü çal›fl›lan bir
iflyerinde, tatil edilen Cumartesi günü çal›fl›lm›fl ol-
mas› hususu önem kazanmaktad›r.

III. HUKUK‹ DE⁄ERLEND‹RME
Yüksek Mahkeme’nin karar›na iliflkin görüflleri-

mizi belirtmeden önce, kararla ilgili önemli baz›
hususlara de¤inmek, bunun devam›nda önce aka-
demik görüfllere yer vermek ve son olarak da ka-
naatimizi ifade etmekte yarar bulunmaktad›r.

1. Karar Ayn› Olay ve Muhtemelen 
Ayn› ‹flyeri ile ‹lgilidir

Yaz›m›z›n bafl›nda da belirtti¤imiz üzere, konu
hakk›nda sadece inceleme yapaca¤›m›z karar de-
¤il, ayn› tarihi tafl›yan iki karar daha bulunmakta-
d›r. Bu üç karar incelendi¤inde, sadece karar tari-
hi ve esas/karar numaralar›n›n farkl› oldu¤u, met-
nin birebir ayn› oldu¤u görülmektedir.

Her üç karar›n, bu özelliklerinden dolay› tek bir
karar gibi düflünülmesi gerekti¤inden, Yüksek
Mahkeme’nin bu konudaki görüflünün istikrar ka-
zand›¤›n› söyleyebilmek mümkün görülmemekte-
dir.

2. Karara Konu ‹flyerinde Haftada 
Çal›fl›lan Gün Say›s› Belli De¤ildir

Kararda aç›kça haftada kaç gün çal›fl›ld›¤›na yer
verilmemifltir. Net bir flekilde anlafl›lan husus sade-
ce, o iflyerinde 2429 say›l› Kanun’a göre tatil edi-
len bir Cumartesi gününde iflçinin çal›flt›r›lm›fl ol-
mas›d›r.

Karar metninde tam olarak yaz›lmasa da, söz
konusu iflyerinde uygulanan toplu ifl sözleflmesinin
36. maddesinde yer alan, “...haftal›k ifl süresi 5 gün
ve 45 saat olarak uygulanan iflçilerden haftal›k ifl
süresine uygun olarak çal›flm›fl olup, Cumartesi gü-
nü dinlenmesi gereken iflçilerin bugün çal›flt›r›lma-
lar› halinde çal›flt›klar› süreye ait ücretleri % 75
zaml› ödenir...” ifadesi bizlere biraz ipucu vermek-
tedir. 36. maddedeki “...haftal›k ifl süresi 5 gün ve
45 saat olarak uygulanan iflçilerden” ifadesi, iflye-
rinde haftan›n befl günü çal›fl›ld›¤› fleklinde izlenim
verdi¤i gibi, iflyerinin belirli k›s›mlar›nda haftan›n
befl günü çal›fl›ld›¤›, di¤er k›s›mlar›nda ise alt› gü-
nü çal›fl›ld›¤› gibi bir yoruma da elverifllidir.    

3. Karara Konu ‹flyerine Özgü 
Bir Karar Verilmifltir

Dava konusu iflyerinde uygulanan toplu ifl söz-
leflmesinin 36. maddesinde, Cumartesi günü de ça-
l›flt›r›lanlara ödenecek ücrete iliflkin özel bir hü-
küm bulunmaktad›r.

Yüksek Mahkeme karar›nda, “...‹lgili toplu ifl
sözleflmesinde Cumartesi günleri çal›flma yap›lma-
s› halinde ödenecek ücret de aç›kça belirtilmifl-
tir....” denilmifl ve o tarihte yürürlükte bulunan
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 38. maddesinde de Cu-
martesi günü ücretinin düzenlenmifl oldu¤u ifade
edilerek, çal›fl›lan Cumartesi gününün normal bir
Cumartesi olmas› gerekti¤i yönünde bir hüküm te-
sis edilmifltir.

Olayda Cumartesi çal›flt›rmaya yönelik bir hük-
mün bulunmad›¤› varsay›ld›¤›nda ve 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nda da Cumartesi günü çal›flt›rmaya iliflkin
maddenin düzenlenmedi¤i dikkate al›nd›¤›nda,
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Yüksek Mahkeme’nin sadece o olaya özgü bir ka-
rar verip vermedi¤i ve bu karar›n genellefltirilip ge-
nellefltirilemeyece¤i hususu da tart›flmaya aç›kt›r.

4. Akademik Görüfller5

Prof. Dr. Fevzi Demir’e göre; Ulusal Bayram ve
genel tatil günleri Kanun’da belirtilmifl ancak üc-
retlendirilmesi hususu Kanun’da yazmamaktad›r.
Bu husus ‹fl Kanunu’nda düzenlenmifl olmakla bir-
likte, son günü Cuma’ya gelen Ulusal Bayram ya
da genel tatili takip eden Cumartesi gününe iliflkin
ücretin ödenece¤ine iliflkin bir hüküm bulunma-
maktad›r. Anayasa’da “ücret eme¤in karfl›l›¤›d›r”
denilmektedir. Buna göre, çal›flmad›¤› hallerde üc-
ret ödenece¤i belirtilmeyen hallerde, bir ücret öde-
mesinin yap›lmamas› gerekir.

Prof. Dr. Münir Ekonomi’ye göre; Yarg›tay’›n bu
karar›ndaki özellik, burada haftada 5 gün ve 45 sa-
at çal›fl›larak Cumartesi gününün serbest zaman
olarak b›rak›lmas›d›r. Ulusal Bayram ve genel tatil-
lerde ücret ödenmesinin amac›, iflçinin çal›flaca¤›
bir günde, kanunen bir Ulusal Bayram veya genel
tatil günü olmas› dolay›s›yla, bunu ifa edememesi
ve dolay›s›yla onun karfl›s›nda alaca¤› ücretten
yoksun kalmas›d›r. Oysa ki karara konu olayda du-
rum böyle de¤ildir. ‹flçi haftada 5 gün ve toplam 45
saat çal›flm›fl ve ücretini tam olarak alm›flt›r. Ser-
best zaman olarak kulland›¤› Cumartesi günü için
tatil ücreti ödenecek denilirse, o haftaya mahsuben
kendisine 52,5 saatlik ücret ödenmesi gerekir ki,
bunu hukukla ba¤daflt›rmak mümkün de¤ildir. 

Ekonomi görüfllerini bu flekilde ifade ederken,
Yarg›tay’›n karar›ndaki muhtemel noksanl›¤a iflaret
ederek, Yarg›tay’›n olay›n özelli¤i oldu¤unu söyle-
mesi gerekirken, sanki bunu genellemifl gibi yapt›-
¤›na dikkat çekmektedir. Ekonomi’ye göre, ayn› ifl-
yerinde haftan›n 6 iflgünü vardiya usulüne göre ça-
l›flan bir iflçi, tabii ki Cumartesi günü çal›flt›¤›nda,
o gün 2429 say›l› Kanun’a göre tatil günüdür ve ta-
til günü çal›flmas› nedeniyle tatil günü ücretine hak
kazanacakt›r.

Doç. Dr. Ömer Ekmekçi’ye göre; karara konu
iflyerinin haftada 6 iflgünü çal›fl›lan bir yer olmas›
laz›m. Haftada 5 iflgünü çal›fl›lan bir yer olsa, iflçi
çal›flmad›¤› bu sürenin ücretini zaten alamayacak-
t›r, çal›flmad›¤› halde bu sürenin ücreti as›l ücreti-
nin içindedir. Karara konu uyuflmazl›¤›n ortaya
ç›kmas› için haftada 6 iflgünü çal›fl›lan bir yer ve

çal›flma gününün de Ulusal Bayram ya da genel ta-
tile denk gelmifl olmas› gerekir, aksi takdirde, za-
ten çal›flm›yorsa, buradaki ücreti istemesi mümkün
de¤ildir.  

5. Kanaatimiz
Öncelikle, karara konu iflyerinde haftada kaç

gün çal›fl›ld›¤›n›n tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira, Say›n Ekonomi ve Say›n Ekmekçi’nin de be-
lirtti¤i gibi, Cumartesi’nin 2429 say›l› Kanun’a göre
tatil edilmesi ve iflçinin o gün gelip çal›flmas› duru-
munda böyle bir uyuflmazl›k ortaya ç›kacak; tatil
edilen Cumartesi günü gelip çal›flmayan iflçinin o
gün için ayr›ca genel tatil ücreti talep etmesi müm-
kün olamayacakt›r.

Yukar›da da detayl› olarak izah edildi¤i üzere6,
iflyerinde uygulanan toplu ifl sözleflmesinin 36.
maddesinden, iflyerinde haftada 5 gün çal›fl›ld›¤›
gibi, baz› iflçilerin 6 gün çal›flt›¤› anlam› da ç›kmak-
tad›r. Sonuç olarak, bu konuda karar metninden
kesin bir sonuca varmak kanaatimizce mümkün
de¤ildir. Bu nedenle, öncelikle karara dayal› ola-
rak kanaatimizi belirttikten sonra, herhangi bir ifl-
yerinde haftan›n befl ya da alt› günü çal›fl›lm›fl ol-
mas›na göre alternatifler üzerinde duraca¤›z.

Kararda asl›nda, iflyerinde haftada kaç gün çal›-
fl›ld›¤›n›n bir önemi bulunmamaktad›r çünkü so-
run, 2429 say›l› Kanun’a göre tatil edilen Cumarte-
si günü yap›lan çal›flmaya iliflkindir. Karara konu
iflyerinde haftada 5 gün çal›fl›lsa bile, tatil edilen
Cumartesi gününe iliflkin genel tatil günü ücretinin
istenebilmesi için, o gün çal›flma yap›lm›fl olmas›
laz›md›r. 

2003 Y›l› Yarg›tay Kararlar› De¤erlendirme Top-
lant›s›’nda karar üzerinde iflyerinde haftada kaç
gün çal›fl›lm›fl oldu¤u tart›fl›l›rken, a¤›rl›kl› olarak,
iflçinin tatil edilen Cumartesi günü çal›flmam›fl ol-
du¤u ve çal›flmad›¤› bu Cumartesi gününe iliflkin
olarak ayr›ca genel tatil günü ücreti istedi¤i varsa-
y›lm›flt›r. Bu nedenle tart›flmalarda karara konu ifl-
yerinde haftada 5 gün çal›fl›ld›¤›, iflçinin serbest za-
man olarak kulland›¤› Cumartesi gününün takvim-
sel rastlant› sonucu 2429 say›l› Kanun’a göre tatil
edilmesi nedeniyle o gün için ayr›ca bir genel tatil
günü ücretine hak kazanamayaca¤› ifade edilmifl-
tir. 

Kanaatimizce, olaydaki iflyerinde haftada 5 gün
ve tatil edilen Cumartesi günü de gelip çal›fl›lm›fl
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olmas› olaydaki mant›k silsilesine daha uygun düfl-
mektedir. Karar üzerinde yap›lan tart›flmalarda
gözden kaçan husus, karar metninde de aç›kça ifa-
de edildi¤i üzere, iflçinin tatil edilen Cumartesi gü-
nü de gelip çal›flmas›d›r. Karardan kaideten, iflçi-
nin, genel tatilin son gününün Cuma’ya denk gel-
mesi nedeniyle 2429 say›l› Kanun uyar›nca tatil
edilmifl olan Cumartesi günü de gelip çal›flt›¤› ve
bu nedenle Cumartesi günü için de genel tatil gü-
nü ücreti istedi¤i anlafl›lmaktad›r. E¤er dava dosya-
s›nda aksine bir kan›t yoksa, incelemekte oldu¤u-
muz metnin “KARAR” bölümünün ilk cümlesinde
yer alan “...ertesi gün olan Cumartesi gününde de
çal›flt›r›lmas› nedeniyle...” ifadesi bizi bu sonuca
götürmektedir. Esasen Yarg›tay’›n da, iflyerinde uy-
gulanan toplu ifl sözleflmesinde Cumartesi günü
ücretini düzenleyen maddede yer alan “..haftal›k ifl
süresi 5 gün ve 45 saat olarak uygulanan iflçilerden

haftal›k ifl süresine uygun olarak çal›flm›fl olup, Cu-
martesi günü dinlenmesi gereken iflçilerin bugün
çal›flt›r›lmalar› halinde...” ifadesine dayanarak hü-
küm tesis etti¤ini dikkate ald›¤›m›zda, o iflyerinde
haftada 5 gün çal›fl›ld›¤›n› ve tatil edilen Cumarte-
si günü ayr›ca bir çal›flma yap›lm›fl oldu¤unu söy-
lemek yerinde olacakt›r.

2429 say›l› Kanun’a göre tatil edilmifl olan Cumar-
tesi gününün genel tatil günü say›l›p say›lmayaca¤›
konusundaki kanaatimiz ise; 2429 say›l› Ulusal Bay-
ram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’da say›lan
günlerin tahdidi oldu¤u, bunlar›n d›fl›nda bir günün
Ulusal Bayram ya da genel tatil günü olamayaca¤›,
bununla birlikte, Kanun’un 2/D bendinin ikinci f›k-
ras›  gere¤i Cumartesi gününün tatil edilmesinin de
ayn› Kanun’da say›ld›¤› ve bir önceki günün Ulusal
Bayram ya da genel tatil günü olmas› nedeniyle tatil
edilen Cumartesi gününün de Ulusal Bayram ya da
genel tatilin devam› niteli¤inde olmas› gerekti¤i yö-
nündedir. Kanun’un mutlak emredici hükmünün bir
mahkeme karar› ile de¤ifltirilemeyece¤ine, üstelik
ayn› olaya özgü olmas› nedeniyle, Yarg›tay’›n konu-
ya iliflkin yerleflik görüflünün de karar yönünde olufl-

mad›¤›na inanmaktay›z. Özetle, Cuma gününe rast-
layan tatilin son gününü izleyen Cumartesi günü de
tatil devam edecek, bu gün de tatil günleri hakk›n-
daki hükümlere tabi olacakt›r7. Esasen Say›n Ekono-
mi ve Say›n Ekmekçi de ayn› görüflte olmakla birlik-
te, ayr›ld›klar› nokta, karara konu olayda haftada ça-
l›fl›lan gün say›s›d›r.

‹ncelemekte oldu¤umuz kararda tatil edilen Cu-
martesi günü de çal›flma yap›lm›fl oldu¤u sonucu
de¤ifltirmemektedir. Kanaatimizce Yarg›tay, karara
konu iflyerinde uygulanmakta olan toplu ifl sözlefl-
mesinde Cumartesi günü yap›lan çal›flmalara ilifl-
kin özel bir hüküm olmas› ve o dönemde yürür-
lükte olan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda da Cumartesi
günü ücretinin düzenlenmifl olmas› nedeniyle,
böyle bir hüküm tesis etmifltir. Bununla birlikte, yi-
ne de Kanun’un mutlak emredici hükmünün toplu
sözleflmede yer alan bir hükümle de¤ifltirilemeye-

ce¤inden hareketle, Yarg›tay’›n bu karar›ndaki gö-
rüflüne kat›lamamaktay›z.

‹flçiye ödenmesi gereken ücret bak›m›ndan da
Yarg›tay’›n vard›¤› sonuca göre, iflçinin tatil edilen
Cumartesi günü çal›flmas› halinde tatil günü ücreti-
ne hak kazanamayacak, normal bir Cumartesi gü-
nü yap›lan çal›flma gibi, toplu sözleflmede yer alan
hüküm gere¤i çal›flt›¤› süreye ait ücreti % 75 zam-
l› ödenecektir. Yüksek Mahkeme’nin bu sonucuna
da kat›lmam›z mümkün de¤ildir. Zira her fleyden
önce, tatil edilen Cumartesi günü de genel tatil gü-
nü olarak kabul edilmeli, o gün yap›lan çal›flmalar
için de iflçiye yine toplu sözleflmedeki “...ulusal
bayram ve genel tatil günleri ilgili kanunlarda bel-
li edilen günler olup, bu güne ait ücretleri çal›flt›-
r›lmad›klar› takdirde bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n tam
yevmiye, tatil yapmayarak çal›flt›r›ld›klar› takdirde
ise bir misli fazlas› ödenir. Ayr›ca, bu iki misli üc-
retin % 50’si tutar› tazminat olarak ödenir...”  hük-
mü dikkate al›narak ödeme yap›lmal›d›r. Kanun
hükmünün mutlak emredici olmas›n› bir yana b›-
raksak bile, Kanun gere¤i tatil edilen Cumartesi
gününde çal›flmamas› gereken iflçinin çal›flt›r›lmas›

Cuma gününe rastlayan tatilin son gününü izleyen Cumartesi günü de
tatil devam edecek, bu gün de tatil günleri hakk›ndaki hükümlere 

tabi olacakt›r.
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halinde, hakkaniyet gere¤i, o gün yap›lan çal›flma-
n›n Ulusal Bayram ya da genel tatil günü yap›lan
çal›flma hükümlerine tabi olmas› gerekmektedir. 

Sonuç olarak; Yüksek Mahkeme’nin karara ko-
nu iflyerine özgü bir karar verdi¤i, bu karar›n ge-
nellefltirilmesinin do¤ru olmayaca¤›, di¤er yandan,
inceleme konusu kararda var›lan hükmün Yüksek
Mahkeme’nin yerleflik görüflü olmad›¤› ve nihaye-
tinde, yukar›da detayl› olarak aç›klad›¤›m›z neden-
lerle karara kat›lamad›¤›m›z› ifade edebiliriz.

Karara konu iflyerindeki gibi toplu ifl sözleflme-
sinde bu konuda hüküm olmayan bir iflyerini dü-
flündü¤ümüzde de vard›¤›m›z sonuç de¤iflmemek-
tedir. Haftada ister 5 gün isterse 6 gün çal›fl›lan bir
iflyerinde, Ulusal Bayram ya da genel tatil gününü
takip eden Cumartesi’nin tatil edilmesine ra¤men o
gün de çal›flma yap›lmas› halinde, Cumartesi yap›-
lan çal›flma Ulusal Bayram ya da genel tatil günü
yap›lan çal›flma hükümlerine tabi olacakt›r. Bu-
nunla birlikte, haftada 5 gün ve 45 saat çal›fl›lan bir
iflyerinde Cumartesi günü 2429 say›l› Kanun gere-
¤i tatil edilmemiflse  -yani normal bir Cumartesi gü-
nü ise- ve o gün çal›flma yap›lm›flsa, bu çal›flma
do¤al olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre bir “faz-
la çal›flma” olacakt›r ve ücretlendirmesi de buna
göre yap›lacakt›r. E¤er bu iflyerinde Kanun gere¤i
tatil edilen Cumartesi bir çal›flma yap›lmam›flsa, s›rf
tatil edilen Cumartesi’nin de Ulusal Bayram ya da
genel tatil günü olmas› nedeniyle ayr›ca bir genel
tatil günü ücretinin ödenmesi söz konusu olmaya-
cakt›r. Ayn› flekilde, haftada 6 gün çal›fl›lan bir ifl-
yerinde 2429 say›l› Kanun gere¤i tatil edilen Cu-
martesi günü çal›flma yap›lmam›flsa, yine bu gün
için ayr›ca bir tatil günü ücreti ödenmeyecektir
çünkü çal›fl›lmayan bu güne iliflkin ücret zaten 45
saatlik ücretin içinde olacakt›r.

IV. SONUÇ
Ulusal Bayram ve genel tatiller 2429 say›l› Ka-

nun’da say›lan günlerdir. Bu günlerin son günü
Cuma’ya rastlad›¤›nda, takip eden Cumartesi günü
de ayn› Kanun gere¤i tatil edilir. Ulusal Bayram ve
genel tatillerde yap›lan çal›flmalarda ödenmesi ge-
reken ücret, tatil edilen Cumartesi günü yap›lan
çal›flmalar için de geçerlidir çünkü o gün de ken-
disinden önce gelen tatil gününün devam› niteli-
¤indedir.  

2429 say›l› Kanun’un yay›mland›¤› dönemde

resmi kurumlar için Cumartesi günleri saat 13.00’e
kadar çal›flma yap›lmas› ancak, daha sonra bu gü-
nün tamam›n›n tatil edilmesi ve gerek mülga 1475
say›l› Kanun, gerekse 4857 say›l› ‹fl Kanunu aç›s›n-
dan Cumartesi gününün iflgünü olarak kabul edil-
mesi nedeniyle; haftada 5 gün çal›fl›lan iflyerlerin-
de o Cumartesi günü zaten çal›fl›lmad›¤›ndan, bu
iflyerleri aç›s›ndan Cumartesi’nin tatil edilmesinin
anlam› kalmad›¤›n› söylemek mümkündür. 2429
say›l› Kanun gere¤i tatil edilen Cumartesi günü ifl-
yerine gelinerek çal›flma yap›lmas› halinde ise, o
Cumartesi gününün “genel tatil günü” oldu¤u ka-
bul edilmeli ve ücretlendirmenin de bu esasa göre
yap›lmas› gerekmektedir. 2429 say›l› Kanun gere¤i
tatil edilen Cumartesi gününün, yarg› kararlar› ya
da taraflar›n iradesi ile niteli¤inin de¤ifltirilerek
normal bir Cumartesi günü olarak kabul edilmesi
de hukuken mümkün de¤ildir.

D‹PNOTLAR
1 AKY‹⁄‹T, Ercan, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 Say›l› ‹fl Kanunu 

fierhi, Ankara 2006, s. 1572; NARMANLIO⁄LU, Ünal, ‹fl Hukuku 
Ferdi ‹fl ‹liflkileri I, Ankara 1994, s. 466.

2 NARMANLIO⁄LU, Ünal, s. 466, dn. 166.

3 NARMANLIO⁄LU, Ünal, s. 466, dn. 166.

4 Yarg. 9. HD. 17.1.2002 tarih ve 2001/20301 Esas, 2002/289 Karar 
say›l›; ayn› tarih ve 2001/20311 Esas, 2002/299 Karar say›l› 
kararlar›.

5 Bu bölümde ifade edilen görüfller için bkz. TÜRK-‹fi, Yarg›tay’›n 
2003 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Ankara, 2005.

6 Detayl› aç›klama için “III. Hukuki De¤erlendirme” bölümü 
alt›ndaki 3 nolu bafll›¤a bak›n›z.

7 Ayn› ve benzer yönde görüfller için bkz. NARMANLIO⁄LU, Ünal, 
s. 466; EKONOM‹ ve EKMEKÇ‹’nin görüflleri için bkz. Yarg›tay’›n 
2003 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, s. 78 ve s. 84.
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