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Turk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavram:

(Onemi, Uygulamasi ve Sorunlan)

Tirk toplu is hukukunun, evrensel kurallar ya-
ninda, Avrupa Ulkeleri hukukundan genis olctde
esinlendigi bilinmektedir. Ancak bazi yasal di-
zenlemelerin, tilkemize 6zgi kosullar nedeniyle,
zaman zaman Turk is hukukunda 6zel bir 6nem
kazandigi gorilmektedir. Ornegin sendikalarin
toplu pazarlik icin yetki alabilmeleri Avrupa hu-
kukunda basit bazi kural veya uygulamalarla ¢o-
zimlendigi halde, Tirk toplu is hukukunda kirk
yili askin donemde en ciddi tartismalarin yapildi-
g1, ¢oziim arayislarinin devam ettigi bir alan ol-
mustur.

Bunun nedeni tilkemizin ekonomik sosyal ve
siyasal acidan farkli kosullara sahip olmasidir. Sa-
nayilesme siirecini hentiz tamamlayamamus, tarih-
sel nedenlerle bilincli sosyal siniflarin olusmadigi
bir toplum yapisinda ister istemez sendikacilik ve
toplu pazarlik dizeni yasa koyucunun belirledigi
cercevede cereyan etmekte, hatta taraflar bunu ya-
sa koyucudan beklemektedirler.

Avrupa is hukukunda yasal dizenlemeleri ge-
rektirmeyen, buna karsilik Ttrk hukukunda toplu
is iliskilerini yakindan ilgilendiren konulardan biri
de “iskolu” kavramidir. Bu kavram tlkemizde 6z-
giir sendikacilik ve toplu pazarlik sisteminin ilk
kez islemeye basladigi 1963 yilinda yeni yasalarin
hazirligi sirasinda 6nem kazanmaya baslamustir. Zi-
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ra 1947 tarihi 5018 sayili Sendikalar Kanunu sendi-
kal orgiitlenme konusunda ayrintili hitkiimler ge-
tirmemis, Batili ilkelerde oldugu gibi degisik di-
zeyde orglitlenmeye izin vermistir. Ancak bu du-
rum 1952'den sonra tist kademede kurulan bazi
sendikalarla siyasal iktidar arasinda sirtiismelere
neden olmustur. Bu yiizden 1963 Yasalari (274,
275) hazirlanirken sendikal orgiitlenme kurallart
daha acik bicimde belirlenmistir. Bu arada sendi-
kalarin iskolu diizeyinde orglitlenebilmeleri de is-
kolu kavraminin acikliga kavusturulmasint gerek-
tirmistir.

Kaldi ki, 1963 sonrast donemde icine girdigimiz
grev ve lokavt haklari ile donatilmis toplu pazarlik
diizeninde sik sik iskolu kavrami devreye girmis,
boylece konumuz daha da 6nem kazanmustir. Ara-
dan kirk yili askin bir zaman gectigi halde iskolu
kavrami 6nemini yitirmemis, aksine son yillarda is-
kollart sayisinin azaltilmast yaninda, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin bir iskoluna giren
isyerini belirlemesi ILO’nun elestirilerine yol ag-
mustir. Ayrica bir isyerinde yuritilen asil ise yar-
dimct isler konusu oteden beri tartismalara neden
olmustur. Bu yazinin amaci Tturk hukukunda isko-
lu kavramini irdelemek ortaya cikan sorunlar hak-
kinda bazi kisisel goriis ve yorumlari ortaya koy-
maktir.
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1- TURK 1S HUKUKUNDA iSKOLU
KAVRAMI VE ONEMI

Genis bir uygulama alani olmasina karsin Turk
hukukunda iskolunun tanimi yapilmamistir. Yasa
koyucu iskollarinin sayisint ve neler oldugunu be-
lirlemis (2821, m.60), bir iskoluna giren islerin ne-
ler olacaginin bir tiiziikkte diizenlenecegini 6ngor-
mus, ancak iskolunun bir tanimini vermemistir. Bu
durum ciddi bir sorun yaratmamaktadir. Hatta bu
konuda yapilacak bir tanim kanimizca olast sorun-
larin dogmasina neden olabilecektir.

Nitelik bakimindan benzer iktisadi faaliyetlerin
siniflandirilmast ve bunun sonucu ortaya cikan te-
mel iktisadi faaliyet turlerine iskollart denilebilir.
Bu siniflandirma uluslararas: diizeyde bazi belge-
lerde gosterilmesine karsin, her tlke kendi ekono-
mik ve sosyal gereksinmesine gore iskollarinin ige-
rigini ve sayisint belirleyebilmektedir. Ttirk toplu is
hukukunda iskollarinin durumuna ge¢cmeden 6nce
ele aldigimiz konunun genis bir uygulama alanina
sahip oldugunu ve bu nedenle 6nem tasidigin
actklamaya calisacagiz.

A- Sendikal Orgltlenme Acisimdan

1947 tarihli 5018 sayili ilk Sendikalar Kanunu'n-
da ve 274 sayili Yasa'da (1963) isci ve isverenlerin
sendikal orgiitlenme modeli kisitlanmamustir. Bas-
ka bir deyimle sendikalar isyeri, hatta meslek esa-
sina gore isterlerse oOrgiitlenebiliyorlardi. Dogal
olarak iskolu esasina gore oOrgiitlenmelerinde de
yasal bir engel bulunmamakta idi. S6zinl ettigi-
miz bu yasalar doneminde de tilkemizde sendikal
orgiitlenmenin daha cok iskolu esasina yoneldigi
goriilmektedir. Bu yonelisin isci ve isveren konfe-
derasyonlarinin benimsedikleri 6rgtit modeli ile il-
gili oldugu da soylenebilir. Ornegin Tiirkiye Isci
Sendikalarit Konfederasyonunun V. Genel Kurulun-
da (1964) sendikal orgiitlenme modeli olarak Ttir-
kiye capinda faaliyette bulunmak tizere iskolu sen-
dikaciligi kabul edilmistir.

Her tlke kendi ekonomik ve
sosyal gereksinmesine gore
iskollarinin icerigini ve sayisin
belirleyebilmektedir.

Yasa koyucunun dogrudan iskolu
sozlesmesine yer vermemesi, buna
karsihik iskolu s6zlesmelerine bir tiir
gecis (hazirhk) anlamina gelen

grup sozlesmelerini kabul etmesi
isabetli bir tutumdur.

2821 sayilt Sendikalar Kanunu ise (1983) bu ko-
nuda acik bir tutumu benimsemis ve “isci sendika-
lari, iskolu esasina gore bir iskolunda ve Tirkiye
capinda faaliyette bulunmak amaci ile bu iskolun-
daki isyerlerinde calisan isciler tarafindan kurulur”
hitkmiinii getirmistir (m 3/1). Isverenlerin sendikal
orgiitlenmesinde de ayni kural tekrarlanmis, ancak
kamu isveren sendikalart icin bir istisna getirilmis-
tir.

1983 tarihli Kanun’da yasa koyucu bu acik hi-
kiimle yetinmemis, iskolu disindaki orgiitlenmele-
re engel olabilmek icin 3. maddeye “meslek veya
isyeri esasina gore isci sendikast kurulamaz” hiik-
miint koymustur. Boylece isci sendikaciliginin ilk
kademe orgultiiniin iskolu sendikalart olmast bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu kisitlamanin zaman
zaman ILO Uzmanlar Komitesi tarafindan elestiril-
digi, sendika o6zgirligtne iliskin 87 sayilt Sozles-
me’nin 2. maddesine gore isci ve isverenlerin dile-
dikleri sendikay: kurma 6zgtirligiine sahip olduk-
lart ilkesine aykirt oldugu ileri stirtilmistiir. Buna
karsilik Turk hikiimeti Yasanin bu hiitkmiiniin
glicli ve o6zgiir sendikaciligi koruma amacini tasi-
dig1, iskolu dizeyinde istenildigi kadar sendika
kurulabilecegini savunmustur.

Ote yandan 2821 sayili Yasa’da st sendikal ku-
rulus olarak konfederasyonlar, “degisik iskollarin-
da en az bes sendikanin bir araya gelmesi suretiy-
le meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip st ku-
ruluslar” olarak tanimlanmistir (m. 2/son).

Su halde denilebilir ki iskolu kavrami ytrtrlik-
teki 2821 sayili Yasa’da sendikal orgiitlenme baki-
mindan temel 6ge olarak benimsenmistir. Benzer
bir duruma Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanu-
nu'nda da (No. 4688) rastlamaktayiz. Adi gecen ya-
sanin 4. maddesinde sendikalarin hizmet kolu esa-
sina gore kurulacagt aciklanmis, hizmet kollart ise
5. maddede 11 baslik altinda siralanmistir.
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B- Sendika Uyeligi ve Kuruculugu

Acisimdan

Sendika tyeleri arasinda bilindigi gibi ortak bir
mesleki ¢ikar iliskisinin bulunmasit zorunludur. Ni-
tekim 2821 sayili Yasa'nin 2. maddesinde yapilan
tanimda da “sendika, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerin” korunmast ve gelistirilmesi
icin olusturulmus, tiizel kisilige sahip kurulus ola-
rak belirtilmistir. Tirk hukukunda sendika tyeleri
arasindaki ortak mesleki menfaat, belirli bir isko-
lundaki isyerlerinde isci sifati ile calismak anlami-
na gelmektedir. Nitekim 2821 sayilt Yasa'nin 22.
maddesinde “bir isyerindeki isciler yardimct iste
calissalar bile ancak isyerinin bagli oldugu iskolun-
da kurulu sendikaya iiye olabilirler” denilmistir. Is-
kolu esasinin dogal sonucu olarak sendika tiyesi-
nin sendikanin faaliyet alani icinde kalmak sarti ile
baska bir ise ge¢cmesinin sendika tyeligini etkile-
meyecegi 24. maddede ongoriilmis; buna karsilik
adi gecen Yasada iskolu degistirilen iscilerin sen-
dika tyeliginin sona erecegi acikca ifade edilmistir
(m. 25/1V).

Sendika tiyeliginde oldugu gibi sendika kurucu-
lugunda da aranan nitelikler arasinda (m.5), “sen-
dikanin kurulacag: iskolunda fiilen calisir olma”
sartt aranmaktadir.

C- Toplu Pazarhik Hukuku Acisindan

iskoluna 2822 sayili Yasa'nin bircok maddesinde
yollama yapimis, bu nedenle iskolu toplu pazarlik
mekanizmasinn isleyisinde rol oynayan temel kav-
ramlardan biri olmustur. Bunlardan bazilar sunlardir;

a) Toplu Pazarligin Kapsami ve Diizeyi
(m.3)

Tiurk hukukunda sendikalarin 6rgiitlenme mo-
deli iskoluna dayandigi halde, iskolu diizeyinde
toplu pazarliga olanak verilmemistir. Buna ragmen
yasa koyucu iskolu kavramindan yararlanmistir.
Gercekten doktrinde ve uygulamada grup sozles-
meleri adt verilen ayni iskolunda birden cok isye-
rini kapsayan sozlesmeler bagitlanabilecegi gibi
(m. 3/D), aynt iskolunda birden ¢ok isyerine sahip
isletmeler icin ancak bir toplu is sozlesmesi yapil-
masina olanak verilmistir. Bilindigi gibi bu ttr top-
lu sozlesmelere yasa, isletme toplu is sozlesmesi
adint vermistir (m. 3/1D).

Kanimizca yasa koyucunun dogrudan iskolu
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Turk toplu is hukukunda iskolu
kavramimin en fazla 6nem tasidig
alan, kuskusuz yetkili sendikanin
belirlenmesidir.

sozlesmesine yer vermemesi, buna karsilik iskolu
sozlesmelerine bir tiir gecis (hazirlik) anlamina ge-
len grup sozlesmelerini kabul etmesi isabetli bir
tutumdur. Hatirlanacagi gibi 1963 Yasalari (No.
275) gerekli hazirlik ve deneyime sahip olmadan
iskolu sozlesmelerini de 6ngormiis, ancak uygula-
mada beklenen basari elde edilememistir. Kusku-
suz gelecekte iskolu sozlesmelerinin de devrede
oldugu cok diizeyli toplu pazarlik sistemine gecil-
melidir. Bunun icin Anayasadaki engelin (m.
53/1V) kaldirilmasi isabetli olacaktir.

b) Tesmil (m.11)

Toplu sozlesmelerin uygulama alanini sdzlesme
yapilmayan isyerlerini de kapsayacak bicimde ge-
nisletme anlamina gelen tesmil, 1963’ten beri Ttrk
hukukunda diizenlendigi halde, uygulamada bek-
lenen etkinlige kavusamamustir.

Avrupa iilkelerinde en o6nemli sosyal politika
araclarindan biri olarak basvurulan tesmil, sadece
calisanlarin haklarinin gelismesine katkida bulun-
makla kalmamakta; isletmeler arasindaki haksiz
(kirli) rekabeti azaltmakta, hizlt is¢i devrini onle-
mekte, bu nedenle verimliligi de artirmaktadir.

Tirk yasa koyucusu tesmil uygulamasini tesvik
icin 2364 ve 2822 sayili Yasalarda yeni diizenleme-
ler yapmustir. Ancak, yanlis yorum ve uygulamalar
tesmilden yeterli derecede yararlanilamamast so-
nucunu dogurmustur. Basarisizligin nedenleri bu
yazinin kapsami disinda kaldigindan tesmil ile is-
kolu kavrami arasindaki iliskiye isaret etmekle ye-
tindim.

2822 sayili Yasa’nin 11. maddesinde belirli bir
iskolunda calisan iscilerin ylUzde onunu temsil
eden is¢i sendikalarindan en ¢ok tiyeye sahip olan
sendikanin yapmis oldugu bir toplu sozlesmenin
Bakanlar Kurulu tarafindan o iskolunda toplu soz-
lesme bulunmayan diger isyerlerine veya bunlarin
bir kismina tesmil edilebilecegi Ongorilmistir.
Boylece bir iskolunda faaliyet gosteren isletmeler
arasinda calisma kosullarinin benzer duruma geti-
rilmesi amaclanmustir.
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c) Yetkili Sendikanin Belirlenmesi
(m.12-16)

Tirk toplu is hukukunda iskolu kavraminin en
fazla onem tasidigi alan, kuskusuz yetkili sendika-
nin belirlenmesidir. Isci sendikasmnin yetkili taraf
olarak toplu pazarlik yapabilmesi icin “kurulu bu-
lundugu iskolunda calisan iscilerin en az yizde
onunu” temsil etmesi gerekmektedir. Konumuz ba-
kimindan 6nemli olan bu kosula ek olarak; ilgili
sendikanin isyeri ya da isletme dizeyinde calisan
iscilerin cogunlugunu da temsil etme yetenegine
sahip olmasi gerektigi bilinmektedir.

Yukarida da aciklandigr gibi iskolu toplu soz-
lesmelerine yasal bir dayanak tanimayan 2822 sa-
yili Yasa, yetkili sendikanin iskolunda belirli bir
temsil giictine sahip olmasint zorunlu gérmustiir.
Amac toplu pazarligin giiclii is¢i kuruluslari tara-
findan yapilmasini saglamak; sendikal orgiitlenme-
yi daginikliktan kurtarmak ve giicli sendikaciligi
tesvik etmektir.

Nitekim somut sonuglar bu amact destekler ni-
teliktedir. 1980 oncesi donemde sayilart bine yak-
lasan is¢i sendikalari iskolu barajinin konulmast ile
yiiz civarina inmistir. Guicli sendikalarin kural ola-
rak daha ozgur sendikalar olmast da bu duzenle-
menin yararini ortaya koymaktadir.

Ancak sendikalarin iskolu dizeyindeki temsil
glicleri ile ilgili sinirlama son yirmi yil icinde ulus-
lararasi sozlesmeler acisindan en fazla elestirilen
ve Turkiye Cumhuriyeti'ne yoneltilen sorularin ba-
sinda gelmistir. Ozellikle T.C.’nin 1951'de onayla-
dig1 98 sayili ILO Sozlesmesi'nin 4. maddesi acisin-
dan bu hikmiin bircok sendikanin toplu pazarlik
haklarint sinirladigt ileri stiriilmektedir'. Soruna ¢o-
zim bulabilmek icin halen 2822 sayili Yasa tizerin-

2822 sayil Yasa, yetkili sendikanin
iskolunda belirli bir temsil gliciine
sahip olmasimi zorunlu gérmustir.
Amac toplu pazarhgin gucli isci
kuruluslan tarafindan yapilmasini
saglamak; sendikal orgilitlenmeyi
dagimkhktan kurtarmak ve guicli
sendikacih@ tesvik etmektir.

Isyerinin asil iiretim amacima
girmeyen, ancak bu amaca
yardima olan tiim islerin yardimai
is kavramina girdigi tartismasizdir.

deki calismalar devam etmektedir. Yazimizin ko-
nusu yetkili sendika olmadigindan bu husustaki
ayrintilara girmiyoruz. Amacimiz iskolu kavraminin
yetkili sendikanin belirlenmesinde de onemli bir
isleve sahip oldugunun altint ¢izmekten ibarettir.

11- ISKOLLARININ VE
BUNLARA GIREN IKTISADI
FAALIYETLERIN
BELIRLENMESI

Iskolu kavraminin 6nem kazanmasi, yazimizin
basinda da degindigimiz gibi, 1963 Yasalart'nin ha-
zith@r sirasinda ortaya cikmustir. Ozellikle sendika-
lara grev ve lokavt haklarina dayali toplu pazarlik
haklarint da tantyan bu yasalarda (274, 275) iskolu
kavramina 6zel bir yer verilmistir. Ancak iskollari-
nin sayist, bunlarin isimleri ve bunlara girecek ik-
tisadi faaliyetlerin belirlenmesini yasa koyucu dog-
rudan yapmamis, bu hususu Calisma Bakanlig: ta-
rafindan hazirlanacak bir yonetmelige birakmistir’,
Bu durum 1963 - 1983 doneminde ciddi sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Gercekten iskollar
yonetmeliginde siyasal iktidarlarin yaptigi degisik-
liklerle sendikalar tizerinde baski kurulmus, 6zel-
likle belediyelerin yaptgt faaliyetin bir kisminin
dahil oldugu “genel isler” iskolunun iceriginde sik
sik degisiklik yapildigt gortlmistir. Ayrica bu do-
nemde iskolu sayisi ve bunlarin hangi iskollart ol-
dugu yasa ile belirtiimediginden iskollari sayist da
zaman zaman artmis ya da azalmustir.

iskolu kavraminin enddistri iliskileri sisteminde
ne derece 6onemli oldugu bu donemde anlasildigin-
dan, 1983 Yasalar1 (2821, 2822) hazirlanirken iskol-
larinin nelerden ibaret oldugu tek tek siralanmus
(m.60) “bir iskoluna giren islerin neler olacag, isci
ve isveren konfederasyonlarinin gortisti de alinarak
ve uluslararast normlar da goz 6niinde bulundurula-
rak bir tiiziikle” diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Boylece iskollarinda yeni bir dizenleme yapa-
bilmek icin once yasayr degistirmek, Danistay’'in
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Yardima isler baska bir isverene,
ornegin bir alt isverene verilmis ise
bu isler alt isverenin asil isi
konumuna gelecek, belki iskolu
bile degismis olabilecektir.

vizesini gerektiren tiziik degisikligini gerceklestir-
mek gerekmistir. Yeni diizenleme siyasal baskilar-
la sendikalarin 6rgttlenme hakkina mtdahale edil-
mesini nispeten engelleyici bir rol oynamistir. Ni-
tekim iskollarinin sayisinda 1983’ten beri bir degi-
siklik yapilmamis, iskollart tiziglinde de sik sik
yapilan degisikliklere rastlanmamistir.

111- 1SYERLERININ
HANGI 1SKOLLARINA
GIRDIGININ BELIRLENMESI

Tirk toplu is hukukunda iskolu kavraminin
onemi acikca anlasildigindan 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu’'na herhangi bir isyerinin hangi iskolu-
na gireceginin nasil belirlenecegine iliskin 6zel bir
hikkiim konulmasi yontne gidilmistir (m.4). Buna
gore bu konuda cikan bir uyusmazlikta ilk tespit
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca yapila-
caktir. Idari karar niteligindeki bu tespite karst ilgi-
liler is davalarina bakmakla gorevli mahkemeye
dava acabileceklerdir. Yasanin 4. maddesinde bu
konuda ayrintilara da yer verilmis, 6rnegin adi ge-
cen Bakanligin kararinin Resmi Gazete’'de yayimla-
nacagy, ilgililerin de bu kararin yayimini izleyen on
bes gin icinde is mahkemesine dava acabilecekle-
ri ongoriilmiistiir. Is mahkemesi iki ay icinde kara-
rint verecek, kararin temyiz edilmesi halinde Yar-
gitay uyusmazligt iki ay icinde kesin olarak karara
baglayacaktir.

isyerlerinin hangi iskoluna girecegine iliskin
boyle bir hitkmiin yasaya girmesi kanimizca isa-
betli olmustur. Zira bazi durumlarda bir isyerinin
hangi iskoluna girecegi ciddi tartismalara neden
olabilmektedir. Nitekim uygulamada bu konuda
uyusmazliklarin yasandigr goriilmektedir. Ornegin
havaalanlarindaki restoran ya da kafeteryalarin 21
sayili hava tasimaciligina mi, yoksa 25 sayili ko-
naklama ve eglence yerleri iskoluna mi girecegi
tartisma yaratmustir. Bunun gibi son yillarda askeri
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bir isyeri haline getirilen tersanelerin 14 sayili ge-
mi iskoluna mi, yoksa 26 sayilt milli savunma isko-
luna m1 dahil olacagi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi yaninda is mahkemesini ve Yargitay’t
mesgul etmistir. Bu son olayla ilgili tartismalar si-
kayet tizerine Uluslararast Calisma Orgiitii'niin
(ILO) giindemine kadar tasinmustir’. Asagida bu
konuda Turkiye Cumhuriyeti'ne yoneltilen elestiri-
lere ayrica deginilecektir.

V- 1SKOLLARINA 1LISKIN
SORUNLAR VE

COZUM ONERILERI

Tirk toplu is hukukunda iskolu kavrami, bu-
nun 6nemi ve dizenlenis bicimine iliskin acikla-
malardan sonra iskollari uygulamasindan kaynak-
lanan sorunlari ¢ grupta toplamaya calisacagiz.
Bunlar bir isyerinde yirttilen asil ise yardimcr is
kavrami, bir isyerinin hangi iskoluna girdigi konu-
sunda uluslararasi tartismalar ve son olarak mevcut
iskollarinin durumu ve sayisidir.

A- lsyerinde Yiiriitiilen Asil Ise

Yardimar Isler

2821 sayilt Yasa'nin “iskollart” basliklt 60. mad-
desinde iskollart siralandiktan sonra “bir isyerinde
yuritilen asil ise yardimet isler de, asil isin dahil
oldugu iskolundan sayilir” hitkmiine yer verilmistir
(m.6 0/1D. Yardimet is deyimi Tiirk doktrin ve yar-
gt kararlarinda farkli yorumlara neden olmustur.
Isyerinin asil Giretim amacina girmeyen, ancak bu
amaca yardimct olan tim islerin yardimct is kavra-
mia girdigi tartismasizdir. Ornegin bir dokuma
fabrikasinda bahge diizenlemesi, giivenlik hizmet-
leri gibi islerde calisan dokuma isverenin iscileri
de ayni iskolunun iscisi sayilacaklardir. Ancak ay-
ni isyerinde bu gibi yardimct isler baska bir isvere-
ne, ornegin bir alt isverene verilmis ise bu isler alt
isverenin asil isi konumuna gelecek, belki iskolu
bile degismis olabilecektir.

Ote yandan yeni Is Kanunumuzda yeniden ya-
pilan isyeri tanimi (m. 2) ile isyerinde Uretilen mal
veya hizmet tGretmek amacina nitelik bakimindan
bagliligt bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitle-
nen isyerine bagli yerler de ayni1 isyerinden sayila-
cak, sonucta bunlarin timinde calisanlar ayni1 is-
kolunun iscisi sayilacaktir. Bir dokuma fabrikasin-
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da uretilmek istenen Uriiniin olusmasini saglayan
iplikhane, dokuma, boya, apre v.b. kisimlar tek bir
isyerini olusturacaktir. Burada hukuki ve iktisadi
iki etken rol oynamaktadir. Birincisi bunlarin ayni
isverene ait olmasidir: Hukuki faktor. Su halde ip-
likhane ayrt bir isverene ait ise tim iretimini be-
lirli bir firmaya tahsis etse bile, burada ayr bir is-
yeri oldugu kabul edilecektir. Yeni Is Kanunu'nda-
ki “ayni yonetim altinda” orgttlenme 6gesi bu hu-
susu acikca belirtmektedir.

ikinci faktor iktisadidir. Ayni isverene ait olsa
bile bir ila¢ ve bir dokuma fabrikast ayn1 isyeri sa-
yilmayacak, tretilen mal veya hizmetler arasinda
nitelik yoniinden baglanti bulunmadigi acikca go-
riilecektir. Doktrin ve yargt kararlarinda belirtildi-
gi gibi isyerinin bir kisminin bagimsiz bir organi-
zasyon olarak kabul edilerek oraya ayri bir isyeri
sicil numarast verilmesi isyerinin belirlenmesi aci-
sindan yeterli degildir. Zaman zaman bolge mi-
dirliklerince yanlis bicimde verilen isyeri numa-
ralari isyerinin gercekten ayri bir isyeri olacagi an-
lamina gelmemektedir. Yeni Is Yasamiz olabildi-
gince bu konuya aciklik getirmeye calismistir. Bu
hususta nitelik acisindan isverenin isyerinde treti-
len mal ve hizmetlerle bagliligt bulunan ve ayn:
yonetim altinda orgiitlenen yerler olup olmadigina
bakmak gerekir. Bu hususta Yiksek Mahkeme,
calisma alanina giren islemleri isverenin dogrudan
dogruya yapmaya yetkili olup olmadigina bak-
maktadir. Ornegin toplu is sozlesmesi icin yetki
uyusmazliklarinda isverenden ticret bordrolarini
istemektedir.

Nihayet belirtelim ki; isyeri taniminda yer alan
tim Ogelere sahip olan bolimlerin birbirinden
uzak olmalart da isyeri tanimi acisindan 6nem tasi-
mamaktadir. Ozellikle yeni Ts Kanunu'ndaki isyeri
tanimindan sonra bu husus daha cok acikliga ka-
vusmustur. Ancak isyerine bagli yerler asil isyerin-
den uzaklastikca “ayni yonetim altinda orgutlen-
me” Ogesinin zayiflama olasiligt artmaktadir. Bu
nedenle doktrinde asil isyerinden yonetilen uzak
yerlerde kurulu yerler “pratik nedenlerle ve istisna-
en” ayri isyeri sayilabilecegi ileri siiriilmiistiir’.

B- Bir Isyerinin Hangi Iskoluna Girdigi
274 sayili Yasa’da ongoriilen Iskollart Yonet-
meligi'nin 8. maddesinde “isyerinde yapilan islerin
hangi iskolundan sayilacagina Calisma Bakanligi-

nin karar verecegi” hilkme baglanmistir. Bu hi-
kiim Danistay tarafindan 1973 yilinda iptal edil-
mistir’. Bu kararin gerekcesinde bu hususta idare-
ye taninan yetkinin 6zgiir toplu pazarlik sistemini
diizenleyen 275 sayili Yasa’da yer almadigs, toplu
pazarlik 6zel hukuk alanina girdiginden bu konu-
da adli yarginin denetiminin olabilecegi aciklan-
mustir. 2821 sayili Yasa, eski donemdeki tartisma-
lardan da yararlanarak bu hususta yeni dizenle-
meler yapmustir: Iskollarint dogrudan dogruya ya-
sada gosterme ve hangi iktisadi faaliyetin hangi is-
koluna girdigini yonetmelik yerine tiiziikle belirle-
me yaninda, Calisma Bakanligi'na taninan isyeri-
nin hangi iskoluna girdigine iliskin idari karar
aleyhine taraflara adli yargiya (6nce is mahkeme-
sine, itiraz tizerine Yargitay’a) basvurma yetkisi ta-
ninmistir. (m. 4)

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun bu hikmu
zaman zaman Uluslararast Calisma Orgiitii tarafin-
dan elestirilmis, bu diizenlemenin (m. 4) 87 sayili
Sozlesme’nin 2. maddesindeki calisanlarin ve isve-
renlerin serbestce orgiitlenme hakkina miidahale-
ye yol acabilecegi ileri sitiriilmiistiir’. ILO Uzmanlar
Komitesi'ne gore sendikalarin yetki alaninin, iskol-
larinin ve bunlara giren iktisadi faaliyetlerin belir-
lenmesi 87 sayili Sozlesme’ye prensip olarak ayki-
rt degildir. Ancak bu tasnifin, calisanlarin orgiitlen-
me haklarint giivence altina alma amacini tasimas,
objektif ve 6nceden belirlenmis somut esaslara go-
re yapilmasi gerekmektedir. Sayet isyerlerinin han-
gi iskoluna girdigini idari makam diledigi gibi be-
lirleyebiliyorsa, kuskusuz bu durum serbestce or-
gitlenme hakkina ciddi bir miidahale anlamina
gelmektedir. Uzmanlar Komitesi'nin bu konudaki
endiselerinin bir nedeni de Dok Gemi-Is Sendika-
sinin bir bagvurusudur. Yukarida da deginildigi gi-
bi Golciik depreminden sonra Denizcilik Isletme-
leri'ne ait olan tersaneler Donanma Komutanligi'na
devredilmis ve bu isyerleri askeri isyerleri iskoluna
dahil olmuslardir.

Bu hususta Calisma Bakanligi'nin verdigi idari
karar aleyhine adli yargtya basvurulmus ve sonug-
ta bu isyerlerinin iskolunun milli savunma iskolu
oldugu kesinlesmistir.

Kanimizca ILO Uzmanlar Komitesi’'nin bu ko-
nudaki elestirileri yetersiz bilgilere ve adi gecen
sendikanin sikayet gerekcelerine dayandirilmustir.
Nitekim raporda Bakanliga taninan bu yetkinin iki
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dereceli yargi denetimine tabi olduguna iliskin
hichbir aciklama yoktur. Halbuki ILO’nun 87 ve 98
sayili Sozlesmeleri’'ne iliskin bir baska yayininda
“calisanlarin ve isverenlerin 6nceden izin almaksi-
zin serbestce sendika ve st kuruluslar kurabilme-
lerini engelleyici idari kararlara karst bagimsiz ve
tarafsiz yargt mercilerine basvurabilecekleri’ne
acik bir yollama yapilmistir’. 2821 sayili Yasa'nin
4. maddesinin bu gereksinimine cevap verdigi
kuskusuzdur.

C- Mevcut Iskollaninin Durumu ve

Yapilmasi Diistiniilen Degisiklikler

2821 sayilt Yasa'nin 60. maddesinde iskollarinin
neler oldugu 28 baslik altinda sayilmustir. 274 say1-
I Yasa doneminde Calisma Bakanligi'nca cikarilan
yonetmelikte bu sayinin 6nce 36, daha sonra 34 ve
33 olarak kabul edildigi hatirlanirsa zaman icinde
iskolu sayisinda bir azalmanin oldugu gorilmekte-
dir. Ancak iskolu sendikaciliginin benimsendigi,
ornegin Federal Almanya’da iskolu sayisinin uzun
stire 16 oldugu; son yillarda bu saymimn daha da
azaldigi dikkate alinirsa iilkemizde iskolu sayisinin
fazla oldugu sonucuna varilabilir. Bu husus dok-
trinde oteden beri ifade edilmistir®. Giiclii sendika-
ciligin nispeten az sayidaki sendika icinde cok sa-
yida is¢inin orgltlenmesi anlamina geldigine kus-
ku yoktur. Bu amaca bazt Avrupa iilkelerinde ol-
dugu gibi sendikalarin 6zgiir iradeleri ile ulasmala-
r1 en sagliklt yoldur. Az sayida sendika icinde isci-
leri orgltleyebilmek icin sendika sayisint belirle-
menin, sendika tekeline neden olacagi, bu neden-
le sendika 0zgiirligi ile kesinlikle bagdasmayaca-
g1 acikur. Turk sisteminde de (2821, m.4) iskolu
dizeyinde ve Tirkiye capinda faaliyette bulunmak
amaciyla cok sayida sendikanin kurulabilecegi 6n-
gorilmustiir. Ancak iskolu sayisinin yasa ile sinir-
landigr tlkemizde giiclu bir isci hareketi icin, is-
kollarinin sayisinin azaltilmasina ihtiya¢c bulundu-
gu kanisindayiz. Bu ihtiya¢ son 25 yil icinde tim
dinyay: etkileyen kiiresellesme acisindan da 6zel
bir 6nem kazanmistir. Kiiresellesme stirecinde sen-
dikaciligin besigi sayilan tlkelerde bile sendikala-
rin 6nemli olcide iye kaybetmeleri iskollarinin
azaltilmast egilimini giiclendirmistir. Tiirk sendika-
ciliginda da ayni olgu yasanmaktadir. Ger¢i Tiirki-
ye'de sendikalarin tiye kaybetmelerinde kuresel-
lesme yaninda baska faktorlerin de rol oynadig:
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Iskolu sayisinin yasa ile simirlandign
tlkemizde guclu bir isci hareketi
icin, iskollarmin sayisinin
azaltilmasima ihtiya¢ bulundugu
kanisindayiz.

kuskusuzdur’. Ancak Tiirk mevzuati acisindan is-
kollari sayist da bu konuda olumsuz bir etki yap-
maktadir.

Nitekim iskollari sayisinin 28’den 18’e indiril-
mesi bir Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan
yasa taslaginda onerilmektedir (Taslak, m.18). Or-
negin seker iskolu (No:5) gida icine alinmakta; do-
kuma (No:6) deri ile (No:7); aga¢ (No:8) kagit ile
(No:9) birlestirilmekte; tim tasimacilik iskollart
(No:18, 19, 20, 21) antrepoculukla (No: 22) bir ara-
da ele alinmaktadir. Bilindigi gibi bu konudaki ha-
zirliklar halen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
ligi'nda devam etmektedir.

Sozii edilen yasa taslagi ILO Uzmanlar Komite-
si'nin de ilgisini cekmistir. Komite’nin 2005 yilina ait
tlkelerle ilgili bolimiinde bazi iskollarinin taslak hii-
kiimlerine gore, ortadan kaldirilacagina, bazilarinin
birlestirilecegine isaret edildikten sonra “sendikala-
rin yetki alanlarini belirlemek icin diizenleme yapil-
masinin 87 sayili Sozlesme’nin 2. maddesi ile catis-
madigr” aciklanmaktadir. Buna karsilik Komis-
yon'un, bu yeni siniflandirma yapilirken keyfi belir-
lemelerden kacinabilmek ve calisanlarin kendi ser-
best tercihlerine gore sendika kurabilmelerini gi-
vence altina alabilmek icin dikkate alinan ol¢ttlerin
acik, objektif ve dnceden belirlenmis esaslara dayan-
masi gerektigini vurgulamaktadir. ILO Uzmanlar Ko-
mitesi yapilmast dustintilen degisikliklerin bu ol¢tit-
lere uygun olup olmadigi hususunda hiikiimetten
actklama yapmasini istemektedir. Uzmanlar Komite-
sinin bu konuda gosterdigi titizligin bir nedeninin
de Dok Gemi-Is Sendikasi'nin yaptg: sikayet oldu-
guna yukarida deginmistik.

Kanimizca Bilim Komisyonu iskollarinin sayisi-
nt azaltarak iktisadi faaliyetleri yeniden belirlerken
kesinlikle sendikalardan bir kismini ortadan kaldir-
mak gibi pesin bir dusiince ile hareket etmemis,
Komite raporunda aciklandigi gibi, uluslararasi
belgelerden, objektif esaslardan ve daha giicli bir
sendikacilik idealinden hareket etmistir.
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Dogal olarak mevcut sendikalarin kendilerini
yeni iskollarina uydurabilmeleri icin izlenmesi ge-
reken yontem ve gecis siireci de taslakta ongoril-
miusttr (Taslak, Gegici Madde 1 ve 2).

SONUC

Tirk endustri iligkileri sisteminde kirk yili askin
bir siireden beri iskolu, temel kavramlardan biri
olarak yer almistir. Bunun nedeni mevzuatimiz
sendikal orgiitlenmede oldugu kadar, toplu pazar-
lik sisteminin isleyisinde de iskolu kavramina sik
sik yollama yapilmasidir.

Bu kadar 6nemli olan bir kavramin yasa koyu-
culart mesgul etmesi dogaldir. Nitekim TBMM'de
274 sayili Yasa’'nin kabult sirasinda bile (1963) bu
konuda tartismalar yapildigr dikkati cekmektedir.

1963-80 doneminde iskollarinin bir yonetmelik-
le belirlenmesi iskollart yonetmeliginde zaman za-
man degisiklikler yapilmasina neden olmustur.
Serbest orglitlenme hakkina siyasi miidahalelere
olanak veren bu sistem 1983’te isabetli olarak de-
gistirilmis, iskollart dogrudan yasada belirlenmis,
iktisadi faaliyetler ise yonetmelik yerine bir tiztk-
te gosterilmistir. Bu yeni diizenlemelerle bir kisim
sorun ¢oziimlenmistir. Ancak bu kez yetkili sendi-
kanin belirlenmesinde iskolu dtzeyindeki temsil
glicti 2822 sayili Yasa’da temel bir ilke olarak yer
almustir. Iskolu istatistiklerinin saglikli olmamast
uygulamada yeni sorunlara neden olmus, ayrica 98
sayili ILO Sozlesmesi acisindan yeni tartismalara
yol acmistir.

Ote yandan tim diinyada isci sendikalarinin
tye kaybetmesine neden olan kiresellesme olgu-
su Tirkiye'de de etkisini gostermekle gecikmemis,
buna iilkemize 6zgii kosullar da eklenince sendi-
kacilikta zayiflama olgusu acikca ortaya cikmistir.

Sendikalarin cogulcu demokrasinin vazgecil-
mez kurumlari oldugu kadar, bu rejimin en 6nem-
li dayanaklarindan biri oldugu distintliirse, mev-
cut durumun kaygi verici oldugu anlasiimaktadir.
Soruna ¢6zim bulabilmek icin ¢ok yonli 6nlemle-
re ihtiya¢c duyulan bu donemde iskollarina yeni bir
ceki diizen verilmesinin de bu konuda yararli, hat-
ta zorunlu oldugu kanisindayiz.
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