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Türk Toplu ‹fl Hukukunda ‹flkolu Kavram›
(Önemi, Uygulamas› ve Sorunlar›)

Prof. Dr. Metin KUTAL
Kadir Has Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Türk toplu ifl hukukunun, evrensel kurallar ya-
n›nda, Avrupa ülkeleri hukukundan genifl ölçüde
esinlendi¤i bilinmektedir. Ancak baz› yasal dü-
zenlemelerin, ülkemize özgü koflullar nedeniyle,
zaman zaman Türk ifl hukukunda özel bir önem
kazand›¤› görülmektedir. Örne¤in sendikalar›n
toplu pazarl›k için yetki alabilmeleri Avrupa hu-
kukunda basit baz› kural veya uygulamalarla çö-
zümlendi¤i halde, Türk toplu ifl hukukunda k›rk
y›l› aflk›n dönemde en ciddi tart›flmalar›n yap›ld›-
¤›, çözüm aray›fllar›n›n devam etti¤i bir alan ol-
mufltur.

Bunun nedeni ülkemizin ekonomik sosyal ve
siyasal aç›dan farkl› koflullara sahip olmas›d›r. Sa-
nayileflme sürecini henüz tamamlayamam›fl, tarih-
sel nedenlerle bilinçli sosyal s›n›flar›n oluflmad›¤›
bir toplum yap›s›nda ister istemez sendikac›l›k ve
toplu pazarl›k düzeni yasa koyucunun belirledi¤i
çerçevede cereyan etmekte, hatta taraflar bunu ya-
sa koyucudan beklemektedirler.

Avrupa ifl hukukunda yasal düzenlemeleri ge-
rektirmeyen, buna karfl›l›k Türk hukukunda toplu
ifl iliflkilerini yak›ndan ilgilendiren konulardan biri
de “iflkolu” kavram›d›r. Bu kavram ülkemizde öz-
gür sendikac›l›k ve toplu pazarl›k sisteminin ilk
kez ifllemeye bafllad›¤› 1963 y›l›nda yeni yasalar›n
haz›rl›¤› s›ras›nda önem kazanmaya bafllam›flt›r. Zi-

ra 1947 tarihi 5018 say›l› Sendikalar Kanunu sendi-
kal örgütlenme konusunda ayr›nt›l› hükümler ge-
tirmemifl, Bat›l› ülkelerde oldu¤u gibi de¤iflik dü-
zeyde örgütlenmeye izin vermifltir. Ancak bu du-
rum 1952’den sonra üst kademede kurulan baz›
sendikalarla siyasal iktidar aras›nda sürtüflmelere
neden olmufltur. Bu yüzden 1963 Yasalar› (274,
275) haz›rlan›rken sendikal örgütlenme kurallar›
daha aç›k biçimde belirlenmifltir. Bu arada sendi-
kalar›n iflkolu düzeyinde örgütlenebilmeleri de ifl-
kolu kavram›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› gerek-
tirmifltir.

Kald› ki, 1963 sonras› dönemde içine girdi¤imiz
grev ve lokavt haklar› ile donat›lm›fl toplu pazarl›k
düzeninde s›k s›k iflkolu kavram› devreye girmifl,
böylece konumuz daha da önem kazanm›flt›r. Ara-
dan k›rk y›l› aflk›n bir zaman geçti¤i halde iflkolu
kavram› önemini yitirmemifl, aksine son y›llarda ifl-
kollar› say›s›n›n azalt›lmas› yan›nda, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n bir iflkoluna giren
iflyerini belirlemesi ILO’nun elefltirilerine yol aç-
m›flt›r. Ayr›ca bir iflyerinde yürütülen as›l ifle yar-
d›mc› ifller konusu öteden beri tart›flmalara neden
olmufltur. Bu yaz›n›n amac› Türk hukukunda iflko-
lu kavram›n› irdelemek ortaya ç›kan sorunlar hak-
k›nda baz› kiflisel görüfl ve yorumlar› ortaya koy-
makt›r.
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I- TÜRK ‹fi HUKUKUNDA ‹fiKOLU 
KAVRAMI VE ÖNEM‹

Genifl bir uygulama alan› olmas›na karfl›n Türk
hukukunda iflkolunun tan›m› yap›lmam›flt›r. Yasa
koyucu iflkollar›n›n say›s›n› ve neler oldu¤unu be-
lirlemifl (2821, m.60), bir iflkoluna giren ifllerin ne-
ler olaca¤›n›n bir tüzükte düzenlenece¤ini öngör-
müfl, ancak iflkolunun bir tan›m›n› vermemifltir. Bu
durum ciddi bir sorun yaratmamaktad›r. Hatta bu
konuda yap›lacak bir tan›m kan›m›zca olas› sorun-
lar›n do¤mas›na neden olabilecektir.

Nitelik bak›m›ndan benzer iktisadi faaliyetlerin
s›n›fland›r›lmas› ve bunun sonucu ortaya ç›kan te-
mel iktisadi faaliyet türlerine iflkollar› denilebilir.
Bu s›n›fland›rma uluslararas› düzeyde baz› belge-
lerde gösterilmesine karfl›n, her ülke kendi ekono-
mik ve sosyal gereksinmesine göre iflkollar›n›n içe-
ri¤ini ve say›s›n› belirleyebilmektedir. Türk toplu ifl
hukukunda iflkollar›n›n durumuna geçmeden önce
ele ald›¤›m›z konunun genifl bir uygulama alan›na
sahip oldu¤unu ve bu nedenle önem tafl›d›¤›n›
aç›klamaya çal›flaca¤›z.

A- Sendikal Örgütlenme Aç›s›ndan
1947 tarihli 5018 say›l› ilk Sendikalar Kanunu’n-

da ve 274 say›l› Yasa’da (1963) iflçi ve iflverenlerin
sendikal örgütlenme modeli k›s›tlanmam›flt›r. Bafl-
ka bir deyimle sendikalar iflyeri, hatta meslek esa-
s›na göre isterlerse örgütlenebiliyorlard›. Do¤al
olarak iflkolu esas›na göre örgütlenmelerinde de
yasal bir engel bulunmamakta idi. Sözünü etti¤i-
miz bu yasalar döneminde de ülkemizde sendikal
örgütlenmenin daha çok iflkolu esas›na yöneldi¤i
görülmektedir. Bu yöneliflin iflçi ve iflveren konfe-
derasyonlar›n›n benimsedikleri örgüt modeli ile il-
gili oldu¤u da söylenebilir. Örne¤in Türkiye ‹flçi
Sendikalar› Konfederasyonunun V. Genel Kurulun-
da (1964) sendikal örgütlenme modeli olarak Tür-
kiye çap›nda faaliyette bulunmak üzere iflkolu sen-
dikac›l›¤› kabul edilmifltir.

2821 say›l› Sendikalar Kanunu ise (1983) bu ko-
nuda aç›k bir tutumu benimsemifl ve “iflçi sendika-
lar›, iflkolu esas›na göre bir iflkolunda ve Türkiye
çap›nda faaliyette bulunmak amac› ile bu iflkolun-
daki iflyerlerinde çal›flan iflçiler taraf›ndan kurulur”
hükmünü getirmifltir (m 3/I). ‹flverenlerin sendikal
örgütlenmesinde de ayn› kural tekrarlanm›fl, ancak
kamu iflveren sendikalar› için bir istisna getirilmifl-
tir.

1983 tarihli Kanun’da yasa koyucu bu aç›k hü-
kümle yetinmemifl, iflkolu d›fl›ndaki örgütlenmele-
re engel olabilmek için 3. maddeye “meslek veya
iflyeri esas›na göre iflçi sendikas› kurulamaz” hük-
münü koymufltur. Böylece iflçi sendikac›l›¤›n›n ilk
kademe örgütünün iflkolu sendikalar› olmas› bir
zorunluluk haline gelmifltir. Bu k›s›tlaman›n zaman
zaman ILO Uzmanlar Komitesi taraf›ndan elefltiril-
di¤i, sendika özgürlü¤üne iliflkin 87 say›l› Sözlefl-
me’nin 2. maddesine göre iflçi ve iflverenlerin dile-
dikleri sendikay› kurma özgürlü¤üne sahip olduk-
lar› ilkesine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür. Buna
karfl›l›k Türk hükümeti Yasan›n bu hükmünün
güçlü ve özgür sendikac›l›¤› koruma amac›n› tafl›-
d›¤›, iflkolu düzeyinde istenildi¤i kadar sendika
kurulabilece¤ini savunmufltur.

Öte yandan 2821 say›l› Yasa’da üst sendikal ku-
rulufl olarak konfederasyonlar, “de¤iflik iflkollar›n-
da en az befl sendikan›n bir araya gelmesi suretiy-
le meydana getirdikleri tüzel kiflili¤e sahip üst ku-
rulufllar” olarak tan›mlanm›flt›r (m. 2/son).

fiu halde denilebilir ki iflkolu kavram› yürürlük-
teki 2821 say›l› Yasa’da sendikal örgütlenme bak›-
m›ndan temel öge olarak benimsenmifltir. Benzer
bir duruma Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu’nda da (No. 4688) rastlamaktay›z. Ad› geçen ya-
san›n 4. maddesinde sendikalar›n hizmet kolu esa-
s›na göre kurulaca¤› aç›klanm›fl, hizmet kollar› ise
5. maddede 11 bafll›k alt›nda s›ralanm›flt›r.

Her ülke kendi ekonomik ve 
sosyal gereksinmesine göre 
iflkollar›n›n içeri¤ini ve say›s›n› 
belirleyebilmektedir.

Yasa koyucunun do¤rudan iflkolu
sözleflmesine yer vermemesi, buna
karfl›l›k iflkolu sözleflmelerine bir tür
geçifl (haz›rl›k) anlam›na gelen
grup sözleflmelerini kabul etmesi
isabetli bir tutumdur.



120

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

B- Sendika Üyeli¤i ve Kuruculu¤u 
Aç›s›ndan

Sendika üyeleri aras›nda bilindi¤i gibi ortak bir
mesleki ç›kar iliflkisinin bulunmas› zorunludur. Ni-
tekim 2821 say›l› Yasa’n›n 2. maddesinde yap›lan
tan›mda da “sendika, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerin” korunmas› ve gelifltirilmesi
için oluflturulmufl, tüzel kiflili¤e sahip kurulufl ola-
rak belirtilmifltir. Türk hukukunda sendika üyeleri
aras›ndaki ortak mesleki menfaat, belirli bir iflko-
lundaki iflyerlerinde iflçi s›fat› ile çal›flmak anlam›-
na gelmektedir. Nitekim 2821 say›l› Yasa’n›n 22.
maddesinde “bir iflyerindeki iflçiler yard›mc› iflte
çal›flsalar bile ancak iflyerinin ba¤l› oldu¤u iflkolun-
da kurulu sendikaya üye olabilirler” denilmifltir. ‹fl-
kolu esas›n›n do¤al sonucu olarak sendika üyesi-
nin sendikan›n faaliyet alan› içinde kalmak flart› ile
baflka bir ifle geçmesinin sendika üyeli¤ini etkile-
meyece¤i 24. maddede öngörülmüfl; buna karfl›l›k
ad› geçen Yasada iflkolu de¤ifltirilen iflçilerin sen-
dika üyeli¤inin sona erece¤i aç›kça ifade edilmifltir
(m. 25/IV).

Sendika üyeli¤inde oldu¤u gibi sendika kurucu-
lu¤unda da aranan nitelikler aras›nda (m.5), “sen-
dikan›n kurulaca¤› iflkolunda fiilen çal›fl›r olma”
flart› aranmaktad›r.

C- Toplu Pazarl›k Hukuku Aç›s›ndan
‹flkoluna 2822 say›l› Yasa’n›n birçok maddesinde

yollama yap›lm›fl, bu nedenle iflkolu toplu pazarl›k
mekanizmas›n›n iflleyiflinde rol oynayan temel kav-
ramlardan biri olmufltur. Bunlardan baz›lar› flunlard›r;

a) Toplu Pazarl›¤›n Kapsam› ve Düzeyi 
(m.3)

Türk hukukunda sendikalar›n örgütlenme mo-
deli iflkoluna dayand›¤› halde, iflkolu düzeyinde
toplu pazarl›¤a olanak verilmemifltir. Buna ra¤men
yasa koyucu iflkolu kavram›ndan yararlanm›flt›r.
Gerçekten doktrinde ve uygulamada grup sözlefl-
meleri ad› verilen ayn› iflkolunda birden çok iflye-
rini kapsayan sözleflmeler ba¤›tlanabilece¤i gibi
(m. 3/I), ayn› iflkolunda birden çok iflyerine sahip
iflletmeler için ancak bir toplu ifl sözleflmesi yap›l-
mas›na olanak verilmifltir. Bilindi¤i gibi bu tür top-
lu sözleflmelere yasa, iflletme toplu ifl sözleflmesi
ad›n› vermifltir (m. 3/II).

Kan›m›zca yasa koyucunun do¤rudan iflkolu

sözleflmesine yer vermemesi, buna karfl›l›k iflkolu
sözleflmelerine bir tür geçifl (haz›rl›k) anlam›na ge-
len grup sözleflmelerini kabul etmesi isabetli bir
tutumdur. Hat›rlanaca¤› gibi 1963 Yasalar› (No.
275) gerekli haz›rl›k ve deneyime sahip olmadan
iflkolu sözleflmelerini de öngörmüfl, ancak uygula-
mada beklenen baflar› elde edilememifltir. Kuflku-
suz gelecekte iflkolu sözleflmelerinin de devrede
oldu¤u çok düzeyli toplu pazarl›k sistemine geçil-
melidir. Bunun için Anayasadaki engelin (m.
53/IV) kald›r›lmas› isabetli olacakt›r.

b) Teflmil (m.11)
Toplu sözleflmelerin uygulama alan›n› sözleflme

yap›lmayan iflyerlerini de kapsayacak biçimde ge-
niflletme anlam›na gelen teflmil, 1963’ten beri Türk
hukukunda düzenlendi¤i halde, uygulamada bek-
lenen etkinli¤e kavuflamam›flt›r.

Avrupa ülkelerinde en önemli sosyal politika
araçlar›ndan biri olarak baflvurulan teflmil, sadece
çal›flanlar›n haklar›n›n geliflmesine katk›da bulun-
makla kalmamakta; iflletmeler aras›ndaki haks›z
(kirli) rekabeti azaltmakta, h›zl› iflçi devrini önle-
mekte, bu nedenle verimlili¤i de art›rmaktad›r.

Türk yasa koyucusu teflmil uygulamas›n› teflvik
için 2364 ve 2822 say›l› Yasalarda yeni düzenleme-
ler yapm›flt›r. Ancak, yanl›fl yorum ve uygulamalar
teflmilden yeterli derecede yararlan›lamamas› so-
nucunu do¤urmufltur. Baflar›s›zl›¤›n nedenleri bu
yaz›n›n kapsam› d›fl›nda kald›¤›ndan teflmil ile ifl-
kolu kavram› aras›ndaki iliflkiye iflaret etmekle ye-
tindim.

2822 say›l› Yasa’n›n 11. maddesinde belirli bir
iflkolunda çal›flan iflçilerin yüzde onunu temsil
eden iflçi sendikalar›ndan en çok üyeye sahip olan
sendikan›n yapm›fl oldu¤u bir toplu sözleflmenin
Bakanlar Kurulu taraf›ndan o iflkolunda toplu söz-
leflme bulunmayan di¤er iflyerlerine veya bunlar›n
bir k›sm›na teflmil edilebilece¤i öngörülmüfltür.
Böylece bir iflkolunda faaliyet gösteren iflletmeler
aras›nda çal›flma koflullar›n›n benzer duruma geti-
rilmesi amaçlanm›flt›r.

Türk toplu ifl hukukunda iflkolu
kavram›n›n en fazla önem tafl›d›¤›
alan, kuflkusuz yetkili sendikan›n
belirlenmesidir.
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c) Yetkili Sendikan›n Belirlenmesi 
(m.12-16)

Türk toplu ifl hukukunda iflkolu kavram›n›n en
fazla önem tafl›d›¤› alan, kuflkusuz yetkili sendika-
n›n belirlenmesidir. ‹flçi sendikas›n›n yetkili taraf
olarak toplu pazarl›k yapabilmesi için “kurulu bu-
lundu¤u iflkolunda çal›flan iflçilerin en az yüzde
onunu” temsil etmesi gerekmektedir. Konumuz ba-
k›m›ndan önemli olan bu koflula ek olarak; ilgili
sendikan›n iflyeri ya da iflletme düzeyinde çal›flan
iflçilerin ço¤unlu¤unu da temsil etme yetene¤ine
sahip olmas› gerekti¤i bilinmektedir.

Yukar›da da aç›kland›¤› gibi iflkolu toplu söz-
leflmelerine yasal bir dayanak tan›mayan 2822 sa-
y›l› Yasa, yetkili sendikan›n iflkolunda belirli bir
temsil gücüne sahip olmas›n› zorunlu görmüfltür.
Amaç toplu pazarl›¤›n güçlü iflçi kurulufllar› tara-
f›ndan yap›lmas›n› sa¤lamak; sendikal örgütlenme-
yi da¤›n›kl›ktan kurtarmak ve güçlü sendikac›l›¤›
teflvik etmektir.

Nitekim somut sonuçlar bu amac› destekler ni-
teliktedir. 1980 öncesi dönemde say›lar› bine yak-
laflan iflçi sendikalar› iflkolu baraj›n›n konulmas› ile
yüz civar›na inmifltir. Güçlü sendikalar›n kural ola-
rak daha özgür sendikalar olmas› da bu düzenle-
menin yarar›n› ortaya koymaktad›r.

Ancak sendikalar›n iflkolu düzeyindeki temsil
güçleri ile ilgili s›n›rlama son yirmi y›l içinde ulus-
lararas› sözleflmeler aç›s›ndan en fazla elefltirilen
ve Türkiye Cumhuriyeti’ne yöneltilen sorular›n ba-
fl›nda gelmifltir. Özellikle T.C.’nin 1951’de onayla-
d›¤› 98 say›l› ILO Sözleflmesi’nin 4. maddesi aç›s›n-
dan bu hükmün birçok sendikan›n toplu pazarl›k
haklar›n› s›n›rlad›¤› ileri sürülmektedir1. Soruna çö-
züm bulabilmek için halen 2822 say›l› Yasa üzerin-

deki çal›flmalar devam etmektedir. Yaz›m›z›n ko-
nusu yetkili sendika olmad›¤›ndan bu husustaki
ayr›nt›lara girmiyoruz. Amac›m›z iflkolu kavram›n›n
yetkili sendikan›n belirlenmesinde de önemli bir
iflleve sahip oldu¤unun alt›n› çizmekten ibarettir.

II- ‹fiKOLLARININ VE 
BUNLARA G‹REN ‹KT‹SAD‹ 
FAAL‹YETLER‹N 
BEL‹RLENMES‹

‹flkolu kavram›n›n önem kazanmas›, yaz›m›z›n
bafl›nda da de¤indi¤imiz gibi, 1963 Yasalar›’n›n ha-
z›rl›¤› s›ras›nda ortaya ç›km›flt›r. Özellikle sendika-
lara grev ve lokavt haklar›na dayal› toplu pazarl›k
haklar›n› da tan›yan bu yasalarda (274, 275) iflkolu
kavram›na özel bir yer verilmifltir. Ancak iflkollar›-
n›n say›s›, bunlar›n isimleri ve bunlara girecek ik-
tisadi faaliyetlerin belirlenmesini yasa koyucu do¤-
rudan yapmam›fl, bu hususu Çal›flma Bakanl›¤› ta-
raf›ndan haz›rlanacak bir yönetmeli¤e b›rakm›flt›r2.
Bu durum 1963 - 1983 döneminde ciddi sorunlar›n
yaflanmas›na neden olmufltur. Gerçekten iflkollar›
yönetmeli¤inde siyasal iktidarlar›n yapt›¤› de¤iflik-
liklerle sendikalar üzerinde bask› kurulmufl, özel-
likle belediyelerin yapt›¤› faaliyetin bir k›sm›n›n
dahil oldu¤u “genel ifller” iflkolunun içeri¤inde s›k
s›k de¤ifliklik yap›ld›¤› görülmüfltür. Ayr›ca bu dö-
nemde iflkolu say›s› ve bunlar›n hangi iflkollar› ol-
du¤u yasa ile belirtilmedi¤inden iflkollar› say›s› da
zaman zaman artm›fl ya da azalm›flt›r.

‹flkolu kavram›n›n endüstri iliflkileri sisteminde
ne derece önemli oldu¤u bu dönemde anlafl›ld›¤›n-
dan, 1983 Yasalar› (2821, 2822) haz›rlan›rken iflkol-
lar›n›n nelerden ibaret oldu¤u tek tek s›ralanm›fl
(m.60) “bir iflkoluna giren ifllerin neler olaca¤›, iflçi
ve iflveren konfederasyonlar›n›n görüflü de al›narak
ve uluslararas› normlar da göz önünde bulundurula-
rak bir tüzükle” düzenlenmesi yoluna gidilmifltir.

Böylece iflkollar›nda yeni bir düzenleme yapa-
bilmek için önce yasay› de¤ifltirmek, Dan›fltay’›n

2822 say›l› Yasa, yetkili sendikan›n
iflkolunda belirli bir temsil gücüne
sahip olmas›n› zorunlu görmüfltür.
Amaç toplu pazarl›¤›n güçlü iflçi
kurulufllar› taraf›ndan yap›lmas›n›
sa¤lamak; sendikal örgütlenmeyi
da¤›n›kl›ktan kurtarmak ve güçlü
sendikac›l›¤› teflvik etmektir.

‹flyerinin as›l üretim amac›na 
girmeyen, ancak bu amaca 
yard›mc› olan tüm ifllerin yard›mc›
ifl kavram›na girdi¤i tart›flmas›zd›r.
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vizesini gerektiren tüzük de¤iflikli¤ini gerçeklefltir-
mek gerekmifltir. Yeni düzenleme siyasal bask›lar-
la sendikalar›n örgütlenme hakk›na müdahale edil-
mesini nispeten engelleyici bir rol oynam›flt›r. Ni-
tekim iflkollar›n›n say›s›nda 1983’ten beri bir de¤i-
fliklik yap›lmam›fl, iflkollar› tüzü¤ünde de s›k s›k
yap›lan de¤iflikliklere rastlanmam›flt›r.

III- ‹fiYERLER‹N‹N 
HANG‹ ‹fiKOLLARINA 
G‹RD‹⁄‹N‹N BEL‹RLENMES‹

Türk toplu ifl hukukunda iflkolu kavram›n›n
önemi aç›kça anlafl›ld›¤›ndan 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’na herhangi bir iflyerinin hangi iflkolu-
na girece¤inin nas›l belirlenece¤ine iliflkin özel bir
hüküm konulmas› yönüne gidilmifltir (m.4). Buna
göre bu konuda ç›kan bir uyuflmazl›kta ilk tespit
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca yap›la-
cakt›r. ‹dari karar niteli¤indeki bu tespite karfl› ilgi-
liler ifl davalar›na bakmakla görevli mahkemeye
dava açabileceklerdir. Yasan›n 4. maddesinde bu
konuda ayr›nt›lara da yer verilmifl, örne¤in ad› ge-
çen Bakanl›¤›n karar›n›n Resmi Gazete’de yay›mla-
naca¤›, ilgililerin de bu karar›n yay›m›n› izleyen on
befl gün içinde ifl mahkemesine dava açabilecekle-
ri öngörülmüfltür. ‹fl mahkemesi iki ay içinde kara-
r›n› verecek, karar›n temyiz edilmesi halinde Yar-
g›tay uyuflmazl›¤› iki ay içinde kesin olarak karara
ba¤layacakt›r.

‹flyerlerinin hangi iflkoluna girece¤ine iliflkin
böyle bir hükmün yasaya girmesi kan›m›zca isa-
betli olmufltur. Zira baz› durumlarda bir iflyerinin
hangi iflkoluna girece¤i ciddi tart›flmalara neden
olabilmektedir. Nitekim uygulamada bu konuda
uyuflmazl›klar›n yafland›¤› görülmektedir. Örne¤in
havaalanlar›ndaki restoran ya da kafeteryalar›n 21
say›l› hava tafl›mac›l›¤›na m›, yoksa 25 say›l› ko-
naklama ve e¤lence yerleri iflkoluna m› girece¤i
tart›flma yaratm›flt›r. Bunun gibi son y›llarda askeri

bir iflyeri haline getirilen tersanelerin 14 say›l› ge-
mi iflkoluna m›, yoksa 26 say›l› milli savunma iflko-
luna m› dahil olaca¤› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› yan›nda ifl mahkemesini ve Yarg›tay’›
meflgul etmifltir. Bu son olayla ilgili tart›flmalar fli-
kayet üzerine Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün
(ILO) gündemine kadar tafl›nm›flt›r3. Afla¤›da bu
konuda Türkiye Cumhuriyeti’ne yöneltilen elefltiri-
lere ayr›ca de¤inilecektir.

IV- ‹fiKOLLARINA ‹L‹fiK‹N 
SORUNLAR VE 
ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

Türk toplu ifl hukukunda iflkolu kavram›, bu-
nun önemi ve düzenlenifl biçimine iliflkin aç›kla-
malardan sonra iflkollar› uygulamas›ndan kaynak-
lanan sorunlar› üç grupta toplamaya çal›flaca¤›z.
Bunlar bir iflyerinde yürütülen as›l ifle yard›mc› ifl
kavram›, bir iflyerinin hangi iflkoluna girdi¤i konu-
sunda uluslararas› tart›flmalar ve son olarak mevcut
iflkollar›n›n durumu ve say›s›d›r.

A- ‹flyerinde Yürütülen As›l ‹fle 
Yard›mc› ‹fller

2821 say›l› Yasa’n›n “iflkollar›” bafll›kl› 60. mad-
desinde iflkollar› s›raland›ktan sonra “bir iflyerinde
yürütülen as›l ifle yard›mc› ifller de, as›l iflin dahil
oldu¤u iflkolundan say›l›r” hükmüne yer verilmifltir
(m.6 0/II). Yard›mc› ifl deyimi Türk doktrin ve yar-
g› kararlar›nda farkl› yorumlara neden olmufltur.
‹flyerinin as›l üretim amac›na girmeyen, ancak bu
amaca yard›mc› olan tüm ifllerin yard›mc› ifl kavra-
m›na girdi¤i tart›flmas›zd›r. Örne¤in bir dokuma
fabrikas›nda bahçe düzenlemesi, güvenlik hizmet-
leri gibi ifllerde çal›flan dokuma iflverenin iflçileri
de ayn› iflkolunun iflçisi say›lacaklard›r. Ancak ay-
n› iflyerinde bu gibi yard›mc› ifller baflka bir iflvere-
ne, örne¤in bir alt iflverene verilmifl ise bu ifller alt
iflverenin as›l ifli konumuna gelecek, belki iflkolu
bile de¤iflmifl olabilecektir.

Öte yandan yeni ‹fl Kanunumuzda yeniden ya-
p›lan iflyeri tan›m› (m. 2) ile iflyerinde üretilen mal
veya hizmet üretmek amac›na nitelik bak›m›ndan
ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn› yönetim alt›nda örgütle-
nen iflyerine ba¤l› yerler de ayn› iflyerinden say›la-
cak, sonuçta bunlar›n tümünde çal›flanlar ayn› ifl-
kolunun iflçisi say›lacakt›r. Bir dokuma fabrikas›n-

Yard›mc› ifller baflka bir iflverene,
örne¤in bir alt iflverene verilmifl ise
bu ifller alt iflverenin as›l ifli 
konumuna gelecek, belki iflkolu 
bile de¤iflmifl olabilecektir.
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da üretilmek istenen ürünün oluflmas›n› sa¤layan
iplikhane, dokuma, boya, apre v.b. k›s›mlar tek bir
iflyerini oluflturacakt›r. Burada hukuki ve iktisadi
iki etken rol oynamaktad›r. Birincisi bunlar›n ayn›
iflverene ait olmas›d›r: Hukuki faktör. fiu halde ip-
likhane ayr› bir iflverene ait ise tüm üretimini be-
lirli bir firmaya tahsis etse bile, burada ayr› bir ifl-
yeri oldu¤u kabul edilecektir. Yeni ‹fl Kanunu’nda-
ki “ayn› yönetim alt›nda” örgütlenme ö¤esi bu hu-
susu aç›kça belirtmektedir.

‹kinci faktör iktisadidir. Ayn› iflverene ait olsa
bile bir ilaç ve bir dokuma fabrikas› ayn› iflyeri sa-
y›lmayacak, üretilen mal veya hizmetler aras›nda
nitelik yönünden ba¤lant› bulunmad›¤› aç›kça gö-
rülecektir. Doktrin ve yarg› kararlar›nda belirtildi-
¤i gibi iflyerinin bir k›sm›n›n ba¤›ms›z bir organi-
zasyon olarak kabul edilerek oraya ayr› bir iflyeri
sicil numaras› verilmesi iflyerinin belirlenmesi aç›-
s›ndan yeterli de¤ildir. Zaman zaman bölge mü-
dürlüklerince yanl›fl biçimde verilen iflyeri numa-
ralar› iflyerinin gerçekten ayr› bir iflyeri olaca¤› an-
lam›na gelmemektedir. Yeni ‹fl Yasam›z olabildi-
¤ince bu konuya aç›kl›k getirmeye çal›flm›flt›r. Bu
hususta nitelik aç›s›ndan iflverenin iflyerinde üreti-
len mal ve hizmetlerle ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn›
yönetim alt›nda örgütlenen yerler olup olmad›¤›na
bakmak gerekir. Bu hususta Yüksek Mahkeme,
çal›flma alan›na giren ifllemleri iflverenin do¤rudan
do¤ruya yapmaya yetkili olup olmad›¤›na bak-
maktad›r. Örne¤in toplu ifl sözleflmesi için yetki
uyuflmazl›klar›nda iflverenden ücret bordrolar›n›
istemektedir. 

Nihayet belirtelim ki; iflyeri tan›m›nda yer alan
tüm ö¤elere sahip olan bölümlerin birbirinden
uzak olmalar› da iflyeri tan›m› aç›s›ndan önem tafl›-
mamaktad›r. Özellikle yeni ‹fl Kanunu’ndaki iflyeri
tan›m›ndan sonra bu husus daha çok aç›kl›¤a ka-
vuflmufltur. Ancak iflyerine ba¤l› yerler as›l iflyerin-
den uzaklaflt›kça “ayn› yönetim alt›nda örgütlen-
me” ö¤esinin zay›flama olas›l›¤› artmaktad›r. Bu
nedenle doktrinde as›l iflyerinden yönetilen uzak
yerlerde kurulu yerler “pratik nedenlerle ve istisna-
en” ayr› iflyeri say›labilece¤i ileri sürülmüfltür4. 

B- Bir ‹flyerinin Hangi ‹flkoluna Girdi¤i
274 say›l› Yasa’da öngörülen ‹flkollar› Yönet-

meli¤i’nin 8. maddesinde “iflyerinde yap›lan ifllerin
hangi iflkolundan say›laca¤›na Çal›flma Bakanl›¤›-

n›n karar verece¤i” hükme ba¤lanm›flt›r. Bu hü-
küm Dan›fltay taraf›ndan 1973 y›l›nda iptal edil-
mifltir5. Bu karar›n gerekçesinde bu hususta idare-
ye tan›nan yetkinin özgür toplu pazarl›k sistemini
düzenleyen 275 say›l› Yasa’da yer almad›¤›, toplu
pazarl›k özel hukuk alan›na girdi¤inden bu konu-
da adli yarg›n›n denetiminin olabilece¤i aç›klan-
m›flt›r. 2821 say›l› Yasa, eski dönemdeki tart›flma-
lardan da yararlanarak bu hususta yeni düzenle-
meler yapm›flt›r: ‹flkollar›n› do¤rudan do¤ruya ya-
sada gösterme ve hangi iktisadi faaliyetin hangi ifl-
koluna girdi¤ini yönetmelik yerine tüzükle belirle-
me yan›nda, Çal›flma Bakanl›¤›’na tan›nan iflyeri-
nin hangi iflkoluna girdi¤ine iliflkin idari karar
aleyhine taraflara adli yarg›ya (önce ifl mahkeme-
sine, itiraz üzerine Yarg›tay’a) baflvurma yetkisi ta-
n›nm›flt›r. (m. 4)

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun bu hükmü
zaman zaman Uluslararas› Çal›flma Örgütü taraf›n-
dan elefltirilmifl, bu düzenlemenin (m. 4) 87 say›l›
Sözleflme’nin 2. maddesindeki çal›flanlar›n ve iflve-
renlerin serbestçe örgütlenme hakk›na müdahale-
ye yol açabilece¤i ileri sürülmüfltür6. ILO Uzmanlar
Komitesi’ne göre sendikalar›n yetki alan›n›n, iflkol-
lar›n›n ve bunlara giren iktisadi faaliyetlerin belir-
lenmesi 87 say›l› Sözleflme’ye prensip olarak ayk›-
r› de¤ildir. Ancak bu tasnifin, çal›flanlar›n örgütlen-
me haklar›n› güvence alt›na alma amac›n› tafl›mas›,
objektif ve önceden belirlenmifl somut esaslara gö-
re yap›lmas› gerekmektedir. fiayet iflyerlerinin han-
gi iflkoluna girdi¤ini idari makam diledi¤i gibi be-
lirleyebiliyorsa, kuflkusuz bu durum serbestçe ör-
gütlenme hakk›na ciddi bir müdahale anlam›na
gelmektedir. Uzmanlar Komitesi’nin bu konudaki
endiflelerinin bir nedeni de Dok Gemi-‹fl Sendika-
s›n›n bir baflvurusudur. Yukar›da da de¤inildi¤i gi-
bi Gölcük depreminden sonra Denizcilik ‹flletme-
leri’ne ait olan tersaneler Donanma Komutanl›¤›’na
devredilmifl ve bu iflyerleri askeri iflyerleri iflkoluna
dahil olmufllard›r.

Bu hususta Çal›flma Bakanl›¤›’n›n verdi¤i idari
karar aleyhine adli yarg›ya baflvurulmufl ve sonuç-
ta bu iflyerlerinin iflkolunun milli savunma iflkolu
oldu¤u kesinleflmifltir.

Kan›m›zca ILO Uzmanlar Komitesi’nin bu ko-
nudaki elefltirileri yetersiz bilgilere ve ad› geçen
sendikan›n flikayet gerekçelerine dayand›r›lm›flt›r.
Nitekim raporda Bakanl›¤a tan›nan bu yetkinin iki
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dereceli yarg› denetimine tabi oldu¤una iliflkin
hiçbir aç›klama yoktur. Halbuki ILO’nun 87 ve 98
say›l› Sözleflmeleri’ne iliflkin bir baflka yay›n›nda
“çal›flanlar›n ve iflverenlerin önceden izin almaks›-
z›n serbestçe sendika ve üst kurulufllar kurabilme-
lerini engelleyici idari kararlara karfl› ba¤›ms›z ve
tarafs›z yarg› mercilerine baflvurabilecekleri”ne
aç›k bir yollama yap›lm›flt›r7. 2821 say›l› Yasa’n›n
4. maddesinin bu gereksinimine cevap verdi¤i
kuflkusuzdur.

C- Mevcut ‹flkollar›n›n Durumu ve 
Yap›lmas› Düflünülen De¤ifliklikler 

2821 say›l› Yasa’n›n 60. maddesinde iflkollar›n›n
neler oldu¤u 28 bafll›k alt›nda say›lm›flt›r. 274 say›-
l› Yasa döneminde Çal›flma Bakanl›¤›’nca ç›kar›lan
yönetmelikte bu say›n›n önce 36, daha sonra 34 ve
33 olarak kabul edildi¤i hat›rlan›rsa zaman içinde
iflkolu say›s›nda bir azalman›n oldu¤u görülmekte-
dir. Ancak iflkolu sendikac›l›¤›n›n benimsendi¤i,
örne¤in Federal Almanya’da iflkolu say›s›n›n uzun
süre 16 oldu¤u; son y›llarda bu say›n›n daha da
azald›¤› dikkate al›n›rsa ülkemizde iflkolu say›s›n›n
fazla oldu¤u sonucuna var›labilir. Bu husus dok-
trinde öteden beri ifade edilmifltir8. Güçlü sendika-
c›l›¤›n nispeten az say›daki sendika içinde çok sa-
y›da iflçinin örgütlenmesi anlam›na geldi¤ine kufl-
ku yoktur. Bu amaca baz› Avrupa ülkelerinde ol-
du¤u gibi sendikalar›n özgür iradeleri ile ulaflmala-
r› en sa¤l›kl› yoldur. Az say›da sendika içinde iflçi-
leri örgütleyebilmek için sendika say›s›n› belirle-
menin, sendika tekeline neden olaca¤›, bu neden-
le sendika özgürlü¤ü ile kesinlikle ba¤daflmayaca-
¤› aç›kt›r. Türk sisteminde de (2821, m.4) iflkolu
düzeyinde ve Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak
amac›yla çok say›da sendikan›n kurulabilece¤i ön-
görülmüfltür. Ancak iflkolu say›s›n›n yasa ile s›n›r-
land›¤› ülkemizde güçlü bir iflçi hareketi için, ifl-
kollar›n›n say›s›n›n azalt›lmas›na ihtiyaç bulundu-
¤u kan›s›nday›z. Bu ihtiyaç son 25 y›l içinde tüm
dünyay› etkileyen küreselleflme aç›s›ndan da özel
bir önem kazanm›flt›r. Küreselleflme sürecinde sen-
dikac›l›¤›n befli¤i say›lan ülkelerde bile sendikala-
r›n önemli ölçüde üye kaybetmeleri iflkollar›n›n
azalt›lmas› e¤ilimini güçlendirmifltir. Türk sendika-
c›l›¤›nda da ayn› olgu yaflanmaktad›r. Gerçi Türki-
ye’de sendikalar›n üye kaybetmelerinde küresel-
leflme yan›nda baflka faktörlerin de rol oynad›¤›

kuflkusuzdur9. Ancak Türk mevzuat› aç›s›ndan ifl-
kollar› say›s› da bu konuda olumsuz bir etki yap-
maktad›r.

Nitekim iflkollar› say›s›n›n 28’den 18’e indiril-
mesi bir Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan
yasa tasla¤›nda önerilmektedir (Taslak, m.18). Ör-
ne¤in fleker iflkolu (No:5) g›da içine al›nmakta; do-
kuma (No:6) deri ile (No:7); a¤aç (No:8) ka¤›t ile
(No:9) birlefltirilmekte; tüm tafl›mac›l›k iflkollar›
(No:18, 19, 20, 21) antrepoculukla (No: 22) bir ara-
da ele al›nmaktad›r. Bilindi¤i gibi bu konudaki ha-
z›rl›klar halen Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤›’nda devam etmektedir. 

Sözü edilen yasa tasla¤› ILO Uzmanlar Komite-
si’nin de ilgisini çekmifltir. Komite’nin 2005 y›l›na ait
ülkelerle ilgili bölümünde baz› iflkollar›n›n taslak hü-
kümlerine göre, ortadan kald›r›laca¤›na, baz›lar›n›n
birlefltirilece¤ine iflaret edildikten sonra “sendikala-
r›n yetki alanlar›n› belirlemek için düzenleme yap›l-
mas›n›n 87 say›l› Sözleflme’nin 2. maddesi ile çat›fl-
mad›¤›” aç›klanmaktad›r. Buna karfl›l›k Komis-
yon’un, bu yeni s›n›fland›rma yap›l›rken keyfi belir-
lemelerden kaç›nabilmek ve çal›flanlar›n kendi ser-
best tercihlerine göre sendika kurabilmelerini gü-
vence alt›na alabilmek için dikkate al›nan ölçütlerin
aç›k, objektif ve önceden belirlenmifl esaslara dayan-
mas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. ILO Uzmanlar Ko-
mitesi yap›lmas› düflünülen de¤iflikliklerin bu ölçüt-
lere uygun olup olmad›¤› hususunda hükümetten
aç›klama yapmas›n› istemektedir. Uzmanlar Komite-
si’nin bu konuda gösterdi¤i titizli¤in bir nedeninin
de Dok Gemi-‹fl Sendikas›’n›n yapt›¤› flikayet oldu-
¤una yukar›da de¤inmifltik. 

Kan›m›zca Bilim Komisyonu iflkollar›n›n say›s›-
n› azaltarak iktisadi faaliyetleri yeniden belirlerken
kesinlikle sendikalardan bir k›sm›n› ortadan kald›r-
mak gibi peflin bir düflünce ile hareket etmemifl,
Komite raporunda aç›kland›¤› gibi, uluslararas›
belgelerden, objektif esaslardan ve daha güçlü bir
sendikac›l›k idealinden hareket etmifltir.

‹flkolu say›s›n›n yasa ile s›n›rland›¤›
ülkemizde güçlü bir iflçi hareketi
için, iflkollar›n›n say›s›n›n 
azalt›lmas›na ihtiyaç bulundu¤u
kan›s›nday›z.
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Do¤al olarak mevcut sendikalar›n kendilerini
yeni iflkollar›na uydurabilmeleri için izlenmesi ge-
reken yöntem ve geçifl süreci de taslakta öngörül-
müfltür (Taslak, Geçici Madde 1 ve 2).

SONUÇ
Türk endüstri iliflkileri sisteminde k›rk y›l› aflk›n

bir süreden beri iflkolu, temel kavramlardan biri
olarak yer alm›flt›r. Bunun nedeni mevzuat›m›z
sendikal örgütlenmede oldu¤u kadar, toplu pazar-
l›k sisteminin iflleyiflinde de iflkolu kavram›na s›k
s›k yollama yap›lmas›d›r.

Bu kadar önemli olan bir kavram›n yasa koyu-
cular› meflgul etmesi do¤ald›r. Nitekim TBMM’de
274 say›l› Yasa’n›n kabulü s›ras›nda bile (1963) bu
konuda tart›flmalar yap›ld›¤› dikkati çekmektedir.

1963-80 döneminde iflkollar›n›n bir yönetmelik-
le belirlenmesi iflkollar› yönetmeli¤inde zaman za-
man de¤ifliklikler yap›lmas›na neden olmufltur.
Serbest örgütlenme hakk›na siyasi müdahalelere
olanak veren bu sistem 1983’te isabetli olarak de-
¤ifltirilmifl, iflkollar› do¤rudan yasada belirlenmifl,
iktisadi faaliyetler ise yönetmelik yerine bir tüzük-
te gösterilmifltir. Bu yeni düzenlemelerle bir k›s›m
sorun çözümlenmifltir. Ancak bu kez yetkili sendi-
kan›n belirlenmesinde iflkolu düzeyindeki temsil
gücü 2822 say›l› Yasa’da temel bir ilke olarak yer
alm›flt›r. ‹flkolu istatistiklerinin sa¤l›kl› olmamas›
uygulamada yeni sorunlara neden olmufl, ayr›ca 98
say›l› ILO Sözleflmesi aç›s›ndan yeni tart›flmalara
yol açm›flt›r. 

Öte yandan tüm dünyada iflçi sendikalar›n›n
üye kaybetmesine neden olan küreselleflme olgu-
su Türkiye’de de etkisini göstermekle gecikmemifl,
buna ülkemize özgü koflullar da eklenince sendi-
kac›l›kta zay›flama olgusu aç›kça ortaya ç›km›flt›r.

Sendikalar›n ço¤ulcu demokrasinin vazgeçil-
mez kurumlar› oldu¤u kadar, bu rejimin en önem-
li dayanaklar›ndan biri oldu¤u düflünülürse, mev-
cut durumun kayg› verici oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Soruna çözüm bulabilmek için çok yönlü önlemle-
re ihtiyaç duyulan bu dönemde iflkollar›na yeni bir
çeki düzen verilmesinin de bu konuda yararl›, hat-
ta zorunlu oldu¤u kan›s›nday›z.
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