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Esneklik: Toplu Pazarl›k Yoluyla*

Prof. Dr. Rüçhan IfiIK
Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ekonomideki küreselleflme ile teknolojideki
yenileflme ve geliflme, yak›n geçmifle kadar ve ba-
z› ülkelerde ise halen ulusal s›n›rlarla ve kurumlar-
la korunan iflletmeleri bugün s›k› rekabet koflulla-
r›yla bafl bafla b›rakm›flt›r. Bir iflletmenin ya da
ekonominin küreselleflmifl piyasadaki rekabet gü-
cünün, büyük ölçüde piyasada meydana gelen de-
¤iflikliklere uyum sa¤lama ve son teknolojik gelifl-
melerden yararlanma yetisine ba¤l› oldu¤u görüflü
giderek kabul görmektedir. Yayg›nlaflan bu görüfle
göre, bu yetiyi gelifltirmek için, iflgücü piyasas›n›n
daha fazla esnekleflmesi gerekmektedir. Rekabetin
artmas› ve bunu izleyen ekonomik büyüme, ken-
dili¤inden hemen istihdam› art›rmasa da yeni ifl
olanaklar›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lad›¤›ndan, poli-
tikac›lar ve iflverenler, esnek iflgücü piyasalar›n›n
oluflumunu, bugün dünyan›n pek çok bölgesinde
görülen yüksek orandaki sürekli iflsizlik sorunu-
nun çözümünde anahtar saymaktad›rlar. Bu ne-
denle de, esnekli¤i art›rmak amac›yla tüm dünya-
daki iflgücü piyasalar›nda birtak›m de¤iflimler orta-
ya ç›kmaktad›r. Bu k›sa çal›flmada; toplu pazarl›-
¤›n, iflgücü piyasas›nda esnekli¤in sa¤lanmas›nda
nas›l bir rol oynayabilece¤i incelenmifltir.

Esneklik ba¤lam›nda toplu pazarl›k, çal›flman›n
amac›yla uyumlu olarak en genifl anlam›yla ele
al›nm›flt›r. Bir baflka deyiflle, toplu pazarl›k ülke,
sektör/iflkolu, iflletme ve iflletmenin belirli bir bö-
lümü düzeyindeki ikili ve/veya üçlü müzakereleri
kapsamaktad›r.

Yine bu çal›flmada iflgücü piyasas› esnekli¤i
dendi¤inde bir iflletmenin (i) iflgücü girdisinin dü-
zeyini ve zamanlamas›n› talepteki de¤iflmelere gö-
re de¤ifltirme; (ii) ücret düzeyini üretkenli¤e ve
ödeme gücüne göre ayarlama; (iii) elindeki iflçileri
talepteki de¤iflmelere göre de¤iflik ifllerde görev-
lendirme yetisi anlat›lmaktad›r. Bir iflletmenin bun-
lar› yapabilmesi, normal olarak, ifl sözleflmelerin-
de, çal›flma sürelerinde, ücret ödeme sistemlerinde
ve iflin örgütlenmesinde de¤iflikliklere gidebilme-
siyle mümkündür. Bu konular, son zamanlarda ifl-
gücü piyasas› esnekli¤ine iliflkin akademik yay›n-
larda ve söylemlerde s›kça kullan›lan “D›fl Say›sal
Esneklik”, ”‹ç Say›sal Esneklik”, “Ücret Esnekli¤i”
ve “‹fllevsel Esneklik” gibi kavramlar›n ortaya ç›k-
mas›na neden olmufltur. 

Toplu pazarl›k, istihdam iliflkilerindeki bu özlü
de¤iflikliklerin ortaya ç›kmas›nda -baflat olmasa bi-
le- önemli bir rol oynamaktad›r. Toplu pazarl›k dü-
zeni iyi yürütüldü¤ü taktirde, ekonomik verimlilik-
le iflçilerin ç›karlar›n›n korunmas› aras›ndaki opti-
mal dengenin tutturulmas›nda bugün de en etkili
araçt›r. Ayr›ca, toplu pazarl›¤›n kat›l›mc› karakteri,
daha fazla esnekli¤e yönelinmesinde iflçi deste¤i-
nin sa¤lanmas› bak›m›ndan da yard›mc› olabilir.

Ancak, iflgücü piyasas›ndaki esneklikle birlikte,
toplu pazarl›k sisteminin de birçok ülkede dönüflü-
me u¤rad›¤›n› göz önünde tutmak gerekir. Bu ne-
denle üzerinde durmak istedi¤imiz esneklefltirme
konusunu iflçi-iflveren iliflkilerinde özellikle Dev-



127

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

let’in rolü konusunda ortaya ç›kan de¤iflimler ile
toplu pazarl›¤›n gerçeklefltirildi¤i düzeyler ba¤la-
m›nda incelemek gerekir.

Devletin Rolü ile Toplu Pazarl›k
Yap›s› ve Düzeyi
Burada, endüstri iliflkilerinde yer alan bir aktör

olarak Devlet’in rolünde yak›n zamanlarda meyda-
na gelen de¤iflmelerle birlikte, toplu sözleflme ya-
p›lar›n›n giderek artan iflgücü piyasas› esnekli¤ine
uyum sa¤lama süreçlerine de¤inece¤iz.

Kimi ülkelerdeki hükümetler (özellikle neo-li-
beral politikalar izleyen ülkelerdeki hükümetler)
son on y›lda endüstri iliflkilere aktif biçimde müda-
hale etmekten vazgeçerken, baflka ülkelerdeki hü-
kümetler üç tarafl› görüflmelerde daha fazla görün-
meye bafllam›fllard›r. Afla¤›da daha ziyade Türkiye
için bilinmesinde yarar gördü¤ümüz Avrupa, özel-
likle sosyal ortakl›k gelene¤i olan K›ta Avrupas› ül-
keleri ile baz› di¤er geliflmifl ülkelerden örneklere
de¤inilmifltir. 

‹flletme üstü sosyal diyalog gelene¤inin eskilere
dayand›¤› Avrupa ülkelerinde, hükümetler ve üst
düzey toplu sözleflmeler iflgücü piyasas›nda belir-
leyici rol oynamaya devam etmektedir. Bu ülkeler
görece merkezileflmifl karar alma yap›lar›n› koru-
mufllard›r ve bu yap›da dan›flma ve görüflme, sos-
yal diyalog, mümkün olabilecek en kapsaml› rolü
oynamaktad›r. Bu ülkeler ekonomik ve sosyal po-
litikalar›n belirlenip uygulanmas›nda ise, kamusal
yetkililer ile sosyal taraflar›n eylemlerini birbirin-
den ayr›flt›rmaya de¤il kaynaflt›rmaya çal›flm›fllar-
d›r. Ancak, unutulmamal›d›r ki, küreselleflme, ‹kin-
ci Dünya Savafl›'n› izleyen sosyal anlaflman›n sos-
yo-ekonomik temellerini zay›flatarak, kimi Avrupa
ülkelerinin izledikleri "korporatist" stratejileri ciddi
biçimde tehdit etmektedir.

Devletin, toplu sözleflmenin iflgücü piyasas›n-

daki rolünü s›n›rlarken tek tek iflçi-iflveren iliflkile-
rinde geleneksel olarak koruyucu bir rol oynad›¤›
Latin Amerika ülkelerinde, hükümetler, yasal dü-
zenlemelere giderek, iflgücü piyasas›ndaki regülas-
yonu çözmek üzere köklü önlemler almaktad›rlar.
Ancak, toplu sözleflmenin çeflitli düzeylerdeki rolü
bugüne dek hayli s›n›rl› kald›¤›ndan, ortaya bir tür
kurumsal boflluk ç›km›flt›r.

Asya'da, endüstriyel iliflkilere ve iflgücü piyasa-
s›ndaki de¤iflikliklere yaklafl›mda çeflitlilik görül-
mektedir: Devlet’in endüstriyel iliflkiler ve iflgücü
piyasas›ndaki bask›c› müdahalelerinin terk edilip
üç ve iki tarafl› görüflmeler yoluyla iflgücü piyasa-
lar›n›n deregülasyonuna yönelinen k›smi bir çaba
(Kore Cumhuriyeti); toplu sözleflmenin iflgücü pi-
yasas› esnekli¤ini etkilemedeki yetersizli¤i nede-
niyle Devlet’in iflgücü piyasas›ndaki geliflmelere
aktif olmayan biçimde kat›lmas› (Hindistan ve Fili-
pinler); ve iflletme düzeyindeki iflçi-yönetim iflbirli-
¤inin önemini korumas› ve daha üst düzeyde hü-
kümetin dolayl› kat›l›m› ile enformel biçimde eflgü-
düm sa¤lanmas› (Japonya).

Endüstriyel iliflkilerin "iradeci" 
nitelik tafl›d›¤› sanayileflmifl ülkeler
Common law gelene¤ini sürdüren Avustralya,

Kanada, Yeni Zelanda, Birleflik Krall›k ve ABD gi-
bi ülkelerde Devlet ya toplu sözleflme süreçlerinde
hiç taraf olmam›flt›r ya da son zamanlarda endüs-
triyel iliflkilerden çekilmeye bafllam›flt›r. Dolay›s›y-
la, bu ülkelerde geçerli olan endüstriyel iliflkiler
"iradeci" olarak tan›mlanabilir. Bunun anlam›, Dev-
let’in aktif bir rol almamas›, istihdam iliflkilerinin
ve karfl›l›kl› iliflki biçimlerinin belirlenmesinde ifl-
verenlerin ve sendikalar›n büyük ölçüde serbest
b›rak›lmas›d›r.

Bununla birlikte, endüstriyel iliflkiler gelene¤i-
ne bak›ld›¤›nda bu ülkeler aras›nda önemli farkl›-
l›klar oldu¤u görülecektir. Örne¤in, yak›n zaman-
lara kadar, istihdam koflullar›n›n hakemlik kurumu
arac›l›¤›yla belirlenmesinde Devlet müdahalesi,
Avustralya ve Yeni Zelanda'daki endüstriyel iliflki-
lerin bafll›ca özelli¤iydi. Kanada'da, ulus ve endüs-
tri düzeylerindeki üç tarafl› görüflmeler, son za-
manlarda sosyal ve ekonomik karar alma süreçle-
rinde ve endüstriyel iliflkiler sisteminin düzgün ifl-
leyiflini sa¤lamada rol oynamaktad›r. Bu tür üç ta-
rafl› pazarl›klar›n bir örne¤ini, sendikalarla iflve-

‹flletme üstü sosyal diyalog 
gelene¤inin eskilere dayand›¤› 
Avrupa ülkelerinde, hükümetler ve
üst düzey toplu sözleflmeler iflgücü
piyasas›nda belirleyici 
rol oynamaya devam etmektedir.
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renlerin Quebec ortak toplant›s›nda, yerel yöneti-
min de deste¤iyle ortaya ç›kan "Sosyal Mukavele"
oluflturmaktad›r. Bu Sosyal Mukavele çerçevesinde
iflverenler yeni ifl sahalar› açma ya da en az›ndan
mevcut iflleri koruma taahhüdünde bulunurlarken,
sendikalar da bunun karfl›l›¤›nda sekiz y›la kadar
varan sürelerle grev yapmama sözü vermektedir-
ler. Birleflik Krall›k ve ABD geleneksel olarak iflye-
ri düzeyinde iradeci endüstriyel iliflkilere sahip ül-
kelerdir ve hükümet bu iliflkilere girmekten kaç›n-
maktad›r. Ancak, bu iki ülke aras›nda da önemli
farkl›l›klar vard›r. ABD'de toplu pazarl›k süreci,
1935 tarihli Ulusal ‹flçi-‹flveren ‹liflkileri Yasas› tara-
f›ndan kapsaml› bir düzenlemeye tabi tutulmufltur.
Bu yasa toplu pazarl›k görüflmelerinde yer alacak
birimleri belirlemekte, belirli kesimlere tek yetkili-
lik statüsü tan›makta, toplu sözleflme yükümlülü¤ü
getirmekte, bu arada temel olarak sözleflmelerde
ele al›nmas› zorunlu olan ya da tercihe ba¤l› konu-
lar üzerinde durmaktad›r. Birleflik Krall›kla ise, bu
tür ayr›nt›l› bir düzenlemenin eflde¤eri yoktur. Bu-
nunla birlikte, 1980'li y›llarda endüstriyel iliflkile-
rin, özellikle de sendikalar›n tutumlar›n›n düzen-
lenmesi yönünde bir e¤ilimin güçlendi¤ini belirt-
mek gerekir.

Toplu sözleflme yap›s›na gelince; bu gruptaki
ülkelerin ortak bir özelli¤i vard›r. Bu da, söz konu-
su yap›n›n di¤er sanayileflmifl ülkelerdeki, özellik-
le de K›ta Avrupas› ülkelerindeki yap›lardan genel
olarak daha ademi-merkeziyetçi olmas›d›r. Gene
de, ülkeler aras›nda birtak›m farkl›l›klar oldu¤unu
görmek gerekir. Örne¤in ABD ve Kanada toplu
sözleflmeyi geleneksel olarak ademi-merkeziyetçi
bir yap›ya kavuflturmufl olsalar bile, daha da ade-
mi-merkeziyetçi bir yap›ya gidildi¤ine iliflkin gös-
tergeler vard›r. ABD'de, "örnek sözleflme", seçilmifl
birkaç sanayi d›fl›nda tümüyle ortadan kalkm›flt›r.
Daha az ölçülerde olmak üzere benzer bir yönelim
Kanada'da da görülmektedir. Birleflik Krall›k’la
ademi-merkezileflme, tüm sanayii kapsayan sözlefl-
melerin sona ermesi biçimini alm›flt›r. Merkezi ha-
kemli¤in ve ödüllendirmenin toplu pazarl›kta be-
lirleyici rol oynad›¤› Avustralya ve Yeni Zelanda'da
de¤iflik yollardan ve de¤iflik h›zlarda köklü bir
ademi-merkezileflme yaflanm›flt›r. Avustralya'da
ademi-merkezileflme tedrici bir süreç olarak gelifl-
mifltir. Bu süreçte, en az›ndan yak›n zamanlara ka-
dar, iflçi ve iflveren kurulufllar› önemli rol sahibi ol-

mufllard›r. Buna karfl›l›k Yeni Zelanda, 1991 tarihli
‹fl Sözleflmeleri Yasas›’n›n ard›ndan toplu sözlefl-
menin köklü biçimde ademi merkezileflti¤i bir sü-
rece tan›kl›k etmifltir.

Birleflik Krall›k’ta birbiri ard›na göreve gelen
muhafazakâr hükümetler, yerleflik haklar› s›n›rlan-
d›rmaya ve yeni asgari standartlar›n oluflturulmas›-
n› önlemeye çal›flm›flt›r (Birleflik Krall›k ülke arafl-
t›rmas›). Sendikalar geleneksel olarak yasal düzen-
lemeler çerçevesindeki korumalar olmay›nca bu-
nun yerini tutacak baflka düzenlemelere yönelirler-
di. Ancak, hükümetin yasal çerçevede pefl pefle
yapt›¤› düzenlemelerle giriflti¤i sald›r› karfl›s›nda
zay›flayan sendikalar art›k bunu etkili biçimde ya-
pabilecek güçte de¤illerdi. Bu ülkede zaten hiçbir
zaman önemli bir rolü olmayan merkezi düzeyde-
ki görüflme ve pazarl›klar, hükümetin üç tarafl›
merkezi dan›flma organlar›n›n ço¤unu la¤vetmesiy-
le büsbütün ortadan kalkt›. Makine sanayi gibi bir-
çok sanayi kolunda birden çok iflvereni kapsayan
anlaflmalara tümüyle son verilirken, di¤er sanayi
kollar›ndaki anlaflmalar da iflverenlerin ancak az›n-
l›¤› do¤rudan etkileyen asgari düzenlemelerle yeti-
nebiliyordu. Bütün bunlar›n ard›ndan, 1997 y›l›nda
‹flçi Partisi'nin ekonomik kalk›nmada "ortakl›k" slo-
gan›yla iktidara gelmesi, endüstriyel iliflkiler orta-
m›nda birtak›m de¤iflikliklere yol açabilir. Ancak,
her ne olursa olsun, Birleflik Krall›k’ta toplu sözlefl-
me düzeninin niteli¤i, gerek iflletmede gerekse de
iflyerinde daha ileri düzeyde pazarl›k ve/ya da
uyarlama için yeterince olanak tan›maktad›r. Ülke-
de üst düzeylerde gerçeklefltirilen anlaflmalar›n bi-
çimi, daha alt düzeylerdeki sosyal taraflar›n esnek-
li¤i azamilefltirmeleri için yeterli zemini sa¤lamak-
tad›r. Dolay›s›yla, alt düzeydeki taraflar›n ortaklafla

Sosyal Mukavele çerçevesinde 
iflverenler yeni ifl sahalar› açma 
ya da en az›ndan mevcut iflleri
koruma taahhüdünde 
bulunurlarken, 
sendikalar da bunun karfl›l›¤›nda
sekiz y›la kadar varan sürelerle 
grev yapmama sözü vermektedirler.
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benimsenen bir anlaflmaya varma yeteneklerinin
olup olmamas›, sürecin pratik s›n›rlar›n› çizece¤e
benzemektedir.

Sosyal ortakl›k gelene¤i olan 
Avrupa ülkeleri
Merkezi toplu sözleflme ve sosyal ortakl›¤›n

toplumsal ve ekonomik sistemlerin önde gelen
özelliklerini oluflturdu¤u Avrupa ülkelerinde, eko-
nominin küreselleflmesi ve bunun sonucunda iflgü-
cü piyasas› esnekli¤ine yöneliflle birlikte, de¤iflim
isteyen bask›lar da artmaya bafllam›flt›r. Baflka yer-
lerde oldu¤u gibi bu ülkelerde de merkezi toplu
pazarl›k sistemleri bu yeni gerçekli¤e kendini uy-
durmakta güçlük çekerken, iflletme, toplu pazarl›k-
larda önemli bir yer tutmaya bafllam›flt›r. ‹flgücü pi-
yasalar›n› düzenlemeye çal›flan hükümetler, rekor
düzeye varan iflsizlik sorunu ve iflgücü piyasas› es-
nekli¤i gereksinimi karfl›s›nda benzer güçlükler ya-
flam›fllard›r. Bununla birlikte, bu Avrupa ülkelerin-
de, Devlet’in rolünde ve toplu sözleflme düzenle-
rinde meydana gelen de¤iflimler, bir önceki kesim-
de ele al›nan ve "iradeci" endüstriyel iliflkilerin ge-
çerli oldu¤u ülkelerde olanlarla ayn› de¤ildir. K›ta
Avrupas› ülkelerinin ço¤unda ve ‹rlanda'da, toplu
sözleflmelerde iflletme giderek önem kazanmakla
birlikte, ulusal ölçekteki ve sanayi ölçe¤indeki top-
lu sözleflmeler, iflletmeler için bir çerçeve olufltur-
ma anlam›ndaki önemini gene korumaktad›r. Ayr›-
ca, bu Avrupa ülkelerindeki hükümetler, genel
olarak, iflgücü piyasas›nda esneklik aray›fllar› s›ra-
s›nda sosyal ortakl›k ilkesine sad›k kalm›fllard›r.
Hükümetler, kimi durumlarda bu sadakatlerini üç
tarafl› görüflmelerde yer alarak ya da iki tarafl› gö-
rüflmeleri destekleyerek göstermektedirler. Zaman
zaman da, toplu sözleflmelerdeki zaaflar› gidermek
amac›yla iflgücü piyasas›na daha do¤rudan biçim-
de müdahale etmektedirler.

Devlet'in rolü
‹flgücü piyasas› esnekli¤ine duyulan gereksinim

ve toplu pazarl›k yap›s›n›n geçirdi¤i oluflum, Avru-
pa ülkelerinde Devlet’in rolünün de de¤iflmesini
gündeme getirmifltir. Mevcut yasal düzenlemelerin
kapsayamad›¤› yeni çal›flma biçimlerinin ortaya
ç›kmas› ve de¤iflimde belirleyici birim olarak ifllet-
meye daha fazla vurgu yap›lmas›, kaç›n›lmaz ola-

rak Devlet’e yeni bir rol biçilmesini gerektirmifltir.
Ancak, sözü edilen de¤iflikliklerin ald›¤› yön ülke-
den ülkeye farkl›l›k göstermektedir.

Ademi-merkezi toplu sözleflmelerin, iflgücü pi-
yasas›nda esneklik sa¤lama aç›s›ndan merkezi top-
lu sözleflme düzenine göre daha elveriflli oldu¤u
yolundaki görüfllere karfl›n, kimi hükümetler, mer-
kezi toplu sözleflme düzenini destekleyerek belirli
bir ekonomik büyüme ve makroekonomik denge
sa¤layabilmifllerdir. ‹rlanda'da ve Norveç'te durum
böyledir. Bu ülkelerin gerek ekonomik büyüme
gerekse istihdam politikas›nda sa¤lad›klar› görece-
li baflar›, bu ülkelerin genel çerçevesi çizilen gelir
politikalar›na ba¤l›d›r. Bu politikalara Norveç'te
"Dayan›flma Alternatifi", ‹rlanda'da ise "Ulusal Can-
lanma Program›" (PNR) ad› verilmektedir. Sanayi-
deki her iki taraf da bu politikalar›n oluflturulmas›-
na aktif biçimde kat›lm›fllard›r. Her bir ülkedeki
merkezi toplu sözleflme düzeni ücretlerde müteva-
z› art›fllar sa¤lam›fl, ekonomik büyümeyi, dolay›s›y-
la istihdam art›fl›n› güvenceye alm›flt›r. Bu iki ülke-
nin bir süredir yararland›klar› ekonomik baflar›n›n
temelinde sosyal ortakl›k sisteminin yatt›¤›na ilifl-
kin genel bir görüfl birli¤i bulunmaktad›r.

Common law sisteminin çal›flanlara s›n›rl› hak-
lar sa¤lad›¤› ‹rlanda'da "pazarl›kla oluflmufl korpo-
ratizm" ya da "sosyal ortakl›k sistemi"ne yönelifl;
hükümetin, istihdam yasalar›nda yer alan asgari
haklar›n geçici, yar›m zamanl› ya da arac› kurulufl-
lar eliyle çal›flt›r›lanlar›na da teflmiline yönelik ya-
sal düzenlemeleriyle birlikte gerçekleflmifltir. Dü-
zenleyici çerçevenin bu biçimde yayg›nlaflt›r›lmas›,
ulusal pazarl›k sistemiyle içsel ba¤lara sahiptir. Bu-
nunla birlikte genel olarak bak›ld›¤›nda, ‹rlanda
Hükümeti "ifllevsel, say›sal ya da zamansal esnek-
lik konular›n›n iflverenler taraf›ndan sonuçland›r›l-
mas›na ya da sosyal taraflarca yerel ölçekte pazar-
l›k konusu yap›lmas›na olanak tan›maktad›r" (‹r-
landa ülke araflt›rmas›).

‹spanya ve Hollanda gibi ülkelerde, Devlet’in ifl-
gücü piyasas›na iliflkin düzenlemelerdeki rolü azal-
m›flt›r. Örne¤in Hollanda'da hükümet iflçi-iflveren
iliflkilerine ve iflgücü piyasas›na afl›r› derecelerde
müdahale gelene¤ine sahipken, bugün bu ülkede is-
tihdam koflullar›n›n belirlenmesinde iflverenlere ve
iflçilere daha fazla sorumluluk verilmektedir. 1919 ta-
rihli ‹fl Yasas›’n› büyük ölçüde de¤ifltiren 1996 tarih-
li Çal›flma Süresi Yasas› (Arbeidsvvet ya da AW) bu
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ülkedeki geliflmeleri aç›k biçimde yans›tmaktad›r.
AW'nin amac›, kimi s›n›rlamalara tabi olsa da, çal›fl-
ma süresiyle ilgili düzenlemelerde sosyal taraflara
"dan›flma yönetmeli¤i" arac›l›¤›yla çok daha genifl
hareket alan› tan›makt›r. Ayr›ca AW çal›flma konsey-
lerine ve sendikalara, çal›flma saatlerinin belirlenme-
sinin yan› s›ra, izlenmesinde ve denetlenmesinde de
rol biçmektedir (Hollanda ülke araflt›rmas›). Ayn› il-
ke ücretlerin belirlenmesinde de geçerlidir. 1970'ler-
deki ücret belirleme süreci, ücret k›lavuzlar› ve don-
durmalar› yoluyla hükümetin aktif müdahalesinin
damgas›n› tafl›rken, 1970 tarihli Ücret Belirleme Ya-
sas›’n›n 10. maddesine 1987 y›l›nda getirilen bir de-
¤ifliklikle Devlet bu süreçten k›smen de olsa çekil-
mifltir. Bugüne dek Hükümet, kâr paylafl›m› ve hisse
sahipli¤i programlar›n› mali politikalar arac›l›¤›yla
özendirmifltir.

Buna karfl›l›k, toplu sözleflmelerin di¤er Avrupa
ülkelerinde oldu¤u kadar belirleyici rol oynamad›-
¤› Fransa'da Hükümet, iflgücü piyasas› esnekli¤in-
de iki tarafl› görüflmeleri özendiren idari önlemle-
rini sürdürmüfltür. 1993 y›l›nda al›nan bir kararla,
çal›fl›lan toplam saatler ayn› kalmak üzere tam za-
manl› iflçileri yar›m zamanl› konuma getiren ifllet-
melere yüzde 30 vergi indirimi tan›nm›flt›r. Hükü-
met, bu politikas›na dayanak oluflturmak amac›yla,
tam zamanl› iflçilerin normal olarak yararland›klar›
haklardan yar›m zamanl› iflçilerin de yararlanabil-
melerini öngörmüfltür. Hükümet, iflsizli¤i azaltma-
n›n bir yolu olarak, iflverenlere ve sendikalara ver-
gi indirimi önermeye bafllam›flt›r. Bu vergi indirimi
için gerekli görülen, iflçi ve iflveren taraflar›n›n,
toplu ifl sözleflmelerinde, ya mevcut ifllerden yüz-
de 10'unu korumak ya da fazladan yüzde 10'luk
yeni ifl olanaklar› için çal›flma saatlerini en az yüz-
de 19 azaltacak anlaflmaya varmalar›d›r.

E¤er merkezi düzeydeki görüflmeler ve pazar-
l›klar hükümetin bütün çabalar›na karfl›n sonuca
ulaflmazsa, kamusal yetkililer o zaman kendi gö-
rüfllerini yasal düzenlemeler ya da di¤er yönetme-
liklerle iflçi ve iflveren taraflar›na empoze etmekte-
dirler. Örne¤in 1993 y›l›nda Belçika'da böyle bir
durum ortaya ç›km›flt›r. Bu ülkede merkezi düzey-
deki üç tarafl› görüflmeler baflar›s›zl›kla sonuçlan-
d›ktan sonra Hükümet "Genel Plan" ad›n› tafl›yan
bir plan› yürürlü¤e sokmufltur. Bu plan geleneksel
otomatik ücret endeksleme sistemine kimi s›n›rla-
malar getirmifl ve ücretleri üç y›ll›k bir süre için fii-

len dondurmufltur. Plan ayr›ca, iflgücü piyasas›n›n
esneklefltirilmesine, sosyal güvenlik sisteminde re-
form yap›lmas›na, istihdam›n korunmas›na ve yeni
istihdam oluflturulmas›na yönelik ayr›nt›l› birçok
önlem içermekteydi. Üç tarafl› görüflmelerin bafla-
r›s›zl›kla sonuçlanmas› üzerine 1996 y›l›nda birkaç
çerçeve yasa ç›kart›ld›. Bunlardan bir bölümü üc-
retlerin belirlenmesine ve istihdam oluflturulmas›-
na iliflkindi. Bu çerçeve yasalara göre taraflar gün-
demdeki konular üzerinde belirli bir süre içinde
anlaflmaya varamazlarsa, Hükümet zorlay›c› bir çö-
zümü ya mutlaka bulmakta (ücretle ilgili konular-
da) ya da tercihe göre bu yola gidebilmektedir (is-
tihdam oluflturulmas› ile ilgili konularda). Nitekim
taraflar 1997 y›l› için herhangi bir konuda anlaflma
sa¤layamay›nca, Hükümet de ücretler, istihdam ve
iflgücü piyasas› ile ilgili di¤er konularda kendi çö-
zümlerini geçerli k›lma yoluna gitmifltir.

Ancak, sosyal ortakl›k gelene¤inin bulundu¤u
Avrupa ülkelerinin ço¤unda, Hükümet iflçi-iflveren
iliflkilerine müdahale etti¤inde, sosyal düzenleme-
ler aç›s›ndan iflverenlerin ve iflçinin yerine geçme-
mekte, oynad›¤› rolle taraflar›n konumlar› aras›nda
birtak›m geçiflmeler ortaya ç›karmaktad›r. Bu, yeni
bir olgu de¤ildir. Toplu sözleflme bu ülkelerde her
zaman yasal düzenlemelerin yaflama geçirilmesin-
de, çeflitli sektörlerde ve iflletmelerde hüküm süren
koflullara uyarlanmas›nda bir yol olarak kullan›la-
gelmifltir. Ayr›ca, yasal düzenlemelerin merkezi ifl-
çi ve iflveren örgütleri aras›ndaki anlaflmalara da-
yand›¤› ya da belli bafll› sektörel veya iflletme dü-
zeyi anlaflmalarca gelifltirilip s›nand›¤› durumlarda,
toplu sözleflme, yasalar›n haz›rlanmas›nda her za-
man rol oynam›flt›r. Burada yeni olan, Devlet’in gi-
riflimleri ile sosyal taraflar›n giriflimleri aras›ndaki
ba¤lant›lar›n daha da yak›nlaflmas› ve ortadaki po-
tansiyel sinerjiden daha eksiksiz yararlan›lmas›d›r.
Bunun nedeni, Devlet taraf›ndan yasal düzenleme-
ye gidilmeksizin ya da maliye politikas› müdahale-
lerinde bulunmaks›z›n çözüme ba¤lanamayacak
konular›n giderek artmas› ve Devlet’in iflçilerle ifl-
verenleri bu süreçte mümkün oldu¤unca birbiriyle
iliflkilendirmek istemesidir. Nitekim, günümüzdeki
yasal düzenlemeler, iflçiler aç›s›ndan bu düzenle-
melerde öngörülenlerden daha elveriflsiz koflulla-
r›n sektör ya da iflletme düzeyinde geçerlilik kaza-
nabilmesine olanak tan›maktad›r. Bunun koflulu,
söz konusu durumun iki taraf temsilcileri aras›nda-
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ki toplu sözleflme sonucunda ortaya ç›km›fl olma-
s›d›r. Daha önce sözünü etti¤imiz Hollanda Çal›fl-
ma Süresi Yasas› (ATW) son dönemdeki bu e¤ili-
min iyi bir örne¤ini oluflturmaktad›r.

‹talya'da Hükümet, merkezi sendikalar ve iflveren
kurulufllar› aras›nda 1993 y›l› Temmuz ay›nda kap-
saml› bir anlaflma imzalanm›flt›r. Bu anlaflma, iflgücü
piyasas› reformuna mutabakat temelli bir yaklafl›m›
simgelemektedir. "Sosyal Anlaflma"n›n amac›, toplu
sözleflme düzeyinde reform yapmak, iflgücü piyasa-
s›na esneklik getirmek ve bir gelir politikas› olufltur-
makt› (bu anlaflmadan 5. Bölüm'de ayr›nt›l› biçimde
söz edilecektir). Anlaflma, sosyal taraflar›n, iflçi-iflve-
ren iliflkilerinde geçerli olacak oyunun kurallar›n›
belirlemeye yönelik eflgüdümlü bir yaklafl›m› temsil
etmekte, toplu sözleflme görüflmelerinin yürütülece-
¤i ve politikalar›n belirlenece¤i parametreleri belirle-
mektedir. ‹talyan Hükümeti de, yeni ortaya ç›kan is-

tihdam biçimlerinin düzene ba¤lanmas›nda, sosyal
taraflarca iki tarafl› toplu sözleflmeler sonucunda
bafllat›lan giriflimleri esas almaktad›r. Bu yeni istih-
dam biçimlerini belirleyen herhangi bir yasal hüküm
hâlâ olmad›¤›ndan, düzenleme genel olarak deney
esas›na göre yap›lmaktad›r. Deneyden kastedilen,
önce iflletme, sonra da sanayi düzeyindeki toplu
sözleflmedir. Yasal düzenleme, ancak, belirli bir ko-
nuya iliflkin görüflmelerde yol al›nd›ktan sonra gün-
deme gelmektedir. Örne¤in, arac› kurulufllarca bulu-
nan geçici ifller bu yaklafl›mla ele al›nm›fl, sonuçta
bu uygulama 1993 y›l›nda yasalaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca,
tele-çal›flmay› düzene ba¤layacak kurallar›n gelifltiril-
mesi için de yenilikçi deneyimlere baflvurulmaktad›r.
1970 tarih ve 300 say›l› Yasa’ya göre çal›flanlar›n
uzaktan izlenmesi ve denetimi amac›yla görsel-iflitsel
araçlar›n kullan›lmas› yasa d›fl›d›r. ‹talya Telekom ile
ilgili sendikalar aras›nda 1995 y›l› A¤ustos ay›nda
imzalanan toplu sözleflme, evde tele - çal›flmayla il-
gili bir projenin bafllat›lmas›na önayak olmufltur.
Beklenen, bu deneyimler sonucunda tele-çal›flmay›
düzene ba¤layan yeni bir yasan›n haz›rlanmas›d›r.

Yasalar›n iflgücü piyasas›n› geleneksel olarak
hayli kat› biçimde düzenledi¤i ‹spanya'da, taraflar,
esnekli¤i getirmenin en iyi yolunun ne oldu¤u ko-
nusunda ciddi biçimde anlaflmazl›¤a düflmüfllerdi.
Taraflar sonunda Nisan 1997'de konfederasyonlar
aras› bir anlaflmaya varm›fl. 1994 y›l›nda ‹flçilerin Sta-
tüsü (Estatuto de los Trabajadores) kapsam›nda bafl-
lat›lan iflgücü piyasas›na iliflkin bir dizi reformu so-
nuçland›rm›fllard›r. Bu anlaflman›n bafll›ca amac›, es-
nekli¤in de¤iflik biçimleri aras›nda yeterli bir denge
oluflturmak ve çal›flma koflullar›n› düzenlemede bir
araç olarak toplu sözleflmeleri zenginlefltirmekti (‹s-
panya ülke araflt›rmas›). Bu alandaki üç tarafl› görüfl-
meler 1996-97 y›llar›na kadar büyük ölçüde baflar›s›z
kalm›flt›. Bu y›llarda, kimi özel konularda aç›l›m sa¤-
lanm›fl, böylece bu konular›n her birinde ayr› ayr›
ikili anlaflmalara ulafl›lm›flt›. Ard›ndan sosyal taraflar
gündemi geniflletmeye, bu arada iflverenlerin k›dem

tazminatlar›n›n düflürülmesi yolundaki talepleriyle
sendikalar›n Ulusal ‹stihdam Kurumu'nun gelece¤i
ve özellefltirmelerin ele al›nmas› istekleri gibi nazik
konular› da kapsamaya karar verdiler. Önemli olan
nokta, görüflmelerin ihtilafl› geçmesine, hatta zaman
zaman kesilmesine karfl›n, her iki taraf›n da dengeli
anlaflmalara ulafl›ncaya kadar görüflmelerin sürdürül-
mesinde istekli davranmalar›yd›. Anlaflmalar aras›n-
da, reformlar›n etkilerini dört y›l süre ile izleyecek
bir komisyonun kurulmas› ve Hükümet’ten kal›c› ifl-
leri özendirecek vergi önlemleri almas›n›n istenmesi
de yer al›yordu. Üç tarafl› Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey'in onay› al›nd›ktan sonra, var›lan bu anlaflmalar
1997 y›l›nda yasa hükmünde kararname biçiminde
ba¤lay›c› nitelik kazand›. Yeni yasal düzenleme, iki
tarafl› görüflmelerin sonuçlar›n› dikkate alm›fl ve top-
lu sözleflmeyi özendirmiflti.

Toplu pazarl›k düzeyi
Az önce de görüldü¤ü gibi, merkezi düzeydeki

toplu sözleflmeler, sosyal ortakl›k gelene¤ine sahip
birçok Avrupa ülkesinde hâlâ önemli bir rol oyna-

Sosyal ortakl›k gelene¤inin bulundu¤u Avrupa ülkelerinin ço¤unda, 
Hükümet, iflçi-iflveren iliflkilerine müdahale etti¤inde, sosyal düzenlemeler

aç›s›ndan iflverenlerin ve iflçinin yerine geçmemekte, oynad›¤› rolle 
taraflar›n konumlar› aras›nda birtak›m geçiflmeler ortaya ç›karmaktad›r. 
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maktad›r. Üst düzeydeki görüflmeler iflletme düze-
yindeki görüflmeler için bir çerçeve sunmakta ve
belirli bir sosyal gündeme iliflkin makro-ekonomik
istikrar ve mutabakat sa¤lamaktad›r. Ne var ki, gü-
nümüzde bu tür ülkelerde bile ademi-merkezilefl-
me yönünde bir e¤ilim vard›r. Bu e¤ilim, merkezi
düzeydeki toplu sözleflmelerin gerilemesinde de-
¤il, iflletme ya da iflyeri düzeyindeki görüflmelerin
yayg›nlaflmas›nda belirginleflmektedir.  Bunun bafl-
l›ca nedeni, iflgücü piyasalar›nda daha fazla esnek-
lik ve rekabetçilik aray›fl›n›n, tek tek iflletmelerin
özgül koflullar›na iyi uyarlanabilen çözümleri daha
çok gerektirmesidir.

Fransa'da 1980'lerin ortas›ndan bu yana ücret-
lerle ilgili görüflmeler sektörel düzeyden iflletme
düzeyine kaymaktad›r. Fransa ‹flverenler Ulusal
Konseyi (CNPF), bütün özel sektör iflletmelerine
belirli bir ücret art›fl› yüzdesi önerme uygulamas›-
n› 1987 y›l›nda terk ederek ve bir baflka uygulama
olan y›ll›k ücret politikas› tavsiyelerine 1995 y›l›n-
da son vererek bu ademi-merkezileflme sürecini
desteklemifltir. ‹flletme düzeyindeki sözleflmelerin
say›s›ndaki art›fl bu e¤ilimi do¤rulamaktad›r. Bu
çerçevedeki sözleflmelerin say›s› 1990 y›l›nda 6.496
iken 1995 y›l›nda 8.550'ye ç›km›flt›r. Almanya'da,
sanayi kolunu kapsayan anlaflmalarda, çal›flma
konseylerinin ve iflverenlerin, bu anlaflmalarda ifl-
letme düzeyinde de¤ifliklikler yap›lmas›na yönelik
görüflmeler bafllatmalar›na olanak tan›yan "bafllan-
g›ç hükümleri" giderek daha fazla yer almaya bafl-
lam›flt›r. Daha yak›nlarda, 1997 y›l›nda kimya sana-
yiinde imzalanan bir anlaflma, iflletmelerin ücretle-
rin de¤iflken bir bölümünün yerel ekonominin du-
rumuna göre art›r›l›p azalt›lmas›n› gündeme getire-
bilmelerine olanak tan›m›flt›r. Daha alt düzeyde
görüflmelere olanak tan›yan bafllang›ç hükümleri-
nin yer ald›¤› anlaflmalar son zamanlarda Avustur-
ya ve Yeni Zelanda'da da görülmektedir.

Merkezi düzeydeki endüstriyel iliflkiler, en çok,
bunlar›n geleneksel olarak önemli rol oynad›klar›
‹sveç'te zemin yitirmifltir. Bu ülkedeki ademi-mer-
kezileflme, esas olarak, iki tarafl› merkezi anlaflma-
lar›n devreden ç›kmas› ve çeflitli yönetim organla-
r›ndaki üç tarafl› yap›n›n çökmesi biçiminde ger-
çekleflmifltir. Ademi-merkezileflme yönündeki ilk
ad›m 1983 y›l›nda at›lm›flt›r. Bu tarihte, Makine Sa-
nayii ‹flverenleri Federasyonu (VF) merkezi düzey-
deki toplu sözleflme düzeninden kopup Metal ‹flçi-
leri Sendikas› (Metall) ve beyaz yakal› iflçi sendika-
lar›yla ayr› bir anlaflma imzalam›flt›r. VF'nin, ‹sveç
‹flverenler Konfederasyonunun (SAF) öncülü¤ün-
de, politikalar›nda ve örgütlenmesinde meydana
gelen de¤iflikliklerde belirleyici rol oynad›¤› 1989
y›l›ndan sonra, SAF yönetimi, ücret görüflmelerinin
bundan böyle yaln›zca sanayi ve flirket düzeylerin-
de yap›lmas› gerekti¤ini resmen aç›klam›flt›r. Ade-
mi-merkezileflme kamu sektöründe de görülmüfl-
tür. Bu sektörde, kamu kesimini kapsayan merke-
zi görüflmelerde sa¤lanan genel ücret art›fllar›nda
k›s›tlamaya gidilmifl, bu arada her yönetime/kuru-
ma, iflyeri düzeyindeki görüflmeler için tan›nan es-
neklik art›r›lm›flt›r.

Ademi-merkezileflme yönündeki bu e¤ilime
karfl›n, Avrupa ülkelerinde iflletme düzeyi görüflme
hâlâ s›n›rl› kalmaktad›r. 1995 y›l›nda iflletme düze-
yindeki sözleflmelerin kapsam›na giren özel sektör
çal›flanlar›n›n oran› Hollanda'da yüzde 8 (oysa sa-
nayi ölçe¤indeki sözleflmelerin kapsam›na giren ifl-
çilerin a¤›rl›¤› yüzde 75'tir), ‹spanya'da yüzde 14
(di¤eri yüzde 70) ve Fransa'da yüzde 25'tir (di¤eri
yüzde 80). Üstelik, iflletme düzeyindeki toplu söz-
leflmelerin önemi bu rakamlar›n iflaret etti¤inden
daha az da olabilir. Örne¤in, Fransa'daki metal sa-
nayii üzerine yak›nlarda yap›lan bir araflt›rmaya
göre, iflletme düzeyindeki anlaflmalar›n say›s› son
zamanlarda artm›fl olsa bile (k›smen yasal düzenle-
melerle merkezi ve sektörel anlaflmalar›n sa¤lad›¤›
olanaklar sayesinde), bu anlaflmalar›n içeri¤i ve et-
kisi görece zay›f kalmaktad›r.

Genel olarak bak›ld›¤›nda, sosyal ortakl›k gele-
ne¤i olan Avrupa ülkelerinde merkezi düzeydeki
iflçi-iflveren iliflkilerinin çözüldü¤ü söylenemez. Bu
düzeydeki iliflkiler hiç kuflkusuz zay›flam›flt›r; ama
gene de önemli rol oynamaya devam etmektedir.
Bu iliflkilerin zay›flad›¤›n›n en belirgin iflareti, mer-
kezi düzeydeki dan›flma ve görüflme süreçlerinin

‹talyan Hükümeti, yeni ortaya 
ç›kan istihdam biçimlerinin düzene
ba¤lanmas›nda, sosyal taraflarca 
iki tarafl› toplu sözleflmeler 
sonucunda bafllat›lan giriflimleri
esas almaktad›r.
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baflar›s›zl›kla sonuçlanmas› (örne¤in Belçika'da
1993 ve 1996'da, ‹spanya'da ise gene 1993 ve
1996'da yaflanan deneylerde oldu¤u gibi) ve son
zamanlarda gerçekleflen merkezi anlaflmalar›n ke-
sin hükümlere yer verememesidir. Daha önce de
de¤inildi¤i gibi, merkezi düzeydeki anlaflmalar ara-
s›nda daha alt düzeydeki taraflara önemli manevra
alan› b›rakanlar›n say›s› artmaktad›r.

Belçika'n›n yak›nlarda yaflad›¤› ve az önce de-
¤inilen deneyim, üç tarafl› dan›flma ve görüflmele-
rin günümüzde karfl›laflt›¤› güçlükleri ortaya koy-
maktad›r. Toplu sözleflmelerin Hükümet taraf›ndan
1981 ve 1985 y›llan aras›nda fiilen ask›ya al›nd›¤›,
bundan sonra da yak›ndan denetlendi¤i bu ülkede
Baflbakan, 1993 y›l›nda, iddial› bir içerik tafl›yan
Sosyal Anlaflma'n›n sonuçland›r›lmas›n› önerdi.
Ancak görüflmeler baflar›s›zl›kla sonuçland› ve bu-
nun ard›ndan Hükümet, Global Plan olarak bilinen
bir dizi yasa ve yönetmelikle kendi görüfllerine ge-

çerlilik kazand›rd›. 1996 y›l›nda bu plan›n süresi
doldu¤unda, Hükümet bir kez daha birkaç y›l›
kapsayacak iddial› bir anlaflman›n üç taraf aras›n-
da gerçeklefltirilmesini önerdi. Bu kez görüflmeler
baflar›yla sonuçland›; ancak anlaflma tasla¤› önem-
li sendikalardan birinin uzman organlar› taraf›ndan
onaylanmad›. Böylece Hükümet ücretlere ve ifl sa-
halar› aç›lmas›na iliflkin olarak bir dizi çerçeve ya-
sa haz›rlad›.

Ancak, giderek artan güçlüklere karfl›n, üç ta-
rafl› görüflme ve anlaflmalar, bu gelene¤in güçlü
oldu¤u Avusturya, Hollanda ve ‹rlanda'da de¤iflen
ölçülerde olmak üzere bugün de uygulanmaktad›r. 

Formel anlaflmalar›n imzalanmas›ndan çok belli
bafll› ekonomik ve sosyal konularda derinlikli ve dü-
zenli dan›flmalara önem veren Avusturya'daki sistem
etkili biçimde ifllemektedir. Örne¤in 1996 bütçesinin
haz›rlanmas› s›ras›nda gerçekleflen kapsaml› üç ta-
rafl› görüflmeler ve 1996 y›l› Mart ay›nda merkezi ifl-
çi ve iflveren kurulufllar›n›n AB'nin gelecekteki gelifl-
melerine iliflkin olarak ayr›nt›l› bir ortak konumu be-
nimsemeleri bunu göstermektedir. Bundan k›sa bir
süre önce, Avusturya'daki üç tarafl› sistemin ifllerli¤i
bir baflka vesileyle de kan›tlanm›flt›. 1992 y›l›nda

Sosyal Ortakl›k Üzerinde ‹lke Beyan› (iki tarafl›),
1993 y›l›nda ise ‹stikrar Anlaflmas› (üç tarafl›) benim-
senmiflti. Her iki belge de, sosyal taraflar›n, ekono-
minin küreselleflmesinin ve Avusturya'n›n AB'ne gir-
mesinin getirdi¤i gerekliliklerin ulusal politikalar be-
lirlenirken dikkate al›nmas› konusundaki duyarl›l›k-
lar›n› yans›tmaktayd›.

70'li y›llar›n sonu ile 80'li y›llar›n bafl› aras›nda
ciddi ekonomik ve sosyal güçlüklerle karfl›laflan
Hollanda'da 1982 y›l›nda dönüm noktas› niteli¤in-
de bir üç tarafl› anlaflma -Wassenaar Anlaflmas›-
imzaland›. Bu anlaflmayla birlikte iflçiler ve iflve-
renler yaflam standard› (ücret düzeyleri ve sosyal
sigorta dahil sosyal güvenlik haklar›) ve yeni ifller
oluflturulmas› konular›nda karfl›l›kl› ödünleflme dü-
zeni tutturdular. Hükümet de dahil olmak üzere
sosyal taraflar aras›nda sürekli görüflme ve pazar-
l›k temeline oturan bu temel ilke, 1982 y›l›ndan bu
yana Hollanda'da izlenen ekonomik ve sosyal po-

litikalar› belirlemektedir. Geleneksel sosyal ortakl›-
¤›n Hollanda'da ayakta kalmas›, bu ülkenin, eko-
nominin rekabetçi k›l›nmas›na iliflkin gereklilikler-
le, K›ta Avrupas›’n›n bat›s›nda ekonomik ve sosyal
politikalar› niteleyen "sosyal" yaklafl›m aras›nda bir
uzlaflma bulmada sa¤lad›¤› baflar›ya katk›da bulu-
nan etmenlerden biri say›labilir.

‹rlanda'da merkezi düzeydeki görüflmeler önce
iki, daha sonra da üç tarafl› olmak üzere 70'li y›l-
lar boyunca sürdü. 1980 ve 1987 y›llar› aras›nda
ademi-merkezi görüflmelere dönüldükten sonra,
1988 y›l›yla birlikte yeniden merkezi düzeydeki üç
tarafl› görüflmelere yönelindi. Taraflar o tarihten
bu yana belli bafll› dört anlaflma imzalam›fllard›r:
Ulusal Canlanma Program› (1988-90), Ekonomik
ve Sosyal ‹lerleme Program› (1991-93), Rekabet ve
Çal›flma Program› (1994-96) ve Ortakl›k 2000
(1997-99). Bu programlar sayesinde enflasyon ve
faiz oranlar› düflük düzeylerde seyretmifl,
borç/GSMH oran› düflmüfl, bu arada ekonomik bü-
yüme h›zlan›rken, halen yüksek olmas›na karfl›n
iflsizlik oran› azalm›flt›r.

Baflka ülkelerde ise, merkezi düzeydeki iflçi-ifl-
veren iliflkileri Avusturya, Hollanda ve ‹rlanda'da

Ademi-merkezileflme yönündeki e¤ilime karfl›n, Avrupa ülkelerinde 
iflletme düzeyi görüflme hâlâ s›n›rl› kalmaktad›r.
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oldu¤undan daha fazla zemin yitirmifltir. Karfl›laflt›-
¤› güçlüklere karfl›n, merkezi düzeydeki görüflme
ve pazarl›klar K›ta Avrupas› ülkelerindeki iflçi-iflve-
ren iliflkilerinde kilit etmen olmaya devam etmek-
tedir. Örne¤in ‹talya'da, daha önce de¤inilen Tem-
muz 1993 anlaflmas›na ek olarak 1992 y›l› Temmuz
ve 1996 y›l› Eylül aylar›nda önemli merkezi anlafl-
malar gerçeklefltirilmifltir. Ayr›ca, sektörel pazarl›k-
lar›n merkezi kurulufllar taraf›ndan yak›ndan eflgü-
dümlendi¤i Danimarka ve Norveç gibi ülkelerde
de merkezi düzeydeki görüflmelerin önemli bir ro-
lü oldu¤unu unutmamak gerekir. Danimarka'da,
iflverenlerin sektörel düzeydeki kurulufllar›, imza-
layacaklar› anlaflmalar›, daha önceden onay için
taslak biçiminde merkezi iflveren kurulufllar›na ilet-
mek durumundad›rlar. Bu, salt usulen yap›lan bir
ifl de¤ildir. Çünkü merkezi kurulufllar kimi durum-
larda bu onay› ask›da tutabilmektedirler. Finlandi-
ya ve Portekiz gibi baflka ülkelerde ise, bu e¤ilim
kal›c› olmasa bile son dönemde görüflmelerin mer-
kezileflmesi yönünde bir e¤ilim görülmektedir. Ni-
tekim bu iki ülkede, merkezi düzeydeki anlaflma-
lar›n görülmedi¤i birkaç y›l›n ard›ndan, 1995 ve
1996 y›llar›nda iki merkezi anlaflma gerçeklefltiril-
mifltir.

Dolay›s›yla, merkezi düzeydeki görüflme ve pa-
zarl›k sistemi önemli güçlüklerle karfl›laflm›fl ve ki-
mi baflar›s›zl›klara u¤ram›fl olsa bile, 1990'l› y›llar-
da bu sisteme daha önceki on y›llara göre daha
fazla baflvurulmaktad›r. Gerçekten de, son dönem-
de hemen hemen bütün Avrupa ülkelerinde, yak›-
c› sosyal konular› çözüme ba¤lamak üzere bir tür
"sosyal anlaflma" sa¤lanmas› giriflimlerinde bulu-
nulmufltur. Bu giriflimler genellikle hükümetler ta-
raf›ndan bafllat›lmakla birlikte, zaman zaman iflçi
ve iflveren kurulufllar›n›n da bu yönde hareketlen-
dikleri görülmektedir. Bu durum, merkezi düzey-
deki iflçi-iflveren görüflme ve anlaflmalar›na gele-

neksel olarak so¤uk bakan Almanya gibi ülkeler
için de geçerlidir. Bu ülkede 1995 y›l›nda denenen,
tüm ülke için geçerli olacak üç tarafl› bir "‹stihdam
Anlaflmas›" baflar›s›zl›kla sonuçlansa bile birtak›m
yan sonuçlara yol açm›flt›r. Bir kere, yafll› iflçilerin
yar›m zamanl› çal›flmas›na iliflkin olarak (kapsam›
s›n›rl› kalsa bile) 1996 y›l› fiubat ay›nda ülke ölçe-
¤inde gerçeklefltirilen bir anlaflma daha sonra yasa
haline getirilmifltir (buna göre, e¤er yeni iflçi al›n-
mas› söz konusu ise, yar›m zamanl› ifl sözleflmele-
ri Devlet taraf›ndan subvanse edilmektedir). ‹kinci-
si, Haziran 1996'da Bavyera için bir ‹stihdam An-
laflmas› imzalanm›fl, daha önemlisi bu anlaflma
1997 Nisan›’nda eski Demokratik Alman Cumhuri-
yeti topraklar›n› da kapsayacak biçimde geniflletil-
mifltir. Ayr›ca, ülke ölçe¤inde bir anlaflmaya varma
giriflimlerinin temelinde yatan felsefe (ki bu felse-
fe ücretlerin azalt›lmas› ile yeni ifl sahalar› aç›lma-
s› aras›nda bir denge bulunmas›na dayanmakta-
d›r), örne¤in 1997 y›l›nda kimya sanayiinde imza-
lanan anlaflmada oldu¤u gibi, kimi yan anlaflmala-
ra da esin kayna¤› oluflturmufltur.

Buraya dek merkezi düzeydeki (ve iflletme dü-
zeyindeki) sözleflmelerin sergiledi¤i e¤ilim üzerin-
de durduk. fiimdi, ulusal ya da bölgesel ölçeklerde
olmak üzere, sektörel/iflkolu toplu pazarl›k e¤ilim-
lerine göz atal›m. Eldeki veriler, sektörel sözleflme-
lerin, bu kesimde ele al›nan Avrupa ülkelerinin
pek ço¤unda, ulusal iflçi-iflveren iliflkileri sistemi-
nin çok önemli bir bilefleni oldu¤unu göstermekte-
dir. Nitekim, son on y›lda meydana gelen geliflme-
ler, sektörel toplu sözleflmenin ortadan kalkmas›
flöyle dursun, a¤›rl›¤›nda bir azalma bile yaratma-
m›flt›r. Ancak, günümüzdeki sektörel anlaflmalar
daha öncekilere göre daha az kesinlik tafl›makta-
d›r. Bu anlaflmalar en basta iflletme düzeyi pazar-
l›klar için genel çerçeve oluflturacak biçimde haz›r-
lanmakta, iflletme düzeyindeki manevralar için
geçmifltekine göre daha fazla alan sa¤lamaktad›r.

Giderek artan güçlüklere karfl›n, 
üç tarafl› görüflme ve anlaflmalar,
bu gelene¤in güçlü oldu¤u 
Avusturya, Hollanda ve ‹rlanda'da
de¤iflen ölçülerde olmak üzere 
bugün de uygulanmaktad›r.

Merkezi düzeydeki görüflme ve 
pazarl›klar K›ta Avrupas› 
ülkelerindeki iflçi-iflveren 
iliflkilerinde kilit etmen olmaya 
devam etmektedir.
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Sektörel toplu sözleflmelerin rolü, ‹talya ve Bel-
çika gibi ülkelerde son dönemde daha da pekifl-
mifltir, ‹talya'da Temmuz 1993 tarihli merkezi an-
laflma, geliflkin bir "eklemlenmifl pazarl›k" sistemi
getirmifltir. Bu sistem, pazarl›k konular›n›n farkl›
düzeyler aras›nda nas›l paylaflt›r›laca¤›n› belirle-
mektedir. Söz konusu sistem 5. Bölüm'de daha ay-
r›nt›l› olarak ele al›nacakt›r. Belçika'da, merkezi
düzeydeki görüflmelerin baflar›s›zl›¤›ndan sonra
1996 y›l›nda ç›kart›lan çerçeve yasalar, kimi yanla-
r›yla ‹talya'daki sistemi and›ran ayr›nt›l› bir pazar-
l›k sistemi getirmifltir. Örne¤in ücretlere iliflkin çer-
çeve yasa 2000 y›l›na kadar geçerli olmak üzere
eklemlenmifl bir pazarl›k sistemi getirmektedir ve
bu sistem çerçevesinde merkezi, sektörel ve ifllet-
me düzeylerinde kesin zamanlamalar verilmekte-
dir. Gene ayn› sisteme göre, ücret art›fllar›n›n aza-
mi ve asgari düzeyleri her iki y›lda bir merkezi gö-
rüflmeler yoluyla belirlenecektir ancak, bu görüfl-
melerde anlaflma sa¤lanamamas› durumunda, aza-
mi ve asgari s›n›rlar›n belirlenmesi Hükümet tara-
f›ndan gerçeklefltirilecek, iki s›n›r aras›ndaki ücre-
tin ne olaca¤›na iliflkin görüflmeler ise, bunun ar-
d›ndan sektörel düzeyde yürüyecektir. Yeni ifller
yarat›lmas›na iliflkin çerçeve yasa da benzer bir sis-
teme yönelik hükümler getirmektedir. Ancak bura-
da, merkezi düzeydeki görüflmelerde sonuç al›na-
mamas› durumunda Hükümet’in taraflara bir karar
empoze etme yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r. Hü-
kümet, önüne gelen duruma göre, böyle bir kara-
r›n uygun olup olmad›¤›na karar verecektir.

Sektörel pazarl›klar›n özellikle önemli bir rol
oynad›¤› as›l alan, iflgücü piyasas›n›n esneklefltiril-
mesidir. Bu alan söz konusu oldu¤unda merkezi
düzeydeki taraftar, yaln›zca, esnekli¤e birtak›m ko-
ruyucu s›n›rlar koymakla yetinmektedir. Amaçla-
nan, daha alt düzeydeki taraflar›n bu olanaklardan
yararlanmas›n› sa¤lamakt›r. Pratikte, iflgücü piyasa-
s› esnekli¤ine iliflkin giriflimlerin ve yeniliklerin
toplu sözleflme görüflmelerinden kaynakland›¤›
(yani yasal düzenlemelerden, bireysel pazarl›klar-
dan ya da iflverenlerin giriflimlerinden kaynaklan-
mad›¤›) durumlarda, bu kaynak ço¤unlukla sektö-
rel düzeydeki pazarl›klard›r. Anlaml› olsa bile, ifl-
letme düzeyindeki toplu sözleflmelerin rolü, bu ke-
simde ele al›nan di¤er ülkelere göre Belçika'da da-
ha s›n›rl›d›r. Toplu sözleflmelerin büyük bölümü-
nün geleneksel olarak iflletme düzeyinde gerçek-

leflti¤i örne¤in kimya sanayii gibi az say›da birkaç
sektör d›fl›nda Belçika'da durum böyledir. Görül-
dü¤ü kadar›yla, birçok iflletme, yasal düzenlemele-
rin ya da merkezi veya sektörel anlaflmalar›n sun-
du¤u iflletme düzeyi esneklik olanaklar›ndan ya-
rarlanmamaktad›r.

Ademi-merkezileflme sürecini daha da ileriye
tafl›yacak güçlü e¤ilimlerin varl›¤› su götürmez.
Ancak, tam tersi yönde bask›lar da söz konusudur.
Bir kere, sendikalar birçok Avrupa ülkesinde hâlâ
güçlüdür ve bu güçlü sendikalar daha üst düzey
toplu sözleflme görüflmelerini ye¤lemektedir. Ayr›-
ca, ilkesel olarak iflletme düzeyi görüflmelerden
yana olmalar› gereken iflverenler de, afla¤›daki ne-
denlerden dolay› bu konuda fazla ›srarl› davran-
mamaktad›rlar:

� iflveren örgütleri, kendi varl›k nedenlerinin
önemli bir bölümünü temsil etti¤inden sektörel
düzeydeki pazarl›klara genellikle daha fazla sem-
pati duymaktad›rlar;

� kimi iflverenler, Bat› Avrupa'da uzun bir geç-
mifli olan ve sektörel pazarl›klar›n temelini olufltu-
ran rekabeti s›n›rland›rma ve dayan›flmay› gelifltir-
me görüfllerine hâlâ sempati duymaktad›rlar;

� küçük ve orta büyüklükte birçok iflletme ken-
di adlar›na toplu sözleflme görüflmeleri yapmak is-
tememekte, kendilerini yeterince donan›ml› say-
mad›ktan bu ifli iflveren kurulufllar›na b›rakmay›
ye¤lemektedir; ve

� güçlü sendikalar›n bulundu¤u kimi büyük ifl-
letmeler, sektörel anlaflmalar›n, bu güçlü sendika-
larla iflletme düzeyinde gerçeklefltirebilecekleri an-
laflmalardan daha az masraf getirece¤i düflüncesiy-
le zaman zaman sektörel anlaflmalar› ye¤lemekte-
dirler.

Ne var ki, Almanya'da son dönemde ortaya ç›-
kan geliflmelerin de iflaret etti¤i gibi, ademi-merke-
zileflmeyi daha ileri boyutlara iten bask›lar da hay-

Eldeki veriler, 
sektörel sözleflmelerin, 
Avrupa ülkelerinin pek ço¤unda,
ulusal iflçi-iflveren iliflkileri 
sisteminin çok önemli bir bilefleni
oldu¤unu göstermektedir.
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li güçlüdür. Uzunca bir sektörel görüflme gelene¤i-
ne sahip bu ülkede, baflta metal sanayiindekiler ol-
mak üzere kimi iflverenler son zamanlarda bu uy-
gulamay› sürdürmenin do¤ru olup olmad›¤›n› sor-
gulamaya bafllam›fllard›r. ‹leri sürdükleri bafll›ca
sav, sektörel düzeydeki görüflmelerin, iflletmelerin
rekabet edebilmesini güvenceye alacak esnekli¤i
sa¤lamad›¤›d›r. Ne var ki, sektörel düzeydeki pa-
zarl›klar›n yerini yeniden de¤erlendiren bu yakla-
fl›m›n önemini küçümsemek yanl›fl olsa bile (çün-
kü, sektörel anlaflmalarda giderek daha çok "bafl-
lang›ç hükümleri" yer almaya bafllam›flt›r), kimile-
rinin yapt›¤› gibi bu durumdan, sektörel pazarl›k-
lar aç›s›ndan "Avrupa modeli"nin en sa¤lam kalesi
say›lan Almanya'daki iflçi-iflveren iliflkilerinde sek-
törel pazarl›¤›n sonuna gelindi¤i sonucunu ç›kart-
mak için henüz çok erkendir. Sektörel toplu söz-
leflme görüflmelerinin sürmesinde yarar olup olma-
d›¤› konusunda metal sanayii iflverenleri aras›nda
ateflli tart›flmalar yap›ladursun, kimya sanayii iflve-
renleri yak›nlarda sektörel düzeydeki görüflmeleri
destekleyen tutumlar›n› aç›klam›fllard›r.

Pazarl›k düzeyinin neresi olaca¤›na iliflkin geri-
limlerin bir baflka örne¤i de Belçika'da görülmek-
tedir. 1993 y›l›ndaki Global Plan istihdam gelifltir-
me önlemlerinin iflletme düzeyindeki toplu sözlefl-
me görüflmeleri yoluyla uygulanmas›n› (tercihe
ba¤l›) öngörmekteydi. Bununla birlikte, Plan’a ko-
flut olmak üzere biri 1993-94, di¤eri ise 1995-96
dönemlerinde gerçeklefltirilen iki tarafl› iki merke-
zi anlaflma, benzer istihdam gelifltirme önlemleri-
nin sektörel düzeyde de görüflme konusu yap›lma-
s›n› öngörmüfltür. Bu durum da göstermektedir ki
(Hükümet’in görüflüne ayk›r› olarak) merkezi sen-
dikalarla merkezi iflveren kurulufllar› sektörel dü-
zeyi iflletme düzeyine tercih etmektedirler ve top-
lu sözleflmeyi fiilen birinden ötekine aktarm›fllard›r
(bu söylenen istihdam gelifltirme önlemleri için ge-
çerlidir).

Sonuç
Sendika yo¤unlu¤unun azalmas› ve toplu söz-

leflme görüflmelerinin ademi-merkezileflmesi, hiç
kuflkusuz, birçok ülkedeki endüstriyel iliflkilerin
önüne büyük görevler koymakta, hatta toplu söz-
leflmelerin etkisinin azalmas›na yol açmaktad›r.
Gene de, burada ele al›nan seçilmifl ülkelerdeki
deneyimlerin de gösterdi¤i gibi, kollektif endüstri-

yel iliflkiler, gerek iflgücü piyasas›n›n esneklefltiril-
mesi, gerekse çal›flanlar›n ç›karlar›n›n korunmas›
aç›s›ndan önemli bir rol oynamaya devam etmek-
tedir. Toplu sözleflmelerde odak noktas› iflletme
düzeyine kayarken, daha üst düzeylerdeki iki ve
üç tarafl› görüflmelerin iflgücü piyasas› esnekli¤ini
sa¤lamada ve daha kapsaml› sosyal konular› ele al-
mada ifllevsel oldu¤u aç›kt›r. Piyasalar›n kayganl›-
¤› ve yüksek iflsizlik oranlar›n›n sürüp gitmesi göz
önüne al›nd›¤›nda, pek çok ülke aç›s›ndan Dev-
let’in rolü de belirleyici durumdad›r. Dolay›s›yla,
Devlet ile piyasa talebi, ayr›ca toplu sözleflmenin
de¤iflik düzeyleri aras›nda optimal dengenin nas›l
bulunaca¤›, tüm dünyadaki sosyal taraflar aras›nda
bafll›ca tart›flma konusu olmaya devam edecektir.

D‹PNOT
* Uluslararas› Çal›flma Ofisi, Cenevre, 1997’de yirmiiki ülkede 

yapt›rd›¤› ülke araflt›rmalar›n› büyük ölçüde dikkate alarak 
Muneto OZAKI’nin editörlü¤ünde “Negotiating Flexibility: The 
role of the social partners and the State” bafll›kl› kitab› 
yay›mlam›flt›r (ISBN: 92-2-110865-1).

K›sa sürede belli bafll› dillere çevirisi yap›lan bu eserin, 
Türkçe’ye çevirisi ve yay›m›, 2003’te R. Ifl›k taraf›ndan 
haz›rlanm›fl, Türkiye ‹fl Kurumu’nca bas›lm›flt›r: “Toplu Pazarl›k 
Yoluyla Esneklik: Sosyal Taraflar›n ve Devletin Rolü”, Ankara 
2003, X+158 (ISBN: 975-92450-0-0). 
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Okuyucu, bu kitab›n bafll›ca kaynaklar› olan ülke araflt›rmalar›n›n
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