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T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2005/5433
Karar No : 2005/7719
Tarihi : 08.03.2005

Dava
E. Tekstil San, ve Tic. A.fi. ad›na Av. T. A. ile

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ad›na Av.
F. S. aralar›ndaki dava hakk›nda ‹stanbul 1. ‹fl
Mahkemesi'nden verilen 19.11.2004 günlü ve
476-784 say›l› hüküm duruflmal› olarak davac›
avukat›nca temyiz edilmifl ise de; iflin mahiyeti
itibar›yla duruflma isteminin reddine, inceleme-
nin evrak üzerinde yap›lmas›na karar verildik-
ten sonra dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

Karar
Tekstil ‹flçileri Sendikas›n›n baflvurusu üzeri-

ne Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'n›n flir-

kete ait iflyerinde olumsuz yetki tespiti yap›p ad›
geçen sendikaya gönderdi¤i, bu sendikan›n
olumsuz yetki tespitine itiraz› üzerine ‹stanbul
6. ‹fl Mahkemesinin 31.05.2004 tarih ve
2004/42546 say›l› karar› ile ço¤unlu¤unun bu-
lunmad›¤›n›n tespit edilip itiraz›n kabulüne ka-
rar verildi¤i, karar›n taraflarca temyiz edilmeksi-
zin kesinleflti¤i, kesinleflen karara istinaden yet-
ki belgesi verilmesinin hatal› olup gerçe¤i yan-
s›tmad›¤›n› zira; ço¤unluk tespitin itiraz dava-
s›ndan haberdar edilmemifl oldu¤unu, Sosyal Si-
gortalar Kurumu'ndan iflyerinde çal›flanlar›n dö-
nem bordrolar› ve sosyal güvenlik destek prim
bordrolar›n›n celp edilmesi halinde, iflyerinde
baflvuru tarihi itibariyle 129 iflçinin çal›flt›¤›,
bunlardan ancak 61'inin sendika üyesi oldu¤u
ve sendikan›n yasal ço¤unlu¤u sa¤layamad›¤›n›,
buna ra¤men verilen yetki belgesinin iptalini ta-
lep etmifltir.

Daval› Bakanl›k yap›lan ifllemlerin do¤ru ol-
du¤unu belirterek davan›n, reddini istemifltir.

Mahkemece Tekstil iflçileri Sendikas›n›n usu-
lüne uygun flekilde davaya müdahalede bulun-

Olumsuz Yetki Tespitine Karfl› Yap›lan 
‹tiraz›n Kabulü Üzerine Takip Edilmesi 

Gereken Usule ‹liflkin Bir Karar ‹ncelemesi

Selçuk KOCABIYIK
MESS Müflavir Avukat›
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1. Karara Konu Maddi Olay
Karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla;  ..... Tekstil ‹flçi-

leri Sendikas›, davac› iflverene ait iflyerine iliflkin
yetki tespiti talebinde bulunmufl, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’nca yetki tespitine olumsuz ce-
vap verilmifl, ad› geçen sendikaya olumsuz yetki
tespit yaz›s› gönderilmifltir. Olumsuz yetki tespit
yaz›s›na karfl›, ..... Tekstil ‹flçileri Sendikas› ‹stanbul
6. ‹fl Mahkemesi’nde itirazda bulunmufl, an›lan
mahkemenin 31.05.2004 tarih ve 2004/42546 say›l›
karar› ile itirazda bulunan davac› sendikan›n, ço-
¤unlu¤unun bulundu¤u1 tespit edilip, itiraz›n›n ka-
bulüne karar verilmifltir. Bu karar taraflarca temyiz
edilmeyerek kesinleflmifltir. Kesinleflen karara isti-
naden Bakanl›k taraf›ndan,  ..... Tekstil ‹flçileri Sen-
dikas›’na bu kez yetki belgesi verilmifltir.

Karara esas davada davac› E. Tekstil San. ve
Tic. A.fi., Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca
..... Tekstil ‹flçileri Sendikas›’na verilen yetki belge-
sinin iptalini talep etmifltir. Bu talebe gerekçe ola-
rak da; kesinleflen karara istinaden yetki belgesi
verilmesinin hatal› olup gerçe¤i yans›tmad›¤›,
olumsuz yetki tespitine itiraz davas›ndan iflverenin
haberdar edilmemifl oldu¤u, yetki tespiti için mü-
racaat tarihi itibariyle sendikan›n ço¤unlu¤u sa¤la-
yamad›¤› gösterilmifltir. Yetki belgesinin iptali iste-

miyle aç›lan davaya ..... Tekstil ‹flçileri Sendikas›
da müdahil olmufl, mahkemece; yetki tespitine iti-
raz davas› ile itiraz prosedürünün tamamland›¤› ve
bundan sonra yetki belgesi verildi¤i gerekçesi ile
davan›n reddine karar verilmifltir. 

Yüksek Mahkeme, olumsuz yetki tespitine itiraz
sonucu tespit baflvurusunda bulunan sendika ile Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› aras›nda sonuç-
land›r›lan davan›n sadece bu iki taraf aras›nda ba¤-
lay›c› oldu¤u, dava d›fl›nda kalan di¤er iflçi sendika-
lar› ile iflveren sendikas› veya sendika üyesi olmayan
iflvereni ba¤lamayaca¤›, bu nedenle Bakanl›¤›n ke-
sinleflmifl yetki karar›na dayanarak ço¤unluk baflvu-
rusunda bulunan sendikan›n yetkili oldu¤unu göste-
ren olumlu yetki tespit yaz›s› düzenleyerek ayn› ifl-
kolunda kurulu di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sen-
dikas› veya sendika üyesi olmayan iflverene tebli¤
edip Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun 15. maddesinde öngörülen prosedürün iflle-
tilmesine imkân vermesi ve bunun sonunda da top-
lu ifl sözleflmesinde taraf olacak sendikan›n kesin fle-
kilde belirlenmesi gerekti¤ini ifade ederek ilk dere-
ce mahkemesinin karar›n› bozmufltur.

Yüksek Mahkeme ile ilk derece mahkemesi ara-
s›nda görüfl farkl›l›¤› yaratan husus, olumsuz yetki
tespitine karfl› itiraz›n kabul edilmesi halinde uyul-

mas›na ra¤men olumlu veya olumsuz bir karar
verilmedi¤i gibi, olumsuz yetki tespitine itiraz
davas› ile itiraz prosedürü tamamland›ktan son-
ra yetki belgesi verildi¤i, bu nedenle iptali iste-
nemeyece¤i gerekçesi ile davan›n reddine karar
verilmifltir.

Olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu tespit
baflvurusunda bulunan sendika ile Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› aras›nda görülüp so-
nuçland›r›lan dava sadece bu iki taraf aras›nda
ba¤lay›c› olur.

Bu karar kesin yetki belgesi niteli¤ini tafl›-
maz. ‹tiraz davas› s›ras›nda dava d›fl›nda kalan
di¤er iflçi sendikalar› ile iflveren sendikas› veya
sendika üyesi olmayan iflvereni ba¤lamaz. Bu
nedenle Bakanl›¤›n kesinleflmifl yetki karar›na
dayanarak ço¤unluk baflvurusunda bulunan
sendikan›n yetkili oldu¤unu gösteren olumlu
yetki tespit yaz›s› düzenleyerek ayn› iflkolunda

kurulu di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sendika-
s› veya sendika üyesi olmayan iflverene tebli¤
edip Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nun 15. maddesinde öngörülen prosedürün
iflletilmesine imkân vermesi ve bunun sonunda
da toplu ifl sözleflmesinde taraf olacak sendika-
n›n kesin flekilde belirlenmesi gerekir.

O halde yukar›da aç›klanan prosedüre uyul-
madan sadece iki taraf› ba¤layan kesinleflmifl
tespit karar› esas al›narak, ayn› Yasa'n›n 16.
maddesine göre yetki belgesi verilmesi usul ve
yasaya ayk›r›d›r. Bu durumda davan›n kabulü
gerekirken yaz›l› gerekçe ile reddi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir.

Sonuç
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, 08.03.2005 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.
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mas› gereken prosedürün nas›l olmas› gerekti¤idir.
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu’nun 13. ve 14. maddelerinde toplu ifl sözlefl-
mesi yetkisinin tespiti için yap›lacak baflvurunun Ba-
kanl›kça uygun görülmemesi üzerine durumun sa-
dece baflvuruyu yapana bildirilmesi öngörülmüfl
olup, 15. maddede olumsuz tespite karfl› itiraz usu-
lüne aç›kça yer verilmifl de¤ildir. ‹ncelememizde yet-
ki prosedürüne iliflkin yasal düzenlemeler ele al›n-
d›ktan sonra, olumsuz yetki tespitine karfl› takip
edilmesi gereken usul de¤erlendirilecektir.

2. 2822 Say›l› Kanun’da 
Yetki Prosedürüne 
‹liflkin Olarak Öngörülen Usul

2.1. Yetki Tespiti ‹çin Baflvuru
Yetki prosedürü, yetki tespiti için Çal›flma ve

Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na yap›lan baflvuruyla
bafllar. Yetki tespiti için baflvurulacak iflyeri veya
iflyerlerinde yürürlükte bir toplu ifl sözleflmesi bu-
lunmad›¤› takdirde, her zaman yetki tespiti için Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na baflvuruda
bulunulabilir. E¤er yetki tespiti için baflvurulan ifl-
yeri veya iflyerlerinde yürürlükte olan bir toplu ifl
sözleflmesi varsa, baflvuru en erken toplu ifl sözlefl-
mesinin bitiminden 120 gün önce yap›labilir.

Bir toplu ifl sözleflmesi yapmak isteyen iflçi sendi-
kas›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na yaz›
ile baflvurarak kurulu bulundu¤u iflkolunda üye sa-
y›s› itibariyle yüzde on (tar›m ve ormanc›l›k, avc›l›k
ve bal›kç›l›k iflkolu hariç) oran›n› sa¤lad›¤›n›n belir-
lenmesini ve sözleflmenin kapsam›na girecek iflyeri
veya iflyerlerinde baflvuru tarihinde çal›flan iflçiler ile
üyelerinin say›s›n›n tespitini ister. T‹SGLK m.13/1’de
yer alan bu düzenlemeye 3451 say›l› Kanun’la geti-
rilen ek düzenlemeye göre, iflçi sendikas› kendisin-
de bulunan üyelik fifllerini, Bakanl›¤a yetki için bafl-
vurdu¤u tarihten itibaren üç iflgünü içinde iflverene
vermek zorundad›r. 

Bir toplu ifl sözleflmesi yapmak isteyen iflveren
sendikas› veya sendika üyesi olmayan iflveren de,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na yaz›yla
baflvurarak iflyeri veya iflyerlerindeki yetkili sendi-
kan›n tespitini isteyebilir (T‹SGLK 14/1).

2.2. Bakanl›¤›n Yetki Tespiti
Yetki tespiti için yap›lan baflvurunun ard›ndan

Bakanl›k, toplu ifl sözleflmesi yap›lmak istenen ifl-
yeri veya iflyerlerinin baflvuruda bulunan sendika-
n›n kurulu bulundu¤u iflkolunda yer al›p almad›¤›,
bu iflyeri veya iflyerlerinde yürürlükte olan bir top-
lu ifl sözleflmesi bulunup bulunmad›¤›n› araflt›rma-
l›d›r.2 Bundan sonra yetki koflullar›n›n üzerinde
durulmas› gerekir. Bakanl›k, ço¤unluk veya yetki
tespiti istenen iflyeri veya iflyerlerinde, toplu ifl söz-
leflmesi yapmaya yetkili ve ehliyetli bir iflçi sendi-
kas›n›n olup olmad›¤›n› araflt›rarak bir tespitte bu-
lunur. Yetki tespiti için yap›lan baflvurunun sonu-
cunu Bakanl›k ilgililere bildirir. 2822 say›l› Kanun-
da olumlu ve olumsuz yetki tespitinin kimlere bil-
dirilmesi gerekti¤i ayr› ayr› düzenlenmifltir.

Yetki tespiti için baflvuran iflçi sendikas›n›n, ço-
¤unlu¤u haiz olmas› halinde Bakanl›k; olumlu yet-
ki tespit yaz›s› düzenleyerek, toplu ifl sözleflmesi
yapma baflvurusunu iflyerindeki iflçi ve üye say›s›-
n›, o iflkolunda kurulu bulunan iflçi sendikalar›yla
taraf olacak iflveren sendikas› veya sendika üyesi
olmayan iflverene baflvurunun al›nd›¤› tarihten iti-
baren alt› iflgünü içinde baflvuru tarihindeki kay›t-
lara göre bildirir (T‹SGLK 13/2).

‹flçi sendikas›n›n, ço¤unlu¤u haiz olmad›¤›n›n
tespiti halinde bu bilgiler sadece baflvuran sendi-
kaya ayn› süre içinde bildirilir.

Bir toplu ifl sözleflmesi yapmak isteyen iflveren
sendikas› veya sendika üyesi olmayan iflveren tara-
f›ndan yetkili sendikan›n tespitinin istenmesi halin-
de de, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›; tes-
pit edilen yetkili iflçi sendikas›n›n isim ve adresini,
iflkolundaki ve o iflyerindeki iflçi say›s› ile bu sen-
dikan›n iflkoluna ve o iflyerindeki üye say›s›n›, ifl-
kolunda kurulu iflçi sendikalar›na ve talepte bulu-
nan iflveren sendikas›na veya sendika üyesi olma-
yan iflverene bildirir (T‹SGLK 14/2) .

Yetkili sendika bulunmamas› halinde durum al-
t› iflgünü içinde sadece baflvuruda bulunan iflveren
sendikas›na veya sendika üyesi olmayan iflverene
bildirilir.

2.3. Olumsuz Yetki Tespitine ‹tiraz
Yetki tespitine itiraz usulü, T‹SGLK’n›n “Yetki iti-

raz›” bafll›kl› 15. maddesinde yer almaktad›r. Buna
göre; yetki tespiti için iflçi sendikas›n›n ya da iflveren
sendikas›n›n veya sendika üyesi olmayan iflverenin
baflvurusu üzerine kendisine 13. ve 14. maddeler
uyar›nca Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› tara-
f›ndan bildirimde bulunulan iflçi veya iflveren sendi-
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kalar› veya sendika üyesi olmayan iflveren, taraflar-
dan birinin veya her ikisinin yetki için gerekli koflul-
lar› sa¤layamad›¤› veya kendisinin ço¤unlu¤u bulun-
du¤u yolundaki itiraz›n›, yetki tespit yaz›s›n›n kendi-
lerine tebli¤inden itibaren alt› ifl günü içinde iflyerinin
ba¤l› bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na bakmakla gö-
revli mahkemede ileri sürebilirler. Ancak Kanunda,
Bakanl›¤›n olumsuz yetki tespitine karfl› nas›l hareket
edilece¤i aç›k bir biçimde düzenlenmemifltir.

Her fleyden önce belirtmek gerekir ki idarenin
her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu
aç›kt›r (AY 125/1). ‹darenin eylem ve ifllemlerine
karfl› yarg› yolunun aç›k olmas› ilkesi hukuk dev-
letinin zorunlu bir unsurudur. Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’n›n olumsuz yetki tespiti de
idari bir ifllemdir ve yarg› denetimine tabi oldu¤u
kuflkusuzdur. Olumsuz yetki tespitine itiraz yolu-
nun aç›k oldu¤u doktrin ve Yarg›tay taraf›ndan da
kabul edilmektedir. 

Ancak kanundaki boflluk nedeniyle, aç›lacak
davan›n hangi usule tabi olmas› gerekti¤i hususu
doktrinde iki farkl› görüflün ortaya ç›kmas›na ne-
den olmufltur. O¤uzman, Çelik ve Taflkent’e göre,
Bakanl›¤›n olumsuz yetki tespitine karfl› kanunda
özel bir itiraz usulü öngörülmedi¤inden, yetki tes-
piti için baflvuruda bulunan taraf genel hükümlere
göre dava açabilecektir. Bu dava Bakanl›¤›n tespi-
tinin düzeltilmesi ve yetki ifllemlerinin sürdürülme-
sine iliflkin bir dava olacakt›r. Reiso¤lu ve Günay’a
göre ise, olumsuz yetki tespit yaz›s›na karfl› itiraz
2822 say›l› Kanun’un 15. maddesi gere¤ince yap›l-
mal›d›r. Çünkü, bu maddenin birinci f›kras›nda “...
veya kendisinin ço¤unlu¤u bulundu¤u yolundaki
itiraz›n›... ifl davalar›na bakmakla görevli mahke-
meye yapabilir.” hükmü bulunmaktad›r. Ayr›ca yi-
ne ayn› f›krada, 13. ve 14. maddeler gere¤ince
gönderilen tespit yaz›s›n› alan iflçi ve iflveren sen-
dikalar› veya sendika üyesi olmayan iflverenden
söz edilmesi de, ço¤unlu¤a sahip olmad›¤›ndan
dolay› baflvurusuna olumsuz cevap verilen iflçi

sendikas›n›n 15. maddeye göre itirazda bulunabi-
lece¤ini gösterir.3

Bu konuda Yarg›tay, “Buradaki yasal düzenle-
mede, ço¤unlu¤u haiz olmad›¤›na dair tespitlere
karfl› bildirimle son bulaca¤› ve buna karfl› yarg›
yoluna baflvurulamayaca¤› yolunda de¤iflik görüfl-
ler ileri sürülmekte ise de, Dairemizin bu konu
üzerindeki tart›flmas› sonucunda, itiraz› düzenle-
yen 15. maddede olumlu olumsuz ayr›m› ve ayn›
maddede taraflardan birinin veya her ikisinin yet-
kiyi haiz olmad›klar› veya kendisinin ço¤unlukta
oldu¤u iddias›yla da itiraz edilebilece¤i yönünde-
ki deyimleri ve idarenin her türlü eylem ve ifllemle-
rine karfl› yarg› yolu da aç›k tutulan yasa kural›
da göz önünde tutularak Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’n›n ço¤unlu¤a haiz olmad›¤›na
karfl› tespitine karfl› yarg› yolunun (itiraz) aç›k ol-
du¤u görüflü benimsenerek hukuki uygulama bu
flekilde yönlendirilmifltir.” sonucuna varm›flt›r.4

Olumsuz yetki tespiti, yetki veya ço¤unluk tespi-
tini talep eden tarafa bildirilece¤inden, sadece yetki
tespit baflvurusunda bulunan iflçi veya iflveren sendi-
kas›na ya da sendika üyesi olmayan iflveren olumsuz
yetki tespitine itiraz hakk›na sahiptir. Resio¤lu’na
göre, bildirimde bulunan taraf›n d›fl›nda o iflkolun-
daki di¤er iflçi sendikalar›, hatta sözleflmede taraf
olacak iflveren sendikas›n›n veya sendika üyesi ol-
mayan iflverenin davada taraf olmas› mümkün olma-
d›¤› gibi, karar› temyiz etmeleri de söz konusu de-
¤ildir. ‹tiraz davas›n›n daval› taraf› Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’d›r. Yarg›tay da olumsuz yetki
tespitine itiraz davas›n›n sadece Bakanl›k aleyhine
aç›lmas›n› yeterli görmektedir.5

De¤erlendirmemize konu olayda, ... Sendikas›,
yetki tespiti için Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’na baflvurmufl, Bakanl›kça olumsuz yetki
tespitinde bulunulmufl, yap›lan olumsuz yetki tes-
pitine sendika itiraz etmifl, yap›lan itiraz yerel mah-
kemece uygun görülerek kabul edilmifl ve taraflar-
ca temyiz edilmeyen yerel mahkeme karar› kesin-

Olumsuz yetki tespiti yetki veya ço¤unluk tespitini talep eden tarafa 
bildirilece¤inden, sadece yetki tespit baflvurusunda bulunan iflçi veya 

iflveren sendikas›na ya da sendika üyesi olmayan iflveren olumsuz yetki
tespitine itiraz hakk›na sahiptir. 
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leflmifltir. Olumsuz yetki tespiti Bakanl›¤›n, yetki
tespiti için baflvuruda bulunan tarafa karfl› idari bir
ifllemi oldu¤una göre, olumsuz tespite itiraz sonu-
cu verilecek karar, bu hukuki iliflkinin taraflar› aç›-
s›ndan hüküm ifade edecektir. ‹nceledi¤imiz karar-
da da isabetli olarak belirtildi¤i üzere, “Olumsuz
yetki tespitine itiraz sonucu tespit baflvurusunda
bulunan sendika ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› aras›nda görülüp sonuçland›r›lan dava
sadece bu iki taraf aras›nda ba¤lay›c› olur.” 

Burada üzerinde durulmas› gereken bir baflka
husus yerel mahkemece olumsuz yetki tespitine
itiraz›n kabulü üzerine verilen karar›n niteli¤idir.
‹tirazda bulunan taraf›n talebi kabul ediliyorsa;
mahkemece Bakanl›¤›n olumsuz yetki tespitine
iliflkin ifllemi iptal edilecektir. Bu karar Bakanl›k ifl-
lemindeki yanl›fll›¤›n düzeltilmesi niteli¤indedir.6

Olumsuz yetki tespitine karfl› yap›lan itiraz›n ka-
bulü, dava d›fl› o iflkolunda kurulu bulunan di¤er ifl-
çi sendikalar› ile iflveren sendikas› veya sendika üye-
si olmayan iflveren aç›s›ndan ba¤lay›c› olmaz. Reiso¤-
lu’na göre, kesinleflmifl mahkeme karar›, olumsuz
yetki tespitine itiraz davas›na taraf olmay›p itirazda
bulunan di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sendikas›na
veya sendika üyesi olmayan iflverene karfl› ileri sürü-
lemez. Bu nedenle de iflyerinde çal›flan ve sendikaya
üye olan iflçi say›s›n›n daha önce mahkemenin verdi-
¤i bir kararla belirlenmifl olmas›, olumlu yetki tespiti-
ne itirazda bulunanlar›n ibraz edecekleri belgelere
göre yeniden incelemeye bir engel oluflturmaz.7

Olumsuz tespit yaz›s›n› alan sendika, toplu ifl
sözleflmesine taraf olacak iflveren sendikas› veya
sendika üyesi olmayan iflveren ile o iflkolunda ku-
rulu iflçi sendikalar›n› has›m göstermeksizin itiraz
yoluna baflvurdu¤u takdirde, sonuçta verilecek ka-
rar›n sadece itirazda taraf olanlar› ba¤layaca¤›, bu-
nun d›fl›nda di¤er ilgili taraflar› ba¤lamayaca¤›, ö¤-

reti ve Yarg›tay taraf›ndan kabul edilmifltir. Böyle-
ce kanundaki boflluk kanun koyucunun amac›na
uygun olarak doldurulmufltur.8

3. Kabul Edilen ‹tiraz Üzerine 
Uyulmas› Gereken Prosedür 

Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda,
bir iflyerinde veya iflletmede yetkili sendikan›n bu-
lundu¤unun tespiti halinde, bu durumun o iflkolun-
da kurulu bulunan di¤er iflçi sendikalar›na, iflverene
veya iflverenin üyesi oldu¤u iflveren sendikas›na bil-
dirilmesi öngörülerek, ilgili taraflar›n durum hakk›n-
da bilgilendirilmesi amaçlanm›flt›r. Bu bildirimi tebel-
lü¤ edenlere de itiraz hakk› tan›nm›flt›r. Bildirimi
alanlar, yetki flartlar›n›n oluflmad›¤›, ço¤unlu¤u ken-
disinin haiz oldu¤u, yetkinin kapsam› (iflletme veya
iflyeri düzeyi) gibi itirazlar›n› ileri sürebilirler. Ço¤un-
luk tespitine itiraz tebellü¤ tarihinden itibaren alt› ifl
günlük hak düflürücü süreye tabi olup, hakim taraf›n-
dan re’sen göz önüne al›nmal›d›r.9 Böylece bir taraf-
tan ilgililere itiraz imkân› tan›n›rken, di¤er taraftan da
bu itiraz süreye ba¤l› tutularak toplu ifl sözleflmesi
prosedürünün sürüncemede b›rak›lmas› önlenmifltir.

2822 say›l› Kanunda, olumlu yetki tespitinde bu
usul öngörülmüflken, olumsuz yetki tespitinin sadece
tespiti isteyen tarafa bildirilece¤inin düzenlenmesiyle
yetinilmifltir. Bu düzenlemenin neticesi olarak olum-
suz tespite, sadece tespit için baflvuruda bulunan ta-
raf itiraz edebilecektir. ‹tiraz›n kabulü olumsuz tespi-

Olumsuz yetki tespitine 
karfl› yap›lan itiraz›n kabulü, 
dava d›fl› o iflkolunda kurulu 
bulunan di¤er iflçi sendikalar› ile 
iflveren sendikas› veya 
sendika üyesi olmayan 
iflveren aç›s›ndan ba¤lay›c› olmaz.

Olumsuz tespit yaz›s›n› alan 
sendika, toplu ifl sözleflmesine 
taraf olacak iflveren sendikas› veya 
sendika üyesi olmayan iflveren ile 
o iflkolunda kurulu iflçi 
sendikalar›n› has›m göstermeksizin
itiraz yoluna baflvurdu¤u takdirde,
sonuçta verilecek karar›n sadece
itirazda taraf olanlar› ba¤layaca¤›,
bunun d›fl›nda di¤er ilgili taraflar›
ba¤lamayaca¤›, ö¤reti ve Yarg›tay
taraf›ndan kabul edilmifltir.
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te iliflkin Bakanl›k ifllemini ortadan kald›r›r, bununla
birlikte itiraz› kabul edilen taraf lehine yetki belgesi
düzenlenmesi sonucunu do¤urmaz. Mahkemenin ka-
rar› olumlu yetki tespiti yerine geçecek, kesin yetki
belgesi niteli¤ini tafl›mayacakt›r. Bu sebeple olumsuz
yetki tespitine itiraz› kabul eden mahkeme karar›na
istinaden Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca
yetki belgesi düzenlenmesi mümkün de¤ildir. 

Olumsuz yetki tespitine itiraz›n kabulü ile Ba-
kanl›¤›n yapm›fl oldu¤u olumsuz tespite iliflkin ifl-
lem iptal edilmifl olacakt›r. Bu karar, ilgili iflyerin-
de veya iflletmede ço¤unlu¤a sahip bir sendikan›n
oldu¤u anlam›na gelir ve Bakanl›¤›n olumlu yetki
tespit yaz›s› düzenlemesini gerektirir.

2822 say›l› Kanunun “Yetki belgesi” bafll›kl› 16.
maddesinin birinci f›kras›nda da, “Tespit yaz›s›na bu
Kanunda öngörülen süre içinde itiraz edilmemiflse
sürenin bitiflini takibeden alt› iflgünü içinde veya ya-
p›lan itiraz reddedilmiflse mahkeme karar›n›n tebli¤
edildi¤i tarihten itibaren alt› iflgünü içinde ilgili sen-
dikaya Çal›flma Bakanl›¤›’nca bir yetki belgesi veri-
lir.” hükmü yer almaktad›r. Buna göre Bakanl›k tara-
f›ndan yetki belgesi verilebilmesi için; yetki tespitine
itiraz edilmemesi veya ilgililerce yap›lan itiraz›n mah-
kemece reddedilmesi gerekir. Bu düzenlemeden de
olumlu yetki tespit yaz›s›n›n 15. maddede belirtilen
taraflara tebli¤ edilmesi gerekti¤i anlafl›lmaktad›r.

Bu sebeplerle; olumsuz yetki tespitine yap›lan iti-
raz›n kabulü halinde; kesinleflmifl mahkeme karar›n›
tebellü¤ eden Bakanl›¤›n, olumsuz yetki tespitini or-
tadan kald›rmas›, mahkeme karar› uyar›nca olumlu
yetki tespit yaz›s› düzenlemesi ve bu yaz›y› 13. ve
14. maddelerde öngörüldü¤ü gibi o iflkolunda kuru-
lu bulunan di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sendika-
s›na veya sendika üyesi olmayan iflverene 15. mad-
de hükümleri çerçevesinde tebli¤ etmesi Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun yetki pro-
sedürü için öngördü¤ü sistemin gere¤idir.

Mahkemenin, olumsuz yetki tespitine yap›lan

itiraz› kabulü T‹SGLK 16. maddesine göre yetki
belgesi verilmesine imkân vermemekte, olumlu
yetki tespiti yerine geçmektedir. Bu aflamadan son-
ra 2822 Say›l› Kanun’un 15. maddesindeki usule
uyulmas› gerekmektedir. Yarg›tay’›n da bu görüflü
benimsedi¤i görülmektedir. Yüksek Mahkemeye
göre de “Bakanl›¤›n ço¤unluk yönünden olumsuz
karar›n›n, sadece baflvuran sendikaya yap›lan teb-
ligat üzerine itiraz›n incelenmesinden ibaret olup,
mahkemece verilen karar kesin yetki de¤il, ço¤un-
luk tespiti yerine geçece¤inden ve bu ço¤unluk
karar›n›n ayn› iflkolunda kurulu di¤er sendikalara
ve iflveren sendikas›na veya sendika üyesi olma-
yan iflverene tebli¤i ile 2822 say›l› Kanun’un 15.
maddesindeki prosedürün iflletilmesi ile tekemmül
edece¤inden temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir.”10,11

4. Sonuç
Toplu ifl sözleflmesi iflçi sendikas› ile iflveren sen-

dikas› veya sendika üyesi olmayan iflveren aras›nda
ifl sözleflmesinin yap›lmas›, muhtevas› ve sona erme-
si ile ilgili hükümleri ve iflyerindeki di¤er çal›flma
flartlar›n› düzenlemek için yap›lan, taraflar›n karfl›l›k-
l› hak ve borçlar›n›, sözleflmenin uygulanmas› ve de-
netimi ile uyuflmazl›klar›n çözüm yollar›na iliflkin
hükümleri de içerebilen bir sözleflmedir.12 Toplu ifl
sözleflmesi, kapsam› dahilindeki iflyeri veya iflyerleri
ve çal›flanlar için normatif ve borç do¤urucu hüküm-
ler ihtiva eder. Bu niteli¤i ile toplu ifl sözleflmesi ka-
mu düzenini ilgilendiren bir yap›ya sahiptir.

Toplu ifl sözleflmesinin iflçi taraf›n› yetki belge-
si sahibi iflçi sendikalar› oluflturur. Yetki belgesi,
bunu haiz iflçi sendikas›n›n hangi iflveren veya ifl-
veren sendikas›yla hangi iflyeri, iflyerleri veya ifllet-
mede toplu ifl sözleflmesi yapabilece¤ine yetkili ol-
du¤unu gösteren resmi bir yaz›d›r.13 ‹flveren taraf›,
yetki belgesi sahibi iflçi sendikas›n›n yapm›fl oldu-
¤u toplu görüflme ça¤r›s› ile ba¤l›d›r. Kural olarak
yetki belgesi al›nmadan imzalanan toplu ifl sözlefl-
mesi geçersizdir. Toplu ifl sözleflmesi yapma yetki-
sinin ve yetki belgesinin önemine binaen 2822 sa-
y›l› Kanun’da Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤› taraf›ndan yetki belgesinin verilmesi hususu ay-
r›nt›l› bir prosedüre tabi tutulmufltur. 

‹tiraz›n kabulü olumsuz tespite 
iliflkin Bakanl›k ifllemini ortadan
kald›r›r, bununla birlikte 
itiraz› kabul edilen taraf lehine 
yetki belgesi düzenlenmesi 
sonucunu do¤urmaz.

Mahkemenin karar› olumlu yetki
tespiti yerine geçecek, kesin yetki
belgesi niteli¤ini tafl›mayacakt›r.
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Bu prosedür gere¤i; yetki belgesi almak için
baflvuran ço¤unluk sahibi iflçi sendikas›n›n iflyerin-
deki ve kurulu bulundu¤u iflkolundaki üye say›s›n›n,
o iflkolunda kurulu bulunan di¤er iflçi sendikalar›na
ve iflveren sendikas›na veya sendika üyesi olmayan
iflverene bildirilmesi öngörülmüfltür. 2822 say›l› Top-
lu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15.
maddesinde düzenlenen usulle amaçlanan, ilgilile-
rin, olumlu yetki tespiti konusunda bilgilendirilmesi
ve varsa bu duruma karfl› itirazlar›n›n yarg› yoluyla
çözümlenmesini sa¤lamakt›r. 

Olumsuz yetki tespiti sadece baflvuruda bulu-
nan tarafa bildirilece¤inden, ilgili di¤er iflçi
sendikalar› ile iflveren taraf› ne olumsuz yetki tes-
piti, ne de bu tespite karfl› yap›lan itiraz›n sonuç-
lar› hakk›nda bilgi sahibi olabilecektir. Olumsuz
tespite itiraz›n kabul edilmesi halinde, ilgili tarafla-
ra durumun bildirilmesi ve varsa itirazlar›n› ileri
sürme imkân›n›n tan›nmas› gerekir. Yerel mahke-
me karar›nda belirtilenin aksine, olumsuz yetki
tespitine itiraz davas› ile 2822 say›l› Kanun’da ön-
görülen itiraz prosedürü tamamlanm›fl olmaz.

Bakanl›¤›n olumsuz yetki tespitine itiraz›n mah-
kemece kabulü; idari ifllemin ortadan kald›r›lmas›
ve ço¤unluk tespiti niteli¤indedir. Bununla birlik-

te, bu tespit sonucu yetki belgesi düzenlenemez.
O¤uzman’›n sözleri ile “Yetki belgesi talebinde bu-
lunan iflçi sendikas›n›n durumu hakk›nda rakip ifl-
çi sendikalar›na ve iflveren taraf›na itiraz etme
imkân› tan›madan yetki belgesi verilmesi 2822 sa-
y›l› Kanunun sistemine tamamen yabanc›d›r. Bu-
nun do¤al sonucu olarak ve kanunun yanl›fl uygu-
lamas› ile verilen yetki belgesini hukuken geçerli
saymak mümkün de¤ildir.”14

Olumsuz yetki tespitine itiraz›n mahkemece ka-
bul edilip, karar›n kesinleflmesi ile Bakanl›¤›n yapt›-
¤› tespit ifllemi ortadan kalk›p, baflvuran sendikan›n
ço¤unlu¤u sa¤lad›¤›na karar verilmifl olacakt›r. 2822
say›l› Kanun’un yetki tespiti için öngördü¤ü sistema-
tik gere¤i, bu aflamadan sonra Bakanl›kça olumlu
yetki tespit yaz›s› düzenlenerek, bu yaz›n›n ço¤un-
lu¤u haiz iflçi sendikas› ile birlikte o iflkolunda kuru-
lu bulunan di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sendika-
s›na veya sendika üyesi olmayan iflverene tebli¤ edi-
lip, 15. maddede öngörülen usul çerçevesinde ilgili
taraflara itiraz imkân›n›n tan›nmas›, Kanunda öngö-
rülen sistemin gerektirdi¤i bir çözümdür. 

Bu sebeplerle doktrinde kabul edilen görüfl pa-
ralelinde ve kanun koyucunun amac›na uygun
olan Yarg›tay karar›na kat›l›yoruz.
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