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1. GIRIS

Malullik durumu, sigortalinin calisma veya
meslekte kazanma giicini kismen veya tamamen
yitirmesine, bu nedenle ekonomik durumunun sar-
stlmasina neden olur'. Bu etki nedeniyle de, sosyal
sigortalar hukukunda gtivence altina alinan sosyal
tehlikeler arasinda sayilir. Boylece, sakatlanmasi
nedeniyle calisamayan ve ticretinden yoksun kalan
sigortaliya mahrum kaldigr bu gelirin, malullik si-
gortast tarafindan saglanmasi amaclanir’,

Malulliik sigortast, uzun donemli sigorta kolla-
rindandir. Zira malullik hali, sigortalinin gelir elde
etme yeteneginde stirekli bir azalma ya da kayba
neden olur. Bu kaybi karsilamak amaciyla, malul-
lik durumu devam ettikce sigortaliya malulliik ay-
lig1 baglanir. Malullik ayliginin bu siireklilik niteli-
gi nedeniyle baglanan ayligin sermayeye cevrilme-
si s6z konusu olmaz’.

Streklilik tasiyan yardimlarda, bunlart saglayan
Sosyal Guivenlik Kurumunun aktiieryal dengesinin
gozetilmesi acisindan sigortalilarin belirli bir stire
sigortalilik stiresine ve/veya belirli bir prim ¢deme
glin sayisina sahip olmast aranir. Nitekim malullik
sigortasinda da boyle bir sigortalik stiresi ve prim
odeme giin sayist ongorilmektedir. Ancak, malul-
lik durumunun ne zaman gerceklesecegi belli ol-
madigindan, bu sigorta dalindan ayliga hak kazan-
mak icin yashlik sigortasindan daha kisa bir sigor-

talilik stiresi ve prim 6deme giin sayisi yeterli ol-
maktadir’,

5510 sayili Kanun”da 25-27. maddelerinde ma-
lulliik sigortasina yer vermistir’. Belirtelim ki, 5510
sayili Kanun, malullik halinde yapilan yardimlart
506 sayilt Kanun'un genel sistematigi icinde ele al-
mis, ancak, 506 sayili Kanun'dan farkli olarak ma-
lullik durumunda saglanan yardimlart ayrt bir
“malulltik sigortasi” bashigi altinda degil, genel ola-
rak “uzun vadeli sigorta htkiimleri” bashgi altinda,
yaslilik ve oliim durumlari ile birlikte dizenlemis-
tir. Boylece, malulliik sigortasi, adeta malullik,
yaslilik ve oliim sigortasindan olusan tek bir emek-
lilik sigortasinin alt ayirimi gibi ele alinmustir.

Bu genel sistematik degisikligin yaninda sigor-
talilar acisindan asil 6nemli degisiklik ise, malullik
ayligina hak kazanmak icin tamamlanmasi gereken
sigortalilik siiresinde olmustur. Daha 6nce, Emekli
Sandigina tabi istirakciler icin aranan on yillik fiili
hizmet stiresine sahip olma’ kosulu tiim sigortalilar
icin genel bir kural olarak benimsenmis, boylece
Sosyal Sigortalar Kanunu ve Bag-Kur Kanunu’na
tabi sigortalilarin malullik ayligi alma kosullar
agirlastiridlmustir. Buna karsilik, Emekli Sandigina
tabi sigortalilarin sigortalilik stireleri ayni kalmis,
lehe bir diizenleme olarak prim 6deme giin sayist
azalmustir.

Biz bu calismada, 5510 sayili Kanun'un malul-
lik ayligina iliskin hitkiimlerini incelerken, sigorta-
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Sigortal ister bir is kazasi ya da
meslek hastah@ isterse bunlarn
disinda bir nedenle malul kalsin,
her iki durumda da kayip orani
en az % 60’a ulasmahdir.

lilarin malullik ayligt bakimindan daha 6nce tabi
olduklari hiikimlerle bundan sonra tabi olacaklar:
htktimleri karsilastirmaya calisacagiz. Ancak bunu
yaparken, kural olarak, 5510 sayili Kanun'un da
model aldigi 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nu
esas alacagiz. Zira diger kanunlari da kapsayacak
sekilde bir karsilastirma yapmak, malullik ayligina
iliskin htuktimleri ortaya koyma amacinda olan bu
incelemenin kapsaminin cok genislemesine neden
olur’. Bu nedenle konu incelenirken yukarida be-
lirtilen yontem izlenecektir.

Bu calisma ile ilgili olarak bir baska hususa da-
ha dikkat cekmekte yarar gortyoruz. Bilindigi gi-
bi, 5510 sayili Kanun, 31.5.2006 tarihinde kabul
edilip 16.6.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak Kanun niteligine kavusmustur. Ancak Kanunun
yurtrlik tarihi 1.1.2007 olarak belirlenmistir (m.
108). Bunun sonucunda, bu tarihe kadar 500,
1479, 5434, 2925 ve 2926 sayili Kanunlar uygulan-
maya devam edecektir. Bu nedenle biz her ne ka-
dar anilan tarihte yurtrlikten kalkacak olsa da, ad:
gecen kanunlarindan so6z ederken hala yirirlikte
olduklart yoniinde ifade kullanacagiz.

1. MALULLUK AYLIGI
BAGLANMASININ KOSULLARI

1. Malul Sayillma

a) Genel Olarak

506 sayilt Kanuna gore, sigortalinin malul sayil-
mast icin herhangi bir nedenle calisma giiciiniin en
az 2/3'unl kaybetmesi gerekmektedir (m.53/A, 1,
a). Bununla birlikte, Kanun’da malul sayilmay: ge-
rektiren tek olasilik olarak bu hususa yer verilme-
mis, ayrica sigortalinin 34. madde geregince yapi-
lan tedavi sonunda c¢alisma giictintin en az 2/3'int
kaybetmesi halinde de malul sayilacag: belirtilmis-
tir (m.53/A, 1, b). Bunlarin yaninda, sigortalinin bir
is kazasi ya da meslek hastaligi sonucu meslekte
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kazanma giiciinii en az % 60 oraninda kaybetmesi
tictincti bir durum olarak diizenlenmistir (m.53/A,
1, o).

5510 sayili Kanun'da ise sigortalinin malul sayil-
mast icin ya calisma glciini ya da is kazast veya
meslek hastaligt sonucu meslekte kazanma gliciinii
en az % 600 oraninda kaybetmesi gerekli goriilmiis-
tir (m.25/1)".

Hemen goriilecegi tizere, Kanun, hastalik si-
gortasindan yapilan tedavi sonucu sigortalinin iyi-
lesmeyeceginin anlasiimastyla olusan malulltik ha-
line yer vermemis, daha once ti¢ durumda gercek-
lestigi kabul edilen malul sayilma halini ikiye in-
dirmistir. Ayrica, asgari calisma gticii kaybi oranin-
da da sigortalilar lehine degisiklik 6ngormistiir.

Belirtelim ki, 5510 sayili Kanun, 506 sayili Ka-
nun’da 2003 yilinda yapilan degisiklikten sonra ge-
reksiz bir hitkkiim niteligine biirtinen 53/ A, 1, b
bendine yer vermemekle isabetli bir diizenleme
yapmustir. Gercekten, hiikiim 2003 yilinda degisti-
rilmeden Once, hastalik sigortasindan yapilan teda-
vi sonunda iyilesemeyeceginin bir raporla belge-
lenmesi halinde sigortali malul sayilmakta, ayrica
calisma giliciinii en az 2/3 oraninda kaybetmis ol-
mast aranmamaktaydi. Dolayisiyla, bu durum si-
gortaltya diger bentlerin disinda bir olanak sagla-
maktaydi. Degisiklik sonucu ise, hastalik sigorta-
sindan yapilan tedavi sonunda sigortalinin iyiles-
meyeceginin anlasilmasinin yaninda ayrica en az
2/3 oraninda calisma glicii kaybina ugramas: da
gerekmektedir ki, bu durum, zaten (a) bendi gere-
gince malul sayilma nedenidir”. 5510 sayili Kanun,
hakli ve isabetli olarak bu gereksiz hitkmi kaldir-
mistir.

b) Calisma ya da Meslekte Kazanma
Giiciiniin Yiizde Altmisinin
Kaybedilmesi

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasit Ka-

nunu, yukarida belirttigimiz farklilik disinda 506
sayili Kanun’da oldugu gibi, maluliyetin nedenine
gore calisma ya da meslekte kazanma gtictii kaybi-
ni esas almakta, ancak her iki durum icin de artik
tek bir oran ongormektedir. Buna gore, sigortali-
nin malul sayilmast icin, calisma giiciiniin ya da
meslekte kazanma giictiniin en az % 60'in1 kaybet-
mesi gerekli ve yeterlidir. Yani, sigortali ister bir is
kazast ya da meslek hastaligt isterse bunlarin disin-
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da bir nedenle malul kalsin, her iki durumda da
kayip orant en az % 60’a ulasmalidir. Ancak, %
00’lik oran, malulligiin is kazasi ya da meslek has-
taligindan kaynaklanmamasi halinde calisma giici
kaybi, is kazast ya da meslek hastaligindan kay-
naklanmasi halinde ise meslekte kazanma giici
kaybi esas alinarak belirlenecektir.

5510 sayili Kanun'da da, en az % 60 oraninda
calisma glicti kaybina ugrama halinde aylik bag-
lanmasi icin maluliyete neden olan olayin herhan-
gi bir 6nemi bulunmamaktadir”. Ayrica sigortalinin
malulliige yol acan olayda kusurlu olup olmamasi
da onem tasimaz”. Sigortals, bir trafik kazasi, evde
gecirdigi bir kaza, hatta intihara tesebbiis sonucu
en az % 00 oraninda calisma giicii kaybina ugra-
mugsa malul sayilma kosulu gerceklesmis olur. Bu-
na karsilik, meslekte kazanma giici kaybt nede-
niyle aylik baglanmasi icin olayin bir is kazasi ya
da meslek hastaligindan kaynaklanmasi sarttir. Do-
layisiyla sigortalinin is kazasi ve meslek hastalig

lekte kazanma gilicii kayb: farkli kavramlart ifade
etmektedir. Her iki kavramin ne anlama geldigi
506 sayili Kanun'da oldugu gibi 5510 sayili Ka-
nun'da da tanimlanmamistir. En genel bicimiyle
calisma giicti kaybini, genel olarak calisma piyasa-
sindaki herhangi bir meslegi (isi) yerine getirebil-
me yeteneginin kaybi, meslekte kazanma giici
kaybini ise, sigortalinin meslegini ya da bir baska
ifadeyle gormekte oldugu isi yerine getirmesi icin
gerekli niteliklerin kayb1 olarak tanimlamak miim-
kiindiir",

Sigortalinin mesleginin ya da gormekte oldugu
isin ne oldugunun saptanmasi da ayri bir 6nem ta-
simaktadir. Oncelikle belirtelim ki bu konuda 506
sayilt Kanun’a gore cikarilmis bulunan Sosyal Si-
gorta Saglik Isleri Tiizigii'nde bir hitkiim bulun-
maktadir. Ancak anilan Tiziglin 5510 sayili Kanun
doneminde de uygulanip uygulanamayacagi, uy-
gulanacaksa hangi sigortalilar hakkinda uygulana-
caginin belirlenmesi gerekir.

Sigortalilar artik eskiye gore daha distik bir calisma guict kaybiyla
malul sayilacaklardir.

disinda bir nedenle meslekte kazanma guiciini en
az % 60 oraninda kaybetmesi kendisine malullik
ayligt baglanmast sonucunu dogurmaz.
Goruldigi tzere, yapilan bu diizenlemeyle is
kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan malul-
likte 500 sayili Kanun’daki hitkim aynen korun-
mustur”. Gercekten, yukarida da belirtildigi gibi
506 sayilt Kanun’a gore sigortalinin bir is kazasina
ya da meslek hastaligi nedeniyle sakatliga ugrama-
st halinde bu sakatlik sonucu meslekte kazanma
glicii kaybinin en az % 60 olmasi gerekmektedir.
Bunun sonucunda, daha ¢nce uygulanmakta olan
esaslar 5510 sayili Kanun doneminde ayni sekilde
uygulanmaya devam edecektir. Buna karsilik, is
kazasi ve meslek hastalig1 disindaki bir nedenle sa-
katliga ugranmast halinde, sigortalinin en az 2/3,
yani % 66,6 oraninda calisma giicti kayb1 yerine %
00 orani esas alinacaktir. Bir baska deyisle, sigor-
talilar artik eskiye gore daha dusiik bir calisma gi-
cii kaybiyla malul sayilacaklardir. Hitkiim malul sa-
yilmay1 kolaylastirdigi, dolayisiyla sosyal koruma-
nin kapsamint genislettigi icin bizce isabetlidir.
Ote yandan bilindigi gibi, calisma giicii ve mes-

5510 sayilt Kanun’a gore, yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar mevcut tiiztik ve yonetmeliklerin
bu Kanuna aykiri olmayan htktmleri uygulanma-
ya devam edecektir (gec. m.3). Dolayistyla yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar, Sosyal Sigorta Saglik
Islemleri Ttizigi'niin 5510 sayil Kanun’a aykiri ol-
mayan hiikiimleri yeni donemde de uygulanacak-
tir. Fakat, bilindigi gibi bu Tiziik 506 sayili Kanun
kapsamindaki sigortalilar icin uygulanmaktadir.
Oysa 5510 sayili Kanun'un kapsamina sadece bir is
sozlesmesiyle calisanlar degil, bagimsiz calisanlar-
la, memur ve kamu gorevlileri de girmektedir. Yi-
ne bilindigi gibi her bir kanun kapsaminda bir ¢cok
tiiziik ve yonetmelik cikarilmis bulunmaktadir. Bu-
nun sonucunda, sigortalilar hakkinda hangi tiztk
ve yonetmeligin uygulanacagi belirlenirken iki hu-
susun dikkate alinmasi gerekecektir. Oncelikle si-
gortalinin daha o6nce hangi Kanunun kapsamina
girdigi saptanacak, ardindan s6z konusu sigortali
icin uygulanabilecek tiizik ve yonetmelik belirle-
necektir. Bu durumda da, bir is sozlesmesiyle ca-
list1g1 icin sigortalt sayilanlar hakkinda, is kazasi ya
da meslek hastaligi nedeniyle malul kalmast duru-
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munda, meslekte kazanma giici kaybinin, bu bag-
lamda sigortalinin mesleginin belirlenmesine ilis-
kin olarak Sosyal Sigorta Islemleri Tiiziigi" uygu-
lama alanit bulacaktir.

Tuzuk, is kazasina ugrayan sigortalinin meslegi-
nin nasil belirlenecegine iliskin bir tanim vermek-
te ve is kazasina ugradigi ya da meslek hastaligina
yakalandigt tarihte hizmet akdine gore yapmakta
oldugu isin sigortalinin meslegi oldugunu kabul et-
mektedir (m.3)". Ancak bu tanimlamanin her du-
rumda isabetli bir sonuca ulasmaya yeterli olmadi-
g1 kanaatindeyiz. Gercekten, sigortalinin asil faali-
yet olarak gecimini temin ettigi isin (meslegin) da-
ha farkli olmasi da miimkindir. Bu nedenle, ha-
zirlanacak yonetmelikte 6zellikle sigortalinin is ka-
zasina ugradigr sirada hizmet akdine gore yaptigt
isin gecicilik tasimasi, sigortalinin gecimini temin
ettigi asil isin daha farkli olmast gibi istisna-
i durumlarin da dikkate alinmasina olanak tanrya-
cak bir dizenleme yapilmas: ¢ok daha isabetli

gelir elde edemezlik ya da meslegi yuritemezlik
nedenlerine dayali aylik baglanmasi konusunda
2000 yilinda degisiklik yapilmis ve bu konudaki
bazi esaslar ve tanimlamalar degismistir”. Yeni ta-
nimlamayla gelir elde edemezlik, tam gelir elde
edemezlik ve kismi gelir elde edemezlik olarak iki-
ye ayrilmaktadir. Kismi gelir elde edemezlik, sigor-
talinin bir hastalik ya da sakatlik nedeniyle 6ngo-
rilemeyen bir siire icin calisma piyasasinin olagan
kosullart altinda giinliik en az alt saatlik gelir elde
edemez duruma dismesidir (§ 43 Abs. 1, S.2, SGB
VD*. Tam isgoremezlik ise, sigortalinin bir hasta-
lik ya da sakatlik nedeniyle 6ngorilemeyen bir si-
re icin calisma piyasasinin olagan kosullart altinda
glinliik en az tc saatlik gelir elde edemez durum-
da olmasidir®. Belirtelim ki, gelir elde edemezligin
saptanmasinda 0l¢i olarak, sigortalinin genel calis-
ma piyasasinda distnilebilecek herhangi bir faali-
yette gelir elde edebilme yetenegi dikkate alin-
maktadir.

Calisma gtuicti kayb1 ya da meslekte

kazanma glicti kaybimin belirlenmesi

teknik bir konu olup, bu belirlemenin esas ve usullerinin Kurumca
tespit edilmesi gerekir.

olur. Nitekim Alman Hukukunda bu konu tizerin-
de genis bir sekilde durulmakta, sigortalinin ger-
cek mesleginin saptanmasina calisilmaktadir”.

Calisma glicii ve meslekte kazanma gtici kaybi
bakimindan 5510 sayili Kanun'la 506 sayili Ka-
nun’un bir baska benzer yant da, her iki kanunun
bu kavramlart tibbi acidan ele almis olmasidir™.
Gercekten, 5510 sayili Kanun'da da 6nceden oldu-
gu gibi sigortalinin tibben hangi oranda calisma
glicti ya da meslekte kazanma giicii kaybina ugra-
dig1 saptanarak malullik durumu belirlenmektedir.
Buna karsilik, bu kaybin sigortalinin calisma piya-
sasinda is bulma olanagini hangi oranda etkiledigi
konusu ayrica arastirilmamaktadir. Oysa Alman
Hukukunda, “calisma glicii kaybt” kavramina kar-
silik, “gelir elde edemezlik™”, meslekte kazanma
glicti kaybt yerine “meslegi ytrttemezlik” kavram-
lart kullanilmakta®, tibben saptanan calisma giicii
kaybt ya da meslekte kazanma gtcii kaybinin si-
gortalinin gelir elde etme yetenegine etkisi de dik-
kate alinmaktadur.

Oncelikle vurgulayalim ki, Alman Hukukunda
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Alman Hukukunda bir baska sosyal tehlike ola-
rak dizenlenen meslegi ytrttemezlik ise, 2000 y1-
linda yapilan degisiklik sonucunda, 2.2.1961°den
once dogan sigortalilar bakimindan uygulama ala-
nt bulmaktadir. Oncelikle, meslegi ytiriitemezlik
de, gelir elde edemezlikte oldugu gibi sigortalinin
hastalik ya da sakatlik nedeniyle ¢ngoriilemeyen
bir stire icin glnlik en fazla alti saatlik gelir elde
etme yetenegine sahip olabilmesini 6ngoriir. An-
cak, gelir elde edemezlikten farkli olarak, kayip
oraninin saptanmasi icin sigortali ile benzeri egitim
gormus ve ayni degerde bilgi ve yetenege sahip
saglikli bir baska kisiyle karsilastirma yapilir®,

Calisma gtcti kaybi ya da meslekte kazanma
glicti kaybinin belirlenmesi teknik bir konu olup,
bu belirlemenin esas ve usullerinin Kurumca tespit
edilmesi gerekir. Konu, bir is sozlesmesine gore
calisan ya da bu kapsamda degerlendirilen sigorta-
lilar bakimindan 506 sayili Kanun doneminde Sos-
yal Sigorta Saglhk Islemleri Tiziigii'nde belirlen-
mistir.

5510 sayili Kanun'un malul sayilmay1 dizenle-
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yen 25. maddesinin son fikrasinda ise, bu madde-
nin uygulanmasina iliskin usil ve esaslarin, Kurum
tarafindan cikarillacak yonetmelikle diizenlenecegi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, sigortalilarin hangi
hallerde calisma giiclerinin, hangi hallerde meslek-
te kazanma giiclerinin en az % 60'in1 kaybetmis sa-
yilacaklart ¢ikarilacak yonetmelikte dizenlenecek-
tir.

Ote yandan, Kanun'un 19. maddesinde de “Is
kazast ve meslek hastaligi sonucu strekli is gore-
mezlik hallerinde meslekte kazanma giictindeki
kayip oraninin belirlenmesine ... iliskin diger ustl
ve esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilacak yonetme-
likle diizenlenir” hitkmii yer almaktadir. Dolayisty-
la, her ne kadar madde strekli isgoremezlik geliri-
nin baglanmast haline iliskin gibi gortinse de, bu
madde geregince cikarilacak yonetmelik meslekte
kazanma glci kaybinin belirlenmesine iliskin
esaslart da diizenleyecektir. Bu ise aynt konunun
iki farkli yonetmelikte yer alip almayacagi sorusu-
nu glindeme getirmektedir ve bu acidan dizenle-
menin isabetli oldugunu soylemek mtimkiin degil-
dir.

Konu 506 sayili Kanun'da daha isabetli bir se-
kilde ele alinmis ve “Tiziik ve yonetmelik” basligi-
n1 tastyan 135. maddede, “a) Is kazasi ve meslek
hastaligi sonucu strekli is goremezlik hallerinin
meslekte kazanma gliciinii ne oranda azaltacagy;
b) Sigortalilarin hangi hallerde calisma giiciiniin en
az Ucte ikisini yitirmis ve hangi hallerde baska bi-
rinin siirekli bakimina muhta¢ durumda sayilacak-
lart - Kurumca hazirlanacak yonetmelikler ile di-
zenlenir” hikmt 6ngorilmustiir. Bu madde gere-
gince, Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigl ¢ika-
rilmis” ve ilgili tim esaslar bu Tiiziikte dizenlen-
mistir. 5510 sayili Kanun’da da, konunun benzer
bir sekilde diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir.
Her bir madde geregince ayri ayri yonetmelik ¢ika-
rilmast yerine, ortak usul ve esaslara iliskin konu-
larin tek bir yonetmelikte dizenlenmesi daha isa-
betli olacaktir.

Belirtelim ki, is sozlesmesine gore calismast ne-
deniyle Kanunun 4/a bendi geregince sigortalt
olanlar hakkinda uygulanmakta olan Sosyal Sigor-
ta Saglk Islemleri Tiiziigii'niin meslekte kazanma
glict kaybt ve calisma glicii kaybi bakimindan ye-
ni donem icin uygulanabilir olup olmadigt, yani
yeni yasal diizenleme karsisinda Tiziigiin Kanuna

5510 sayih Kanun’la,

malullik ayhg baglanmasi icin
gerekli olan calisma giict kayip
oram % 60’a indirilmistir.

aykirt bir hitkiim icerip icermedigi de tGzerinde du-
rulmasi gereken bir baska 6nemli konuyu olustur-
maktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, is kazast ve meslek
hastaligt sonucu meslekte kazanma giicii kayb1 ko-
nusunda 5510 sayili Kanun’da farkli bir htikiim 6n-
goriilmemistir. Dolayisiyla, Tuzik hiktmleri yeni
yonetmelik cikarilincaya kadar aynen uygulama
alant bulacaktir. Buna karsilik, 5510 sayili Ka-
nun’la, malullik ayligi baglanmasi icin gerekli olan
calisma gticti kayip orant % 60’a indirilmistir. Oysa
Tuzuk, 506 sayili Kanun’daki dizenlemeye uygun
olarak calisma glici kaybinin saptanmasini 2/3
oranint dikkate alarak belirlemektedir. Gercekten,
Tiziikte, sigortalinin hangi hallerde calisma giici-
niin 2/3Unl kaybetmis sayilacagi kazuistik bir se-
kilde ve liste halinde belirlenmistir”. Bu durumda,
5510 sayili Kanun’la Tiztk hiitkimleri arasinda
uyumsuzluk ortaya cikmaktadir ki, bunun kaldiril-
mast icin Kanunda s6zi gecen yonetmeligin bir an
once cikarilmast gerekir.

¢) Malulliik Durumunun Kurum Saglik
Kurulunca Tespit Edilmesi

Kanuna gore, sigortalinin belirli oranda calisma
glict ya da meslekte kazanma giici kaybina ugra-
mast yeterli olmamakta, bu kaybin bir raporla bel-
gelenmesi de gerekmektedir. Maluliyet durumu-
nun belgelenmesine iliskin usul ve esaslar Kanun-
da ayrica dizenlenmis, ayrintilarin belirlenmesi ise
cikarilacak bir yonetmelige birakilmistir.

5510 sayili Kanun, Sosyal Sigortalar Kurumu’na
ait saglik tesislerinin 5283 sayili Kanun'la” Saglik
Bakanligi'na devredilmesini de goz Oniinde tuta-
rak, malulliigiin saptanmast acgisindan 506 sayili
Kanun’dan® farkli bir esast benimsemistir. Buna
gore, sigortalinin calisma glciintin ya da is kazast
veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma
gliciiniin en az % 00'in1 kaybettigi, sigortalinin ve-
ya isverenin talebi Uzerine, Kurumca yetkilendiri-
len saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullarinca
ustline uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi
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tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum Saglik
Kurulunca tespit edilir (m.25/1). Goruldugu gibi,
malullik durumunun tespiti icin 6nce Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularindan usu-
ltine uygun olarak diizenlenmis bir rapor alinmast,
ardindan bu rapor ve dayanag: tbbi belgelerin in-
celenmesi sonucu Kurum Saglik Kurulunca tespit
yapilmast gerekmektedir.

Kurum saglik kurulundan ne anlasilmasi gerek-
tigi ise, Kanunun 3. maddesinde acikliga kavustu-
rulmustur. Buna gore, Kurum Saglik Kurulu, Ku-
rumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin
saglik kurullarinca dtizenlenecek raporlardaki tes-
his ve bu teshise dayanak teskil eden belgeleri in-
celemek suretiyle, calisma giicii kaybt ve meslekte
kazanma giicii kaybt oranlarini belirlemeye yetkili
hekimlerden ve/veya dis hekimlerinden olusan ku-
rullardir (m. 3, b.20).

Belirtelim ki, bu hiikiim ¢ercevesinde rapor ver-
meye yetkili saglik hizmet sunucusunun resmi bir

lenen kriterlere uygunlugunu denetleyerek yetki
verecektir.

Kurum, ayrica, saglik hizmet sunuculari tarafin-
dan verilen raporlarin usuliine uygun olup olmadi-
gini denetleme ve geregini yerine getirme konu-
sunda da yetkilendirilmistir. Bu konudaki hitkme
gore, Kurum, yetkilendirilen saglik hizmet sunucu-
larinin verdikleri ustline uygun olmayan saglik
kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeleri, bunlari
duzenleyen saglik hizmet sunucusuna iade ederek
belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden dii-
zenlenmesini isteyebilir (m.95/1).

Kurumca verilen karara ilgililerin itirazt halinde,
durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca kara-
ra baglanir (m.95/2). 1lgili ibaresine sadece sigortali
degil, bir is kazasi ya da meslek hastaligt sonucu ma-
lul kalma halinde bu tespitten etkilenecek olan isve-
ren de dahildir. Dolaysiyla, Yitksek Saglik Kurulun-
ca verilen karara isveren de itiraz edebilir. Ayni se-
kilde, 5510 sayili Kanun'da, bir yenilik olarak uzun

Sozlesme yapilan bir saghk hizmet sunucusunun malulligin tespitine
esas almacak bir rapor verebilmesi icin, bu konuda 6zel olarak
yetkilendirilmis olmasi zorunludur.

saglik kurulusu olmasi zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Resmi saglik kuruluslart yaninda ozel saglik
kuruluslarina da rapor verme yetkisinin verilmesi
mimktnduir. Bu konuda tamamen Sosyal Giiven-
lik Kurumu vyetkilidir. Boyle bir yetkilendirme ya-
pilmadan Kurumun sozlesme yaptigt herhangi bir
saglik hizmeti sunucusunun malullik durumunun
tespitine yonelik rapor vermesi mimkiin degildir.
Yani, sdzlesme yapilan bir saglik hizmet sunucusu-
nun malulligiin tespitine esas alinacak bir rapor
verebilmesi icin, bu konuda ¢zel olarak yetkilendi-
rilmis olmast zorunludur. Bu husus, maddede ge-
cen Kurumca “yetkilendirilen” saglik hizmeti sunu-
culart ibaresinin bir sonucudur®.

Kurum, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma gilicti veya calisma glicii kaybi-
na esas teskil edecek saglik kurulu raporlarinin
ustl ve esaslarint, bu raporlart vermeye yetkili sag-
lik hizmeti sunucularinin sahip olmasi gereken kri-
terleri belirlemeye yetkilidir (m.95). Kurum, bu ko-
nuda, ilgili saglik hizmet sunucusunun gerekli do-
nanima sahip olmasini arayacak, bu konuda belir-
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vadeli sigorta hiiktimlerine gore aylik baglanmas:
halinde, buna sebep olan tclincii kisilere riicu ola-
naginin taninmasi karsisinda (m.39), bu durumdaki
Uctinct kisilerin de anilan karara itiraz etme haklart
bulundugu kabul edilmelidir.

506 sayili Kanun'da oldugu gibi, 5510 sayili Ka-
nun’da da, Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu-
nun reddettigi itirazlara karst is mahkemesine gidi-
lip gidilmeyecegi konusunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, 1982 Anayasast’'nin, ida-
renin tim eylem ve islemlerine karst bagimsiz
mahkemelere basvurma hakk: (m.125) karsisinda
idarenin bu kararina karsi dava acma hakkinin
mevcut oldugu aciktir. Kaldt ki, 506 sayili Kanun
doneminde, Yiiksek Saglik Kurulunun maluliyet
oraninin tespitine iliskin kararlarina karst dava ac-
ma hakk: oldugunu belirten Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Karar”, bugiin icin de varligini muhafaza
etmektedir. Dolayistyla, 5510 sayili Kanun done-
minde de, sigortalilar veya diger ilgiler Yuksek
Saglik Kurulunun kararina karst yetkili is mahke-
mesinde dava acabilirler.
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5510 sayilh Kanun déneminde de,
sigortalhlar veya diger ilgiler
Yiiksek Saghk Kurulunun kararina
kars1 yetkili is mahkemesinde
dava acabilirler.

506 sayili Kanun doneminde pek cok uyusmaz-
liga ve ogretide farkli goriislerin temsil edilmesine
neden olan, sigortali ya da diger ilgililerin, Yiksek
Saglik Kuruluna itiraz etmeden dogrudan mahke-
mede dava acmast konusunda Yargitay'in daha 6n-
ce vermis oldugu kararlar 5510 sayili Kanun done-
minde de aynen uygulama alani bulacaktir.

Ayrica belirtelim ki, bu maddenin uygulamasina
iliskin ustl ve esaslar, Saglik Bakanlig: ile Kuru-
mun birlikte cikaracagr yonetmelikle diizenlenir
(m.25/son).

2. Belirli Stire Sigortah ve
Prim Bildirmis Olma

a) Genel Olarak

5510 sayilt Kanun'a gore, maltllik ayligt bagla-
nabilmesi icin, sigortalinin malal sayilmasi ve ayri-
ca en az on yildan beri sigortalt bulunup, adina
toplam olarak 1800 giin malulliik, yashlik ve 6lim
sigortast primi bildirilmis olmasit gerekir. Ancak, si-
gortali baska birinin stirekli bakimina muhta¢ de-
recede malil ise, en az bes yildan beri sigortali bu-
lunup toplam 900 giin malallik, yaslilik ve 6lim
sigortalart primi bildirilmis olmast yeterlidir
(m.26/2, b).

Goruldigi gibi, 5510 sayilt Kanun’da da malul-
lik ayligi baglanmasi konusunda 6nce genel kural
ongorilmis, bu kosulun gerceklestirilememesi du-
rumunda, gerek sigortalilik siiresi gerek prim 6de-
me giin sayist bakimindan kolaylastirilmis bir bas-
ka secenek sunulmustur. Ancak, bu secenek sade-
ce bir bagkasinin stirekli bakimina muhta¢ duruma
diisen sigortalilar icin benimsenmistir. Bunun so-
nucunda bu hitkme dayanarak malullik ayligi bag-
lanmasi olanaginin oldukca sinirli durumlarda s6z
konusu olacagint belirtmek gerekir.

5510 sayilt Kanun'un, malullik ayligt bakimin-
dan bir baska ozelligi de, ayliga hak kazanmak icin
Kanunda 6ngoriilen sayida prim ¢deme giin sayi-

sinin  bildirilmis olmasinin yeterli gorilmesidir.
Gercekten, Kanunda, “... giin maldllik, yaslilik ve
olim sigortalart primi bildirilmis olmasi...” kosu-
lundan s6z edilmistir. Dolayisiyla, sigortali adina
prim 6deme giin sayist bildirilmis, ancak hentiz
primler 6denmemis olsa da malullik ayliginin bag-
lanmasi gerekir. Ancak, Kanunda, diger sigorta
kollarinda oldugu gibi bagimsiz calisanlara iliskin
bir istisna htikmi 6ngorilmiis ve 4. maddenin bi-
rinci fikrasinin (b) bendine gore sigortali sayilanla-
rin kendi sigortaliligi nedeniyle genel saglik sigor-
tast primi dahil, prim ve her tirli borclarinin
odenmis olmast zorunlu oldugu hitkmiine yer ve-
rilmistir. Bu hitkiim karsisinda, Kuruma kendi si-
gortaliligindan dolayt herhangi bir borcu bulunan
bagimsiz calisan sigortaliya malulliik ayligi baglan-
mast mimkiin degildir.

b) En Az On Yildan Beri Sigortali Olup
Toplam 1800 Giin Prim Odemek

aa) On Yildan Beri Sigortali Olma

Yukarida da belirtildigi gibi, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’'na gore, sigortaliya
malulltik ayligi baglanmas: icin sigortalinin kural
olarak en az on yildan beri sigortali olmasi ve ken-
disi i¢in toplam 1800 giin prim bildirilmesi gerekir.
Belirtelim ki, bu iki kosul birlikte gerceklesmelidir.
Yani, tek basina on yil veya daha uzun streden
beri sigortali olmak yeterli olmadig: gibi, toplamda
1800 giin prim 6¢deme giin sayisina sahip olmak da
tek basina yeterli degildir.

Kanuna gore, malallik, yashlik ve 6lim sigor-
talarinin uygulanmasinda dikkate alinacak sigorta-
lilik siiresinin  baslangici; sigortalinin, mulga
2/6/1949 tarihli ve 5417 sayili Thtiyarlik Sigortast
Kanunu'na, milga 4/2/1957 tarihli ve 6900 sayilt
Maldliyet, Thtiyarlik ve Oliim Sigortalar1 Hakkinda
Kanun’a, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili
Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’na, 17/10/1983
tarihli ve 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanunu’'na, bu Kanunla mtlga 17/10/1983 tarihli
ve 2920 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'na ve 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigt Kanunu'na, 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu'nun gecici 20. maddesi kapsamindaki san-
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diklara veya bu Kanuna tabi olarak ilk defa calis-
maya basladig: tarih olarak kabul edilir. Uluslara-
rast sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli-
dir (m.38/1). Dolayistyla, on yillik sigortalilik stire-
sine, 5510 sayili Kanun'a gore gecen siirelerin ya-
ninda 500, 5434 ve 1479 sayili Kanunlara tabi ola-
rak gecen siireler ve ayrica 506 sayilt Sosyal Sigor-
talar Kanunu’nun gecici 20. maddesine gore kuru-
lan sandiklara tabi olarak gecen streler de dahil-
dir. Ayn1 sekilde, istege bagli sigortaya ya da 506
sayili Kanun doneminde topluluk sigortasina prim
odenen strelerin de dikkate alinmasi gerekir.
Aylik ve gelir baglama islemlerinde dikkate ali-
nan sigortalilik stireleri, sigortaliligin baslangic ta-
rihi ile sigortalinin aylik veya gelir baglanmasi igin
yazilt istekte bulundugu, aylik veya gelir baglan-
mast icin istekte bulunmayan sigortalilar icin ise
olum tarihi arasinda gecen siiredir (m.38/3). Bu
strenin strekli olarak prim o¢denerek gecirilmesi

cikmaktadir. Oysa, bu sigorta kollarinin yasla dog-
rudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica, malullik
ve oliim, ne zaman karsilasilacag: bilinmeyen, 6n-
ceden oOngorillemeyen bir sosyal tehlikedir. Dola-
yistyla, bu sigorta kollari icin yasla baglantili bir si-
gortalilik stiresi baslatmak isabetli degildir.

Is Kanunu'ndaki calistirma yasina uygun olarak
15 yasinda calismaya baslayan ve sigortalt olarak
tescil edilen bir kisi, 6rnegin 26 yasinda bir kaza
sonucu c¢alisma giiciinii % 60 oraninda kaybetse,
bu hikim geregince kendisine malullik aylig:
baglanmayacaktir. Zira 11 yillik bir sigortalilik sii-
resi ve 3960 glin prim 6deme giin sayist olmasina
ragmen 18 yasindan oOnceki stireler sigortalilik si-
resine eklenmeyecek ve sigortalinin 8 yildan beri
sigortalt oldugu kabul edilecektir. Gortildigu gibi,
bu 6rnekte hiikmiin isabetsizligi daha acik bir se-
kilde ortaya ¢cikmaktadir. Bizce, daha 6nce de eles-
tirdigimiz bu htkim bir an 6nce degistirilmeli ve

Onemli olan ilk defa sigortali olunan tarihle malulliik ayhigi icin basvuru
tarihi arasinda on yillik bir stirenin ge¢cmis olmasidir.

gerekmez”. Onemli olan ilk defa sigortali olunan
tarihle malullik aylig: icin basvuru tarihi arasinda
on yillik bir stirenin gecmis olmasidir®. Sigortalinin
sigortalilik niteligini yitirdigi streler de sigortalilik
stiresine dahil edilir.

Kanun, 18 yasindan onceki siirelere iliskin ¢zel
bir hiikiim 6ngormus ve 5510 sayili Kanun'un uy-
gulanmasinda 18 yasindan 6nce malallik, yaslilik
ve olim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik st-
resinin, 18 yasini doldurduklari tarihte baslamis
kabul edilecegini belirtmistir (m.38/2)”. Hemen
ifade edelim, hiikiim, 506 sayili Kanun’daki gibi
gorinse de, esasinda kapsam bakimindan oldukca
genistir. Gercekten, 506 sayili Kanun’daki hiikiim,
sadece yaslilik ayligina iliskin olarak ve genc yas-
ta emekli olmayi engellemek amaciyla getirilmistir.
506 sayili Kanun'daki hiikmin, yaslilik ayligina
iliskin 63. maddede yer almast da bunun bir gos-
tergesidir. Buna karsilik, 5510 sayili Kanun’da htk-
miin yer aldigi madde “uzun vadeli sigorta kollari
bakimindan sigortalilik stiresi” kenar basligini tasi-
maktadir. Ayrica, hitkmiin metni de dikkate alindi-
ginda, kapsama sadece yaslilik ayliginin degil ma-
lullik ve olim ayliginin da dahil edildigi ortaya
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sadece yaslilik ayligi baglanmasi haline 6zgiilen-
melidir. Hatta, 4447 sayili Kanun’la, ozirlilere yas-
lilik ayligt baglanmasina iliskin madde bir kenara
birakilirsa, sadece sigortalilik siiresi ve prim 6de-
me glin sayisina bagli olarak aylik baglanmasi ola-
nagt kaldirildigr icin, bizce bu hitkmiin tamamen
kaldirilmast daha da isabetli olacaktir.

5510 sayilt Kanun’la getirilen en az on yildan
beri sigortali olma kosulu bizce oldukca agirdir.
Gerci, Tasart metninde yer alan hiikme gore biraz
daha iyilestirilmistir”. Gercekten, hiikmiin ilk bici-
minde, malulltik ayligina hak kazanmak icin 3600
giin prim ¢6denmis olmasi gerekmekteydi. Daha
sonra prim giin sayist 1800'e distrilmus, fakat
3600 giintn yil olarak karsiligi olan on yillik siire
muhafaza edilmistir. On yillik siirenin, ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan bir sosyal tehlike icin
oldukc¢a uzun oldugu aciktir. Kald: ki, Avrupa il-
keleri sosyal sigorta sistemlerine bakildiginda bu
stirenin genel olarak cok daha kisa belirlendigi go-
riilmektedir. Ornegin Alman Hukukunda, gelir el-
de etme yetenegindeki kayip tarihinden onceki
bes yil icinde ¢ yil prim 6deme yukimlilugi ge-
rektiren bir istihdam iliskisi icinde olma ya da fa-
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aliyette bulunmak ve genel bekleme stresini dol-
durmak gerekmektedir”. Hiikiim bu bicimiyle, biz-
ce sosyal sigorta hakkinin 6zini de zedeler hale
gelmistir. Bu nedenle, on yillik sigortali olma ko-
sulu kaldirilmali ve eskiden oldugu gibi yine 1800
giin prim 6deme gin sayisinin bildirilmesi yeterli
sayilmalidir.

bb) Toplam 1800 Giin Prim Bildirilmis
Olmasi

Kanunda malulliik ayligi baglanmast icin on yil-
lik sigortalilik siiresi icinde kural olarak en az 1800
giin malulliik, yaslilik ve 6lim sigortast primi bil-
dirilmis olmast aranmaktadir (m.26/2, b)”*. Yukari-
da da ifade edildigi gibi, bagimsiz calisanlar haric
olmak tzere, is sozlesmesine gore calisan sigorta-
lilar ile devlet memuru ve kamu gorevlisi olan si-
gortalilar bakimindan bu primlerin 6denmis olma-
st zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik,
bagimsiz calisan sigortalilarin 6demedikleri primler
prim 6deme giin sayisinda dikkate alinmaz. Ancak,
Kanunun 88. maddesi cercevesinde Kuruma 6den-
mesi gereken tiim borclarinin ¢denmesi lizerine,
bu primler de dikkate alinarak sigortaliya malulliik
ayligt baglanmasi gerekir.

Sigortalilik siiresi bakimindan dikkate alinmaya-
cagi belirtilen 18 yasindan Onceki siireler prim
odeme giin sayisi bakimindan ise dikkate alinir
(m.38/2). Dolayistyla, 6rnegin 15 yasinda sigortalt
olup, bes yil calistiktan sonra sigortalilik niteligi
sona eren ve aradan bes yil gectikten sonra bir ka-
za sonucu caligma giictini % 60 oraninda kaybe-
den bir sigortali, son bes yilda calismamis olsa da-
hi on yildan beri sigortali olup, 18 yasindan 6nce-
ki stireler de dahil olmak iizere 1800 giin prim
odedigi icin malulliik ayligina hak kazanir.

Primlerin siirekli olarak 6denmis olmasi gerek-
memektedir”. Kanunda “toplam” olarak denilmesi
bu hususu gostermektedir. Sigortalinin farkli za-
manlarda odedigi primler toplanarak 1800 gline
ulastiginda sigortaliya aylik baglanmast gerekir.

Primlerin bir kisminin 4/a, bir kisminimn 4/b ya
da 4/c’ye tabi olarak d¢denmesi de onemli degildir.
Artik, yeni Kanunun bir 6zelligi olarak farkli ka-
nunlara gecen prim 6deme siirelerinin birlestiril-
mesi degil, ayni kanun cercevesinde gecen strele-
rin bir butin olarak dikkate alinmasi s6z konusu
olacaktir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki, 6denen

On yilhk sigortali olma kosulu
kaldimlmal ve eskiden oldugu gibi
yine 1800 giin prim 6deme

gun sayisinin bildirilmesi

yeterli sayilmahdir.

primlerin zorunlu sigortali ya da istege bagli sigor-
ta hikiimleri cercevesinde ¢denmesinin de her-
hangi bir énemi bulunmamaktadir. Istege bagli si-
gorta htuktimlerine gore 0denen streler, malullik
ayligt baglanmas: acisindan ayni sekilde dikkate
alinir. Bu bakimdan, borclanilan prim ¢deme glin
sayilart da 1800 giintin hesabinda dikkate alinacak-
tir. Sigortalt, ornegin askerlik bor¢lanmasi ya da
yurtdist hizmet bor¢lanmast ile 1800 giinti tamam-
liyorsa bu primler de dikkate alinarak sigortaliya
malullik ayligi baglanmasi gerekir.

c) Bagka Birinin Bakimina Muhtag
Olunmasi Halinde En Az Bes Yildan
Beri Sigortali Olup Toplam 900 Giin
Prim Odemek
aa) Sigortalimin Baska Birinin Siirekli
Bakimina Mubta¢ Olmasi
5510 sayili Kanun'da, sigortalilik stiresi on yil-
dan az olan ve toplam olarak 1800 giin prim 6de-
me glin sayist bulunmayan sigortalilar icin kolaylas-
tirllmis bir secenek ongorilmiis, ancak bu olanak-
tan yararlanma sadece maluliyeti sonucu baska bi-
rinin bakimina muhtac hale diisenlere tanmmustir.
Buna gore, baska birinin siirekli bakimina muhtag
derecede maldl olan sigortalilara en az bes yildan
beri sigortalt bulunup toplam 900 giin maldllik,
yaslilik ve oltim sigortalart primi bildirilmis olmasi
halinde malulliik ayligi baglanir (m.26/2, b).
Bilindigi gibi, 506 sayili Kanun'daki kolaylasti-
rilmis secenek cok daha farkli diizenlenmistir. Bu-
na gore, “en az 5 yildan beri sigortali bulunup, si-
gortalilik stiresinin her yili icin ortalama olarak 180
giin” malallik, yaslilik ve 6lim sigortalari primi
odenmis olmast gerekmektedir (m.54/1, b). Belir-
telim ki, 506 sayili Kanun’da ayni yonde bir diizen-
leme olim ayligina hak kazanmak icin de bulun-
maktaydi. Ancak, hiikiim, bizce isabetli olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve ka-
rarda yasa koyucunun uygun bir diizenleme yap-
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mast amaciyla iptal hitkmuniin bir yil sonra yiirtr-
lige girmesi kararlastrilmistir™, Kanaatimizce bu
karar da goz Ontinde tutularak, oliim ayligina hak
kazanma kosuluna iliskin oldugu gibi, malullik
ayligina hak kazanmak icin gerekli olan prim 6de-
me gln sayist acisindan bu kolaylastirilmis sece-
nek 5510 sayili Kanun’a alinmamistir. Bunun yeri-
ne, malullik ayligina iliskin olarak 5434 sayili Ka-
nu'ndaki on yillik fiili hizmet stiresini belirli kosul-
larin varligr halinde bes yila indiren hitkme benzer
bir diizenlemeye yer verilmistir. Gercekten, Emek-
li Sandigr Kanunu’na gore, “Asgari bes sene emek-
lilige esas bir hizmette bulunmak sartiyle tedavisi
gayrimiimkiin bir maluliyete ducar olup herhangi
bir sekilde kazan¢ ve baskasinin yardimi olmaksi-
zin idamei hayat imkani kalmiyan adi malullere;
mezkiir Kanunun 48. maddesinde yazili hususlar
nazart dikkate alinmak suretiyle 15 sene fiili hiz-

prim 6deme giin sayisinin hesaplanmasinda aynen
gecerli oldugu” icin burada bu konu tizerinde ay-
rica durulmayacaktir.

3. Sigortali Olmadan Once

Malul Durumda Bulunmama

Malulliik sigortasindan aylik baglanmasi icin, si-
gortalt olarak ilk defa calismaya baslanan tarihten
once calisma giictiniin Kanunda 6ngortlen oranda
kaybedilmemis olmasi bir ilke olarak aranir. Zaten
gerceklesmis bir riskin sigortalanmamasi esasina
dayanan bu ilkeye 5510 sayili Kanun’da da yer ve-
rilmistir. Buna gore, sigortalt olarak ilk defa calis-
maya basladigi tarihten Once sigortalinin calisma
glictiniin % 00'in1 kaybettigi onceden veya sonra-
dan tespit edilirse, sigortalt bu hastalik veya 6ziirt
sebebiyle malallik ayligindan vyararlanamaz

(m.25/2).

Malulliik sigortasindan ayhk baglanmas icin, sigortah olarak ilk defa
calismaya baslanan tarihten once ¢alisma giiciniin Kanunda 6ngortlen
oranda kaybedilmemis olmasi bir ilke olarak aranir.

meti bulunan maluller gibi maas tahsis olunur”
(m.53/4). Kanuna 1956 tarih ve 6741 sayili Ka-
nun’la eklenen bu fikrayla Emekli Sandigi'na tabi
istirakciler icin gerekli olan on yillik fiili hizmet si-
resi bu olasilikta bes yila indirilmistir.

Hangi hallerde baska birinin bakimina muhtag
duruma dustldigi Kanunda aciklanmamistir. Bu-
na karsilik, Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiizii-
gl bu hususu acikliga kavusturmustur. Tiziige go-
re, Ornegin iki gozde ylzde yliz gorme kaybi, iki
elin ya da iki bacagin kaybi veya zaman zaman
akil hastanesinde kalmayi gerektiren ve tedavisi
olanaksiz olan hastaliklar baska birinin siirekli ba-
kimina muhtac sayilmasint gerektiren hastaliklardir
(m.11). Dolaysiyla, bu konuda yeni bir dizenleme
yapilincaya kadar, is sozlesmesine gore calisan si-
gortalilar hakkinda bu hitkim geregince islem ya-
pilacaktir.

bb) En Az Bes Yildan Beri Sigortalr Olup
Toplam 900 Giin Prim Odemek

Yukarida on yillik sigortalilik stresine iliskin
olarak belirttigimiz esaslar bes yilin hesaplanma-
sinda, 1800 giinlik prim 6deme giin sayisina ilis-
kin tGizerinde durdugumuz hususlar da 900 giinliik
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Belirtelim ki bu yonde bir hiikiim 506 sayili Ka-
nun’da da bulunmaktadir. Dolayisiyla, 5510 sayili
Kanun bu konuda bir yenilik getirmemistir. Ancak,
Kanun, ilk defa sigortalt olunan tarihte calisma gii-
ciniin Kanunun belirledigi oranda mevcut olup ol-
madiginin tespiti bakimindan 506 sayili Kanun’'dan
farkli esaslara yer vermistir ki, bizce bu 5510 sayi-
li Kanun’un hitkmi cok daha isabetlidir.

506 sayili Kanun’da 2003 yilinda 4958 sayili Ka-
nun’la yapilan bir degisiklikle, “Bu Kanun kapsa-
minda ilk defa calismaya basladiklari tarihte mev-
cut hastalik veya arizast bulunanlar bu hastalik ve-
ya arizasinin malQl sayilmay: gerektirecek diizeyde
olmadigini Kurum veya Kurum disindaki hastane-
lerden ise girmeden Once alinmis, usuliine uygun
saglik raporu ve dayanagi tibbi belgelerle kanitla-
makla yiktumlidurler. Sigortali olarak ilk defa ca-
lismaya basladigi tarihte, malal sayilmay1 gerektire-
cek derecede hastalik ve arizalarinin bulundugu
onceden veya sonradan tespit edilen sigortalilar bu
hastalik veya arizalari nedeni ile maldllik sigortast
yardimlarindan yararlanamazlar” hitkmiine yer ve-
rilmistir. Boylece, ilk defa calismaya basladiklar
tarihte hasta olan ya da herhangi bir arizast bulu-
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Sigortah 6nce talepte bulunup
ardindan isten aynlmissa, sirf daha
once isten ayrnlmadi@i icin
talebinin gecersiz sayillmasi
adalete uygun olmayan sonuclar
yaratabilir.

nan sigortalilar icin ispat yiki ongorilmis, bu ki-
siler, hastalik veya arizasinin mal@l sayilmay1 ge-
rektirecek diizeyde olmadigint Kurum veya Kurum
disindaki hastanelerden ise girmeden once alin-
mis, usuliine uygun saglik raporu ve dayanagi tib-
bi belgelerle kanitlamakla yukimlt kilinmislardir.
Oysa, hukukumuzda kural, herhangi bir iddiada
bulunan kisinin bu iddiasini ispatla yiikiimli olma-
sidir. Ancak burada ispat yiikt, bizce cok da isa-
betli olmayan bir sekilde sigortaliya yiiklenmistir.
5510 sayili Kanun’da bu konuya hi¢ deginil-
meksizin, sigortali olarak ilk defa calismaya basla-
dig1 tarihten Once sigortalinin calisma gliciinin %
00'in1 kaybettigi dnceden veya sonradan tespit edi-
lirse, sigortalinin bu hastalik veya 6ziiri sebebiyle
malallik ayligindan yararlanamayacag: belirtil-
mekle yetinilmistir. Dolayistyla, bu konuda artik
4958 sayili Kanun’la yapilan degisiklik geregince
ispat ytku sigortaliya ait olmayip, genel ilke gere-
gince, bir iddiada bulunan Kurumun bu iddiasin:
ispat etmesi gerekecektir. Nitekim Kanun hikmi
de bu yonde yorum yapmayi gerektirecek nitelik-
tedir. Zira maddede, “sigortali olarak ilk defa calis-
maya basladigi tarihten Once sigortalinin calisma
gliciniin % 60'1n1 kaybettigi onceden veya sonra-
dan tespit edilirse” denilmektedir. Bu ifade, Ku-
rumca bir tespit yapilmast anlamima gelmektedir
ki, Kurum yaptigt bu tespiti ispatla da ytikimlidiir.
Bu konuda vurgulanmast gereken bir diger husus
da, sigortalinin 6zlriniin calismaya basladigr tarihte
malul sayilmay1 gerektirmeyecek nitelikte olmakla
birlikte daha sonra artarak sigortaliyt malul duruma
distirmesi durumudur. Belirtelim ki, boyle bir du-
rum sigortaliya aylik baglanmasini engellemez".

4. isten Ayrilma ve Kurumdan

Yazili Istekte Bulunma
Sigortaliya malulliik aylik baglanmasi icin, ma-

lul sayilmasinin yaninda Kanunun 6ngordigi si-
gortalilik stiresine ve prim giin sayisina sahip ol-
mast yetmemekte, ayrica sigortalinin talepte de bu-
lunmast gerekmektedir (m.26/2, ¢). Talepte bulun-
mayan bir sigortaliya Kurumun kendiliginden aylik
baglamast mimkiin degildir".

Malul sayilan sigortalinin Kuruma basvurmast
konusunda Kanunda herhangi bir stire bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, sigortali diger kosullarinda
gerceklesmesi ile birlikte istedigi herhangi bir za-
manda malulliik ayligi talep edebilir®,

Kanun ayrica, talepte bulunmadan 6nce sigorta-
linin calistigi isten ayrilmasini veya isyerini kapat-
masini ya da devretmesini 6ngormektedir (m.26/2,
¢). Kanunda sozii gecen, isten ayrilma bagimli ca-
lisanlara iliskin iken, isyerini kapatma ya da isyeri-
ni devretme kosulu bagimsiz calisanlar icin 6ngo-
ralmustur.

Belirtelim ki, Kanunda her ne kadar, sigortalila-
rin malliyeti nedeniyle sigortalt olarak calistigt is-
ten ayrildiktan veya isyerini kapattiktan veya dev-
rettikten sonra Kurumdan yazili istekte bulunmasi
ongoriilmus ise de, bu hikmiin cok kati bicimde
uygulanmamast isabetli olacaktir. Gercekten, haya-
tin olagan akisi icinde talep kosulunun en son ye-
rine getirilmesi gerekir. Fakat sigortalt 6nce talep-
te bulunup ardindan isten ayrilmissa, sirf daha 6n-
ce isten ayrilmadigi icin talebinin gecersiz sayilma-
st adalete uygun olmayan sonuclar yaratabilir. Bu
nedenle, hiikmiin, 506 sayili Kanun doneminde ol-
dugu gibi, tim kosullarin gerceklestigi tarihten iti-
baren sigortaltya aylik baglanmasi biciminde yo-
rumlanmast daha uygun olacaktir®,

Gecici isgoremezlik 6denegi aliyor olmak, ma-
lulliik ayligi icin basvurmay: engellemez, fakat ay-
ligin 6denmesi gecici isgoremezlik 6deneginden
sonra baslar™.

1. MALULLUK AYLIGININ
BASLANGICI

Kanunda, malGllik ayliginin baslangict cesitli
olasiliklara gore ayri ayrt belirlenmistir. Buna gore,
malullik aylig, sigortalinin maldl sayilmasina esas
tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden 6nce ise
yazilt istek tarihini; malGl sayilmasina esas tutulan
rapor tarihi yazili istek tarihinden sonra ise rapor
tarihini takip eden ay basindan itibaren 6denmeye
baslar (m.27/3, a, b). Kanun koyucu, boylece, ma-
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Ayhk, daha once basvurulmus
olsa bile, tim kosullarn
gerceklestigi tarihi izleyen
aybasindan itibaren baglanir.

luliyete esas rapor alinmadan 6nce de basvuruda
bulunulabilecegini kabul etmis, ancak bu olasilik-
ta ayligin ancak rapor tarihini takip eden aydan iti-
baren baslayacagini 6ngormiistiir.

Kanunda devlet memuru ve kamu personeli
stattistinde sigortali olanlar icin 6zel bir dizenleme
yapilmis ve bu durumdaki kisilerin calistiklari isye-
rine miiracaatlart halinde, malulliik ayliklarinin go-
revlerinden ayrildiklar tarihi takip eden ay basin-
dan itibaren baslayacag: belirtilmistir (m.27/3).

Belirtilmeli ki, ayligin baslangict konusunda ce-
sitli olasiliklar goz Oniinde tutulmakla birlikte, bir
konuda hala duraksama cikabilecek niteliktedir.
Sigortalinin, maluliyete iliskin rapora itirazt halin-
de, malullik ayliginin baslangicinin, malulligin
kesin olarak belirlenmesi kosuluyla, ilk verilen ra-
por tarihi mi, yoksa itiraz Gizerine kesinlesen rapor
tarihi mi olacagi 6nemli bir sorun olarak ortaya ci-
kabilmektedir. Kanun bu konuda herhangi bir di-
zenleme yapmamustir. Oysa sorun, itirazin kesin-
lesme siirecinin uzunlugu da goz oniinde tutuldu-
gunda oldukca 6nem tasimaktadir.

Bizce bu konuda sigortalinin basvurusu sirasinda
dayandigi raporun, Kanun ya da bu konuda c¢ikari-
lan yonetmelige uygun olarak alinmis olup olmasina
gore ayirim yapilmalidir. Sigortali, usuliine uygun bir
rapor almugsa, teshis konusunda bazi kuskular nede-
niyle raporun kabul edilmemesi ve ardindan sigorta-
linin malul oldugunun anlasimas: halinde, ayligin
baslangici, sigortalinin ilk defa basvurusunu takip
eden ay bast olmalidir. Usuliine uygun olmayan bir
rapor bulunmast halinde ise, boyle bir raporun ka-
bul edilmemesi haklidir. Dolayistyla, ayligin baslan-
gicinin, ret Uzerine usuliine uygun olarak alinan ra-
por tarihini takip eden ay basi olmalidir.

Yargitay da, Kurumun sigortalinin raporunu ye-
terli gormeyerek pek cok kez kendisinden rapor
istemesi Uzerine cikan bir uyusmazlikta, tiim ra-
porlarin birbirini teyit eder nitelikte oldugunu, bu
durumda baslangicinin ilk rapor tarihi olarak belir-
lenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir”.
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Sigortali, ayligin baslangic tarihinde gecici is
goremezlik 6denegi almakta ise malallik ayligi ge-
cici is goremezlik 6denegi verilme siiresinin sona
erdigi tarihten sonraki ay basindan baslar. Ancak,
baglanacak malallik aylig, sigortalinin almakta ol-
dugu gecici is goremezlik 6deneginin aylik tutarin-
dan fazla ise aradaki fark, bu maddenin tciinct
fikrasina gore tespit edilecek tarihten baslanarak
verilir (m.27/4).

Isi birakma, rapor ve basvurudan sonra olmus-
sa, aylik isi birakmay1 izleyen aybasindan baslar.
Aylik, daha 6nce basvurulmus olsa bile, tim ko-
sullarin gerceklestigi tarihi izleyen aybasindan iti-
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baren baglanir”.

TV. MALULLUK AYLIGININ
HESAPLANMASI VE

ARTIRILMASI

Malallik ayligi; prim 6deme giin sayist 9000
giinden az olan sigortalilar icin 9000 giin izerin-
den, 9000 giin ve daha fazla olanlar icin ise toplam
prim 6deme gln sayisi tizerinden, 29. madde hi-
kiimlerine gore hesaplanir (m.27/1). Oncelikle bir
hususa dikkat cekmekte yarar bulunmaktadir. Ka-
nunda, malullik ayligi baglanmasit icin sigortali
adma Kanunda 6ngortlen miktarda malullik, yas-
lilik ve oliim sigortast primi bildirilmesinden s6z
edilirken, malullik ayliginin hesabina iliskin hi-
kiimde prim 6¢deme giin sayisindan s6z edilmekte-
dir. Bu hukim dikkate alindiginda, sigortali adina
prim 6deme gln sayisinin bildirilmesinin yeterli
olmadig, ayrica primlerin Kuruma 6denmesi gere-
ginden soz edilebilir. Ancak, bizce aylik baglanma-
sina iliskin hitkmtin esas alinmas1 isabetli olacaktir.
Zira, hikiim dogrudan aylik baglanmasina iliskin
genel kurali diizenlemektedir. Ayrica, zaten Kuru-
ma prim bildirimi yapildiktan sonra primlerin tah-
sil edilmesi gorevi Kuruma diismektedir. Tahsilat:
yapmamanin sonuclarina da Kurum katlanmali, si-
gortalt gerekli yardimlart almalidir.

Ote yandan Kanundaki bu hiikiim, ifade olarak
farklilik tasisa da, baglanacak ayligin orani baki-
mindan sonug itibariyle 506 sayili Kanun’daki hiik-
me oldukca yakindir. Ancak, hemen vurgulayalim
ki, bu tespit 2016 yilina kadar dogruluk pay tasi-
maktadir. Zira biraz sonra Uzerinde duracagimiz
gibi 2016 yilindan sonra sigortalilara baglanacak
ayligin orani degisecektir.



evon 06 SICIL

506 sayili Kanuna gore, “Maldlliik ayligi baglan-
masina hak kazanan sigortaliya bu Kanunun 61.
maddesine gore bulunacak ortalama yillik kazanci-
nin %60'mnin 1/12'si oraninda maldllik ayligr bag-
lanir” (m.55). Bir baska deyisle, sigortalinin aylik
ortalama kazancinin % 60’1t kendisine malullik ay-
lig1 olarak 6denir. 5510 sayili Kanun'un 29. madde-
sine gore, 9000 giin prim karsilig1 baglanacak ayli-
gin orant da % 62,5’a tekabiil etmektedir. Kanuna
gore, aylik baglama orani, sigortalinin malallik,
yaslilik ve olim sigortalarina tabi gecen toplam
prim 6deme giin sayisinimn her 360 giinii icin 2015
yilt sonuna kadar % 2,5; 2016 yili basindan itibaren
ise % 2 olarak uygulanir (m.29/3). Dolayisiyla,
9000 gliniin karsiligt aylik baglama orani hesaplan-
diginda (9000 + 360= 25 yil olup, 25 x % 2,5= %
02,5) % 62,5luk bir oran bulunmaktadir ki, bu

gore yapilacagina iliskin bir bilgi bulunmamakta-
dir. Ancak, strekli isgoremezlik geliri baglanmasi-
na iliskin 19. maddede, baskasinin stirekli bakimi-
na muhtaclik halinde siirekli isgoremezlik gelirinin
artirtlmast 6ngorilmekte ve bu maddeye iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla bir yonet-
meligin cikarilacagindan s6z edilmektedir. Anilan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar 27. madde
bakimindan da uygulanir. Ancak, maddede sozu
gecen yonetmelik cikarilincaya kadar, bir baskasi-
nin strekli bakimia muhtaclik durumu Sosyal Si-
gorta Saglik Islemleri Tiizigii'ntin 11. maddesine
gore belirlenir (Ge¢. m.3/1).

Kanunda ayrica malulliik ayliginin alt sinirina
iliskin bir hitkme de yer verilmistir. Buna gore, 4
tinci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢)
bentleri kapsamindaki sigortalilar icin ayri ayrt ol-

Yargitay'in daha once yurtdisinda ¢calismanin malullik ayhgimin
kesilmesini gerektirmeyecegdi yoniindeki kararimin 5510 sayih Kanun
donemi icin gecerliligi bulunmamaktadir.

oran zaten 500 sayili Kanun'da ongoriilen asgari
malulliik ayligt baglama oranidir. Belirtelim ki, bu
hesaplamada 360 giinden eksik stireler orantili ola-
rak dikkate alinir (m.29/3, son ciimle).

2016 yilina kadar bu sekilde hesaplama yapilir-
ken 2016 yilindan itibaren 9000 giiniin her 360 gii-
ni i¢in % 2,5 orani yerine % 2 orani esas alinacak-
tir. Bu durumda da, sigortalilara baglanacak ayligin
orant % 50'ye diismektedir. Is sozlesmesiyle cali-
san sigortalilarin (m.4/1, a) haklart bakimindan s6z
konusu olan bu geriye gidis, 4/1, b ve 4/1, ¢ ben-
di kapsaminda sigortali olanlar bakimindan da s6z
konusudur”.

Ote yandan, sigortalt baska birinin siirekli baki-
mina muhtag ise tespit edilen aylik baglama orani
10 puan artirtlir (m.27/1)". Dolayistyla, bagka biri-
nin strekli bakimina muhta¢ duruma dtsen sigor-
talilara 2015 yilinin sonuna kadar % 72,5, 2016 y1-
lindan itibaren ise % 60 oraninda malullik ayligi
baglanir. Bu hiikim de 506 sayilt Kanun’la paralel-
lik tasimaktadir. Zira anilan Kanuna gore, sigortalt
baska birinin bakimina muhta¢ durumda ise %
00’lik oran %70'e cikarilir (506 sy. K. m.55).

Maddede, sigortalilarin bir baskasinin bakimina
muhta¢ olup olmadiginin tespitinin hangi esaslara

mak Uzere, malGllik sigortasindan dosya bazinda
her yil baglanan ayliklarin aylik baslangic tarihinin
ait oldugu yilin Ocak ay1 itibartyla yil icine ait ar-
tislar uygulanmaksizin hesaplanacak tutarlari, yas-
lilik sigortasindan bir 6nceki yilin son 6¢deme ayin-
da so6z konusu sigortalilar icin ayri ayri dosya ba-
zinda 6denen en distk yashlik ayligindan az ola-
maz (m.27/2).

V. MALULLUK AYLIGININ
KESILMESI VE YENIDEN
BAGLANMASI

1. Malallik Ayhginin Kesilmesi

a) Ayligin Calismaya Baslama Nedeniyle
Kesilmesi
Malallik ayligr almakta iken sigortali olarak ye-
niden calismaya baslayanlarin malullik ayliklar
kesilir (m. 27/5). Bu calismanin niteligi hic 6nem
tasimamaktadir. Bir is sozlesmesine gore ya da ba-
gimsiz calisma bu bakimdan 6nem tasimaz. Bunun
gibi, sigortalinin kismi stireli calismasi ya da cok
onemsiz bir kazang¢ elde etmesinin de bir 6nemi
bulunmamaktadir.
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Kanunda, Tirkiye’de calisma ile yabanct bir tl-
kede calisma arasinda herhangi bir fark gozetilme-
mistir. Kanuna gore, yabanci bir iilke mevzuati
kapsaminda calismaya veya ikamete dayali sosyal
yardim almaya baslayanlarin malallik ayliklari, ca-
lismaya basladiklart veya ikamete dayalt sosyal
yardim almaya basladiklar tarihi takip eden 6de-
me donemi basinda kesilir (m.27/5). Bu diizenle-
me karsisinda Yargitay'in daha once yurtdisinda
calismanin malullik ayliginin kesilmesini gerektir-
meyecegi yoniindeki kararinin® 5510 sayili Kanun
donemi icin gecerliligi bulunmamaktadir. Belirte-
lim ki, bu bakimdan yabanci tlkenin Tirkiye ile
sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmis bir tlke olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanuna
gore, ornegin, Almanya’da issizlik parast almaya
baslayan bir sigortalinin malullik ayliginin kesil-
mesi gerekir. Zira Alman Hukukuna gore issizlik

sosyal glivenlik destek primi Odeyerek calismaya
olanak saglayan bir hitkme de yer verilmemistir. Oy-
sa yaslilik ayligina iliskin 63. maddede, yaslilik ayli-
g1 alanlarin calismaya baslamalart halinde ayliklari-
nin kesilecegi belirtildikten sonra, sosyal gtivenlik
destek primi 6demeleri ve talepte bulunmalari halin-
de, sigortalilara ayliklari kesilmeksizin calisma ola-
nagt saglanmustir. Dolayistyla, 506 sayili Kanun'da
da, malullik ayligi alanlarin sosyal giivenlik destek
primi 6deyerek calismaya devam etmeleri bizce
mimkiin degildir.

5510 sayili Kanun, bu konuda, kismen sosyal si-
gortanin kapsaminda olanlar arasinda sosyal gii-
venlik destek primi odeyenleri de saymis (m.5/1
d), kimlerin sosyal giivenlik primi 6deyerek calisa-
bileceklerine ise yaslilik ayliginin kesilmesine ilis-
kin esaslari diizenleyen 30. maddede yer vermistir.
Boylece 506 sayili Kanun'daki duraksama yaratabi-

Kanun koyucu malulliik ayhg alan sigortahmin sosyal gtivenlik destek
primi 6deyerek calismasina olanak saglamamistir.

sigortasindan bir 6deme yapilmasi icin sigortalinin
her an calismaya hazir olmasi ve Almanya’da ika-
met etmesi gerekmektedir’. Kanun koyucu bu du-
rumu da malullik ayliginin kesilmesini gerektiren
hallerden biri olarak dizenlemistir.

Belirtelim ki, kanun koyucu malullik ayligt alan
sigortalinin sosyal giivenlik destek primi odeyerek
calismasina olanak saglamamustir’. Gergi, kanaati-
mizce 506 sayili Kanun’da da bu olanak sz konusu
degildir”. Fakat 506 sayili Kanun’daki, “Kanunla ku-
rulu sosyal glvenlik kurumlarindan malullik veya
emekli ayligi almakta iken bu Kanuna tabi sigortalt
bir iste calisanlarin 78. maddeye gore tespit edilen
prime esas kazanclar tizerinden 63. madde hiikmii-
ne gore Sosyal Guvenlik Destek Primi kesilir”
(m.3/11, ©) bicimindeki diizenlemesi bu konuda ba-
zt duraksama ve tartismalara neden olmustur. Ger-
cekten, anilan maddede sadece yaslilik aylig: alanla-
rin degil, malulltik ayligt alanlarin da sosyal giiven-
lik destek primi 6deyerek calismaya devam edebile-
cekleri gibi bir sonuc ¢ikmaktadir. Ote yandan, 3.
maddedeki bu diizenlemeye ragmen 58. maddede,
malulliik ayligr alanlarin calismaya baslamalart halin-
de, calismaya basladiklart tarihten itibaren ayliklari-
nin kesilecegi belirtilmistir. Maddede, bu konuda
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lecek dtizenleme 5510 sayili Kanun’a alinmamustir.
Yani, 5510 sayili Kanuna gore malulltik ayligt alan-
larin sosyal gtivenlik destek primi 6deyerek calis-
malart miimkiin degildir.

b) Ayligin Kontrol Muayenesini
Yaptirmama Nedeniyle Kesilmesi

Malallik ayligt baglanmis sigortalilar, malGllik
durumlarinda artma veya baska birinin strekli ba-
kimina muhta¢ duruma distiiklerinin ileri strerek
her zaman malullik ayliginda degisiklik yapilmasi-
nt isteyebilirler (m. 94/2). Kurum da bu olanaga
sahiptir. Yani malulltk ayligi almakta olan sigorta-
lilarin malulliik durumlarinda herhangi bir degisik-
lik olup olmadiginin arastirilmast amaciyla kontrol
muayenesine tabi tutulmasini talep edebilir. An-
cak Kanun harp malilleri ile vazife malGlleri baki-
mindan bu yolu kapamustir. Yani, Kurumun harp
ve vazife malullerini kontrol muayenesine tabi tu-
tamaz.

Kurumca yaptirilan kontrol muayenesinde veya
sigortalinin istegi Uzerine ya da ise alistirma so-
nunda yapilan muayenesinde yeniden tespit edile-
cek maldllik durumuna gore, maltllik ayligi veya
stirekli is goremezlik geliri, yeni malallik durumu-
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506 sayih Kanun’da oldugu gibi
5510 sayilh Kanun’da da,
sigortalmn ti¢ ayhk siire gecmeden
gerekli muayeneyi yaptirmasi
durumunda ayhk bakimindan
herhangi bir zarara ugratiimamasi
esasl korunmustur.

na esas tutulan raporun tarihini takip eden 6deme
donemi basindan baslanarak artirilir, azaltlir veya
kesilir (m. 94/3). Sigortali bir baskasinin stirekli
bakimina muhta¢ durumda iken bu durumdan kur-
tulursa daha 6nce 10 puan artirilmis olan malullik
ayligi artinmsiz olarak 6denmeye baslar. Yapilan
kontrol muayenesinde aksinin anlasilmasi halinde,
yani sigortalinin bir baskasinin bakimma muhtac
duruma dustigiiniin tespit edilmesi halinde bag-
lanmis olan ayligi 10 puan artirilarak 6denmeye
baslar. Bir diger olasilik olarak sigortalinin malul-
lik durumunun tamamen ortadan kalkmasi da
mimkundir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmast si-
gortalinin ayligi halinde ise, rapor tarihini takip
eden 6deme donemi basindan itibaren kesilir.

Kurumun yazili bildiriminde belirtilen tarihten
sonraki 6deme donemi basina kadar kabul edilebi-
lir bir 6zird olmadigt halde kontrol muayenesini
yaptirmayan sigortalinin malGllik ayligi veya si-
rekli is goremezlik geliri ile calisma glictiniin en az
% 60"t yitiren maldl ¢ocuklarin kendilerine bag-
lanmis olan gelir veya ayligi, kontrol muayenesi
icin belirtilen tarihten sonraki 6deme donemi ba-
sindan itibaren kesilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve
esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.

2. Ayhgin Tekrar Baglanmasi

Kanuna gore sigortali olmay1 gerektiren bir is-
te calismasi nedeniyle malallik ayliklart kesilenler-
den calismast sona erip, malGllik ayligi baglanma-
st icin yazili istekte bulunanlara, kontrol muayene-
sine tabi tutulmak ve malalliginin devam ettigi
anlasilmak sartiyla eski malallik ayligi, yazili istek-
te bulundugu tarihten sonraki ay basindan itibaren
odenmeye baslanir (m.27/5).

Bu durumdaki sigortalilar icin yazili istek tarih-
lerine gore yeniden malillik ayligi hesaplanir ve
bu aylik 6nceden baglanan maldllik ayligindan
fazla ise hesaplanan yeni aylik tGzerinden 6deme
yapilir.

Kanunda, sigortalinin stiresinde kontrol muaye-
nesini yaptirmamast nedeniyle kesilen ayligin tek-
rar baglanmasina iliskin hiktimlere de yer veril-
mistir. Yukarida da belirtildigi gibi, kabul edilebilir
bir 6zrii olmadigi halde siiresinde kontrol muaye-
nesini yaptirmayan sigortalinin malullik ayligi ke-
silir. Ancak, kontrol muayenesini Kurumun yazili
bildiriminde belirtilen tarihten baslayarak tc ay
icinde yaptiran ve maldllik halinin devam ettigi
tespit edilen sigortalinin kesilen ayligi, kesildigi ta-
rihten baslanarak yeniden baglanir (m.94/6). 506
sayili Kanun’da oldugu gibi 5510 sayili Kanun’da
da, sigortalinin ¢ aylik sire gecmeden gerekli
muayeneyi yaptirmast durumunda aylik bakimin-
dan herhangi bir zarara ugratilmamasi esasi korun-
mustur. Buna karsilik, kontrol muayenesini Kuru-
mun yazilt bildiriminde belirtilen tarihten i¢ ay
gectikten sonra yaptiran ve malGllik halinin de-
vam ettigi tespit edilen sigortalinin malallik ayligi,
rapor tarihinden sonraki ay basindan baslanarak
yeniden baglanir (m.94/7). Boylece sigortalinin
mimkuin oldugunca siiresinde ya da en gec ¢ ay-
lik stire icinde kontrol muayenesi yaptirmast yo-
niinde bir dizenleme Ongorilmiistir.

DIPNOTLAR

1 Gizel, Ali/Okur, A. Riza: Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis
10. Bast, Istanbul 2004, 327-328; Ozanoglu, Teoman: Malulliik
Sigortast, Gimento Isv. D., Mayis 1988, 4; Aslankoyld, Resul:
Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve Ilgili Kanunlar,
Genisletilmis 2. Basi, 1. Cilt, Ankara 2004, 1087.

2 Kressel, Eckhard/Wollenschlaeger: Leitfaden zum
Sozialversicherungsrecht, 2. neubearbeitete  Auflage,
Luchterhand 1996, 376, Rdnm. 154, 383, Rdnm. 168; Cenberci,
Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, 339;
Tuncomag, Kenan: Sosyal Guvenlik Kavrami ve Sosyal
Sigortalar, Besinci Bast, Istanbul 1990, 330; Giizel/Okur, 328;
Tuncay, A. Can/Ekmekci, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
11. Bast, Istanbul 2005, 328; Ozanoglu, 4; Arasli, Utkan: Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C.1, Ankara 2002, 727 vd.

Aslankoyli, 1087.

Guzel/Okur, 328; Sakar, Mujdat: Sosyal Sigortalar Uygulamasi,
Yedinci Baski, Istanbul 2004, 255.

RG, 16.6.2006, 26200.

Oysa 506 sayili Kanun malulliik sigortasina 52 ila 58. maddeler
arasinda yer vermistir. Dolayisiyla 506 sayili Kanun'un yedi
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madde aywrdigi malullik sigortasini 5510 sayili Kanun g
maddede diizenlemistir.

Emekli Sandigi Kanunu'nda genel kural on yil fiili hizmet
stiresine, bir baska deyisle 3000 giin prim 6deme glin sayisina
sahip olmaktir (m.53/1). Fakat Kanun'da belirli kosullarin varligt
halinde bes yillik fiili hizmet stresi de yeterli sayilmistir. Bu
konuda bkz. asagida, I, 2. c. aa.

Bilindigi gibi, 5510 sayili Kanun'dan once vyirtrlikte olan
sistemde sigortalilar bes farkli kanun ve t¢ farkli sosyal
givenlik  kurulusu  kapsaminda  sosyal  glivenceye
kavusturulmuslardir. Bu kanunlarin malulliik sigortasina iliskin
hiktimleri incelendiginde goritlecegi tizere sigortalilarin tabi
olduklari htkiimler birbirinden olduk¢a farklidir. Gergekten,
5434 sayilt Emekli Sandigt Kanunu'nda malulltik hali, adi malulliik,
vazife malulligi ve harp malulligii adi altinda t¢ ayri hal
olarak diizenlenmis, farkli hitkiim ve kosullara tabi kilinmistir.
Buna karsilik, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nda, vazife
malulligt is kazast ve meslek hastaligt sigortast icinde strekli
isgoremezlik geliri olarak adlandirilmstir. Ayrica bu  gelirin
baglanma kosullari ve hesaplanmast da 5434 sayili Kanun'dan
cok farklidir. Bag-Kur Kanunu'nda ise, vazife malulligi adi
alunda bir malullik haline yer verilmedigi gibi strekli is
goremezlik geliri adi altinda bir ddeme de yapilmamaktadir.
Sadece, sigortalinin bir is kazast ya da meslek hastaligi sonucu
malul kalmasi halinde prim 6deme giin sayist aranmamast
ongorilmistir. Dolaystyla tim bu farkliliklart da dikkate alarak
yapilacak bir karsilastirma oldukca genis olacaktir. Bu konuda
ayirimeilik temel bakis agistyla yapilan genis bir karsilastirma
icin bkz. Caniklioglu, Nursen: Sosyal Hukukta Ayrimciliktan
Olarak Degerlendirilebilecek Duzenlemeler ve Magduriyetin
Giderilebilmesi icin Basvurulabilecek Yollar, s ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tark Milli Komitesi 30. Y1l Armagant, Istanbul
2000, 643 vd.

Tasaridaki diizenleme ve elestirisi icin bkz. Caniklioglu, Nursen:
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Tasarisinin
Kisa ve Uzun vadeli Sigorta Hiikiimleri, fs Hukuku Uygulama
Sorunlart ve Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden
Yapilanma, Istanbul 2006, 167-168.

Bu konuda bilgi ve elestiri icin bkz. Giizel/Okur, 330; Tasariya
iliskin degerlendirme icin ayrica bkz. Caniklioglu, Kisa ve Uzun
Vadeli Sigorta Hikiimleri, 167.

506 sayilt Kanun doneminde ayni yondeki yorum icin bkz.
Tuncomag, 331; Ozanoglu, 4; Gizel/Okur, 329; Alper, Yusuf:
Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik, Sosyal Sigortalar, 4. Basi, Istanbul
2003, 283.

Ozanoglu, 4.

506 sayili Kanun dénemine iliskin bilgi icin bkz. Tuncomag, 332;
Giizel/Okur, 331-332; Tuncay/Ekmekei, 320-321; Sakar, 250;
Alper, 284.

Genis bilgi icin bkz. Sozer, A. Nazim: Isgoremezlik, Meslekte
Kazanma Guciiniin Kaybi Calisma Giictintin Kayb1 Kavramlari ve
Sakathk Kavrami ile iliskileri, Adalet Dergisi, Y.75, S.1, 1984,
35 vd.

Tizik Bakanlar Kurulunun 26.5.1972 t. ve 7/4496 sayili
Kararnamesiyle ytrirliige konulmustur, RG. 22.6.1972, 14223.
Alper, 284.

Alman Hukukunda sigortalinin mesleginden ekonomik olarak
gecimini temin etmek icin stirekli ya da en azindan gecici
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olmayan bir stre icin ifa ettigi faaliyet anlasilir. Bunun yasal
olarak egitimini aldigi ya da bir sertifika ile belirlenen bir
faaliyet olmasi da sart degildir. Bu konuda ayritilt bilgi icin bkz.
Gitter, Wolfgang/Schmitt, Jochem: Sozialrecht, 5. Auflage,
Miinchen 2001, 219, Rdnm. 45, ayrica 220-221, Rdnm. 46-53.

Nitekim Tuncomag, sakatligin (malulligin) sigortalinin gelir
elde etme yeteneginin stirekli bicimde vyitirilmesi ya da azalmasi
olarak ifade edilebilecegini, ancak Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
bunu calisma giictiniin kismen ya da tamamen kaybi olarak
tanimlamakla olayr sadece tibbi acidan degerlendirme yolunu
sectigini belirtmektedir, 330-331; ayrica bkz. Guzel/Okur, 330;
Alper, 283. Buna karsilik, Ozanoglu, bu sistemin bilirkisilerin
hatalt ve stibjektif takdirlerini engelleyici nitelikte bulmakta,
sistemin bilimsel ve istikrarli bir uygulamay: sagladigin:
belirtmektedir, 4.

Sozer, 40; Gitter/Schmitt, 215, Rdnm. 26 vd.
Sozer, 35; Gitter/Schmitt, 219, Rdnm. 43.

Kanun bu konuda 2.2.1961 tarihinden 6énce ve sonra doganlar
arasinda ayirim yapmis ve anilan tarihten sonra dogan
sigortalilar bakimindan sadece gelir elde edemezlik kavramini
esas almustir. Anilan tarihten 6nce dogan sigortalilar bakimindan
ise gelir elde edemezlik kavrammin yaninda meslegi
yuritemezlik de dikkate alinmaktadir. Bu konuda bkz.
Gitter/Schmitt, 216, Rdnm. 28 vd.

Eichenhofer, Eberhard: Sozialrecht, 5. Auflage, Tibingen 2004,
174, Rdnm. 319; Gitter/Schmitt, 216, Rdnm. 27.

Gitter/Schmitt, 223, Rdnm. 64; Eichenhofer, 174, Rdnm. 319.
Gitter/Schmitt, 219, Rdnm. 43.

Maddede yonetmelikten soz edilmesine ragmen bu konuda
Tizik  c¢ikarilmasinin - nedeni, 4958  sayili
degistirilmeden once anilan maddede konunun diizenlenmesi
amactyla tiiziik ¢ikarilmasinin Ongorilmesiydi. Bu  degisiklik
nedeniyle 506 sayili Kanun'da da konunun bir yonetmelikle
diizenlenmesi gerekmektedir. Fakat sozi gecen yonetmelik
cikarilmadan 506 sayili Kanun, 5510 sayili Kanun'la birkac
maddesi hari¢ yurirlikten kaldirddigr icin konu artik 5510
Kanun cikarillacak  yonetmeliklerle

Kanun’la

sayilt
dizenlenecektir.

geregince

Ozanoglu, 4. Tuzigin 10. maddesinde, “Sigortalilik stiresi
icinde asagidaki arizalarin meydana gelmesi veya eski ve
calismaya engel olmayan bir arizanin asagidaki seviyelere
yukselmesi ... nedeniyle calisamayacak duruma geldiklerinin
Kurum saglk tesisleri saglik kurullarinca belirlenmesi halinde,
sigortalilar, calisma glictiniin en az Ugte ikisini yitirmis sayilirlar”
hikmi yer almaktadir. Tiiziikte bu hitkme uygun olarak hangi
arizalarin 2/3 oraninda calisma glicti kaybina neden olacagi da
ayrt ayri sayimistir.

5283 say1 ve 6.1.2005 tarihli Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina
Ait Saglik Birimlerinin Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair
Kanunla Kuruma ait olan tim saglik tesisleri Saglik Bakanligina
devredilmistir. Bu Kanun icin bkz., RG, 19.1.2005, 25275 Miik.

506 sayilt Kanun'da, genel olarak calisma giicii kaybina dayanan
malulligiin Kurum hastanelerince dizenlenecek usuliine uygun
saglik kurulu raporlart ve dayanag: tbbi belgelerin incelenmesi
sonucu tespit edilmesi Ongorilmekte; maluliyetin  hastalik
sigortasindan yapilan tedavi sonucunda anlasilmas: halinde ise,
durumun saglik saglik  kurullarinca
diizenlenecek usuliine uygun rapor ve dayanag: tibbi belgelerin

Kurum tesisleri
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incelenmesi sonucu belirlenmesi esasi kabul edilmisti.

Strekli isgoremezlik geliri  baglanmasina iliskin  ayni
dogrultudaki diizenleme hakkinda degerlendirme icin bkz.
Caniklioglu, Nursen: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununa Gore Kisa Vadeli Sigorta Huktimleri, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.8, 2006/1, 68.

YIBK, 28.06.1976, E.6, K.4, RG, 26.07.1976, 15658.

500 sayilt Kanun dénemine iliskin olarak bu konuda bkz. Alper,
285.

Tuncay/Ekmekci, 324.

Ancak, biraz sonra da tizerinde durulacagi tizere 18 yasindan
onceki streler icin 6denen maldllik, yaslilik ve 6lim sigortalar
primleri, prim ¢6deme giin sayilarinin hesabma dahil edilir
(m.38/2).

Bu konuda bilgi ve elestiri icin bkz. Caniklioglu, Kisa ve Uzun
Vadeli Sigorta Hiikiimleri, 168-170.

Gitter/Schmitt, 215, Rdnm. 26; Eichenhofer, 129, Rdn. 328.

Kisinin ne zaman malul duruma diseceginin bilinmemesi
nedeniyle bu sigorta kolundan belli siire prim 6demis olma
kosulunun isabetsiz oldugu gortsi icin bkz. Dilik, Sait: Sosyal
Giivenlik Hukuku, Ankara 1991, 145; Sakar, 259.

506 sayilt Kanun donemine iliskin olarak Alper, 287; Sakar, 259.

AYM, 6. 1.2005, E. 2001/479, K. 2005/1, (RG. 18. 10. 2005,
25970). Anayasa Mahkemesi, oliim ayligima hak kazanmak icin
gerekli kosullart diizenleyen maddenin “veya en az bes yildan
beri sigortali olup sigortalilik stresinin her yili icin ortalama
olarak 180 giin” bolimiinin anayasaya aykirt olduguna ve
iptaline, iptal hiikmiiniin doguracagi hukuksal boslugu kamu
yararint ihlal edici nitelikte gordiigiinden anayasanin 153/3
hikmt geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yirtrlige girmesine
karar vermistir. Karar ve incelemesi icin bkz. Okur, Ali Riza/
Laciner, Hediye, Isveren D. Kasim 2005 Kararlar eki, 3-20.

Bu konuda bkz. yukarida, 1T 2, b, aa, bb.

Ozanoglu, 6; Giuizel/Okur, 332; Tuncay/Ekmekci, 323-324;
Arasli, 730; Aslankoyli, 1092.

Tuncomag, 335; Ozanoglu, 8; Giizel/Okur, 336-337; Tuncay/
Ekmekei, 325; Alper, 288.

Tuncomag, 335; Ozanoglu, 8; Tuncay/Ekmekci, 325.

Ozanoglu da, hakli olarak, sigortalinin basvuru icin isten ayrilma
zorunlulugu bulunmadigini, isten ayrilmanin aylik baglanmasi
icin gerekli oldugunu belirtmektedir, 8.

Giizel/Okur, 337.

Cakmak, Thsan: Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu, 2. Basi, Ankara
2004, 1441 vd.

Yarg. 10. HD, 27.4.1984, 1948/2323, Cenberci, 355; Giizel/Okur,
339; Alper, 292.

Bu konuda bkz. Caniklioglu, Kisa ve Uzun Vadeli Sigorta
Huktumleri, 171.

Belirtelim ki, bu konuda Tasarinin ilk halinde % 20'lik bir artis
ongorilmekteydi. Bu oran, bagka birinin stirekli bakimina
muhta¢ duruma dusen sigortalilara baglanacak ayligin oraninda
506 sayili Kanuna gore baslangicta yiikselise neden olacak,
ancak 2016 yilindan itibaren bu ayliga hak kazanacaklar
bakimindan 506 sayili Kanun’daki hiikiimle esit duruma
getirecekti. Fakat, madde daha sonra degistirilerek bugiinki
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duruma getirilmistir. Bu konuda bkz. Caniklioglu, Kisa ve Uzun
Vadeli Sigorta Hitktmleri, 171.

Yargitay vermis oldugu kararda, 58. maddede gecen “sigortali
olarak calisma’nin Sosyal Sigortalar Kurumu’'na tabi bir iste
calisma oldugunu kabul etmis ve yurtdisinda is¢i olarak
calismanin malullik ayliginin  kesilmesini gerektirmeyecegi
sonucuna ulasmustir.  Karar ve incelemesi icin bkz. Canbolat,
Talat: Yurtdisinda Calismanin Malullik Ayliginin Kesilmesini
Gerektirip Gerektirmeyecegi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.
1T, Istanbul 2001, 1731-1738; Ayrica bkz. Giizel, Ali: Sosyal
Sigortalar, Yargitayin Is Hukukuna Tliskin 1999 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 354-355; Arasli, 736.

Eichenhofer, 259, Rdnm, 473; Gitter/Schmitt, 245, Rdnm. 22-24.
Tuncay/Ekmekei, 325.

Nitekim Yargitay da 1988 yilinda vermis oldugu bir kararda
acikca bu hususu belirtmistir, Y. 10 HD, 28.4.1988, E. 1988/2200,
K. 1988/2802, Yargitaya gore, Sosyal Sigortalar Kanununun 3/11,
C bendinde sozii gecen malullik ayligi alanlar ibaresi Emekli
Sandigi ve Bag-Kur'dan malulliik ayligi almakta olanlari kapsar.
Aksinin kabulii Sosyal Sigortalar Kanununun 63. maddesinin
diizenlemesi karsisinda celiski yaratir. Yargitay bu konuda
“Malullik ayligt almakta iken calismaya baslayanlarin
ayliklarinin kesilmesi 58. maddesinin amir hiikmii geregidir.
Yasa koyucu 63. maddeye paralel bir olanak getirmemistir.
Burada yasa boslugu degil, yasa koycunun bilingli susmasi
s6z konusu oldugundan 1. maddenin acikligi karsisinda
63. maddenin kiyas yoluyla uygulanmast miimkin degildir”
diyerek, Sosyal Sigortalar Kanununun 1. maddesi geregince
sosyal sigorta yardimlarinin ancak Kanunun acikca tanidigt
durumlarda saglanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir, Kazanct
Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast, www. kazanci.com.tr
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