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5510 Say›l› Kanuna Göre Malullük Ayl›¤›

Doç. Dr. Nurflen CAN‹KL‹O⁄LU
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi
Malullük durumu, sigortal›n›n çal›flma veya

meslekte kazanma gücünü k›smen veya tamamen
yitirmesine, bu nedenle ekonomik durumunun sar-
s›lmas›na neden olur1. Bu etki nedeniyle de, sosyal
sigortalar hukukunda güvence alt›na al›nan sosyal
tehlikeler aras›nda say›l›r. Böylece, sakatlanmas›
nedeniyle çal›flamayan ve ücretinden yoksun kalan
sigortal›ya mahrum kald›¤› bu gelirin, malullük si-
gortas› taraf›ndan sa¤lanmas› amaçlan›r2.

Malullük sigortas›, uzun dönemli sigorta kolla-
r›ndand›r. Zira malullük hali, sigortal›n›n gelir elde
etme yetene¤inde sürekli bir azalma ya da kayba
neden olur. Bu kayb› karfl›lamak amac›yla, malul-
lük durumu devam ettikçe sigortal›ya malullük ay-
l›¤› ba¤lan›r. Malullük ayl›¤›n›n bu süreklilik niteli-
¤i nedeniyle ba¤lanan ayl›¤›n sermayeye çevrilme-
si söz konusu olmaz3. 

Süreklilik tafl›yan yard›mlarda, bunlar› sa¤layan
Sosyal Güvenlik Kurumunun aktüeryal dengesinin
gözetilmesi aç›s›ndan sigortal›lar›n belirli bir süre
sigortal›l›k süresine ve/veya belirli bir prim ödeme
gün say›s›na sahip olmas› aran›r. Nitekim malullük
sigortas›nda da böyle bir sigortal›k süresi ve prim
ödeme gün say›s› öngörülmektedir. Ancak, malul-
lük durumunun ne zaman gerçekleflece¤i belli ol-
mad›¤›ndan, bu sigorta dal›ndan ayl›¤a hak kazan-
mak için yafll›l›k sigortas›ndan daha k›sa bir sigor-

tal›l›k süresi ve prim ödeme gün say›s› yeterli ol-
maktad›r4. 

5510 say›l› Kanun5’da 25-27. maddelerinde ma-
lullük sigortas›na yer vermifltir6. Belirtelim ki, 5510
say›l› Kanun, malullük halinde yap›lan yard›mlar›
506 say›l› Kanun’un genel sistemati¤i içinde ele al-
m›fl, ancak, 506 say›l› Kanun’dan farkl› olarak ma-
lullük durumunda sa¤lanan yard›mlar› ayr› bir
“malullük sigortas›” bafll›¤› alt›nda de¤il, genel ola-
rak “uzun vadeli sigorta hükümleri” bafll›¤› alt›nda,
yafll›l›k ve ölüm durumlar› ile birlikte düzenlemifl-
tir. Böylece, malullük sigortas›, adeta malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortas›ndan oluflan tek bir emek-
lilik sigortas›n›n alt ay›r›m› gibi ele al›nm›flt›r. 

Bu genel sistematik de¤iflikli¤in yan›nda sigor-
tal›lar aç›s›ndan as›l önemli de¤ifliklik ise, malullük
ayl›¤›na hak kazanmak için tamamlanmas› gereken
sigortal›l›k süresinde olmufltur. Daha önce, Emekli
Sand›¤›na tabi ifltirakçiler için aranan on y›ll›k fiili
hizmet süresine sahip olma7 koflulu tüm sigortal›lar
için genel bir kural olarak benimsenmifl, böylece
Sosyal Sigortalar Kanunu ve Ba¤-Kur Kanunu’na
tabi sigortal›lar›n malullük ayl›¤› alma koflullar›
a¤›rlaflt›r›lm›flt›r. Buna karfl›l›k, Emekli Sand›¤›na
tabi sigortal›lar›n sigortal›l›k süreleri ayn› kalm›fl,
lehe bir düzenleme olarak prim ödeme gün say›s›
azalm›flt›r.

Biz bu çal›flmada, 5510 say›l› Kanun’un malul-
lük ayl›¤›na iliflkin hükümlerini incelerken, sigorta-
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l›lar›n malullük ayl›¤› bak›m›ndan daha önce tabi
olduklar› hükümlerle bundan sonra tabi olacaklar›
hükümleri karfl›laflt›rmaya çal›flaca¤›z. Ancak bunu
yaparken, kural olarak, 5510 say›l› Kanun’un da
model ald›¤› 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nu
esas alaca¤›z. Zira di¤er kanunlar› da kapsayacak
flekilde bir karfl›laflt›rma yapmak, malullük ayl›¤›na
iliflkin hükümleri ortaya koyma amac›nda olan bu
incelemenin kapsam›n›n çok genifllemesine neden
olur8. Bu nedenle konu incelenirken yukar›da be-
lirtilen yöntem izlenecektir. 

Bu çal›flma ile ilgili olarak bir baflka hususa da-
ha dikkat çekmekte yarar görüyoruz. Bilindi¤i gi-
bi, 5510 say›l› Kanun, 31.5.2006 tarihinde kabul
edilip 16.6.2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlana-
rak Kanun niteli¤ine kavuflmufltur. Ancak Kanunun
yürürlük tarihi 1.1.2007 olarak belirlenmifltir (m.
108). Bunun sonucunda, bu tarihe kadar 506,
1479, 5434, 2925 ve 2926 say›l› Kanunlar uygulan-
maya devam edecektir. Bu nedenle biz her ne ka-
dar an›lan tarihte yürürlükten kalkacak olsa da, ad›
geçen kanunlar›ndan söz ederken hala yürürlükte
olduklar› yönünde ifade kullanaca¤›z. 

II. MALÛLLÜK AYLI⁄I 
BA⁄LANMASININ KOfiULLARI

1. Malul Say›lma

a) Genel Olarak 
506 say›l› Kanuna göre, sigortal›n›n malul say›l-

mas› için herhangi bir nedenle çal›flma gücünün en
az 2/3'ünü kaybetmesi gerekmektedir (m.53/A, 1,
a). Bununla birlikte, Kanun’da malul say›lmay› ge-
rektiren tek olas›l›k olarak bu hususa yer verilme-
mifl, ayr›ca sigortal›n›n 34. madde gere¤ince yap›-
lan tedavi sonunda çal›flma gücünün en az 2/3'ünü
kaybetmesi halinde de malul say›laca¤› belirtilmifl-
tir (m.53/A, 1, b). Bunlar›n yan›nda, sigortal›n›n bir
ifl kazas› ya da meslek hastal›¤› sonucu meslekte

kazanma gücünü en az % 60 oran›nda kaybetmesi
üçüncü bir durum olarak düzenlenmifltir (m.53/A,
1, c). 

5510 say›l› Kanun’da ise sigortal›n›n malul say›l-
mas› için ya çal›flma gücünü ya da ifl kazas› veya
meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücünü
en az % 60 oran›nda kaybetmesi gerekli görülmüfl-
tür (m.25/1)9.

Hemen görülece¤i üzere, Kanun, hastal›k si-
gortas›ndan yap›lan tedavi sonucu sigortal›n›n iyi-
leflmeyece¤inin anlafl›lmas›yla oluflan malullük ha-
line yer vermemifl, daha önce üç durumda gerçek-
leflti¤i kabul edilen malul say›lma halini ikiye in-
dirmifltir. Ayr›ca, asgari çal›flma gücü kayb› oran›n-
da da sigortal›lar lehine de¤ifliklik öngörmüfltür. 

Belirtelim ki, 5510 say›l› Kanun, 506 say›l› Ka-
nun’da 2003 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikten sonra ge-
reksiz bir hüküm niteli¤ine bürünen 53/ A, 1, b
bendine yer vermemekle isabetli bir düzenleme
yapm›flt›r. Gerçekten, hüküm 2003 y›l›nda de¤iflti-
rilmeden önce, hastal›k sigortas›ndan yap›lan teda-
vi sonunda iyileflemeyece¤inin bir raporla belge-
lenmesi halinde sigortal› malul say›lmakta, ayr›ca
çal›flma gücünü en az 2/3 oran›nda kaybetmifl ol-
mas› aranmamaktayd›. Dolay›s›yla, bu durum si-
gortal›ya di¤er bentlerin d›fl›nda bir olanak sa¤la-
maktayd›. De¤ifliklik sonucu ise, hastal›k sigorta-
s›ndan yap›lan tedavi sonunda sigortal›n›n iyilefl-
meyece¤inin anlafl›lmas›n›n yan›nda ayr›ca en az
2/3 oran›nda çal›flma gücü kayb›na u¤ramas› da
gerekmektedir ki, bu durum, zaten (a) bendi gere-
¤ince malul say›lma nedenidir10. 5510 say›l› Kanun,
hakl› ve isabetli olarak bu gereksiz hükmü kald›r-
m›flt›r.  

b) Çal›flma ya da Meslekte Kazanma 
Gücünün Yüzde Altm›fl›n›n 
Kaybedilmesi

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu, yukar›da belirtti¤imiz farkl›l›k d›fl›nda 506
say›l› Kanun’da oldu¤u gibi, maluliyetin nedenine
göre çal›flma ya da meslekte kazanma gücü kayb›-
n› esas almakta, ancak her iki durum için de art›k
tek bir oran öngörmektedir. Buna göre, sigortal›-
n›n malul say›lmas› için, çal›flma gücünün ya da
meslekte kazanma gücünün en az % 60'›n› kaybet-
mesi gerekli ve yeterlidir. Yani, sigortal› ister bir ifl
kazas› ya da meslek hastal›¤› isterse bunlar›n d›fl›n-

Sigortal› ister bir ifl kazas› ya da
meslek hastal›¤› isterse bunlar›n 
d›fl›nda bir nedenle malul kals›n,
her iki durumda da kay›p oran› 
en az % 60’a ulaflmal›d›r.
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da bir nedenle malul kals›n, her iki durumda da
kay›p oran› en az % 60’a ulaflmal›d›r. Ancak, %
60’l›k oran, malullü¤ün ifl kazas› ya da meslek has-
tal›¤›ndan kaynaklanmamas› halinde çal›flma gücü
kayb›, ifl kazas› ya da meslek hastal›¤›ndan kay-
naklanmas› halinde ise meslekte kazanma gücü
kayb› esas al›narak  belirlenecektir. 

5510 say›l› Kanun’da da, en az % 60 oran›nda
çal›flma gücü kayb›na u¤rama halinde ayl›k ba¤-
lanmas› için maluliyete neden olan olay›n herhan-
gi bir önemi bulunmamaktad›r11. Ayr›ca sigortal›n›n
malullü¤e yol açan olayda kusurlu olup olmamas›
da önem tafl›maz12. Sigortal›, bir trafik kazas›, evde
geçirdi¤i bir kaza, hatta intihara teflebbüs sonucu
en az % 60 oran›nda çal›flma gücü kayb›na u¤ra-
m›flsa malul say›lma koflulu gerçekleflmifl olur. Bu-
na karfl›l›k, meslekte kazanma gücü kayb› nede-
niyle ayl›k ba¤lanmas› için olay›n bir ifl kazas› ya
da meslek hastal›¤›ndan kaynaklanmas› flartt›r. Do-
lay›s›yla sigortal›n›n ifl kazas› ve meslek hastal›¤›

d›fl›nda bir nedenle meslekte kazanma gücünü en
az % 60 oran›nda kaybetmesi kendisine malullük
ayl›¤› ba¤lanmas› sonucunu do¤urmaz. 

Görüldü¤ü üzere, yap›lan bu düzenlemeyle ifl
kazas› ve meslek hastal›¤›ndan kaynaklanan malul-
lükte 506 say›l› Kanun’daki hüküm aynen korun-
mufltur13. Gerçekten, yukar›da da belirtildi¤i gibi
506 say›l› Kanun’a göre sigortal›n›n bir ifl kazas›na
ya da meslek hastal›¤› nedeniyle sakatl›¤a u¤rama-
s› halinde bu sakatl›k sonucu meslekte kazanma
gücü kayb›n›n en az % 60 olmas› gerekmektedir.
Bunun sonucunda, daha önce uygulanmakta olan
esaslar 5510 say›l› Kanun döneminde ayn› flekilde
uygulanmaya devam edecektir. Buna karfl›l›k, ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› d›fl›ndaki bir nedenle sa-
katl›¤a u¤ranmas› halinde, sigortal›n›n en az 2/3,
yani % 66,6 oran›nda çal›flma gücü kayb› yerine %
60 oran› esas al›nacakt›r. Bir baflka deyiflle, sigor-
tal›lar art›k eskiye göre daha düflük bir çal›flma gü-
cü kayb›yla malul say›lacaklard›r. Hüküm malul sa-
y›lmay› kolaylaflt›rd›¤›, dolay›s›yla sosyal koruma-
n›n kapsam›n› geniflletti¤i için bizce isabetlidir. 

Öte yandan bilindi¤i gibi, çal›flma gücü ve mes-

lekte kazanma gücü kayb› farkl› kavramlar› ifade
etmektedir. Her iki kavram›n ne anlama geldi¤i
506 say›l› Kanun’da oldu¤u gibi 5510 say›l› Ka-
nun’da da tan›mlanmam›flt›r. En genel biçimiyle
çal›flma gücü kayb›n›, genel olarak çal›flma piyasa-
s›ndaki herhangi bir mesle¤i (ifli) yerine getirebil-
me yetene¤inin kayb›, meslekte kazanma gücü
kayb›n› ise, sigortal›n›n mesle¤ini ya da bir baflka
ifadeyle görmekte oldu¤u ifli yerine getirmesi için
gerekli niteliklerin kayb› olarak tan›mlamak müm-
kündür14. 

Sigortal›n›n mesle¤inin ya da görmekte oldu¤u
iflin ne oldu¤unun saptanmas› da ayr› bir önem ta-
fl›maktad›r. Öncelikle belirtelim ki bu konuda 506
say›l› Kanun’a göre ç›kar›lm›fl bulunan Sosyal Si-
gorta Sa¤l›k ‹flleri Tüzü¤ü’nde bir hüküm bulun-
maktad›r. Ancak an›lan Tüzü¤ün 5510 say›l› Kanun
döneminde de uygulan›p uygulanamayaca¤›, uy-
gulanacaksa hangi sigortal›lar hakk›nda uygulana-
ca¤›n›n belirlenmesi gerekir. 

5510 say›l› Kanun’a göre, yeni bir düzenleme
yap›l›ncaya kadar mevcut tüzük ve yönetmeliklerin
bu Kanuna ayk›r› olmayan hükümleri uygulanma-
ya devam edecektir (geç. m.3). Dolay›s›yla yeni bir
düzenleme yap›l›ncaya kadar, Sosyal Sigorta Sa¤l›k
‹fllemleri Tüzü¤ü’nün 5510 say›l› Kanun’a ayk›r› ol-
mayan hükümleri yeni dönemde de uygulanacak-
t›r. Fakat, bilindi¤i gibi bu Tüzük 506 say›l› Kanun
kapsam›ndaki sigortal›lar için uygulanmaktad›r.
Oysa 5510 say›l› Kanun’un kapsam›na sadece bir ifl
sözleflmesiyle çal›flanlar de¤il, ba¤›ms›z çal›flanlar-
la, memur ve kamu görevlileri de girmektedir. Yi-
ne bilindi¤i gibi her bir kanun kapsam›nda bir çok
tüzük ve yönetmelik ç›kar›lm›fl bulunmaktad›r. Bu-
nun sonucunda, sigortal›lar hakk›nda hangi tüzük
ve yönetmeli¤in uygulanaca¤› belirlenirken iki hu-
susun dikkate al›nmas› gerekecektir. Öncelikle si-
gortal›n›n daha önce hangi Kanunun kapsam›na
girdi¤i saptanacak, ard›ndan söz konusu sigortal›
için uygulanabilecek tüzük ve yönetmelik belirle-
necektir. Bu durumda da, bir ifl sözleflmesiyle ça-
l›flt›¤› için sigortal› say›lanlar hakk›nda, ifl kazas› ya
da meslek hastal›¤› nedeniyle malul kalmas› duru-

Sigortal›lar art›k eskiye göre daha düflük bir çal›flma gücü kayb›yla 
malul say›lacaklard›r.
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munda, meslekte kazanma gücü kayb›n›n, bu ba¤-
lamda sigortal›n›n mesle¤inin belirlenmesine ilifl-
kin olarak Sosyal Sigorta ‹fllemleri Tüzü¤ü15 uygu-
lama alan› bulacakt›r. 

Tüzük, ifl kazas›na u¤rayan sigortal›n›n mesle¤i-
nin nas›l belirlenece¤ine iliflkin bir tan›m vermek-
te ve ifl kazas›na u¤rad›¤› ya da meslek hastal›¤›na
yakaland›¤› tarihte hizmet akdine göre yapmakta
oldu¤u iflin sigortal›n›n mesle¤i oldu¤unu kabul et-
mektedir (m.3)16. Ancak bu tan›mlaman›n her du-
rumda isabetli bir sonuca ulaflmaya yeterli olmad›-
¤› kanaatindeyiz. Gerçekten, sigortal›n›n as›l faali-
yet olarak geçimini temin etti¤i iflin (mesle¤in) da-
ha farkl› olmas› da mümkündür. Bu nedenle, ha-
z›rlanacak yönetmelikte özellikle sigortal›n›n ifl ka-
zas›na u¤rad›¤› s›rada hizmet akdine göre yapt›¤›
iflin geçicilik tafl›mas›, sigortal›n›n geçimini temin
etti¤i as›l iflin daha farkl› olmas› gibi istisna-
i durumlar›n da dikkate al›nmas›na olanak tan›ya-
cak bir düzenleme yap›lmas› çok daha isabetli

olur. Nitekim Alman Hukukunda bu konu üzerin-
de genifl bir flekilde durulmakta, sigortal›n›n ger-
çek mesle¤inin saptanmas›na çal›fl›lmaktad›r17. 

Çal›flma gücü ve meslekte kazanma gücü kayb›
bak›m›ndan 5510 say›l› Kanun’la 506 say›l› Ka-
nun’un bir baflka benzer yan› da, her iki kanunun
bu kavramlar› t›bbi aç›dan ele alm›fl olmas›d›r18.
Gerçekten, 5510 say›l› Kanun’da da önceden oldu-
¤u gibi sigortal›n›n t›bben hangi oranda çal›flma
gücü ya da meslekte kazanma gücü kayb›na u¤ra-
d›¤› saptanarak malullük durumu belirlenmektedir.
Buna karfl›l›k, bu kayb›n sigortal›n›n çal›flma piya-
sas›nda ifl bulma olana¤›n› hangi oranda etkiledi¤i
konusu ayr›ca araflt›r›lmamaktad›r. Oysa Alman
Hukukunda, “çal›flma gücü kayb›” kavram›na kar-
fl›l›k, “gelir elde edemezlik”19, meslekte kazanma
gücü kayb› yerine “mesle¤i yürütemezlik” kavram-
lar› kullan›lmakta20, t›bben saptanan çal›flma gücü
kayb› ya da meslekte kazanma gücü kayb›n›n si-
gortal›n›n gelir elde etme yetene¤ine etkisi de dik-
kate al›nmaktad›r. 

Öncelikle vurgulayal›m ki, Alman Hukukunda

gelir elde edemezlik ya da mesle¤i yürütemezlik
nedenlerine dayal› ayl›k ba¤lanmas› konusunda
2000 y›l›nda de¤ifliklik yap›lm›fl ve bu konudaki
baz› esaslar ve tan›mlamalar de¤iflmifltir21. Yeni ta-
n›mlamayla gelir elde edemezlik, tam gelir elde
edemezlik ve k›smi gelir elde edemezlik olarak iki-
ye ayr›lmaktad›r. K›smi gelir elde edemezlik, sigor-
tal›n›n bir hastal›k ya da sakatl›k nedeniyle öngö-
rülemeyen bir süre için çal›flma piyasas›n›n ola¤an
koflullar› alt›nda günlük en az alt› saatlik gelir elde
edemez duruma düflmesidir (§ 43 Abs. 1, S.2, SGB
VI)22.  Tam iflgöremezlik ise, sigortal›n›n bir hasta-
l›k ya da sakatl›k nedeniyle öngörülemeyen bir sü-
re için çal›flma piyasas›n›n ola¤an koflullar› alt›nda
günlük en az üç saatlik gelir elde edemez durum-
da olmas›d›r23. Belirtelim ki, gelir elde edemezli¤in
saptanmas›nda ölçü olarak, sigortal›n›n genel çal›fl-
ma piyasas›nda düflünülebilecek herhangi bir faali-
yette gelir elde edebilme yetene¤i dikkate al›n-
maktad›r. 

Alman Hukukunda bir baflka sosyal tehlike ola-
rak düzenlenen mesle¤i yürütemezlik ise, 2000 y›-
l›nda yap›lan de¤ifliklik sonucunda, 2.2.1961’den
önce do¤an sigortal›lar bak›m›ndan uygulama ala-
n› bulmaktad›r. Öncelikle, mesle¤i yürütemezlik
de, gelir elde edemezlikte oldu¤u gibi sigortal›n›n
hastal›k ya da sakatl›k nedeniyle öngörülemeyen
bir süre için günlük en fazla alt› saatlik gelir elde
etme yetene¤ine sahip olabilmesini öngörür. An-
cak, gelir elde edemezlikten farkl› olarak, kay›p
oran›n›n saptanmas› için sigortal› ile benzeri e¤itim
görmüfl ve ayn› de¤erde bilgi ve yetene¤e sahip
sa¤l›kl› bir baflka kifliyle karfl›laflt›rma yap›l›r24.  

Çal›flma gücü kayb› ya da meslekte kazanma
gücü kayb›n›n belirlenmesi teknik bir konu olup,
bu belirlemenin esas ve usullerinin Kurumca tespit
edilmesi gerekir. Konu, bir ifl sözleflmesine göre
çal›flan ya da bu kapsamda de¤erlendirilen sigorta-
l›lar bak›m›ndan 506 say›l› Kanun döneminde Sos-
yal Sigorta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü’nde belirlen-
mifltir. 

5510 say›l› Kanun’un malul say›lmay› düzenle-

Çal›flma gücü kayb› ya da meslekte kazanma gücü kayb›n›n belirlenmesi
teknik bir konu olup, bu belirlemenin esas ve usullerinin Kurumca 

tespit edilmesi gerekir.
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yen 25. maddesinin son f›kras›nda ise, bu madde-
nin uygulanmas›na iliflkin usûl ve esaslar›n, Kurum
taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenece¤i
ifade edilmektedir. Dolay›s›yla, sigortal›lar›n hangi
hallerde çal›flma güçlerinin, hangi hallerde meslek-
te kazanma güçlerinin en az % 60’›n› kaybetmifl sa-
y›lacaklar› ç›kar›lacak yönetmelikte düzenlenecek-
tir. 

Öte yandan, Kanun’un 19. maddesinde de “‹fl
kazas› ve meslek hastal›¤› sonucu sürekli ifl göre-
mezlik hallerinde meslekte kazanma gücündeki
kay›p oran›n›n belirlenmesine … iliflkin di¤er usûl
ve esaslar, Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetme-
likle düzenlenir” hükmü yer almaktad›r. Dolay›s›y-
la, her ne kadar madde sürekli iflgöremezlik geliri-
nin ba¤lanmas› haline iliflkin gibi görünse de, bu
madde gere¤ince ç›kar›lacak yönetmelik meslekte
kazanma gücü kayb›n›n belirlenmesine iliflkin
esaslar› da düzenleyecektir. Bu ise ayn› konunun
iki farkl› yönetmelikte yer al›p almayaca¤› sorusu-
nu gündeme getirmektedir ve bu aç›dan düzenle-
menin isabetli oldu¤unu söylemek mümkün de¤il-
dir.

Konu 506 say›l› Kanun’da daha isabetli bir fle-
kilde ele al›nm›fl ve “Tüzük ve yönetmelik” bafll›¤›-
n› tafl›yan 135. maddede,  “a) ‹fl kazas› ve meslek
hastal›¤› sonucu sürekli ifl göremezlik hallerinin
meslekte kazanma gücünü ne oranda azaltaca¤›;
b) Sigortal›lar›n hangi hallerde çal›flma gücünün en
az üçte ikisini yitirmifl ve hangi hallerde baflka bi-
rinin sürekli bak›m›na muhtaç durumda say›lacak-
lar› - Kurumca haz›rlanacak yönetmelikler ile dü-
zenlenir” hükmü öngörülmüfltür. Bu madde gere-
¤ince, Sosyal Sigorta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü ç›ka-
r›lm›fl25 ve ilgili tüm esaslar bu Tüzükte düzenlen-
mifltir. 5510 say›l› Kanun’da da, konunun benzer
bir flekilde düzenlenmesinde yarar bulunmaktad›r.
Her bir madde gere¤ince ayr› ayr› yönetmelik ç›ka-
r›lmas› yerine, ortak usul ve esaslara iliflkin konu-
lar›n tek bir yönetmelikte düzenlenmesi daha isa-
betli olacakt›r. 

Belirtelim ki, ifl sözleflmesine göre çal›flmas› ne-
deniyle Kanunun 4/a bendi gere¤ince sigortal›
olanlar hakk›nda uygulanmakta olan Sosyal Sigor-
ta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü’nün meslekte kazanma
gücü kayb› ve çal›flma gücü kayb› bak›m›ndan ye-
ni dönem için uygulanabilir olup olmad›¤›, yani
yeni yasal düzenleme karfl›s›nda Tüzü¤ün Kanuna

ayk›r› bir hüküm içerip içermedi¤i de üzerinde du-
rulmas› gereken bir baflka önemli konuyu olufltur-
maktad›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücü kayb› ko-
nusunda 5510 say›l› Kanun’da farkl› bir hüküm ön-
görülmemifltir. Dolay›s›yla, Tüzük hükümleri yeni
yönetmelik ç›kar›l›ncaya kadar aynen uygulama
alan› bulacakt›r. Buna karfl›l›k, 5510 say›l› Ka-
nun’la, malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için gerekli olan
çal›flma gücü kay›p oran› % 60’a indirilmifltir. Oysa
Tüzük, 506 say›l› Kanun’daki düzenlemeye uygun
olarak çal›flma gücü kayb›n›n saptanmas›n› 2/3
oran›n› dikkate alarak belirlemektedir. Gerçekten,
Tüzükte, sigortal›n›n hangi hallerde çal›flma gücü-
nün 2/3’ünü kaybetmifl say›laca¤› kazuistik bir fle-
kilde ve liste halinde belirlenmifltir26.  Bu durumda,
5510 say›l› Kanun’la Tüzük hükümleri aras›nda
uyumsuzluk ortaya ç›kmaktad›r ki, bunun kald›r›l-
mas› için Kanunda sözü geçen yönetmeli¤in bir an
önce ç›kar›lmas› gerekir. 

c) Malullük Durumunun Kurum Sa¤l›k 
Kurulunca Tespit Edilmesi

Kanuna göre, sigortal›n›n belirli oranda çal›flma
gücü ya da meslekte kazanma gücü kayb›na u¤ra-
mas› yeterli olmamakta, bu kayb›n bir raporla bel-
gelenmesi de gerekmektedir. Maluliyet durumu-
nun belgelenmesine iliflkin usul ve esaslar Kanun-
da ayr›ca düzenlenmifl, ayr›nt›lar›n belirlenmesi ise
ç›kar›lacak bir yönetmeli¤e b›rak›lm›flt›r. 

5510 say›l› Kanun, Sosyal Sigortalar Kurumu’na
ait sa¤l›k tesislerinin 5283 say›l› Kanun’la27 Sa¤l›k
Bakanl›¤›’na devredilmesini de göz önünde tuta-
rak, malullü¤ün saptanmas› aç›s›ndan 506 say›l›
Kanun’dan28 farkl› bir esas› benimsemifltir. Buna
göre, sigortal›n›n çal›flma gücünün ya da ifl kazas›
veya meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma
gücünün en az % 60'›n› kaybetti¤i, sigortal›n›n ve-
ya iflverenin talebi üzerine, Kurumca yetkilendiri-
len sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n sa¤l›k kurullar›nca
usûlüne uygun düzenlenecek raporlar ve dayana¤›

5510 say›l› Kanun’la, 
malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için 
gerekli olan çal›flma gücü kay›p
oran› % 60’a indirilmifltir.
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t›bbî belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum Sa¤l›k
Kurulunca tespit edilir (m.25/1). Görüldü¤ü gibi,
malullük durumunun tespiti için önce Kurumca
yetkilendirilen sa¤l›k hizmeti sunucular›ndan usu-
lüne uygun olarak düzenlenmifl bir rapor al›nmas›,
ard›ndan bu rapor ve dayana¤› t›bbi belgelerin in-
celenmesi sonucu Kurum Sa¤l›k Kurulunca tespit
yap›lmas› gerekmektedir. 

Kurum sa¤l›k kurulundan ne anlafl›lmas› gerek-
ti¤i ise, Kanunun 3. maddesinde aç›kl›¤a kavufltu-
rulmufltur. Buna göre, Kurum Sa¤l›k Kurulu, Ku-
rumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n
sa¤l›k kurullar›nca düzenlenecek raporlardaki tefl-
his ve bu teflhise dayanak teflkil eden belgeleri in-
celemek suretiyle, çal›flma gücü kayb› ve meslekte
kazanma gücü kayb› oranlar›n› belirlemeye yetkili
hekimlerden ve/veya difl hekimlerinden oluflan ku-
rullard›r (m. 3, b.20). 

Belirtelim ki, bu hüküm çerçevesinde rapor ver-
meye yetkili sa¤l›k hizmet sunucusunun resmi bir

sa¤l›k kuruluflu olmas› zorunlulu¤u bulunmamak-
tad›r. Resmi sa¤l›k kurulufllar› yan›nda özel sa¤l›k
kurulufllar›na da rapor verme yetkisinin verilmesi
mümkündür. Bu konuda tamamen Sosyal Güven-
lik Kurumu yetkilidir. Böyle bir yetkilendirme ya-
p›lmadan Kurumun sözleflme yapt›¤› herhangi bir
sa¤l›k hizmeti sunucusunun malullük durumunun
tespitine yönelik rapor vermesi mümkün de¤ildir.
Yani, sözleflme yap›lan bir sa¤l›k hizmet sunucusu-
nun malullü¤ün tespitine esas al›nacak bir rapor
verebilmesi için, bu konuda özel olarak yetkilendi-
rilmifl olmas› zorunludur. Bu husus, maddede ge-
çen Kurumca “yetkilendirilen” sa¤l›k hizmeti sunu-
cular› ibaresinin bir sonucudur29.     

Kurum, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sonucu
meslekte kazanma gücü veya çal›flma gücü kayb›-
na esas teflkil edecek sa¤l›k kurulu raporlar›n›n
usûl ve esaslar›n›, bu raporlar› vermeye yetkili sa¤-
l›k hizmeti sunucular›n›n sahip olmas› gereken kri-
terleri belirlemeye yetkilidir (m.95). Kurum, bu ko-
nuda, ilgili sa¤l›k hizmet sunucusunun gerekli do-
nan›ma sahip olmas›n› arayacak, bu konuda belir-

lenen kriterlere uygunlu¤unu denetleyerek yetki
verecektir. 

Kurum, ayr›ca, sa¤l›k hizmet sunucular› taraf›n-
dan verilen raporlar›n usulüne uygun olup olmad›-
¤›n› denetleme ve gere¤ini yerine getirme konu-
sunda da yetkilendirilmifltir. Bu konudaki hükme
göre, Kurum, yetkilendirilen sa¤l›k hizmet sunucu-
lar›n›n verdikleri usûlüne uygun olmayan sa¤l›k
kurulu raporu ve dayana¤› t›bbî belgeleri, bunlar›
düzenleyen sa¤l›k hizmet sunucusuna iade ederek
belirlenen bilgileri içerecek flekilde yeniden dü-
zenlenmesini isteyebilir (m.95/1).  

Kurumca verilen karara ilgililerin itiraz› halinde,
durum Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulunca kara-
ra ba¤lan›r (m.95/2). ‹lgili ibaresine sadece sigortal›
de¤il, bir ifl kazas› ya da meslek hastal›¤› sonucu ma-
lul kalma halinde bu tespitten etkilenecek olan iflve-
ren de dahildir. Dolay›s›yla, Yüksek Sa¤l›k Kurulun-
ca verilen karara iflveren de itiraz edebilir. Ayn› fle-
kilde, 5510 say›l› Kanun’da, bir yenilik olarak uzun

vadeli sigorta hükümlerine göre ayl›k ba¤lanmas›
halinde, buna sebep olan üçüncü kiflilere rücu ola-
na¤›n›n tan›nmas› karfl›s›nda (m.39), bu durumdaki
üçüncü kiflilerin de an›lan karara itiraz etme haklar›
bulundu¤u kabul edilmelidir.   

506 say›l› Kanun’da oldu¤u gibi, 5510 say›l› Ka-
nun’da da, Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulu-
nun reddetti¤i itirazlara karfl› ifl mahkemesine gidi-
lip gidilmeyece¤i konusunda herhangi bir hüküm
bulunmamaktad›r. Ancak, 1982 Anayasas›’n›n, ida-
renin tüm eylem ve ifllemlerine karfl› ba¤›ms›z
mahkemelere baflvurma hakk› (m.125) karfl›s›nda
idarenin bu karar›na karfl› dava açma hakk›n›n
mevcut oldu¤u aç›kt›r. Kald› ki, 506 say›l› Kanun
döneminde, Yüksek Sa¤l›k Kurulunun maluliyet
oran›n›n tespitine iliflkin kararlar›na karfl› dava aç-
ma hakk› oldu¤unu belirten Yarg›tay ‹çtihad› Bir-
lefltirme Karar›30, bugün için de varl›¤›n› muhafaza
etmektedir. Dolay›s›yla, 5510 say›l› Kanun döne-
minde de, sigortal›lar veya di¤er ilgiler Yüksek
Sa¤l›k Kurulunun karar›na karfl› yetkili ifl mahke-
mesinde dava açabilirler.   

Sözleflme yap›lan bir sa¤l›k hizmet sunucusunun malullü¤ün tespitine
esas al›nacak bir rapor verebilmesi için, bu konuda özel olarak 

yetkilendirilmifl olmas› zorunludur.
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506 say›l› Kanun döneminde pek çok uyuflmaz-
l›¤a ve ö¤retide farkl› görüfllerin temsil edilmesine
neden olan, sigortal› ya da di¤er ilgililerin, Yüksek
Sa¤l›k Kuruluna itiraz etmeden do¤rudan mahke-
mede dava açmas› konusunda Yarg›tay’›n daha ön-
ce vermifl oldu¤u kararlar 5510 say›l› Kanun döne-
minde de aynen uygulama alan› bulacakt›r.   

Ayr›ca belirtelim ki, bu maddenin uygulamas›na
iliflkin usûl ve esaslar, Sa¤l›k Bakanl›¤› ile Kuru-
mun birlikte ç›karaca¤› yönetmelikle düzenlenir
(m.25/son).

2. Belirli Süre Sigortal› ve 
Prim Bildirmifl Olma

a) Genel Olarak
5510 say›l› Kanun’a göre, malûllük ayl›¤› ba¤la-

nabilmesi için, sigortal›n›n malûl say›lmas› ve ayr›-
ca en az on y›ldan beri sigortal› bulunup, ad›na
toplam olarak 1800 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm
sigortas› primi bildirilmifl olmas› gerekir. Ancak, si-
gortal› baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç de-
recede malûl ise, en az befl y›ldan beri sigortal› bu-
lunup toplam 900 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› primi bildirilmifl olmas› yeterlidir
(m.26/2, b).  

Görüldü¤ü gibi, 5510 say›l› Kanun’da da malul-
lük ayl›¤› ba¤lanmas› konusunda önce genel kural
öngörülmüfl, bu koflulun gerçeklefltirilememesi du-
rumunda, gerek sigortal›l›k süresi gerek prim öde-
me gün say›s› bak›m›ndan kolaylaflt›r›lm›fl bir bafl-
ka seçenek sunulmufltur. Ancak, bu seçenek sade-
ce bir baflkas›n›n sürekli bak›m›na muhtaç duruma
düflen sigortal›lar için benimsenmifltir. Bunun so-
nucunda bu hükme dayanarak malullük ayl›¤› ba¤-
lanmas› olana¤›n›n oldukça s›n›rl› durumlarda söz
konusu olaca¤›n› belirtmek gerekir. 

5510 say›l› Kanun’un, malullük ayl›¤› bak›m›n-
dan bir baflka özelli¤i de, ayl›¤a hak kazanmak için
Kanunda öngörülen say›da prim ödeme gün say›-

s›n›n bildirilmifl olmas›n›n yeterli görülmesidir.
Gerçekten, Kanunda, “… gün malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primi bildirilmifl olmas›…” koflu-
lundan söz edilmifltir. Dolay›s›yla, sigortal› ad›na
prim ödeme gün say›s› bildirilmifl, ancak henüz
primler ödenmemifl olsa da malullük ayl›¤›n›n ba¤-
lanmas› gerekir. Ancak, Kanunda,  di¤er sigorta
kollar›nda oldu¤u gibi ba¤›ms›z çal›flanlara iliflkin
bir istisna hükmü öngörülmüfl ve 4. maddenin bi-
rinci f›kras›n›n (b) bendine göre sigortal› say›lanla-
r›n kendi sigortal›l›¤› nedeniyle genel sa¤l›k sigor-
tas› primi dahil, prim ve her türlü borçlar›n›n
ödenmifl olmas› zorunlu oldu¤u hükmüne yer ve-
rilmifltir. Bu hüküm karfl›s›nda, Kuruma kendi si-
gortal›l›¤›ndan dolay› herhangi bir borcu bulunan
ba¤›ms›z çal›flan sigortal›ya malullük ayl›¤› ba¤lan-
mas› mümkün de¤ildir.  

b) En Az On Y›ldan Beri Sigortal› Olup 
Toplam 1800 Gün Prim Ödemek

aa) On Y›ldan Beri Sigortal› Olma
Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Sosyal Sigortalar ve

Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’na göre, sigortal›ya
malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için sigortal›n›n kural
olarak en az on y›ldan beri sigortal› olmas› ve ken-
disi için toplam 1800 gün prim bildirilmesi gerekir.
Belirtelim ki, bu iki koflul birlikte gerçekleflmelidir.
Yani, tek bafl›na on y›l veya daha uzun süreden
beri sigortal› olmak yeterli olmad›¤› gibi, toplamda
1800 gün prim ödeme gün say›s›na sahip olmak da
tek bafl›na yeterli de¤ildir. 

Kanuna göre, malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigor-
talar›n›n uygulanmas›nda dikkate al›nacak sigorta-
l›l›k süresinin bafllang›c›; sigortal›n›n, mülga
2/6/1949 tarihli ve 5417 say›l› ‹htiyarl›k Sigortas›
Kanunu’na, mülga 4/2/1957 tarihli ve 6900 say›l›
Malûliyet, ‹htiyarl›k ve Ölüm Sigortalar› Hakk›nda
Kanun’a, 17/7/1964 tarihli ve 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na, 2/9/1971 tarihli ve 1479 say›l›
Esnaf ve Sanatkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’na, 17/10/1983
tarihli ve 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar
Kanunu’na, bu Kanunla mülga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 say›l› Tar›mda Kendi Ad›na ve Hesab›na
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na ve 8/6/1949
tarihli ve 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli
Sand›¤› Kanunu’na, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nun geçici 20. maddesi kapsam›ndaki san-

5510 say›l› Kanun döneminde de,
sigortal›lar veya di¤er ilgiler 
Yüksek Sa¤l›k Kurulunun karar›na
karfl› yetkili ifl mahkemesinde 
dava açabilirler. 
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d›klara veya bu Kanuna tâbi olarak ilk defa çal›fl-
maya bafllad›¤› tarih olarak kabul edilir. Uluslara-
ras› sosyal güvenlik sözleflmeleri hükümleri sakl›-
d›r (m.38/1). Dolay›s›yla, on y›ll›k sigortal›l›k süre-
sine, 5510 say›l› Kanun’a göre geçen sürelerin ya-
n›nda 506, 5434 ve 1479 say›l› Kanunlara tabi ola-
rak geçen süreler ve ayr›ca 506 say›l› Sosyal Sigor-
talar Kanunu’nun geçici 20. maddesine göre kuru-
lan sand›klara tabi olarak geçen süreler de dahil-
dir. Ayn› flekilde, iste¤e ba¤l› sigortaya ya da 506
say›l› Kanun döneminde topluluk sigortas›na prim
ödenen sürelerin de dikkate al›nmas› gerekir. 

Ayl›k ve gelir ba¤lama ifllemlerinde dikkate al›-
nan sigortal›l›k süreleri, sigortal›l›¤›n bafllang›ç ta-
rihi ile sigortal›n›n ayl›k veya gelir ba¤lanmas› için
yaz›l› istekte bulundu¤u, ayl›k veya gelir ba¤lan-
mas› için istekte bulunmayan sigortal›lar için ise
ölüm tarihi aras›nda geçen süredir (m.38/3). Bu
sürenin sürekli olarak prim ödenerek geçirilmesi

gerekmez31. Önemli olan ilk defa sigortal› olunan
tarihle malullük ayl›¤› için baflvuru tarihi aras›nda
on y›ll›k bir sürenin geçmifl olmas›d›r32. Sigortal›n›n
sigortal›l›k niteli¤ini yitirdi¤i süreler de sigortal›l›k
süresine dahil edilir. 

Kanun, 18 yafl›ndan önceki sürelere iliflkin özel
bir hüküm öngörmüfl ve 5510 say›l› Kanun’un uy-
gulanmas›nda 18 yafl›ndan önce malûllük, yafll›l›k
ve ölüm sigortalar›na tâbi olanlar›n sigortal›l›k sü-
resinin, 18 yafl›n› doldurduklar› tarihte bafllam›fl
kabul edilece¤ini belirtmifltir (m.38/2)33. Hemen
ifade edelim, hüküm, 506 say›l› Kanun’daki gibi
görünse de, esas›nda kapsam bak›m›ndan oldukça
genifltir. Gerçekten, 506 say›l› Kanun’daki hüküm,
sadece yafll›l›k ayl›¤›na iliflkin olarak ve genç yafl-
ta emekli olmay› engellemek amac›yla getirilmifltir.
506 say›l› Kanun’daki hükmün, yafll›l›k ayl›¤›na
iliflkin 63. maddede yer almas› da bunun bir gös-
tergesidir. Buna karfl›l›k, 5510 say›l› Kanun’da hük-
mün yer ald›¤› madde “uzun vadeli sigorta kollar›
bak›m›ndan sigortal›l›k süresi” kenar bafll›¤›n› tafl›-
maktad›r. Ayr›ca, hükmün metni de dikkate al›nd›-
¤›nda, kapsama sadece yafll›l›k ayl›¤›n›n de¤il ma-
lullük ve ölüm ayl›¤›n›n da dahil edildi¤i ortaya

ç›kmaktad›r. Oysa, bu sigorta kollar›n›n yaflla do¤-
rudan bir ilgisi bulunmamaktad›r. Ayr›ca, malullük
ve ölüm, ne zaman karfl›lafl›laca¤› bilinmeyen, ön-
ceden öngörülemeyen bir sosyal tehlikedir. Dola-
y›s›yla, bu sigorta kollar› için yaflla ba¤lant›l› bir si-
gortal›l›k süresi bafllatmak isabetli de¤ildir. 

‹fl Kanunu’ndaki çal›flt›rma yafl›na uygun olarak
15 yafl›nda çal›flmaya bafllayan ve sigortal› olarak
tescil edilen bir kifli, örne¤in 26 yafl›nda bir kaza
sonucu çal›flma gücünü % 60 oran›nda kaybetse,
bu hüküm gere¤ince kendisine malullük ayl›¤›
ba¤lanmayacakt›r. Zira 11 y›ll›k bir sigortal›l›k sü-
resi ve 3960 gün prim ödeme gün say›s› olmas›na
ra¤men 18 yafl›ndan önceki süreler sigortal›l›k sü-
resine eklenmeyecek ve sigortal›n›n 8 y›ldan beri
sigortal› oldu¤u kabul edilecektir. Görüldü¤ü gibi,
bu örnekte hükmün isabetsizli¤i daha aç›k bir fle-
kilde ortaya ç›kmaktad›r. Bizce, daha önce de elefl-
tirdi¤imiz bu hüküm bir an önce de¤ifltirilmeli ve

sadece yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› haline özgülen-
melidir. Hatta, 4447 say›l› Kanun’la, özürlülere yafl-
l›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na iliflkin madde bir kenara
b›rak›l›rsa, sadece sigortal›l›k süresi ve prim öde-
me gün say›s›na ba¤l› olarak ayl›k ba¤lanmas› ola-
na¤› kald›r›ld›¤› için, bizce bu hükmün tamamen
kald›r›lmas› daha da isabetli olacakt›r.  

5510 say›l› Kanun’la getirilen en az on y›ldan
beri sigortal› olma koflulu bizce oldukça a¤›rd›r.
Gerçi, Tasar› metninde yer alan hükme göre biraz
daha iyilefltirilmifltir34. Gerçekten, hükmün ilk biçi-
minde, malullük ayl›¤›na hak kazanmak için 3600
gün prim ödenmifl olmas› gerekmekteydi. Daha
sonra prim gün say›s› 1800’e düflürülmüfl, fakat
3600 günün y›l olarak karfl›l›¤› olan on y›ll›k süre
muhafaza edilmifltir. On y›ll›k sürenin, ne zaman
gerçekleflece¤i belli olmayan bir sosyal tehlike için
oldukça uzun oldu¤u aç›kt›r. Kald› ki, Avrupa ül-
keleri sosyal sigorta sistemlerine bak›ld›¤›nda bu
sürenin genel olarak çok daha k›sa belirlendi¤i gö-
rülmektedir. Örne¤in Alman Hukukunda, gelir el-
de etme yetene¤indeki kay›p tarihinden önceki
befl y›l içinde üç y›l prim ödeme yükümlülü¤ü ge-
rektiren bir istihdam iliflkisi içinde olma ya da fa-

Önemli olan ilk defa sigortal› olunan tarihle malullük ayl›¤› için baflvuru
tarihi aras›nda on y›ll›k bir sürenin geçmifl olmas›d›r.
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aliyette bulunmak ve genel bekleme süresini dol-
durmak gerekmektedir35. Hüküm bu biçimiyle, biz-
ce sosyal sigorta hakk›n›n özünü de zedeler hale
gelmifltir. Bu nedenle, on y›ll›k sigortal› olma ko-
flulu kald›r›lmal› ve eskiden oldu¤u gibi yine 1800
gün prim ödeme gün say›s›n›n bildirilmesi yeterli
say›lmal›d›r.

bb) Toplam 1800 Gün Prim Bildirilmifl 
Olmas›

Kanunda malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için on y›l-
l›k sigortal›l›k süresi içinde kural olarak en az 1800
gün malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi bil-
dirilmifl olmas› aranmaktad›r (m.26/2, b)36. Yukar›-
da da ifade edildi¤i gibi, ba¤›ms›z çal›flanlar hariç
olmak üzere, ifl sözleflmesine göre çal›flan sigorta-
l›lar ile devlet memuru ve kamu görevlisi olan si-
gortal›lar bak›m›ndan bu primlerin ödenmifl olma-
s› zorunlulu¤u bulunmamaktad›r. Buna karfl›l›k,
ba¤›ms›z çal›flan sigortal›lar›n ödemedikleri primler
prim ödeme gün say›s›nda dikkate al›nmaz. Ancak,
Kanunun 88. maddesi çerçevesinde Kuruma öden-
mesi gereken tüm borçlar›n›n ödenmesi üzerine,
bu primler de dikkate al›narak sigortal›ya malullük
ayl›¤› ba¤lanmas› gerekir. 

Sigortal›l›k süresi bak›m›ndan dikkate al›nmaya-
ca¤› belirtilen 18 yafl›ndan önceki süreler prim
ödeme gün say›s› bak›m›ndan ise dikkate al›n›r
(m.38/2). Dolay›s›yla, örne¤in 15 yafl›nda sigortal›
olup, befl y›l çal›flt›ktan sonra sigortal›l›k niteli¤i
sona eren ve aradan befl y›l geçtikten sonra bir ka-
za sonucu çal›flma gücünü % 60 oran›nda kaybe-
den bir sigortal›, son befl y›lda çal›flmam›fl olsa da-
hi on y›ldan beri sigortal› olup, 18 yafl›ndan önce-
ki süreler de dahil olmak üzere 1800 gün prim
ödedi¤i için malullük ayl›¤›na hak kazan›r. 

Primlerin sürekli olarak ödenmifl olmas› gerek-
memektedir37. Kanunda “toplam” olarak denilmesi
bu hususu göstermektedir. Sigortal›n›n farkl› za-
manlarda ödedi¤i primler toplanarak 1800 güne
ulaflt›¤›nda sigortal›ya ayl›k ba¤lanmas› gerekir. 

Primlerin bir k›sm›n›n 4/a, bir k›sm›n›n 4/b ya
da 4/c’ye tabi olarak ödenmesi de önemli de¤ildir.
Art›k, yeni Kanunun bir özelli¤i olarak farkl› ka-
nunlara geçen prim ödeme sürelerinin birlefltiril-
mesi de¤il, ayn› kanun çerçevesinde geçen sürele-
rin bir bütün olarak dikkate al›nmas› söz konusu
olacakt›r. 

Bu konuda son olarak belirtelim ki, ödenen

primlerin zorunlu sigortal› ya da iste¤e ba¤l› sigor-
ta hükümleri çerçevesinde ödenmesinin de her-
hangi bir önemi bulunmamaktad›r. ‹ste¤e ba¤l› si-
gorta hükümlerine göre ödenen süreler, malullük
ayl›¤› ba¤lanmas› aç›s›ndan ayn› flekilde dikkate
al›n›r. Bu bak›mdan, borçlan›lan prim ödeme gün
say›lar› da 1800 günün hesab›nda dikkate al›nacak-
t›r. Sigortal›, örne¤in askerlik borçlanmas› ya da
yurtd›fl› hizmet borçlanmas› ile 1800 günü tamam-
l›yorsa bu primler de dikkate al›narak sigortal›ya
malullük ayl›¤› ba¤lanmas› gerekir. 

c) Baflka Birinin Bak›m›na Muhtaç 
Olunmas› Halinde En Az Befl Y›ldan 
Beri Sigortal› Olup Toplam 900 Gün 
Prim Ödemek

aa) Sigortal›n›n Baflka Birinin Sürekli 
Bak›m›na Muhtaç Olmas›

5510 say›l› Kanun’da, sigortal›l›k süresi on y›l-
dan az olan ve toplam olarak 1800 gün prim öde-
me gün say›s› bulunmayan sigortal›lar için kolaylafl-
t›r›lm›fl bir seçenek öngörülmüfl, ancak bu olanak-
tan yararlanma sadece maluliyeti sonucu baflka bi-
rinin bak›m›na muhtaç hale düflenlere tan›nm›flt›r.
Buna göre, baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç
derecede malûl olan sigortal›lara en az befl y›ldan
beri sigortal› bulunup toplam 900 gün malûllük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi bildirilmifl olmas›
halinde malullük ayl›¤› ba¤lan›r (m.26/2, b). 

Bilindi¤i gibi, 506 say›l› Kanun’daki kolaylaflt›-
r›lm›fl seçenek çok daha farkl› düzenlenmifltir. Bu-
na göre, “en az 5 y›ldan beri sigortal› bulunup, si-
gortal›l›k süresinin her y›l› için ortalama olarak 180
gün” malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi
ödenmifl olmas› gerekmektedir (m.54/1, b). Belir-
telim ki, 506 say›l› Kanun’da ayn› yönde bir düzen-
leme ölüm ayl›¤›na hak kazanmak için de bulun-
maktayd›. Ancak, hüküm, bizce isabetli olarak
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifl ve ka-
rarda yasa koyucunun uygun bir düzenleme yap-

On y›ll›k sigortal› olma koflulu 
kald›r›lmal› ve eskiden oldu¤u gibi
yine 1800 gün prim ödeme 
gün say›s›n›n bildirilmesi 
yeterli say›lmal›d›r.
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mas› amac›yla iptal hükmünün bir y›l sonra yürür-
lü¤e girmesi kararlaflt›r›lm›flt›r38. Kanaatimizce bu
karar da göz önünde tutularak, ölüm ayl›¤›na hak
kazanma kofluluna iliflkin oldu¤u gibi, malullük
ayl›¤›na hak kazanmak için gerekli olan prim öde-
me gün say›s› aç›s›ndan bu kolaylaflt›r›lm›fl seçe-
nek 5510 say›l› Kanun’a al›nmam›flt›r. Bunun yeri-
ne, malullük ayl›¤›na iliflkin olarak 5434 say›l› Ka-
nu’ndaki on y›ll›k fiili hizmet süresini belirli koflul-
lar›n varl›¤› halinde befl y›la indiren hükme benzer
bir düzenlemeye yer verilmifltir. Gerçekten, Emek-
li Sand›¤› Kanunu’na göre, “Asgari befl sene emek-
lili¤e esas bir hizmette bulunmak flartiyle tedavisi
gayrimümkün bir maluliyete duçar olup herhangi
bir flekilde kazanç ve baflkas›n›n yard›m› olmaks›-
z›n idamei hayat imkan› kalm›yan adi malullere;
mezkür Kanunun 48. maddesinde yaz›l› hususlar
nazar› dikkate al›nmak suretiyle 15 sene fiili hiz-

meti bulunan maluller gibi maafl tahsis olunur”
(m.53/4). Kanuna 1956 tarih ve 6741 say›l› Ka-
nun’la eklenen bu f›krayla Emekli Sand›¤›’na tabi
ifltirakçiler için gerekli olan on y›ll›k fiili hizmet sü-
resi bu olas›l›kta befl y›la indirilmifltir. 

Hangi hallerde baflka birinin bak›m›na muhtaç
duruma düflüldü¤ü Kanunda aç›klanmam›flt›r. Bu-
na karfl›l›k, Sosyal Sigortalar Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü-
¤ü bu hususu aç›kl›¤a kavuflturmufltur. Tüzü¤e gö-
re, örne¤in iki gözde yüzde yüz görme kayb›, iki
elin ya da iki baca¤›n kayb› veya zaman zaman
ak›l hastanesinde kalmay› gerektiren ve tedavisi
olanaks›z olan hastal›klar baflka birinin sürekli ba-
k›m›na muhtaç say›lmas›n› gerektiren hastal›klard›r
(m.11). Dolay›s›yla, bu konuda yeni bir düzenleme
yap›l›ncaya kadar, ifl sözleflmesine göre çal›flan si-
gortal›lar hakk›nda bu hüküm gere¤ince ifllem ya-
p›lacakt›r.       

bb) En Az Befl Y›ldan Beri Sigortal› Olup
Toplam 900 Gün Prim Ödemek

Yukar›da on y›ll›k sigortal›l›k süresine iliflkin
olarak belirtti¤imiz esaslar befl y›l›n hesaplanma-
s›nda, 1800 günlük prim ödeme gün say›s›na ilifl-
kin üzerinde durdu¤umuz hususlar da 900 günlük

prim ödeme gün say›s›n›n hesaplanmas›nda aynen
geçerli oldu¤u39 için burada bu konu üzerinde ay-
r›ca durulmayacakt›r. 

3. Sigortal› Olmadan Önce 
Malul Durumda Bulunmama

Malullük sigortas›ndan ayl›k ba¤lanmas› için, si-
gortal› olarak ilk defa çal›flmaya bafllanan tarihten
önce çal›flma gücünün Kanunda öngörülen oranda
kaybedilmemifl olmas› bir ilke olarak aran›r. Zaten
gerçekleflmifl bir riskin sigortalanmamas› esas›na
dayanan bu ilkeye 5510 say›l› Kanun’da da yer ve-
rilmifltir. Buna göre, sigortal› olarak ilk defa çal›fl-
maya bafllad›¤› tarihten önce sigortal›n›n çal›flma
gücünün % 60'›n› kaybetti¤i önceden veya sonra-
dan tespit edilirse, sigortal› bu hastal›k veya özürü
sebebiyle malûllük ayl›¤›ndan yararlanamaz
(m.25/2). 

Belirtelim ki bu yönde bir hüküm 506 say›l› Ka-
nun’da da bulunmaktad›r. Dolay›s›yla, 5510 say›l›
Kanun bu konuda bir yenilik getirmemifltir. Ancak,
Kanun, ilk defa sigortal› olunan tarihte çal›flma gü-
cünün Kanunun belirledi¤i oranda mevcut olup ol-
mad›¤›n›n tespiti bak›m›ndan 506 say›l› Kanun’dan
farkl› esaslara yer vermifltir ki, bizce bu 5510 say›-
l› Kanun’un hükmü çok daha isabetlidir. 

506 say›l› Kanun’da 2003 y›l›nda 4958 say›l› Ka-
nun’la yap›lan bir de¤ifliklikle, “Bu Kanun kapsa-
m›nda ilk defa çal›flmaya bafllad›klar› tarihte mev-
cut hastal›k veya ar›zas› bulunanlar bu hastal›k ve-
ya ar›zas›n›n malûl say›lmay› gerektirecek düzeyde
olmad›¤›n› Kurum veya Kurum d›fl›ndaki hastane-
lerden ifle girmeden önce al›nm›fl, usulüne uygun
sa¤l›k raporu ve dayana¤› t›bbi belgelerle kan›tla-
makla yükümlüdürler. Sigortal› olarak ilk defa ça-
l›flmaya bafllad›¤› tarihte, malûl say›lmay› gerektire-
cek derecede hastal›k ve ar›zalar›n›n bulundu¤u
önceden veya sonradan tespit edilen sigortal›lar bu
hastal›k veya ar›zalar› nedeni ile malûllük sigortas›
yard›mlar›ndan yararlanamazlar” hükmüne yer ve-
rilmifltir. Böylece, ilk defa çal›flmaya bafllad›klar›
tarihte hasta olan ya da herhangi bir ar›zas› bulu-

Malullük sigortas›ndan ayl›k ba¤lanmas› için, sigortal› olarak ilk defa 
çal›flmaya bafllanan tarihten önce çal›flma gücünün Kanunda öngörülen

oranda kaybedilmemifl olmas› bir ilke olarak aran›r.
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nan sigortal›lar için ispat yükü öngörülmüfl, bu ki-
fliler, hastal›k veya ar›zas›n›n malûl say›lmay› ge-
rektirecek düzeyde olmad›¤›n› Kurum veya Kurum
d›fl›ndaki hastanelerden ifle girmeden önce al›n-
m›fl, usulüne uygun sa¤l›k raporu ve dayana¤› t›b-
bi belgelerle kan›tlamakla yükümlü k›l›nm›fllard›r.
Oysa, hukukumuzda kural, herhangi bir iddiada
bulunan kiflinin bu iddias›n› ispatla yükümlü olma-
s›d›r. Ancak burada ispat yükü, bizce çok da isa-
betli olmayan bir flekilde sigortal›ya yüklenmifltir. 

5510 say›l› Kanun’da bu konuya hiç de¤inil-
meksizin, sigortal› olarak ilk defa çal›flmaya baflla-
d›¤› tarihten önce sigortal›n›n çal›flma gücünün %
60'›n› kaybetti¤i önceden veya sonradan tespit edi-
lirse, sigortal›n›n bu hastal›k veya özürü sebebiyle
malûllük ayl›¤›ndan yararlanamayaca¤› belirtil-
mekle yetinilmifltir. Dolay›s›yla, bu konuda art›k
4958 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik gere¤ince
ispat yükü sigortal›ya ait olmay›p, genel ilke gere-
¤ince, bir iddiada bulunan Kurumun bu iddias›n›
ispat etmesi gerekecektir. Nitekim Kanun hükmü
de bu yönde yorum yapmay› gerektirecek nitelik-
tedir. Zira maddede, “sigortal› olarak ilk defa çal›fl-
maya bafllad›¤› tarihten önce sigortal›n›n çal›flma
gücünün % 60'›n› kaybetti¤i önceden veya sonra-
dan tespit edilirse” denilmektedir. Bu ifade, Ku-
rumca bir tespit yap›lmas› anlam›na gelmektedir
ki, Kurum yapt›¤› bu tespiti ispatla da yükümlüdür.

Bu konuda vurgulanmas› gereken bir di¤er husus
da, sigortal›n›n özürünün çal›flmaya bafllad›¤› tarihte
malul say›lmay› gerektirmeyecek nitelikte olmakla
birlikte daha sonra artarak  sigortal›y› malul duruma
düflürmesi durumudur. Belirtelim ki, böyle bir du-
rum sigortal›ya ayl›k ba¤lanmas›n› engellemez40.   

4. ‹flten Ayr›lma ve Kurumdan 
Yaz›l› ‹stekte Bulunma

Sigortal›ya malullük ayl›k ba¤lanmas› için, ma-

lul say›lmas›n›n yan›nda Kanunun öngördü¤ü si-
gortal›l›k süresine ve prim gün say›s›na sahip ol-
mas› yetmemekte, ayr›ca sigortal›n›n talepte de bu-
lunmas› gerekmektedir (m.26/2, c). Talepte bulun-
mayan bir sigortal›ya Kurumun kendili¤inden ayl›k
ba¤lamas› mümkün de¤ildir41. 

Malul say›lan sigortal›n›n Kuruma baflvurmas›
konusunda Kanunda herhangi bir süre bulunma-
maktad›r. Dolay›s›yla, sigortal› di¤er koflullar›nda
gerçekleflmesi ile birlikte istedi¤i herhangi bir za-
manda malullük ayl›¤› talep edebilir42. 

Kanun ayr›ca, talepte bulunmadan önce sigorta-
l›n›n çal›flt›¤› iflten ayr›lmas›n› veya iflyerini kapat-
mas›n› ya da devretmesini öngörmektedir (m.26/2,
c). Kanunda sözü geçen, iflten ayr›lma ba¤›ml› ça-
l›flanlara iliflkin iken, iflyerini kapatma ya da iflyeri-
ni devretme koflulu ba¤›ms›z çal›flanlar için öngö-
rülmüfltür. 

Belirtelim ki, Kanunda her ne kadar, sigortal›la-
r›n malûliyeti nedeniyle sigortal› olarak çal›flt›¤› ifl-
ten ayr›ld›ktan veya iflyerini kapatt›ktan veya dev-
rettikten sonra Kurumdan yaz›l› istekte bulunmas›
öngörülmüfl ise de, bu hükmün çok kat› biçimde
uygulanmamas› isabetli olacakt›r. Gerçekten, haya-
t›n ola¤an ak›fl› içinde talep koflulunun en son ye-
rine getirilmesi gerekir. Fakat sigortal› önce talep-
te bulunup ard›ndan iflten ayr›lm›flsa, s›rf daha ön-
ce iflten ayr›lmad›¤› için talebinin geçersiz say›lma-
s› adalete uygun olmayan sonuçlar yaratabilir. Bu
nedenle, hükmün, 506 say›l› Kanun döneminde ol-
du¤u gibi, tüm koflullar›n gerçekleflti¤i tarihten iti-
baren sigortal›ya ayl›k ba¤lanmas› biçiminde yo-
rumlanmas› daha uygun olacakt›r43.  

Geçici iflgöremezlik ödene¤i al›yor olmak, ma-
lullük ayl›¤› için baflvurmay› engellemez, fakat ay-
l›¤›n ödenmesi geçici iflgöremezlik ödene¤inden
sonra bafllar44. 

III. MALÛLLÜK AYLI⁄ININ 
BAfiLANGICI

Kanunda, malûllük ayl›¤›n›n bafllang›c› çeflitli
olas›l›klara göre ayr› ayr› belirlenmifltir. Buna göre,
malullük ayl›¤›, sigortal›n›n malûl say›lmas›na esas
tutulan rapor tarihi yaz›l› istek tarihinden önce ise
yaz›l› istek tarihini; malûl say›lmas›na esas tutulan
rapor tarihi yaz›l› istek tarihinden sonra ise rapor
tarihini takip eden ay bafl›ndan itibaren ödenmeye
bafllar (m.27/3, a, b). Kanun koyucu, böylece, ma-

Sigortal› önce talepte bulunup 
ard›ndan iflten ayr›lm›flsa, s›rf daha
önce iflten ayr›lmad›¤› için 
talebinin geçersiz say›lmas› 
adalete uygun olmayan sonuçlar 
yaratabilir.
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luliyete esas rapor al›nmadan önce de baflvuruda
bulunulabilece¤ini kabul etmifl, ancak bu olas›l›k-
ta ayl›¤›n ancak rapor tarihini takip eden aydan iti-
baren bafllayaca¤›n› öngörmüfltür.   

Kanunda devlet memuru ve kamu personeli
statüsünde sigortal› olanlar için özel bir düzenleme
yap›lm›fl ve bu durumdaki kiflilerin çal›flt›klar› iflye-
rine müracaatlar› halinde, malullük ayl›klar›n›n gö-
revlerinden ayr›ld›klar› tarihi takip eden ay bafl›n-
dan itibaren bafllayaca¤› belirtilmifltir (m.27/3).

Belirtilmeli ki, ayl›¤›n bafllang›c› konusunda çe-
flitli olas›l›klar göz önünde tutulmakla birlikte, bir
konuda hala duraksama ç›kabilecek niteliktedir.
Sigortal›n›n, maluliyete iliflkin rapora itiraz› halin-
de, malullük ayl›¤›n›n bafllang›c›n›n, malullü¤ün
kesin olarak belirlenmesi kofluluyla, ilk verilen ra-
por tarihi mi, yoksa itiraz üzerine kesinleflen rapor
tarihi mi olaca¤› önemli bir sorun olarak ortaya ç›-
kabilmektedir. Kanun bu konuda herhangi bir dü-
zenleme yapmam›flt›r. Oysa sorun, itiraz›n kesin-
leflme sürecinin uzunlu¤u da göz önünde tutuldu-
¤unda oldukça önem tafl›maktad›r.

Bizce bu konuda sigortal›n›n baflvurusu s›ras›nda
dayand›¤› raporun, Kanun ya da bu konuda ç›kar›-
lan yönetmeli¤e uygun olarak al›nm›fl olup olmas›na
göre ay›r›m yap›lmal›d›r. Sigortal›, usulüne uygun bir
rapor alm›flsa, teflhis konusunda baz› kuflkular nede-
niyle raporun kabul edilmemesi ve ard›ndan sigorta-
l›n›n malul oldu¤unun anlafl›lmas› halinde, ayl›¤›n
bafllang›c›, sigortal›n›n ilk defa baflvurusunu takip
eden ay bafl› olmal›d›r. Usulüne uygun olmayan bir
rapor bulunmas› halinde ise, böyle bir raporun ka-
bul edilmemesi hakl›d›r. Dolay›s›yla, ayl›¤›n bafllan-
g›c›n›n, ret üzerine usulüne uygun olarak al›nan ra-
por tarihini takip eden ay bafl› olmal›d›r. 

Yarg›tay da, Kurumun sigortal›n›n raporunu ye-
terli görmeyerek pek çok kez kendisinden rapor
istemesi üzerine ç›kan bir uyuflmazl›kta, tüm ra-
porlar›n birbirini teyit eder nitelikte oldu¤unu, bu
durumda bafllang›c›n›n ilk rapor tarihi olarak belir-
lenmesi gerekti¤i sonucuna ulaflm›flt›r45.    

Sigortal›, ayl›¤›n bafllang›ç tarihinde geçici ifl
göremezlik ödene¤i almakta ise malûllük ayl›¤› ge-
çici ifl göremezlik ödene¤i verilme süresinin sona
erdi¤i tarihten sonraki ay bafl›ndan bafllar. Ancak,
ba¤lanacak malûllük ayl›¤›, sigortal›n›n almakta ol-
du¤u geçici ifl göremezlik ödene¤inin ayl›k tutar›n-
dan fazla ise aradaki fark, bu maddenin üçüncü
f›kras›na göre tespit edilecek tarihten bafllanarak
verilir (m.27/4).

‹fli b›rakma, rapor ve baflvurudan sonra olmufl-
sa, ayl›k ifli b›rakmay› izleyen aybafl›ndan bafllar.
Ayl›k, daha önce baflvurulmufl olsa bile, tüm ko-
flullar›n gerçekleflti¤i tarihi izleyen aybafl›ndan iti-
baren ba¤lan›r46.

IV. MALÛLLÜK AYLI⁄ININ 
HESAPLANMASI VE 
ARTIRILMASI

Malûllük ayl›¤›; prim ödeme gün say›s› 9000
günden az olan sigortal›lar için 9000 gün üzerin-
den, 9000 gün ve daha fazla olanlar için ise toplam
prim ödeme gün say›s› üzerinden, 29. madde hü-
kümlerine göre hesaplan›r (m.27/1). Öncelikle bir
hususa dikkat çekmekte yarar bulunmaktad›r. Ka-
nunda, malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için sigortal›
ad›na Kanunda öngörülen miktarda malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortas› primi bildirilmesinden söz
edilirken, malullük  ayl›¤›n›n hesab›na iliflkin hü-
kümde prim ödeme gün say›s›ndan söz edilmekte-
dir.  Bu hüküm dikkate al›nd›¤›nda, sigortal› ad›na
prim ödeme gün say›s›n›n bildirilmesinin yeterli
olmad›¤›, ayr›ca primlerin Kuruma ödenmesi gere-
¤inden söz edilebilir. Ancak, bizce ayl›k ba¤lanma-
s›na iliflkin hükmün esas al›nmas› isabetli olacakt›r.
Zira, hüküm do¤rudan ayl›k ba¤lanmas›na iliflkin
genel kural› düzenlemektedir. Ayr›ca, zaten Kuru-
ma prim bildirimi yap›ld›ktan sonra primlerin tah-
sil edilmesi görevi Kuruma düflmektedir. Tahsilat›
yapmaman›n sonuçlar›na da Kurum katlanmal›, si-
gortal› gerekli yard›mlar› almal›d›r.   

Öte yandan Kanundaki bu hüküm, ifade olarak
farkl›l›k tafl›sa da, ba¤lanacak ayl›¤›n oran› bak›-
m›ndan sonuç itibariyle 506 say›l› Kanun’daki hük-
me oldukça yak›nd›r. Ancak, hemen vurgulayal›m
ki, bu tespit 2016 y›l›na kadar do¤ruluk pay› tafl›-
maktad›r. Zira biraz sonra üzerinde duraca¤›m›z
gibi 2016 y›l›ndan sonra sigortal›lara ba¤lanacak
ayl›¤›n oran› de¤iflecektir. 

Ayl›k, daha önce baflvurulmufl 
olsa bile, tüm koflullar›n 
gerçekleflti¤i tarihi izleyen 
aybafl›ndan itibaren ba¤lan›r.
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506 say›l› Kanuna göre, “Malûllük ayl›¤› ba¤lan-
mas›na hak kazanan sigortal›ya bu Kanunun 61.
maddesine göre bulunacak ortalama y›ll›k kazanc›-
n›n %60'›n›n 1/12'si oran›nda malûllük ayl›¤› ba¤-
lan›r” (m.55). Bir baflka deyiflle, sigortal›n›n ayl›k
ortalama kazanc›n›n % 60’› kendisine malullük ay-
l›¤› olarak ödenir. 5510 say›l› Kanun’un 29. madde-
sine göre, 9000 gün prim karfl›l›¤› ba¤lanacak ayl›-
¤›n oran› da % 62,5’a tekabül etmektedir. Kanuna
göre, ayl›k ba¤lama oran›, sigortal›n›n malûllük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na tâbi geçen toplam
prim ödeme gün say›s›n›n her 360 günü için 2015
y›l› sonuna kadar % 2,5; 2016 y›l› bafl›ndan itibaren
ise % 2 olarak uygulan›r (m.29/3). Dolay›s›yla,
9000 günün karfl›l›¤› ayl›k ba¤lama oran› hesaplan-
d›¤›nda (9000 ÷ 360= 25 y›l olup, 25 x % 2,5= %
62,5) % 62,5’luk bir oran bulunmaktad›r ki, bu

oran zaten 506 say›l› Kanun’da öngörülen asgari
malullük ayl›¤› ba¤lama oran›d›r. Belirtelim ki, bu
hesaplamada 360 günden eksik süreler orant›l› ola-
rak dikkate al›n›r (m.29/3, son cümle).

2016 y›l›na kadar bu flekilde hesaplama yap›l›r-
ken 2016 y›l›ndan itibaren 9000 günün her 360 gü-
nü için % 2,5 oran› yerine % 2 oran› esas al›nacak-
t›r. Bu durumda da, sigortal›lara ba¤lanacak ayl›¤›n
oran› % 50’ye düflmektedir. ‹fl sözleflmesiyle çal›-
flan sigortal›lar›n (m.4/1, a) haklar› bak›m›ndan söz
konusu olan bu geriye gidifl, 4/1, b ve 4/1, c ben-
di kapsam›nda sigortal› olanlar bak›m›ndan da söz
konusudur47.  

Öte yandan, sigortal› baflka birinin sürekli bak›-
m›na muhtaç ise tespit edilen ayl›k ba¤lama oran›
10 puan art›r›l›r (m.27/1)48. Dolay›s›yla, baflka biri-
nin sürekli bak›m›na muhtaç duruma düflen sigor-
tal›lara 2015 y›l›n›n sonuna kadar % 72,5, 2016 y›-
l›ndan itibaren ise % 60 oran›nda malullük ayl›¤›
ba¤lan›r. Bu hüküm de 506 say›l› Kanun’la paralel-
lik tafl›maktad›r. Zira an›lan Kanuna göre, sigortal›
baflka birinin bak›m›na muhtaç durumda ise %
60’l›k oran %70'e ç›kar›l›r (506 sy. K. m.55). 

Maddede, sigortal›lar›n bir baflkas›n›n bak›m›na
muhtaç olup olmad›¤›n›n tespitinin hangi esaslara

göre yap›laca¤›na iliflkin bir bilgi bulunmamakta-
d›r. Ancak, sürekli iflgöremezlik geliri ba¤lanmas›-
na iliflkin 19. maddede, baflkas›n›n sürekli bak›m›-
na muhtaçl›k halinde sürekli iflgöremezlik gelirinin
art›r›lmas› öngörülmekte ve bu maddeye iliflkin
usul ve esaslar›n belirlenmesi amac›yla bir yönet-
meli¤in ç›kar›laca¤›ndan söz edilmektedir. An›lan
yönetmelikte belirlenen usul ve esaslar 27. madde
bak›m›ndan da uygulan›r. Ancak, maddede sözü
geçen yönetmelik ç›kar›l›ncaya kadar, bir baflkas›-
n›n sürekli bak›m›na muhtaçl›k durumu Sosyal Si-
gorta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü’nün 11. maddesine
göre belirlenir (Geç. m.3/1). 

Kanunda ayr›ca malullük ayl›¤›n›n alt s›n›r›na
iliflkin bir hükme de yer verilmifltir. Buna göre, 4
üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a), (b) ve (c)
bentleri kapsam›ndaki sigortal›lar için ayr› ayr› ol-

mak üzere, malûllük sigortas›ndan dosya baz›nda
her y›l ba¤lanan ayl›klar›n ayl›k bafllang›ç tarihinin
ait oldu¤u y›l›n Ocak ay› itibar›yla y›l içine ait ar-
t›fllar uygulanmaks›z›n hesaplanacak tutarlar›, yafl-
l›l›k sigortas›ndan bir önceki y›l›n son ödeme ay›n-
da söz konusu sigortal›lar için ayr› ayr› dosya ba-
z›nda ödenen en düflük yafll›l›k ayl›¤›ndan az ola-
maz (m.27/2). 

V. MALÛLLÜK AYLI⁄ININ 
KES‹LMES‹ VE YEN‹DEN 
BA⁄LANMASI

1. Malûllük Ayl›¤›n›n Kesilmesi

a) Ayl›¤›n Çal›flmaya Bafllama Nedeniyle 
Kesilmesi

Malûllük ayl›¤› almakta iken sigortal› olarak ye-
niden çal›flmaya bafllayanlar›n malullük ayl›klar›
kesilir (m. 27/5). Bu çal›flman›n niteli¤i hiç önem
tafl›mamaktad›r. Bir ifl sözleflmesine göre ya da ba-
¤›ms›z çal›flma bu bak›mdan önem tafl›maz. Bunun
gibi, sigortal›n›n k›smi süreli çal›flmas› ya da çok
önemsiz bir kazanç elde etmesinin de bir önemi
bulunmamaktad›r.

Yarg›tay’›n daha önce yurtd›fl›nda çal›flman›n malullük ayl›¤›n›n 
kesilmesini gerektirmeyece¤i yönündeki karar›n›n 5510 say›l› Kanun 

dönemi için geçerlili¤i bulunmamaktad›r.
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Kanunda, Türkiye’de çal›flma ile yabanc› bir ül-
kede çal›flma aras›nda herhangi bir fark gözetilme-
mifltir. Kanuna göre, yabanc› bir ülke mevzuat›
kapsam›nda çal›flmaya veya ikamete dayal› sosyal
yard›m almaya bafllayanlar›n malûllük ayl›klar›, ça-
l›flmaya bafllad›klar› veya ikamete dayal› sosyal
yard›m almaya bafllad›klar› tarihi takip eden öde-
me dönemi bafl›nda kesilir (m.27/5). Bu düzenle-
me karfl›s›nda Yarg›tay’›n daha önce yurtd›fl›nda
çal›flman›n malullük ayl›¤›n›n kesilmesini gerektir-
meyece¤i yönündeki karar›n›n49 5510 say›l› Kanun
dönemi için geçerlili¤i bulunmamaktad›r. Belirte-
lim ki, bu bak›mdan yabanc› ülkenin Türkiye ile
sosyal güvenlik sözleflmesi yap›lm›fl bir ülke olup
olmamas›n›n bir önemi bulunmamaktad›r. Kanuna
göre, örne¤in, Almanya’da iflsizlik paras› almaya
bafllayan bir sigortal›n›n malullük ayl›¤›n›n kesil-
mesi gerekir. Zira Alman Hukukuna göre iflsizlik

sigortas›ndan bir ödeme yap›lmas› için sigortal›n›n
her an çal›flmaya haz›r olmas› ve Almanya’da ika-
met etmesi gerekmektedir50. Kanun koyucu bu du-
rumu da malullük ayl›¤›n›n kesilmesini gerektiren
hallerden biri olarak düzenlemifltir.

Belirtelim ki, kanun koyucu malullük ayl›¤› alan
sigortal›n›n sosyal güvenlik destek primi ödeyerek
çal›flmas›na olanak sa¤lamam›flt›r51. Gerçi, kanaati-
mizce 506 say›l› Kanun’da da bu olanak söz konusu
de¤ildir52. Fakat 506 say›l› Kanun’daki, “Kanunla ku-
rulu sosyal güvenlik kurumlar›ndan malullük veya
emekli ayl›¤› almakta iken bu Kanuna tabi sigortal›
bir iflte çal›flanlar›n 78. maddeye göre tespit edilen
prime esas kazançlar› üzerinden 63. madde hükmü-
ne göre Sosyal Güvenlik Destek Primi kesilir”
(m.3/II, C) biçimindeki düzenlemesi bu konuda ba-
z› duraksama ve tart›flmalara neden olmufltur. Ger-
çekten, an›lan maddede sadece yafll›l›k ayl›¤› alanla-
r›n de¤il, malullük ayl›¤› alanlar›n da sosyal güven-
lik destek primi ödeyerek çal›flmaya devam edebile-
cekleri gibi bir sonuç ç›kmaktad›r. Öte yandan, 3.
maddedeki bu düzenlemeye ra¤men 58. maddede,
malullük ayl›¤› alanlar›n çal›flmaya bafllamalar› halin-
de, çal›flmaya bafllad›klar› tarihten itibaren ayl›klar›-
n›n kesilece¤i belirtilmifltir. Maddede, bu konuda

sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›flmaya
olanak sa¤layan bir hükme de yer verilmemifltir. Oy-
sa yafll›l›k ayl›¤›na iliflkin 63. maddede, yafll›l›k ayl›-
¤› alanlar›n çal›flmaya bafllamalar› halinde ayl›klar›-
n›n kesilece¤i belirtildikten sonra, sosyal güvenlik
destek primi ödemeleri ve talepte bulunmalar› halin-
de, sigortal›lara ayl›klar› kesilmeksizin çal›flma ola-
na¤› sa¤lanm›flt›r. Dolay›s›yla, 506 say›l› Kanun’da
da, malullük ayl›¤› alanlar›n sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek çal›flmaya devam etmeleri bizce
mümkün de¤ildir.

5510 say›l› Kanun, bu konuda, k›smen sosyal si-
gortan›n kapsam›nda olanlar aras›nda sosyal gü-
venlik destek primi ödeyenleri de saym›fl (m.5/1
d), kimlerin sosyal güvenlik primi ödeyerek çal›fla-
bileceklerine ise yafll›l›k ayl›¤›n›n kesilmesine ilifl-
kin esaslar› düzenleyen 30. maddede yer vermifltir.
Böylece 506 say›l› Kanun’daki duraksama yaratabi-

lecek düzenleme 5510 say›l› Kanun’a al›nmam›flt›r.
Yani, 5510 say›l› Kanuna göre malullük ayl›¤› alan-
lar›n sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çal›fl-
malar› mümkün de¤ildir. 

b) Ayl›¤›n Kontrol Muayenesini 
Yapt›rmama Nedeniyle Kesilmesi

Malûllük ayl›¤› ba¤lanm›fl sigortal›lar, malûllük
durumlar›nda artma veya baflka birinin sürekli ba-
k›m›na muhtaç duruma düfltüklerinin ileri sürerek
her zaman malullük ayl›¤›nda de¤ifliklik yap›lmas›-
n› isteyebilirler (m. 94/2). Kurum da bu olana¤a
sahiptir. Yani malullük ayl›¤› almakta olan sigorta-
l›lar›n malullük durumlar›nda herhangi bir de¤iflik-
lik olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› amac›yla kontrol
muayenesine tabi tutulmas›n› talep edebilir.  An-
cak Kanun harp malûlleri ile vazife malûlleri bak›-
m›ndan bu yolu kapam›flt›r. Yani, Kurumun harp
ve vazife malullerini kontrol muayenesine tabi tu-
tamaz.  

Kurumca yapt›r›lan kontrol muayenesinde veya
sigortal›n›n iste¤i üzerine ya da ifle al›flt›rma so-
nunda yap›lan muayenesinde yeniden tespit edile-
cek malûllük durumuna göre, malûllük ayl›¤› veya
sürekli ifl göremezlik geliri, yeni malûllük durumu-

Kanun koyucu malullük ayl›¤› alan sigortal›n›n sosyal güvenlik destek
primi ödeyerek çal›flmas›na olanak sa¤lamam›flt›r.
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na esas tutulan raporun tarihini takip eden ödeme
dönemi bafl›ndan bafllanarak art›r›l›r, azalt›l›r veya
kesilir (m. 94/3). Sigortal› bir baflkas›n›n sürekli
bak›m›na muhtaç durumda iken bu durumdan kur-
tulursa daha önce 10 puan art›r›lm›fl olan malullük
ayl›¤› art›r›ms›z olarak ödenmeye bafllar. Yap›lan
kontrol muayenesinde aksinin anlafl›lmas› halinde,
yani sigortal›n›n bir baflkas›n›n bak›m›na muhtaç
duruma düfltü¤ünün tespit edilmesi halinde ba¤-
lanm›fl olan ayl›¤› 10 puan art›r›larak ödenmeye
bafllar. Bir di¤er olas›l›k olarak sigortal›n›n malul-
lük durumunun tamamen ortadan kalkmas› da
mümkündür. Böyle bir durumun ortaya ç›kmas› si-
gortal›n›n ayl›¤› halinde ise, rapor tarihini takip
eden ödeme dönemi bafl›ndan itibaren kesilir.    

Kurumun yaz›l› bildiriminde belirtilen tarihten
sonraki ödeme dönemi bafl›na kadar kabul edilebi-
lir bir özürü olmad›¤› halde kontrol muayenesini
yapt›rmayan sigortal›n›n malûllük ayl›¤› veya sü-
rekli ifl göremezlik geliri ile çal›flma gücünün en az
% 60'›n› yitiren malûl çocuklar›n kendilerine ba¤-
lanm›fl olan gelir veya ayl›¤›, kontrol muayenesi
için belirtilen tarihten sonraki ödeme dönemi ba-
fl›ndan itibaren kesilir.

Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve
esaslar, Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle
düzenlenir.

2. Ayl›¤›n Tekrar Ba¤lanmas›
Kanuna göre sigortal› olmay› gerektiren bir ifl-

te çal›flmas› nedeniyle malûllük ayl›klar› kesilenler-
den çal›flmas› sona erip, malûllük ayl›¤› ba¤lanma-
s› için yaz›l› istekte bulunanlara, kontrol muayene-
sine tâbi tutulmak ve malûllü¤ünün devam etti¤i
anlafl›lmak flart›yla eski malûllük ayl›¤›, yaz›l› istek-
te bulundu¤u tarihten sonraki ay bafl›ndan itibaren
ödenmeye bafllan›r (m.27/5). 

Bu durumdaki sigortal›lar için yaz›l› istek tarih-
lerine göre yeniden malûllük ayl›¤› hesaplan›r ve
bu ayl›k önceden ba¤lanan malûllük ayl›¤›ndan
fazla ise hesaplanan yeni ayl›k üzerinden ödeme
yap›l›r.

Kanunda, sigortal›n›n süresinde kontrol muaye-
nesini yapt›rmamas› nedeniyle kesilen ayl›¤›n tek-
rar ba¤lanmas›na iliflkin hükümlere de yer veril-
mifltir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, kabul edilebilir
bir özrü olmad›¤› halde süresinde kontrol muaye-
nesini yapt›rmayan sigortal›n›n malullük ayl›¤› ke-
silir. Ancak, kontrol muayenesini Kurumun yaz›l›
bildiriminde belirtilen tarihten bafllayarak üç ay
içinde yapt›ran ve malûllük halinin devam etti¤i
tespit edilen sigortal›n›n kesilen ayl›¤›, kesildi¤i ta-
rihten bafllanarak yeniden ba¤lan›r (m.94/6). 506
say›l› Kanun’da oldu¤u gibi 5510 say›l› Kanun’da
da, sigortal›n›n üç ayl›k süre geçmeden gerekli
muayeneyi yapt›rmas› durumunda ayl›k bak›m›n-
dan herhangi bir zarara u¤rat›lmamas› esas› korun-
mufltur. Buna karfl›l›k, kontrol muayenesini Kuru-
mun yaz›l› bildiriminde belirtilen tarihten üç ay
geçtikten sonra yapt›ran ve malûllük halinin de-
vam etti¤i tespit edilen sigortal›n›n malûllük ayl›¤›,
rapor tarihinden sonraki ay bafl›ndan bafllanarak
yeniden ba¤lan›r (m.94/7). Böylece sigortal›n›n
mümkün oldu¤unca süresinde ya da en geç üç ay-
l›k süre içinde kontrol muayenesi yapt›rmas› yö-
nünde bir düzenleme öngörülmüfltür. 
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