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Türkiye’nin geliflmifl ülkelerin hukuk düzenle-
melerinden yararland›¤› önemli alanlardan birisi-
nin de eskiden beri vergi konusu oldu¤u bilinmek-
tedir. Vergi düzenlemelerinin oluflturulmas›nda, o
dönemin Avrupas›’ndaki geliflmifl ekonomilerin ör-
nek al›nd›¤› ve ülke düzenlemelerinden hareketle
baflta kurumlar vergisi olmak üzere düzenlemele-
mizin temelini oluflturdu¤u bilinmektedir. Vergi
hukuku, günün geliflen ve de¤iflen koflullar›n›n, gi-
derek küreselleflen iliflkiler ba¤lam›nda özellikle
yeni ticari ifllem ve enstrümanlar›n olufltu¤u günü-
müzde elde edilen kazançlar›, serveti, servetin el
de¤ifltirmesini ve harcamalar› kavrama çabas›n›
içeren bir geliflim sürecindedir. Bu süreç içerisinde
adil, mükelleflerin vergiye konu kaynaklar›n›n ge-
liflimini engellemeyen bir vergi sistemi ile özellik-
le flirketleflen bir ticari iflleyiflte kurumlar›n vergi-
lendirilmesi büyük önem tafl›maktad›r.

Vergi düzenlemelerinin tek bafl›na uygulanan
vergi oran›ndan ibaret olmad›¤›, verginin bütünü
anlam›nda tek bafl›na vergi oran›n›n düflüklü¤ünün
gerek otorite, gerek mükellefler bak›m›ndan ama-
ca uygun sonuçlar vermedi¤i bilinen önemli bir
gerçektir. Dolay›s›yla her ülkenin kendi yap›s›na
uygun, ancak evrensel vergilendirme ilkelerine uy-
gunluk gösteren, ekonomik rekabet içerisindeki
oyuncular› gerek ulusal, gerek uluslararas› alanda
izleyen ve gerekti¤inde destekleyen düzenlemele-
ri hayata geçirmesi gereklilik göstermektedir.

Kurum gelirlerinin, bunu elde eden kurumlar›n
kendilerine özgü yap›lar›n›n bulundu¤u ve kendi-
lerini kuran ya da oluflturan insan faktöründen ay-
r› olarak de¤erlendirilmeleri gerekti¤i yolunda ge-
nel kabul gören bir esaslardan hareketle vergilen-
dirilmesi söz konusudur. Bu kurumlardan elde edi-
len kâr paylar›n›n gerçek kifliler bünyesinde vergi-
lendirilmesine karfl›n, bunlardan ba¤›ms›z vergi-
lendirilmesi temeline dayanan 5422 say›l› Kurum-
lar Vergisi Kanunu da, 1.1.1950 tarihinden bu yana
yeni Kanunun yürürlü¤üne kadar yürürlükte kal-
m›flt›r. De¤iflik dönemlerde çok say›da de¤iflikli¤e
u¤rayan Kanun, gelir üzerinden al›nan iki vergiden
birisi ve büyüklük anlam›nda da ikincisidir. Günün
geliflen koflullar›n› izleyemedi¤i, yeniden düzen-
lenmesi gerekti¤i, yap›lan de¤iflikliklerin yap›sal
bozukluk oluflturdu¤u, oranlar›n›n yüksek oldu¤u
ve benzeri nedenlerle elefltirilmifltir. 

Yap›lan çal›flmalar sonras›nda 21.6.2006 tarih ve
26205 say›l› RG ile yay›mlanan yeni 5520 say›l› Ku-
rumlar Vergisi Kanunu, bir bölüm maddeleri aç›-
s›ndan öngörülen tarihler bir kenara b›rak›lacak
olursa a¤›rl›kl› olarak 1.1.2006 tarihinden geçerli
olmak üzere yürürlü¤e girmifl bulunmaktad›r. Ge-
tirilen düzenlemelerin bütünlük anlam›nda ele
al›nmas› ve daha sonra önem tafl›yan noktalara de-
¤inilmesi yoluna gidilecektir.

Düzenlemenin yap›lmas›n›n nedenleri de¤iflik
aç›lardan s›n›fland›r›labilmekte ve bu husus gerek-
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çeden de anlafl›labilmektedir. Bu anlamda yeni Ka-
nun ile yurt d›fl› vergi uygulamalar›nda yer alan ba-
z› düzenlemelere yer verilmesi, ihtilafl› konulara
aç›kl›k getirilmesi öncelikli amaç olarak gösteril-
mifltir. Yine bu ba¤lamda, kurum kazanc›na yöne-
lik hükümlerin tek bir metin içerisinde toplanmas›,
Gelir Vergisi Kanunu’na yap›lan at›flar›n azalt›lma-
s›, geçici maddeler ile uygulanmayan hükümlerin
Kanundan ç›kar›lmas›, Kanunun dilinin sadeleflti-
rilmesi, ifade birli¤inin sa¤lanmas›, metnin daha
sistematik hale getirilmesi ve numaraland›rma aç›-
s›ndan yeni bir sistem getirilmesinin temel hedef-
ler aras›nda oldu¤u belirtilmifltir. 

Amaçlar aç›s›ndan yap›lan belirlemeler ile ba¤-
lant›l› olmaks›z›n yap›lan yeni düzenlemenin, gelir
vergisine iliflkin düzenlemelerin yap›lmas›ndan ön-
ce hayata geçirilmesi kan›m›zca hatal› olmufltur.
Kurumlar vergisine tabi mükellefler bak›m›ndan
geçerli olan temel birçok kavram› içeren ve buna
iliflkin esaslar› getiren gelir vergisi düzenlemeleri-
nin ele al›nmas›ndan sonra buna ba¤l› düzenleme-
lerin gerçeklefltirilmesi önemli bir gereklilik iken
bunun dikkate al›nmamas› oluflum aç›s›ndan an-
laml› olmam›flt›r. Kurumlar vergisine iliflkin düzen-
lemelerin yap›lmas›ndan hemen sonra, Gelir Vergi-
si Kanununda temel de¤ifliklik ihtiyac›ndan bahis-
le çal›flmalara bafllanmas› bu belirlemeyi hakl› k›-
lan önemli bir geliflme olarak alg›lanmal›d›r.

Amaçlardan hareket edilmesi halinde bu belirle-
melerden bir bölümünün hayata geçirildi¤i, kanu-
nun eskisine k›yasen daha net ve anlafl›labilir oldu-
¤u dikkati çekmektedir. Bunun yan› s›ra çok say›da-
ki geçici maddelerden ar›nd›r›lmas› ile özellikle ku-
rumlar vergisi konusunda bu kanun d›fl›ndaki mev-
zuatta yap›lacak düzenlemelerin de¤ifliklik getirilme-
si bak›m›ndan yeterli olmayaca¤› hususu bütünlü-
¤ün sa¤lanmas› bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Bu-
na karfl›l›k daha önce elefltiri konusu edilen bir ta-
k›m hususlarda ayn› elefltirilere dayanak oluflturabi-
lecek eksikliklerin bulundu¤u görülebilmektedir. Dil
aç›s›ndan sadeleflen düzenleme, sistematik aç›dan
eski düzenlemeye göre daha iyi bir durumdad›r. Ye-
ni kavramlara da yer veren vergilendirme esaslar›,
vergilendirme tercihleri aç›s›ndan yap›labilecek be-
lirlemeler d›fl›nda büyük oranda yenilenmifl bir gö-
rüntü sergilemektedir. Bununla birlikte, sistematik
aç›dan bir bölüm hatalar›n yenilendi¤i ve bunun alt
bölümleme anlam›nda da sürdü¤ü -örne¤in, numa-

raland›rman›n (Md.55e 5 (1) a.1 gibi kar›fl›kl›¤a yol
açabilecek biçimde düzenleme konusu edildi¤i, mü-
kellefleri tan›mlayan 2. maddesinin 6 numaral› ben-
dinde ba¤›ms›z bir mükellefi tan›mlarcas›na, iki ayr›
bentte düzenlenen mükelleflere iliflkin aç›klama ya-
p›lmas›, tam ve dar mükellefin tan›mlanmas›nda
Madde 3.(2) de “kurum” buna karfl›l›k 3.(3) de “ya-
banc› kurum” kavramalar›na yer verilmesi- görül-
mektedir. Baz› durumlarda özellikli olarak ortaya
ç›kt›¤› düflünülen özel konularda düzenleme getiril-
mesi, tan›mlamalarda yetersizlikler ile tekrarlar›n ol-
mas›, ayn› kavramlar›n baflka ifadelerle aç›klama ko-
nusu edilmesi gibi zafiyetlerle de karfl›lafl›lmaktad›r.

Bu noktada özellikle verginin kanunili¤i ilkesi
anlam›nda gereklilik gösteren bir anlay›fl›n da me-
tin içerisinde zaman zaman yans›malar›na rastlan-
mas› önemli bir husus olarak dikkate al›nmas› ge-
reken bir noktad›r. Örne¤in, muafiyet ve istisnala-
ra iliflkin 4. ve 5. maddelerde, maddenin uygulan-
mas›na iliflkin usullerin idare taraf›ndan saptanaca-
¤›n›n belirtilmesi, buna karfl›l›k “esas ve usul” ifa-
desinin kullan›lmamas›, kanunilik ilkesi anlam›nda
idarenin geniflletici veya daralt›c› bir tarzda yafla-
nan örnekler nedeniyle, olumlu bir geliflme olarak
ele al›nabilecek niteliktedir. 

5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu’nun getir-
di¤i temel de¤ifliklik ve yenilikleri k›saca afla¤›da-
ki gibi s›ralamak mümkün bulunmaktad›r. 

Daha önce kanun metninde yer almakla birlik-
te geliflen ve de¤iflen koflullar dikkate al›narak ye-
niden düzenlenen önemli konular›n;

� Kurumlar vergisinin ve geçici verginin oran›,
� Beyan dönemi, 
� Örtülü sermaye, 
� Örtülü kazanç da¤›t›m›, (transfer fiyatlamas›)
� Yurtd›fl› ifltirak kazançlar› istisnas›, 
� ‹fltirak hissesi ve gayrimenkul sat›fllar›nda is-

tisna, 
� Tasfiye, 
� Bölünme, 
� Hisse de¤iflimi, 
� Yurtd›fl›nda ödenen vergilerin mahsubu
fleklinde s›ralanmas› mümkün olup, daha önce-

ki kanunda yer almayan ve mevzuata yeni giren
düzenlemelerin ise;

� Kontrol edilen yabanc› flirket, 
� Vergi cennetleri ile mücadele, (vergi kaç›rma

ve vergiden kaç›nman›n azalt›lmas›)
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� Masraf da¤›t›m›
biçiminde say›lmas› söz konusu olmaktad›r. Ge-

rek yenilenen, gerek yeni getirilen kurallardan
önem gösterenlerin Kanunun yapt›¤› numaralan-
d›rma izlenerek afla¤›daki biçimde k›saca özetlen-
mesi mümkündür.

Tam mükellef kurumlardan sa¤lanan ifltirak ka-
zançlar›n›n elde eden kurum bünyesinde vergilen-
dirilmemesi esas› muhafaza edilirken, yurt d›fl›nda
ifltirak edilen kurumlardan sa¤lanan kazançlar›n
vergilendirilmesinde önemli de¤ifliklikler yap›lm›fl
bulunmaktad›r. Kanunun 5.1.b maddesinde yer
alan düzenleme uyar›nca, istisnan›n uygulanabil-
mesi için yurt d›fl› ifltirakteki minimum pay oran›
%25’den %10’a düflürülmekte, ifltirak hissesini elde
tutma süresi iki y›ldan bir y›la indirilmekte, yurt
d›fl› ifltirakin ilgili ülkede tabi olmas› gereken asga-
ri vergi oran› ise %20’den %15’e düflürülmektedir.
Bunun yan› s›ra yurt d›fl› ifltirakin kazançlar›n›n en
az %75’inin ticari, zirai veya serbest meslek kazan-
c› niteli¤indeki kazançlardan oluflmas› flart› kald›-
r›lmaktad›r. 

Yurtd›fl› ifltirakin esas faaliyet konusunun, fi-
nansal kiralama veya sigorta hizmetinin sunulmas›
ya da menkul k›ymet yat›r›m› olmas› durumunda
mevcut düzenlemede istisnadan yararlan›lamaz-
ken, Kanunda istisnadan belli flartlar›n gerçeklefl-
mesi halinde yararlan›lmas› mümkün k›l›nmakta,
bunun için de yurt d›fl›nda en az Türkiye'de uygu-
lanan kurumlar vergisi oran›nda vergiye tabi olma
flart› getirilmektedir. 

Bu düzenleme küreselleflen ekonomik iflleyifli
içerisinde Türk flirketlerinin uluslararas› alanda ya-
t›r›m yapmalar›na, büyümelerine ve gerekti¤inde
yaratt›klar› de¤erleri en iyi fiyatlarla de¤erlendir-
melerine kolayl›k sa¤lay›c› ve teflvik edici bir özel-
lik tafl›maktad›r.

Mevcut uygulamada geçici düzenleme olma
özelli¤ini tafl›yan, ancak uzun süreli uygulama ne-
deniyle sonradan istisnalar aras›nda as›l madde ha-
line gelen ifltirak hisseleri ve gayrimenkullerin sa-
t›fl›ndan kaynaklanan kazançlar›n sermayeye ek-
lenmesinin vergi d›fl› b›rak›lmas› uygulamas›, ka-
zanc›n %75’i ile s›n›rl› olarak sürdürülmektedir.
Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5-1-c madde-
sinde tam mükellefiyete tabi anonim flirketlerin
yurt d›fl› ifltirak hisselerinin elden ç›kar›lmas› halin-
de sa¤lanan kazançlar›n hangi flartlar ile istisna uy-

gulaca¤› da düzenleme alt›na al›nmaktad›r. Bu flir-
ket, kazanc›n elde edildi¤i tarih itibar›yla, devaml›
olarak en az bir y›l süreyle nakit ve benzeri varl›k-
lar d›fl›nda kalan aktif toplam›n›n % 75’i veya daha
fazlas› kanuni veya ifl merkezi Türkiye’de bulun-
mayan anonim veya limited flirket niteli¤indeki flir-
ketlerin sermayesine en az % l0 oran›nda ifltirakten
oluflan, tam mükellef anonim flirketleri ifade et-
mektedir. Belirtilen flartlar› tafl›mayan kurumlar›n
bu istisnadan yararlanmas› mümkün de¤ildir sonu-
cuna var›lmaktad›r. Bununla birlikte, 3. maddenin
1-(c) bendinde tam mükellefiyete tabi olan ve
özellikleri belirlenen kurumlardan bahsedilirken,
ayn› maddenin (e) bendinde ise kurumlar ifadesi
kullan›larak bunlar›n aktiflerinde bulunan gerek
yurt içi, gerek yurtd›fl› ifltirak hisselerinin sat›fl› aç›-
s›ndan yeterli aç›kl›¤a sahip olmayan farkl›l›k olufl-
turulmufltur.

Yeni düzenlemede de kal›c› madde olarak dü-
zenlenen, tafl›nmaz ve ifltirak hissesi sat›fl kazanç-
lar› istisnas›nda önemli de¤ifliklikler yap›lm›fl bu-
lunmaktad›r. Yap›lan sat›fl sonucunda elde edilen
kazanc›n tamam›n›n istisna kapsam›nda ele al›n-
mas›ndan vazgeçilmifltir. Kazanc›n % 75'inin istis-
naya konu olmas› benimsenmifl, ayr›ca istisnadan
yararlanmak için kâr› sermayeye ilave etme flart›
kald›r›lm›fl, kâr›n en az befl y›l süreyle özel bir fon
hesab›nda tutulmas› flart› getirilerek, bünyede kul-
lanma amac›n›n gerçekleflmesine yönelik bir dü-
zenleme olmas› sa¤lanm›flt›r. Bu ba¤lamda iki y›l-
l›k süre içerisinde sat›fl bedelinin tahsili gere¤i de
hüküm alt›na al›nm›flt›r. Hiç flüphesiz sermayeye
ekleme bu kazanç aç›s›ndan iki y›ll›k süre içerisin-
de her zaman mümkün bulunmakta ve istisnan›n
kalkmas›na yol açmamaktad›r. Önemli olan 5 y›ll›k
süre içerisinde kazanc›n özel fondan çekilmemesi
ve belirtildi¤i gibi sermayeye ilave d›fl›nda baflka
bir hesaba aktar›lmamas›d›r. Aksi halde zaman›nda
tahakkuk ettirilmeyen vergiler için vergi ziya› olufl-
mufl say›lacakt›r. 

Rüçhan hakk› sat›fl›nda daha önce flarta ba¤l›
olmaks›z›n uygulanan istisna kald›r›lm›flt›r. Rüçhan
hakk› sat›fl›ndan do¤an kazanc›n rüçhan hakk›n›n
iki y›l elde tutulmas› ve istisnaya iliflkin kâr›n 5 y›l
süre ile özel bir fon hesab›nda tutulmas› flart›yla
%75’i için istisna getirilmifl ve ifltirak hisselerinin
sat›fl› ile ayn› temele dayal› bir anlay›fl benimsen-
mifltir. 
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Kanunun 7. maddesi ile, kontrol edilen yaban-
c› kurum kazanc› kavram› getirilmektedir. Madde
gerekçesinde, uluslararas› vergi uygulamalar›ndaki
geliflmelere paralel olarak ticari ve s›naî mahiyette
olmayan yat›r›mlar›n› yurt d›fl›nda düflük vergi
oranl› ülkelere yönlendiren mükellefler ile Türki-
ye'de yat›r›m yapan mükellefler aras›ndaki vergi
eflitsizli¤inin giderilmesinin amaçland›¤› ifade edil-
mifltir. 

Maddede, belli flartlar alt›nda yurt d›fl› ifltirakle-
re yat›r›m yapan mükelleflerin yurt d›fl› ifltirak kâr-
lar›, fiilen da¤›t›lmasa bile vergi uygulamalar› aç›-
s›ndan da¤›t›lm›fl kabul edilerek, bu ifltiraklerin ka-
zançlar›n›n Türkiye’de kurumlar vergisine tabi tu-
tulmas› öngörülmektedir. Kazanç, yurt d›fl› ifltirakin
hesap döneminin kapand›¤› ay› içeren hesap dö-
nemi matrah›na dâhil edilecek, varsa yurt d›fl›nda
ödenen vergiler Türkiye’de ödenecek vergiden in-
dirilebilecektir. Kontrol oran› olarak, ilgili hesap
dönemi içinde sahip olunan en yüksek oran dikka-
te al›nmaktad›r. Kontrol edilen yabanc› kurumla-
r›n, bu maddeye göre daha önce Türkiye'de vergi-
lenen kazançlar›n› sonradan da¤›tmalar› halinde
bu kazançlar Türkiye'de vergiye tabi tutulmamak-
tad›r. Da¤›t›lan kazanc›n daha önce Türkiye'de
vergilenmemifl k›sm› vergiye tabi olmaktad›r. Bu
düzenlemenin, ülke ekonomisinin korunmas› ve
özellikle parasal varl›klar›n ülke içerisinde de¤er-
lendirmelerinin teflvik edilmesi temeline dayand›-
r›ld›¤› ve düflük vergilendirme anlay›fl›n› benimse-
yen ekonomilere olan ak›fl›n önünün kesilmek is-
tendi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu hususlar›n saptanma-
s›ndaki güçlüklerden öte, yat›r›m›n kârl›l›¤› temeli-
ne dayal› yaklafl›mlar›n yön de¤ifltirmesi için yeter-
li olmayacakt›r. Ayr›ca, % 50 flart›n›n afl›labilmesi-
nin de kolay yollar› oldu¤u gözlenmekte ve dolay-
l› iliflkilerin saptanmas› aç›s›ndan uluslararas› bilgi
edinimleri ile bunun afl›lmas›nda zorluklar bulun-
maktad›r. Bunun yan› s›ra kontrol oran›n›n belir-
lenmesi aç›s›ndan belli dönemdeki en yüksek
orandan hareket edilmesi de adil bir yaklafl›m ol-
ma özelli¤ini tafl›mamakta, bunun yan› s›ra daha
sonra Türkiye’deki kurum kazanc›na ifltirakteki
hisse oran›n›n hesap dönemi sonundaki durumu-
nun dikkate al›nmas› gibi tart›flmal› bir belirleme
yap›lmaktad›r.

Kurum kazanc›n›n belirlenmesinde, indirilecek
gelirler aç›s›ndan düzenleme getiren 8. maddenin

içeri¤inde, özellikle sigorta flirketleri bak›m›ndan
uygulamaya uygun ve günün flartlar›n› kavrayan
düzenlemelere yer verilmifl oldu¤u görülmektedir.
Güncel prim hesaplar›ndan hareketle saptanan
teknik karfl›l›klar anlam›nda vergisel uygulama ile
sigortac›l›k uygulamas›n›n paralel hale getirilmesi,
özellikle 8/1-e-4 maddesi uyar›nca Hazine Müste-
flarl›¤› Sigorta Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yap›la-
cak saptama uyar›nca mümkün olabilecektir.  

Bu ba¤lamda 11. maddede “Kabul edilmeyen
indirimler” bafll›¤› alt›nda getirilen düzenlemeler
içerisinde, öncekinden farkl› olarak bankalar›n
ay›rd›¤› karfl›l›klar›n genel nitelikte olanlar›n›n gi-
der yaz›lamayaca¤› hüküm alt›na al›nmaktad›r. Da-
ha önceki düzenlemede “Her ne flekilde ve ne isim-
le olursa olsun ayr›lan ihtiyat akçeleri (Türk Tica-
ret Kanunu'na, kurumlar›n özel kanunlar›na ve-
ya esas mukavele ve nizamnamelerine göre safi
kazançlardan ay›rd›klar› bilumum ihtiyatlar ile
Bankalar Kanunu'na müsteniden bankalar›n
ay›rd›klar› karfl›l›klar dahil)” ifadesiyle yer alan
düzenleme “Her ne flekilde ve ne isimle olursa ol-
sun ayr›lan ihtiyat akçeleri (Türk Ticaret Kanu-
nu'na, kurumlar›n özel kanunlar›na veya esas
mukavele ve nizamnamelerine göre safi kazanç-
lardan ay›rd›klar› bilumum ihtiyatlar ile Bankac›-
l›k Kanununa müsteniden bankalar›n ay›rd›klar›
genel karfl›l›klar dahil)” flekline dönüflmüfltür. Bu-
nun yan› s›ra 35. maddede, indirimlerin baflkaca
kanunlarla düzenlenemeyece¤i ve bu Kanuna hü-
küm konulmak suretiyle düzenleme yap›lmas› ge-
rekti¤i de hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bir bölüm örnek
ülke uygulamalar›nda, bankalar taraf›ndan ayr›lan
tüm karfl›l›klar›n ya da büyük bölümünün vergi
matrah›n›n d›fl›nda tutulabildi¤i bilinmektedir. Bu-
nun temel amac›; finans sisteminin oyuncular›n›n
yap›lar›n›n güçlendirilmesi ve sistemik risklerin
önüne geçilmesidir. Ülkemiz ekonomisi anlam›n-
da, bu yaklafl›m›n benimsenmemesi, daha önce
Bankac›l›k Kanunu’nda yer alan ve karfl›l›klar›n in-
dirim konusu edilmesine imkân veren hükmün,
yarg› organlar›nca kanunlar›n önceli¤i gerekçesin-
den hareketle uygulama karar›na karfl› çözüm üret-
me amac› nedeniyle, kan›m›zca hatal› ve eksiktir.
Di¤er taraftan, 35. madde hükmü dikkate al›nd›-
¤›nda, Bankac›l›k Kanunu uyar›nca genel karfl›l›k-
lar d›fl›nda ayr›lan özel karfl›l›klar›n indirim konu-
su edilip edilmeyece¤i hususu, 11. maddede sade-
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ce genel karfl›l›klardan bahsedilmesine ba¤l› olarak
karfl›m›za ç›kabilecektir. 

Finans sektörünün bu flekilde oluflacak maliyet-
leri; genel vergi oran›n›n düflürülmesinin getirileri
hesapland›ktan sonra hizmet alanlara aktarmas›
kaç›n›lmaz olacakt›r.

Zarar mahsup esaslar›n›n daha net bir biçimde
ve ayr› bir maddede düzenleme konusu edilmesi
(Madde 9) kan›m›zca isabetli olmufltur.

Kanunun 12. maddesinde "örtülü sermaye" mü-
essesesi, uluslararas› geliflmeler ve genel kabul
görmüfl ilkeler dikkate al›narak yeniden düzenlen-
mifltir. Yap›lan düzenleme ile ‘örtülü sermaye’ uy-
gulamas›ndaki baz› belirsizlikler ve ihtilaflara ne-
den olan hükümler aç›kl›¤a kavuflturulmaya çal›fl›l-
m›fl ve eski düzenlemedeki “istikrazlar› teflebbüste

devaml› kullanma” ifadesi belirsizliklere ve ihtilafa
yol açt›¤›ndan “devaml›l›k unsuruna” yeni düzen-
lemede yer verilmemifltir. 

Örtülü sermaye uygulamas›nda borç/özkaynak
oran›, iliflkili kifli ve özsermaye tan›mlar›na aç›kl›k
getirilerek, objektif ölçütler konulmufl ve örtülü
sermaye kapsam›na girmeyen borçlanmalar say›l-
m›flt›r. Yeni Kanunda yer verilen düzenlemede
borçlanman›n örtülü sermaye say›lmas› için;  ana
ortak/iliflkili kifliden al›nmas› ve belirlenen
borç/özsermaye oran›n› aflmas› yeter ve gerekli
koflul olarak say›lm›flt›r.

Örtülü sermayenin varl›¤› anlam›nda iliflkili flir-
ketlerden al›nan borcun özsermayeye oran› üç kat
olarak belirlenmektedir. Sadece iliflkili flirketlere fi-
nansman temin eden kredi kurumlar› hariç, iliflkili
banka veya benzeri kurulufllardan al›nan borçlar›n
yar›s› örtülü sermaye k›yaslamas›nda dikkate al›na-
cakt›r. Di¤er bir deyiflle sadece bu kurulufllardan
al›nan borçlar, öz sermayenin 6 kat›na kadar örtü-
lü sermaye oluflturmayacakt›r.

Ayr›ca söz konusu yeni metinde, bankalar, finan-

sal kiralama flirketleri, finansman ve faktoring flirket-
leri ile ipotek finansman kurulufllar›n›n bu faaliyetle-
riyle ilgili olarak ortak veya ortakla iliflkili kifli say›-
lan bankalardan yapt›klar› borçlanmalar›n örtülü ser-
maye say›lmayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Bu günün
gereklerine uygun bir anlay›fl› ifade etmektedir. Ver-
gi düzenlemelerinin temelinde, günün ekonomik ifl-
leyiflini, o iflleyifl için öngörülen kurallar kapsam›nda
ifllem yap›lmakta olmas› kayd›yla engellemeyecek
biçimde flekillendirilmesi, kötü niyetli uygulamalar›n
ise temelinde denetimler yolu ile engellenerek yü-
kümlülüklerini yerine getiren mükelleflerin önünün
t›kanmamas› esas olmal›d›r.

Di¤er taraftan, örtülü sermaye üzerinden kur
fark› hariç, faiz ve benzeri ödemeler veya hesapla-
nan tutarlar, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlar›-

n›n uygulanmas›nda, gerek borç alan, gerekse
borç veren nezdinde, örtülü sermaye flartlar›n›n
gerçekleflti¤i hesap döneminin son günü itibar›yla
da¤›t›lm›fl kâr pay› veya dar mükellefler için ana
merkeze aktar›lan tutar say›lacakt›r.

Maddenin uygulamas›nda de¤iflik aç›lardan
özellikle ba¤lant›l› durumlar baflta olmak üzere uy-
gulama sorunlar›n›n ç›kmas› söz konusu olacakt›r.
Bu anlamda ilk akla gelen konulardan birisi de, üç
kat oran›n›n yasa koyucunun öngördü¤ü s›n›ra ka-
dar kullan›m imkân› yaratan bir düzenleme olarak
alg›lanmas› ve bütün flirketlerin ortaklara aktar›m
anlam›nda öz sermayelerinin üç kat›na kadar borç-
lanma ve bu borca faiz iflletme yoluna gitmeleri
yolunun aç›labilecek olmas›d›r. Di¤er taraftan yü-
rürlük aç›s›ndan 1.1.2006 sonras›na taflan önceki
borçlanmalar da kapsama al›nm›flt›r. Bu durumda
henüz kapat›lmam›fl olan ve 3 kat s›n›r›n› aflan
borçlanmalar ile Kanunun Resmi Gazete’de yay›n-
land›¤› 21.6.2006 tarihinden önce bafllayan
1.1.2006 sonras› borçlanmalar da madde kapsam›-
na girmifl bulunmaktad›r. Düzenlemenin bu hali ile

Vergi düzenlemelerinin temelinde, günün ekonomik iflleyiflini, o iflleyifl
için öngörülen kurallar kapsam›nda ifllem yap›lmakta olmas› kayd›yla 

engellemeyecek biçimde flekillendirilmesi, kötü niyetli uygulamalar›n ise
temelinde denetimler yolu ile engellenerek yükümlülüklerini 

yerine getiren mükelleflerin önünün t›kanmamas› esas olmal›d›r.
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daha önceki esaslara uygun olarak yap›lan borç-
lanmalar›n örtülü sermaye olarak kabul edilmesi
sonucunu do¤urabilece¤i, bunun vergilendirme il-
keleri ile uyuflmad›¤›, dolay›s›yla anayasal ayk›r›l›k
baflta olmak üzere birçok konuda uyuflmazl›¤a yol
açmas› ihtimali kuvvetlidir. Getirilen düzenleme-
nin bir baflka sonucu da, örtülü kazanca konu faiz
ödemesi üzerinden cezal› kurumlar vergisi al›nma-
s›n›n yan› s›ra da¤›t›lmam›fl kâr pay› olarak kabul
edilerek stopaja konu edilmesi, bu tutar›n da¤›t›l-
d›¤› hallerde de elde eden bünyesinde beyana ko-
nu edilmesi olacakt›r.

Yeni düzenleme ile ‘örtülü kazanç’ müessesesi
günün kabul gören esaslar› paralelinde ‘Transfer
fiyatland›r›lmas› yoluyla örtülü kazanç da¤›t›m›’
bafll›¤› alt›nda düzenlenmifl bulunmaktad›r. Düzen-
leme, eski yaklafl›m temelinde ancak daha aç›k ve
vergiden kaç›rma temeline dayal› kâr transferlerini
önleme amac›n› içermektedir.

Örtülü kazanç müessesesine yeni düzenleme ile
getirilen yenilik, temelinde emsallere uygun fiyat
tespitinde uygulanacak yöntemler konusundad›r. 

Yeni düzenlemede emsallere uygun fiyat ya da
bedelin tespitinde mükelleflerin uygulayabilece¤i üç
ayr› yöntem öngörmekte, an›lan yöntemler,
OECD'nin "Uluslararas› fiirketler ve Vergi ‹dareleri
‹çin Transfer Fiyatland›rmas› Rehberi"nde "gelenek-
sel ifllem yöntemleri" olarak öncelikle önerilen temel
yöntemler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Özellikle
yabanc› sermayenin teflvik edilmesinin amaçland›¤›
bu dönemde, ülke ekonomisi bak›m›ndan yararl›,
kal›c› ve katk›da bulunma anlam›nda yabanc› serma-
ye gelifli ve geliflimi aç›s›ndan bu düzenlemenin çok
önem tafl›d›¤›n› belirtmekte yarar görmekteyiz. Daha
önceki düzenlemede yer alan yetersizlikler ve uygu-
lama eksiklikleri nedeniyle emsal fiyat belirlemesi
bak›m›ndan ortaya ç›kan sorunlar ve özellikle ya-
banc› sermayeli flirketlerin gayri maddi hak bedelle-
ri baflta olmak üzere ana flirkete yapt›klar› transferle-
rin denetlenememesi ve Türkiye’de vergilendirilecek
gerçek kazanc›n kavranamamas› sorunu yaflanm›flt›r.
Bu düzenleme yoluyla afl›lmas› imkân›, idarenin ve
yarg›n›n belirleyicili¤i ile ortaya ç›kabilecektir. Mad-
denin yürürlü¤ünün 1.1.2007 tarihinden bafllayacak
olmas› da, bu dönemde gereken haz›rl›klar›n yap›la-
bilmesine imkân yaratacakt›r.

Bu düzenlemeye göre kurumlar, iliflkili kiflilerle
yapt›¤› ifllemlerde uygulayaca¤› fiyat veya bedelleri;

� Karfl›laflt›r›labilir fiyat yöntemi, 
� Maliyet art› yöntemi, 
� Yeniden sat›fl fiyat› yöntemi ve  
� Mükellef taraf›ndan belirlenecek en uygun fi-

yat yöntemi (emsallere uygun fiyata say›lan üç
yöntemden herhangi birisi ile ulaflma olana¤› yok-
sa mükellef taraf›ndan ifllemlerin mahiyetine uy-
gun olarak belirlenecek yöntem)  
kullanarak tespit edebilecektir.

Di¤er taraftan iliflkili kiflilerle yap›lan mal veya
hizmet al›m ya da sat›m›nda uygulanacak fiyat ve-
ya bedelin tespitine iliflkin yöntemler, mükellefin
talebi üzerine Maliye Bakanl›¤› ile anlafl›larak be-
lirlenebilecek, bu yöntem, üç y›l› aflmamak üzere
anlaflmada tespit edilen süre ve flartlar dahilinde
kesinlik tafl›yacakt›r. 

Eski düzenlemede y›ll›k kurumlar vergisi be-
yannamesi hesap döneminin kapand›¤› ay› izleyen
dördüncü ay›n 15. günü akflam›na kadar verilmesi
gerekirken (15 Nisan) yeni düzenlemede hesap
döneminin kapand›¤› ay› izleyen dördüncü ay›n
birinci gününden 25. gününe kadar (25 Nisan) ve-
rilebilecektir.

Tasfiye ile ilgili maddede tasfiyeden vazgeçil-
mesi halinde yap›lacak ifllemler de düzenlenmek
suretiyle eski düzenlemenin gelifltirildi¤i görül-
mekte, tasfiye beyannamesinin verilme süresi 15
günden 30 güne ç›kar›lmaktad›r. Düzenlenen mad-
de ile her bir tasfiye dönemi ba¤›ms›z birer vergi-
lendirme dönemi olarak dikkate al›nmakta; tasfiye-
nin bafllang›ç ve bitifl tarihlerine aç›kl›k kazand›r›l-
makta; ancak tasfiyenin zararla kapanmas› duru-
munda, önceki tasfiye dönemlerine do¤ru düzelt-
me yap›l›p an›lan dönemlerde fazla ödenen vergi
mükellefe iade edilmektedir. (md.17)

Devir, bölünme ve hisse de¤iflimi (md.19) ko-
nusunda mevcut düzenlemenin gelifltirildi¤i göz-
lenmekte ve a¤›rl›kl› olarak kötüye kullan›m›n ön-
lenmesi amac›n›n oldu¤u sonucuna ulafl›labilmek-
tedir. Yeni düzenleme il üretim veya hizmet ifllet-
melerinin devrinde iflletme bütünlü¤ü korunacak
flekilde faaliyetin devam› için gerekli aktif ve pasif
kalemlerin tümünün devredilmesi zorunlulu¤u ge-
tirilmektedir. Devre konu iktisadi k›ymetlere iliflkin
aktif ve pasif kalemlerin de ilgili olduklar› k›ymet-
lerle ayn› flekilde iflleme tabi olmalar› gere¤i vur-
gulanmaktad›r.

Devir ifllemlerinde oldu¤u gibi bölünmenin de
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vergisiz olarak yap›lmas›na olanak sa¤lanarak, ifl-
letmelerin daha etkin ve verimli çal›flmalar›n› sa¤-
layabilecek bölünme ifllemlerini gerçeklefltirmeleri
mümkün hale getirilmektedir. ‹fltirak hisselerinin
k›smî bölünme kapsam›nda de¤erlendirilebilmesi
için, Kanunun 5. maddesinin birinci f›kras›n›n (e)
bendindeki ifltirak hisselerinin sat›fl›ndan do¤an
kazanç istisnas› ile paralel düzenleme yap›lm›fl ve
5. maddenin üçüncü f›kras›nda yer alan hükmün
bu ifltirak hisseleri aç›s›ndan da uygulanmas› sa¤-
lanm›flt›r. Düzenleme ile aktifte yer alan bu k›y-
metlerin en az iki tam y›l süreyle elde tutulmas›
flart koflulmufltur.

Di¤er taraftan bölünme ifllemlerinde aktifi ve
pasifi düzenleyici hesaplar›n ilgili oldu¤u aktif ve-
ya pasif hesapla birlikte devredilece¤i hususuna da
aç›kl›k kazand›r›lmaktad›r. Bir di¤er de¤ifliklik ise
Kanunun 9. maddesinde düzenlenen devir ve tam
bölünme ifllemlerindeki zarar mahsubudur. Buna
göre, devir ifllemlerinde mahsup edilecek zarar
miktar› devral›nan kurumlar›n devir tarihi itibariy-
le özsermaye tutar›n› geçemeyecektir. Ayr›ca tam
bölünme ifllemlerinde de mahsup edilecek zarar
miktar› bölünen kurumdaki öz sermayenin devra-
l›nan k›sm›n› geçemeyecek ve devral›nan k›ymetle
orant›l› olacak; devir ve tam bölünme hallerinde
zarar mahsubu için;

� Son 5 y›la iliflkin kurumlar vergisi beyanname-
lerinin kanunî süresinde verilmifl olmas›,

� Devral›nan kurumun faaliyetine devir veya
bölünmenin meydana geldi¤i hesap döneminden
itibaren en az 5 y›l süreyle devam edilmesi
flartlar› ayr›ca aranacakt›r. Devir, bölünme ve hisse
de¤iflimi hallerinde yap›lacak vergilendirme aç›s›n-
dan beyan süresi 30 güne ç›kar›lm›fl, beyan süresi-
nin bafllang›c› devir veya bölünmenin Ticaret Sicil
Gazetesi’nde ilan edildi¤i tarih olarak saptanarak
belirsizlik ortadan kald›r›lm›flt›r (Madde 20). Mev-
cut düzenlemeden farkl› olarak k›smi bölünmede
devralan flirketin bölünen kurumun borçlar› için
müteselsil sorumlulu¤u devrald›¤› k›ymetlerin em-
sal bedeli ile s›n›rland›r›lmaktad›r.

Dar mükellefler bak›m›ndan gider paylafl›m›n›n,
vergi yükümlülü¤ünü ortadan kald›ran biçimde
önlenmesi amac›n› içeren yerinde bir düzenleme
22. maddede yer alm›flt›r. Getirilen düzenleme ile
dar mükellefiyete tabi kurumlar›n Türkiye'deki flu-
belerinin kazanc› belirlenirken ana merkezdeki ve-

ya yurt d›fl›ndaki di¤er grup flirketleri veya flubele-
rinde yap›lan genel yönetim giderlerinden Türki-
ye'deki flubeye pay verilmesi dolay›s›yla bu gider-
lerin kazançtan indirilmesi belli flartlara uyulmas›
halinde mümkün hale gelmektedir. Buna göre;   

� Yap›lan giderler Türkiye'de kazanc›n elde
edilmesi ve idamesi ile ilgili olmal›,

� Emsallere uygunluk ilkesi uyar›nca belirlene-
cek da¤›t›m anahtarlar› kullan›larak Türkiye'deki
flubelerin pay›n›n hesaplanmas› gerekmektedir.  

Düflük vergi oran› uygulayan ve vergi cenneti
olarak isimlendirilen yerlerde kurulan flirketler ara-
c›l›¤› ile vergi matrah›n›n afl›nd›r›lmas› ve yasal uy-
gunluk s›n›rlar› içerisinde vergiden kaç›nma tan›m-
lamas›na uygun ancak temelinde kullan›m biçimi-
ne göre vergi kaç›rma yöntemine dönüflen uygula-
malar›n cayd›r›lmas›n› amaçlayan 30/7. madde
önemli de¤iflikliklerden birisi olma özelli¤ini tafl›-
maktad›r. Di¤er taraftan düflük oran uygulamak su-
retiyle, vergi alan›nda zararl› vergi rekabeti olarak
isimlendirilen uygulamalar›n önlenmesi anlam›na
da gelmektedir.  

Düzenleme engelleme yöntemi olarak zararl›
vergi rekabeti uygulayan ülkelerde yerleflik ku-
rumlara yap›lan her türlü ödemeler üzerinden,
Türkiye'deki kurum kazançlar›n›n tafl›d›¤› vergi yü-
küne yaklafl›k oranda bir vergi kesintisi yap›lmas›-
n› benimsemektedir.  

Söz konusu düzenleme uyar›nca; Bakanlar Ku-
rulu taraf›ndan vergi ve di¤er uygulamalar aç›s›n-
dan zararl› vergi rekabetine yol açt›¤› kabul edilen
ülkelerde yerleflik olan veya faaliyette bulunan ku-
rumlara (tam mükellef kurumlar›n bu yerlerde bu-
lunan flubeleri dahil) yap›lan her türlü ödeme üze-
rinden;

� Bu ödemenin verginin konusuna girip girme-
di¤ine veya,

� Ödeme yap›lan kurumun mükellef olup olma-
d›¤›na bak›lmaks›z›n %30 oran›nda vergi kesintisi
yap›lmas› öngörülmektedir. 

Ancak emsaline uygun fiyatlarla sat›n al›nan
mal ve ifltirak hisseleri için yap›lan ödemelere ek
olarak emsaline uygun fiyatlarla deniz ve hava
ulaflt›rma araçlar›n›n kiralanmas› için yap›lan öde-
meler ile yap›lan iflin tamamlanabilmesi bak›m›n-
dan zorunluluk arz eden ödemeler üzerinden yap›-
lacak kesinti oran›n› belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkili k›l›nm›flt›r. Düzenleme, temelinde kurumla-
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r›n kendi paralar›n› yurt d›fl›na ç›karmak ve yaban-
c› kaynak olarak getirerek sa¤layacaklar› faizleri
vergisiz biçimde ve beyan d›fl› b›rakarak vergi d›-
fl›na çekmelerinin önüne geçilmesini önleme ama-
c›n› tafl›maktad›r. Bununla birlikte yine vergi cen-
netlerinin kullan›lmas› suretiyle de¤iflik biçimlen-
dirmelerle ifllem yap›lmas› gündeme gelebilecek,
vergi idaresinin bu konuda etkin olabilmesi yetkin
insan gücünü yetifltirmesinin yan› s›ra elektronik
ortamda takip imkânlar›na sahip veri ve kontrol ta-
ban›n› oluflturmas›na ba¤l› olacakt›r.

Di¤er taraftan maddede yurt d›fl›ndaki finans
kurulufllar›ndan temin edilen borçlanmalara iliflkin
ana para, faiz ve kâr pay› ödemeleri ile sigorta ve
reasürans ödemeleri üzerinden vergi kesintisi ya-
p›lmayaca¤› belirtilmifltir. Bu düzenleme özellikle
ABD piyasalar›ndan yap›lan özel nitelikli borçlan-
malarda, mevzuat ara uyumunun sa¤lanmas›n› te-
minen borçlanan bankalar ve kurulufllar (örne¤in
kredi kart› alacaklar›n›n menkul k›ymetlefltirilmesi
uygulamalar›nda durum böyledir.) taraf›ndan bu
tür ülkelerde flirket kurulmas› hallerinde ortaya ç›-
kabilecek sorunlar›n önlenmesi bak›m›ndan fayda-
l› olacakt›r. 

Dar mükelleflere yap›lan ödemeler üzerinden
stopaj yap›lmas› esaslar›nda de¤ifliklik yap›lm›fl bu-
lunmaktad›r (Madde 30). Eski düzenlemede kanu-
ni oran %25, serbest meslek kazançlar›, kira, lisans
ve di¤er maddi hak bedelleri %22, menkul serma-
ye iratlar› %15 oran›nda vergiye tabi iken, yeni dü-
zenlemede kanuni oran %15’e düflürülmüfltür. Ya-
banc› kurumlara ücret ödemesi ile ilgili hüküm ve
buna ba¤l› stopaj kald›r›lm›fl ve bu ödemelerin
uluslararas› uygulamalara paralel olarak hizmet
ödemeleri içinde de¤erlendirilmesi esas› benim-
senmifltir. Konuya iliflkin ek düzenlemelerin bir an
önce ç›kar›lmamas› kanuni oranlar›n uygulanmas›
gere¤ini ortaya ç›karaca¤›ndan, bu hususun gelir

idaresince öncelikli konular aras›na al›nmas›nda
yarar vard›r.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda kurumlar
vergisi ve geçici vergi oran› 32. madde ile getirilen
düzenleme uyar›nca %20'ye düflürülmüfl, Bakanlar
Kuruluna bu oran› %5 indirme yetkisi de tan›nm›fl-
t›r. 10 puanl›k azalman›n mükellefler aç›s›ndan
önemli bir indirim oldu¤u hususu özellikle içeri-
sinde bulunan ekonomik koflullar dikkate al›nd›-
¤›nda gözden kaç›r›lmamal›d›r. Bununla birlikte,
yat›r›m indiriminin s›n›rlanmas›, baflka kanunlarda-
ki istisna ve muafiyetlerin kald›r›lmas›, sermayeye
ekleme esas›na dayal› bir bölüm kazançlar›n k›s-
men istisnadan yararland›r›lmas› (%75) gibi s›n›rla-
y›c› düzenlemelerin mükelleflerin konumlar›na, di-
¤er bir ifadeyle bilânçolar›n›n yap›s›na göre vergi
indiriminin etkisini farkl› boyutlarda alg›lamalar›
mümkündür.

Kanunun 33. maddesinde tam mükellef kurum-
lar›n temettüye kaynak oluflturan kazançlar› üze-
rinden yurt d›fl›nda ödedikleri gelir veya kurumlar
vergisinin mahsubuna ve düzenleme gere¤i mah-
sup edilemeyen tutar›n üç y›l süre ile ileriye do¤-
ru tafl›nmas› mümkün olup, mahsup ifllemi geçici
vergi dönemlerinde de yap›labilmesine imkân ta-
n›nmaktad›r.

Önemli ve gözden kaç›r›lmamas› gereken bir
husus ise Kanunun baflkaca kanunlarda yer alan
muafiyet, istisna ve indirimlerin geçerli olmayaca-
¤›n› ve bu geçersizli¤in 1.1.2007 tarihinden itiba-
ren dikkate al›nmas› gerekti¤ini hüküm alt›na alan
35 ve 37/3. maddeleridir. Muafiyet, istisna ve indi-
rimlerin ancak Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi ile
Vergi Usul Kanunu’nda yer alacak hükümlere ba¤-
l› olarak geçerlilik gösterecek olmas› vergi düzen-
leme tekni¤i aç›s›ndan son derece olumlu bir ge-
liflmedir. Ancak, de¤iflik kanunlardaki istisnalar›n
1.1.2007 tarihinden itibaren uygulanamayacak ol-
mas›n›n flu anda bilinmeyen ya da görülemeyen
olumsuzluklar›n›n olup olmayaca¤›n› ise zamanla
anlamak mümkün olabilecektir.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanununun getirdi¤i dü-
zenlemeler aç›s›ndan baflkaca belirlemelerde bu-
lunmak hiç flüphesiz gerek uygulay›c›lar›n gerek
yarg› organlar›n›n yaklafl›mlar› ile geliflecek ve otu-
racakt›r. 

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
kurumlar vergisi ve 
geçici vergi oran› %20'ye 
düflürülmüfl, Bakanlar Kurulu’na 
bu oran› %5’e indirme yetkisi de 
tan›nm›flt›r.


