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‹fl Sözleflmesinin Ask›ya Al›nmas› ve 
Ücretsiz ‹zin Uygulamas›

Prof. Dr. Savafl TAfiKENT
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

I. ‹fl Sözleflmesinin Ask›ya 
Al›nmas›

1. Genel Olarak
‹fl iliflkisi süreci içinde iflçinin ifl görme edimini

veya iflverenin ifli kabul borcunu geçici olarak yeri-
ne getirmesini engelleyen belirli olgular (ifa engeli)
söz konusu olabilir. Bu gibi durumlarda ifl sözleflme-
sinin sona erdirilmesi yerine “ask›ya al›nmas›”, ifl hu-
kukuna özgü ça¤dafl yöntemlerden biridir1.

Yasalar›m›zda belirli durumlarda ifl sözleflmesi-
nin ask›ya al›naca¤› öngörülmüfl ve bunun hukuki
sonuçlar› belirtilmifltir. Bu ba¤lamda, ‹fl Kanu-
nu’ndaki “zorlay›c› sebepler” (m. 24/III, 25/III),
“sa¤l›k sebepleri” (m. 25/I-b), “iflçinin gözalt›na
al›nmas› veya tutuklanmas›” (m. 25/IV), “askerlik
ve kanundan do¤an çal›flma” (m. 31), “y›ll›k ücret-
li izin” (m. 53 vd.) düzenlemeleri örnek olarak
gösterilebilir. Yine ‹fl Kanununda, anal›k halinde,
kad›n iflçiye iste¤i üzerine alt› aya kadar “ücretsiz
izin” verilece¤i öngörülmüfltür (m. 74/5). Ayr›ca,
2822 say›l› “Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda, grev veya lokavt s›ras›nda iflçilerin ifl
sözleflmelerinin ask›da kalaca¤› aç›k bir biçimde
belirtilmifltir (m. 42/2, 3).

Öte yandan, yasada aç›kça düzenlenmifl olma-

makla birlikte, iflveren taraf›ndan verilen ve iflçinin
aç›k veya örtülü biçimde kabul etti¤i “ücretsiz izin”
uygulamas› durumunda da ifl sözleflmesi ask›ya
al›nm›fl olur.

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤› dönemde de
sözleflme varl›¤›n› sürdürür; ancak taraflar›n bu
sözleflmeden do¤an temel borçlar› ask› süresi so-
nuna kadar ertelenmifl say›l›r. Aç›kças›, ask› döne-
mi içinde iflçinin ifl görme ve iflverenin de ücret
ödeme borçlar› ortadan kalkar. Buna karfl›l›k, ifl
sözleflmesinden do¤an di¤er borçlar (yan borçlar)
ask› süresince  devam eder. Buna göre, sözleflme
ask›da iken iflçinin sadakat borcu, iflverenin ise ifl-
çiyi gözetme borcu varl›¤›n› sürdürür. Ask› döne-
minde bu yan borçlara ayk›r› davran›lmas›, ifl söz-
leflmesinin hakl› nedenle feshine yol açar.

Yukar›da belirtildi¤i gibi iflveren ask› dönemin-
de ifl görmeyen iflçiye ücret ödemekle yükümlü
de¤ildir. Kural bu olmakla birlikte, ifl hukukunun
iflçiyi koruyucu ve ücretin sosyal niteli¤i dolay›s›y-
la istisna olarak yasada belirli ask› durumlar›nda ifl-
çiye ücret ödenece¤inin öngörülmüfl bulundu¤una
da iflaret edilmelidir (bak. ‹fl K. m. 40, 57/1). Öte
yandan, ifl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi ile
ask› döneminde iflçiye belirli bir ücret ödenece¤i-
nin kararlaflt›r›lmas› mümkündür2.
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‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› belirli süreli bir
ifl sözleflmesinin süresini ve sona erme zaman›n›
etkilemez. Ask› durumunda belirli süreli sözleflme-
nin süresi kesilmeyece¤i gibi; bu dönemde süre
doldu¤unda ifl iliflkisi ortadan kalkar.

Belirsiz süreli bir ifl sözleflmesi bildirim sürele-
rine uyularak sona erdirildi¤inde ise, ask›ya al›nma
bildirim süresinin ifllemesini etkiler. Buna göre, fe-
sih ifllemi sözleflmenin ask›ya al›nmas›ndan önce
yap›lm›flsa, bildirim süreleri ask› süresince ifllemez.
Fesih ifllemi, ask› döneminde yap›lm›flsa, bildirim
süresi ask› döneminin sona ermesinden itibaren
bafllar3.

Ücretsiz izin uygulamas›, feshin son çare olma-
s› ilkesi uyar›nca, duruma ve koflullara göre baflvu-
rulmas› gereken bir yol olarak de¤erlendirilebilir.
Ancak, iflverenin geçerli nedenle fesihte bulunabil-
mesi için iflçilere ücretsiz izin önerisinde bulun-
makla yükümlü oldu¤u söylenemez4.

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› sonucunu ya-
ratan engel (ifa engeli) ortadan kalkt›¤›nda, sözlefl-
meden do¤an temel borçlar tekrar yürürlü¤e girer.
Ask› dönemi bitti¤inde, iflçi ifl görmekle ve iflveren
de ona ücretini ödemekle yükümlü olur.

2. ‹fl Sözleflmesinin Ask›ya 
Al›nabilmesinin Koflullar›

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nabilmesi için belirli
koflullar›n varl›¤› aran›r:

a) ‹flin görülmesi imkâns›z veya 
beklenilmez olmal›d›r

Öncelikle, iflin görülmesi objektif nedenlerle im-
kâns›z hale gelmelidir. Söz konusu imkâns›zl›k iflçi-
nin flahs›ndan kaynaklanabilece¤i gibi, birtak›m d›fl
etkenler dolay›s›yla da meydana gelmifl olabilir. ‹flçi-
nin hastalanmas›, manevra sebebiyle silah alt›na
al›nmas›, tutuklanmas› bunlardan birincisine; iflyerin-
de yang›n ç›kmas›, do¤al afetler ise ikincisine örnek
olarak gösterilebilir5. Ne var ki, sözleflmenin ask›ya
al›nabilmesi için kat› bir “imkâns›zl›k” aranmas› ifl
hukukunun iflçiyi koruyucu niteli¤ine uygun düfl-
mez. Gerçekten de, iflçinin evlenmesi veya eflinin ya
da kardeflinin ölmesi durumunda iflin görülmesinin
imkâns›z oldu¤u söylenemez. Bu bak›mdan, iflçiden
ifl görme borcunu yerine getirmesinin beklenemeye-
ce¤i durumlarda ifl sözleflmesinin ask›ya al›nabilece-
¤ini kabul etmek uygun görülmelidir6.

b) ‹fl görmeye iliflkin olarak meydana 
gelen imkâns›zl›k veya beklenilmezlik 
geçici olmal›d›r

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤›ndan söz edile-
bilmesi için gerekli görülen koflullardan biri de im-
kâns›zl›k veya beklenilmezlik olgusunun geçici ol-
mas›d›r. Söz konusu olgu geçici de¤il de sürekli
ise; daha aç›k bir deyiflle, iflçinin ifl görme veya ifl-
verenin ifli kabul borçlar› imkâns›zl›k veya bekle-
nilmezlik nedeniyle sürekli bir biçimde ortadan
kalkm›flsa, ifl sözleflmesi ask›ya al›nm›fl de¤il, sona
ermifl say›l›r7.

Bu noktada aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereken
husus, “geçici olma” ifadesi ile neyin anlafl›ld›¤›d›r.
‹fl görmeye iliflkin olarak meydana gelen imkâns›z-
l›k veya beklenilmezlik ne kadar sürdü¤ünde, bu-
nun geçici oldu¤u söylenebilecektir? Yukar›da de-
¤inildi¤i gibi yasalar›m›zda belirli ask› durumlar›
öngörülmüflse de, bunlar› genelde geçici olma ba-
k›m›ndan ölçü olarak de¤erlendirmek mümkün
de¤ildir. Bu konuda bir çözüm üretmeye çal›flan
Süzek’e göre, geçici olma bak›m›ndan, iflçi ile iflve-
ren aras›ndaki ifl iliflkisinin toplam süresi ile çal›fl›l-
mayan süre aras›ndaki orant› göz önünde tutulabi-
lir. Ayr›ca, iflyerinde çal›flamayan iflçinin yerine
baflka bir iflçinin çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤unun do-
¤up do¤mad›¤› da bir ölçü olabilir8.

Bu soruna afla¤›da ücretsiz izinler kapsam›nda
genifl bir biçimde de¤inilecektir.

c) ‹fl görme ediminin yerine 
getirilememesinde taraflardan birinin 
kusuru bulunmal›d›r

‹flçi, kendi kusurundan kaynaklanan bir neden-
le ifl görme edimini yerine getiremiyorsa, sözleflme
ask›ya al›nm›fl olmaz; ifl görme borcunu yerine ge-
tirmemesi nedeniyle belirli yapt›r›mlar›n muhatab›
olabilir. Ayn› flekilde ifl görme edimi iflverenin ku-
suru dolay›s›yla yerine getirilemiyorsa, ifl sözlefl-
mesi yine ask›ya al›nm›fl olmaz. Böyle bir durum-
da ise iflçi tazminat isteyebilir veya fesih hakk›n›
kullanabilir9.

d) Ask› döneminin uygunlu¤u
Sözleflmenin ask›ya al›naca¤› dönemin, özellik-

le iflveren bak›m›ndan, iflin görülmesine ara veril-
mesi için elveriflli olmas› gerekir. Yap›lan sözle iflin
belli bir zaman dilimi içinde görülmesi öngörül-
müfl ise, bu husus sözleflmenin temel noktas› say›-
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laca¤› için, o sürecin ask›ya al›nma için uygun ol-
mad›¤› aç›kt›r. Sözgelimi, mevsimlik bir iflte çal›flan
iflçinin ifl sözleflmesi ask›ya al›nd›¤›nda, iflverenin o
iflçiden yararlanma olana¤› ortadan kalkm›fl olaca-
¤›ndan,  böyle bir uygulamaya gidilmesi kabul edi-
lemez10.

II. Özel Bir Uygulama: 
Ücretsiz ‹zin

1. Ücretsiz ‹znin Uygulanmas› ve 
Yasal Durum

‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas›na iliflkin özel
bir uygulama, bir ekonomik kriz meydana geldi-
¤inde iflverenlerin iflçileri ücretsiz izne ç›kararak
üretimi düflürmeleri ya da belli bir süre için tama-
men durdurmalar›d›r. ‹flin azald›¤› ve/veya faaliye-
te ara verilmesi zorunlulu¤unun do¤du¤u belirli
dönemlerde de iflçilerin geçici olarak ücretsiz izne
ç›kar›ld›klar› görülmektedir.

Ülkemizde oldukça yayg›n bir biçimde baflvuru-
lan ücretsiz izin uygulamas› hakk›nda ne eski ‹fl
Kanunu’nda ve ne de yenisinde aç›k bir hüküm
vard›r. Bununla birlikte, iflçinin buna muvafakat et-
mesi veya toplu ifl sözleflmesinde bunu uygun gö-
ren bir düzenleme bulunmas› durumunda, ücretsiz
izin uygulamas› geçerli say›l›r11.

Ücretsiz iznin bireysel olarak iflçiler taraf›ndan
kabulü aç›k bir biçimde olabilece¤i gibi, örtülü bi-
çimde de gerçekleflebilir. ‹flverenin ücretsiz izine
ç›kma talebini herhangi bir itiraz öne sürmeden
yerine getiren iflçi, buna muvafakat etmifl say›l›r.
Ücretsiz izin uygulamas›na gidildi¤inde ifl sözlefl-
mesi ask›ya al›nm›fl olur.

Nitekim, Yarg›tay’›n bir karar›ndaki flu sözler de
yukar›da söylenenleri desteklemektedir: “… taraf-
lar›n ücretsiz izin konusunda anlaflt›klar› …. Üc-
retsiz izin süresinde hizmet akdi ask›da olup …”12.

Eski yasa döneminde ö¤retide benimsenen ve
Yarg›tay’ca da uygun görülen bu görüfl yeni ‹fl Ka-
nunu’nda yasal dayana¤a kavuflmufl bulunmakta-
d›r. Gerçekten de, ücretsiz izin uygulamas›n›n ça-
l›flma koflullar›nda de¤ifliklik anlam›na geldi¤i
aç›kt›r. ‹fl Kanunu’nun “Çal›flma koflullar›nda de¤i-
fliklik ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›kl› 22. madde-
si söz konusu de¤ifliklik için iki yol öngörmekte-
dir:  Bunlardan daha basit olan›, ücretsiz izin için
taraflar›n aralar›nda anlaflmalar›d›r. Gerçekten de,

maddenin 2. f›kras›na göre, “Taraflar aralar›nda an-
laflarak çal›flma koflullar›n› her zaman de¤ifltirebi-
lir”. Yeni yasa aç›s›ndan da anlaflman›n aç›k veya
örtülü olmas› mümkündür13. ‹flçiler, kendilerine
önerilen ücretsiz izin uygulamas›n› aç›k bir biçim-
de kabul ettiklerini bildirebilirler ve bu süreç sona
erdi¤inde iflbafl› yapacaklar›n› belirtip iflyerinden
ayr›labilirler. Ayn› flekilde, kendilerine belli bir sü-
re için ücretsiz izne ç›kar›ld›klar› söylenen iflçiler
hiçbir itirazda bulunmadan iflyerinden ayr›lm›fl ola-
bilirler. Her iki durumda da taraflar›n ücretsiz izin
konusunda anlaflm›fl say›lacaklar› tart›flma d›fl›d›r.
Yarg›tay da bu konuda (ücretsiz izin veya ask›ya
alma konusunda) taraflar›n iradelerinin birleflmesi-
ni aramaktad›r. fiahlanan’›n yazd›¤›n›n14 tersine,
Yüksek Mahkeme’ye göre söz konusu irade birlefl-
mesi aç›k veya örtülü bir biçimde gerçekleflebilir.
Yarg›tay, ifl sözleflmesi tek tarafl› olarak ask›ya al›-
nan iflçinin tekrar ifle ça¤›r›laca¤› ümidi ile bekle-
mesini15 veya iflçinin bafllang›çta ask›ya karfl› ç›k-
mamas›n›16 ask›ya al›nma iste¤inin kabulü olarak
de¤erlendirmifltir. Bir baflka kararda da, iflçinin üc-
retsiz izin uygulamas›na karfl› yasal yola baflvurma-
mas›n› “z›mni kabul” olarak nitelendirmifltir17. Ekle-
mek gerekir ki, ücretsiz izin için iflçinin r›zas›n›n
bulunup bulunmad›¤› hususunda bir tereddüt ol-
du¤unda, ispat yükümü iflverene ait olacakt›r.

Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik için izlenebile-
cek di¤er yol, maddenin birinci f›kras›nda belirtil-
mifltir. Buna göre, iflveren ücretsiz izin uygulamak
istedi¤ini iflçilere yaz›l› olarak bildirir. ‹flçiler alt› ifl-
günü içinde öneriyi kabul ettiklerini yaz›l› olarak
iflverene bildirirlerse, de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lar, ifl
sözleflmesi ask›ya al›nm›fl olur. ‹flverenlerin bu yo-
la, ücretsiz izin önerilerinin iflçiler taraf›ndan kabul
edilmeme ihtimalinin bulundu¤u veya sözlü olarak
yapt›klar› önerinin uygun bulunmamas› durumla-
r›nda baflvuracaklar› beklenir. Ayr›ca, ispat bak›-
m›ndan bir sorunla karfl›laflmak istemeyen iflveren-
ler de çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik önerisini ya-
z›l› biçimde yapmakta yarar görebilirler.

Aç›klanan nedenle, belirtilen durumda iflvere-
nin baflvurabilece¤i tek yolun ‹fl K. m. 22/1’de be-
lirtilen yaz›l› bildirim yolu oldu¤u görüflüne18 kat›l-
mak mümkün de¤ildir. Bu görüfl maddenin 2. f›k-
ras›n› gözard› etmektedir. Bunun bir sonucu olarak
da, Süzek, çal›flma koflullar›n›n de¤iflmesiyle ilgili
olarak, “iflçinin aleyhine olan veya iflçinin lehine
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olan” gibi bir ayr›ma gitmekte; iflçinin lehine huku-
ki sonuçlar do¤urabilecek durumlarda ‹fl K. m.
22’nin uygulanmas› kural olarak gerekmez demek-
tedir19. Yukar›da de¤inildi¤i üzere, Yarg›tay’›n 9.
Hukuk Dairesi, eskiden oldu¤u gibi, yeni ‹fl Kanu-
nu döneminde de verdi¤i kararlarda ask›ya alma
konusunda taraflar›n sözlü olarak anlaflmalar›n›, ifl-
çinin ask›ya almaya örtülü biçimde onay vermesi-
ni hukuka ayk›r› bulmam›flt›r. Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi de ayn› görüfltedir20.

2. ‹flçinin Ücretsiz ‹zne Ç›kmay› 
Kabul Etmesi

‹flverenin yapt›¤› ücretsiz izne ç›kma önerisi ifl-
çiler taraf›ndan aç›k veya örtülü bir biçimde ya da
yaz›l› olarak kabul edildi¤i takdirde, ifl sözleflmesi
taraflar›n anlaflmas›yla ask›ya al›nm›fl olur. Ask› sü-
reci içinde iflçi çal›flmayacak ve iflveren de kendi-
sine ücret ödemeyecektir. Bununla birlikte -yuka-
r›da de¤inildi¤i üzere- taraflar›n ask› sürecinde bel-
li bir tutarda ücret ödenmesi konusunda anlaflma-
lar› mümkündür.

Bu noktada baz› hususlar üzerinde durmak ge-
rekli olmaktad›r.

a)  Ücretsiz iznin nedeninin belirtilmesi
Öneri ister sözlü, isterse yaz›l› biçimde yap›lm›fl

olsun, iflçinin bu konudaki iradesini ortaya koya-
bilmesi bak›m›ndan, sözleflmenin ask›ya al›nmas›
iste¤inin nedeni hakk›nda bilgi sahibi olmak iste-
yece¤i aç›kt›r. ‹flçinin sebebini bilmedi¤i ve üstelik
de ücret gelirinden yoksun kalaca¤› bir öneriyi ser-
best iradesiyle kabul etti¤i söylenemez. Bu bak›m-
dan, iflçiye böyle bir öneride bulunacak iflverenin
bunun nedeni hakk›nda iflçiyi bilgilendirmesi kaç›-
n›lmaz görülmektedir. Yarg›tay da 2005 y›l›nda
verdi¤i bir kararda, iflverence yap›lan ask›ya alma
iflleminde neden gösterilmemesini fesih niteli¤inde
kabul etmifl ve feshin geçersizli¤ine, dolay›s›yla ifl-
çinin ifle iadesine karar vermifltir21. 

Buna karfl›l›k, nispeten eski tarihli bir karar›nda
ise, iflçinin r›zas› bulunmamas›na ra¤men, “ortada
makul bir sebep” oldu¤u için ücretsiz izne ç›karma
ifllemi fesih niteli¤inde görülmemifltir. Uyuflmazl›k
konusu olan olayda, hava muhalefeti sebebi ile in-
flaat iflinin yürütülmesinin güçlü¤ü öne sürülerek
iflveren iflçilere yaz›l› bir duyuruda bulunmufl ve
ifle ara vermek zorunda kal›nd›¤›n› bildirmifltir. ‹fl-

çi ise bu ifllemin sözleflmenin feshi niteli¤inde ol-
du¤unu iddia etmifl; ihbar ve k›dem tazminat› iste-
¤i ile dava açm›flt›r. Yarg›tay’a göre “…Ortada ma-
kul bir sebep oldu¤u için ücretsiz izne ç›karma ifl-
lemine de¤er vermek gerekir. Bunun sonucu ola-
rak da davac› iflçinin bu koflullarda dava açmak
suretiyle hizmet akdini hakl› nedenle feshetti¤i ka-
bul edilmelidir. Bu de¤erlendirmelere göre ihbar
tazminat› iste¤inin reddine karar verilmesi isabet-
lidir”22. Yüksek Mahkeme’nin daha sonraki bir ka-
rar›nda yer alan flu sözler de ayn› düflünceyi yan-
s›tmaktad›r: “…ücretsiz izne ç›karma ifllemi, eko-
nomik s›k›nt› ve personel giderlerinin bütçenin
%30’unu aflma nedenlerine dayand›¤›ndan, ge-
çerli bir nedendir”23.

Yarg›tay’›n bu kararlar›n› isabetli ve hukuka uy-
gun bulmak mümkün de¤ildir. Ortada makul veya
geçerli bir sebep var diye, çal›flma koflullar›n›n tek
tarafl› olarak de¤ifltirilmesini yerinde görmek, eski
yasa döneminde de, bugün için de söz konusu ola-
maz. Ortada makul veya geçerli bir sebep olmas›-
na ra¤men iflçi ücretsiz izin önerisini kabul etmi-
yorsa, iflverenin yapaca¤› ifllem ‹fl K. m. 22/1’de
düzenlenmifltir24.                         

b) Ücretsiz iznin süresinin belirtilmesi
Ücretsiz iznin ne kadar sürece¤i önemlidir.

Çünkü, böyle bir uygulama çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik, hem de esasl› de¤ifliklik anlam›n› tafl›r.
‹flçinin bu yoldaki bir öneriyi de¤erlendirebilmesi
bak›m›ndan en az›ndan iznin süresi hakk›nda bilgi
sahibi olmas› gerekir. Ancak bu durumda, aç›kças›
ne kadar bir süre için ücret gelirinden yoksun ka-
laca¤›n› bilebildi¤i durumda, iflçi sa¤l›kl› bir de¤er-
lendirme yapabilir ve kendince isabetli bir karara
varabilir. Belirtilen nedenle, as›l olan, iflverenin
öneride bulunurken ask› süresini de belirtmesidir25.
Bununla birlikte, bazen iflverenin de ifle ara verme-
nin ne kadar sürece¤ini tahmin edememesi müm-
kündür. Gerçekten, iflveren ekonomik s›k›nt›n›n
ne zaman sona erece¤ini bilemiyor olabilir. Bu ba-
k›mdan, ücretsiz iznin bafllang›c›nda bunun ne ka-
dar sürece¤inin tam olarak belirtilmesi flart de¤il-
dir. Ancak -Eyrenci’nin vurgulad›¤› gibi26- ücretsiz
izin uygulamas›n›n “geçici” oldu¤u yolunda bir iz-
lenim yarat›lmal›; en az›ndan iflçide böyle bir kan›
oluflmal›d›r. Aksi halde ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas›ndan söz edilemez.
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c) Ücretsiz iznin süresinin s›n›rlanmas›
‹flçilerini ücretsiz izne ç›karmak isteyen iflveren,

bazen bunun sebebi yan›nda süresini de belirt-
mekte; bazen ask› nedeni ortadan kalkt›¤›nda ken-
dilerini ifle davet edece¤ini ifade ederek iflçileri iz-
ne ç›karmakta; baz› durumlarda ise, iflçiyi ifl sözlefl-
mesini feshe zorlamak için (kötü niyetle) ücretsiz
izin uygulamas›na geçmektedirler. Bu noktada da
üzerinde durulmas› gerekli görülen husus, ask› sü-
resi ister belirtilmifl isterse belirtilmemifl olsun, ifl-
çinin ücretsiz izin önerisini kabul etmifl olmas›na
ra¤men, izin süresinin s›n›rlan›p s›n›rlanamayaca-
¤›d›r. Böyle bir inceleme yap›lmas›n› gerekli k›lan
neden, Yarg›tay’›n çok uzun olan izin sürelerini,
hâttâ 11 ay tutan izin süresini dahi ask› halinin ge-
çicili¤i aç›s›ndan de¤erlendirmemesidir. Gerçekten
de, Yüksek Mahkeme 1980’li y›llarda verdi¤i çeflit-

li kararlarda, 11 ay tutan ücretsiz izinleri, daha
sonra ise 8 veya 6 ayl›k ücretsiz izinleri süre yö-
nünden sorgulamam›flt›r27.

aa) Yüksek Mahkeme’nin görüflü
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, son y›llarda ifl söz-

leflmesinin ask›ya al›nmas›na iliflkin görüflünü flu
flekilde belirginlefltirmifltir: 

“Dairemizin uygulamalar› do¤rultusunda iflve-
rence tek tarafl› olarak ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas› halinde bu uygulama iflçi taraf›ndan ka-
bul edilmedi¤i takdirde ifl sözleflmesinin iflveren ta-
raf›ndan feshedildi¤i kabul edilmektedir. ‹flçi tara-
f›ndan ask›ya al›nma ifllemi kabul edildi¤inde ise,
ask› süresinin sonunda ifle davet edilmedi¤i tak-
dirde iflverence ifl sözleflmesi feshedilmifl olmakta-
d›r”28.

Dikkat edilirse, bu kararda ask›ya al›nma ifllemi
iflçi taraf›ndan kabul edildi¤inde, iflçinin ask› süre-
sinin sonunda ifle davet edilmesi gere¤i ifade edil-
mekte; ancak, ask› süresinin ne kadar olabilece¤i-
ne iliflkin bir belirleme yap›lmamaktad›r. 9. Hukuk
Dairesi’nin kararlar›na bak›ld›¤›nda, Yüksek Mah-
keme’nin, ask›ya alma konusunda taraflar›n irade-
lerinin birleflmesini zorunlu; öte yandan da yeterli
gördü¤ü söylenebilir.

Ayn› flekilde, sözleflmesi ask›ya al›nan iflçinin ifl
sözleflmesini hakl› nedenle feshetmesinde de, 9.
Hukuk Dairesi bir süre s›n›r› (asgari bir süre)  ön-
görmemektedir. Yüksek Mahkeme, ifl sözleflmesi-
nin karfl›l›kl› anlaflma ile ask›ya al›nmas›ndan itiba-
ren yaklafl›k 3 ay29; bir olayda da 52 gün30 geçme-
sini “ask› süresinin uzamas›” olarak nitelendirmifl
ve bu süreler sonunda iflçinin ifl sözleflmesini fes-
hetmesini “hakl› nedenle fesih” olarak kabul etmifl-
tir. ‹fl sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›; baflka bir
deyiflle, ifl flartlar›n›n esasl› bir biçimde de¤ifltiril-
mesini kabul eden iflçinin, henüz iki aya bile ula-
fl›lmadan, ücretinin sözleflme flartlar›na göre öden-
medi¤ini öne sürerek sözleflmeyi feshetmesini hu-
kuka uygun bulmak tart›flma götürür düflüncesin-
deyim.

Görülüyor ki, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, taraf-

lar›n ask› için anlaflmalar›n› yeterli görmekte, dola-
y›s›yla süre bak›m›ndan objektif bir ölçü veya ko-
flul aramamaktad›r. 

Öte yandan, Daire, sözleflmenin ask›ya al›nma-
s›na karfl› ç›kmayan iflçinin, daha sonra “ask› hali-
nin uzun (yaklafl›k 4 ay) sürmesi üzerine” iflverene
ihtarname çekerek 7 gün içerisinde ifle ça¤r›lmas›-
n› istemesi karfl›s›nda, bu talebin kabul edilmeme-
sini, iflverenin fesih ifllemi olarak de¤erlendirmifl;
feshi de geçersiz bularak iflçinin ifle iadesine karar
vermifltir31. Benzer bir olayda ise, iflçinin belli bir
süre (yaklafl›k 3 ay) bekledikten sonra dava açarak
ihbar ve k›dem tazminat› istemesi, Yarg›tay’ca ifl
sözleflmesinin iflçi taraf›ndan hakl› feshi olarak ni-
telendirilmifltir32.

Buna karfl›l›k, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi, fiilen
çal›fl›lmayan bir dönemin sigortal› hizmet süresi
olarak kabul edilip edilemeyece¤ine iliflkin meyda-
na gelen bir uyuflmazl›k dolay›s›yla verdi¤i karar-
da “… sözleflme serbestisi kural›na göre iflveren ile
iflçi ücretsiz izin sözleflmesi yapabilirler ve böyle
bir sözleflmenin yasaya ve hukuka ayk›r› oldu¤u
söylenemez” dedikten sonra bunun koflulunu ya
da s›n›r›n› flu sözlerle ortaya koymaktad›r: “Hemen
belirtmek gerekir ki, hakk›n kötüye kullan›lmama-

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, taraflar›n ask› için anlaflmalar›n› 
yeterli görmekte, dolay›s›yla süre bak›m›ndan objektif bir ölçü veya 

koflul aramamaktad›r. 



25

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

s› ve ekonomik kriz geçtikten sonra sigortal›n›n
tekrar ifle al›nmas› kofluluyla taraflar›n müflterek
iradeleriyle kararlaflt›r›lan ücretsiz izin süresince
hizmet akdi ask›da kal›r”33. Yarg›tay 10. Hukuk Da-
iresi’nin bu konuda s›n›rlama say›labilecek bir ko-
flul veya ilke öngörmesi yerindeyse de, bu nokta-
da biraz daha somut bir ölçü verilebilece¤i düflün-
cesindeyim; bu hususa afla¤›da de¤inilecektir.

bb) Ö¤retinin görüflü
Soruna iliflkin olarak ifl hukuku ö¤retisine bak›l-

d›¤›nda çeflitli görüfllerin sergilendi¤i görülmekte-
dir. Bunlardan en liberal olan›na göre -yasada bu-
nu engelleyen bir hükme yer verilmifl olmad›¤›
için- alt› ay süren, hatta alt› ay› aflan ücretsiz izin
sürelerine iliflkin anlaflmalar› da geçerli saymak ge-
rekir34. Ayn› yöndeki di¤er bir görüfle göre de “…‹fl
Kanunu m. 22 iflverenin de¤ifliklik önerisinin ge-
çerli bir nedene dayanmas›n› aramam›fl ve anlaflma
ile de¤iflikli¤in denetlenmesini öngörmemifltir. Bu
nedenle iflçinin raz› oldu¤u ücretsiz izin uygulama-
s› geçerli bir nedene dayanmasa ve uzun süreli ol-
sa bile hüküm do¤uracakt›r… yeni dönemde de ta-
raflar›n ücretsiz izne dair anlaflmas›n› ve iflçinin ira-
desini geçersiz saymak aç›kça yasaya ayk›r› bir yo-
rum olacakt›r35.” Süzek, iflverenin yapt›¤› ücretsiz
izne ç›kar›lma önerisini iflçi kabul etmifl olsa bile,
bu durum “ifl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› niteli-
¤i gere¤i  geçici (makul) bir süre  devam etmeli-
dir”36 demekle birlikte, ask› için belirli bir sürenin
öngörülmemesi durumunda, iflçilerin ancak iyi ni-
yet kurallar›n›n gerektirdi¤i bir süre kadar bekleye-
ceklerini, bundan sonra ise ifl sözleflmesini hakl›
nedenle feshedebileceklerini belirtmektedir. Yazar,
ücretsiz izne ç›kar›lan iflçinin uzun bir süre tekrar
ifle ça¤r›lmamas›n› olay›n özelli¤ine göre “ücretsiz
izine ç›karma önerisi alt›nda gizli fesih iradesi” ola-
rak de¤erlendirmekte ve Yarg›tay’›n içtihad›n› be-
nimseyerek böyle bir durumda sözleflmenin iflve-

ren taraf›ndan feshedilmifl say›lmas› gere¤ine iflaret
etmektedir37. Ne var ki,  Süzek’in  yukar›da de¤ini-
len ifadesinden, ask› için belirli bir süre öngörül-
dü¤ünde, bu uzun say›labilecek bir süre de olsa,
iflçinin bunun dolmas›n› beklemekle yükümlü ol-
du¤u gibi bir sonuç ortaya ç›kmaktad›r. Ekonomi
ise, bu konuda “sadece iflçi ve iflverenin ask›da
kalmay› kabul edip süresini belirlemedikleri halde
de¤il, taraf iradelerine göre sürenin tespitinde de
bir üst s›n›r olarak olay›n özelli¤ine göre dürüstlük
kural›n›n gerektirdi¤i makul bir sürenin afl›lmam›fl
olmas› aranmal›d›r” demektedir38. Görülüyor ki,
Ekonomi, taraflarca ücretsiz izin  süresi ister belir-
lenmifl olsun isterse olmas›n, bunun “makul bir sü-
re”yi aflmamas› gere¤ine iflaret etmekte; ancak, söz
konusu “makul süre” için bir öneride bulunma-
makta; bunun olay›n özelli¤ine göre belirlenebile-
ce¤ini ifade etmektedir.

Vurgulamak gerekir ki, sözleflme özgürlü¤ün-
den veya ‹fl Kanunu m. 22’nin herhangi bir engel-
leme veya denetleme öngörmemesinden hareket-
le, ücretsiz izin uygulamas›n›n uzun süreli de ola-
bilece¤ini kabul etmek mümkün de¤ildir. Her fley-
den önce, böyle bir karar ve uygulama da MK. m.
2’deki “dürüstlük kural›” ile s›n›rl›d›r. Gerçekten
de, iflverenin kimi yükümlerinden kurtulmak için
kötü niyetle, aç›kças› iflçiyi feshe zorlamak amac›y-
la bu yola baflvurmas›n› hukuk düzeni korumaya-
cakt›r39. Öte yandan, genel olarak iflverence karar
verilen ücretsiz izin uygulamas›nda, iflçiye tan›nan
seçenek, sadece “iflinden olmak” ile “belli bir süre
ücretinden yoksun kalmak” aras›nda bir tercih
yapmas›d›r. ‹flinden olmaktan ise, belli bir süre ifl-
siz kalmay› tercih eden iflçinin bunu gönül r›zas›
ile kabul etti¤i, gerçek iradesinin bu oldu¤u söyle-
nemez.

Ayr›ca, ücretsiz izin süresinde ifl sözleflmesi as-
k›da kald›¤›na ve -yukar›da aç›kland›¤› üzere- ask›
koflullar›ndan biri de “geçicilik” oldu¤una göre, bu
terimin yorumlanmas› sorunun çözümü bak›m›n-
dan son derece önemlidir. ‹fl sözleflmesinin ask›da
kalaca¤› süre taraflarca ister kararlaflt›r›lm›fl olsun,
isterse olmas›n; bu sürecin “geçici” olma niteli¤i ne
zaman sona erecektir?  Ask› hali 11 ay, 8 ay veya
6 ay sürdü¤ünde, geçicilikten söz edilebilir mi?
Daha somut bir deyiflle, ifl sözleflmesinin ask›da
kalmas› bak›m›ndan kabul edilen “geçici-makul
süre” için bir ölçü vermek mümkün müdür?  Böy-

Ücretsiz izin uygulamas›n›n uzun
süreli de olabilece¤ini kabul etmek
mümkün de¤ildir. Her fleyden önce,
böyle bir karar ve uygulama da
MK. m. 2’deki “dürüstlük kural›” 
ile s›n›rl›d›r.
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le bir ölçü Engin taraf›ndan önerilmifltir. Yazara
göre, “‹fl Kanunu m. 65’te yer alan üç ayl›k ask› sü-
resi ücretsiz izinde geçicili¤in belirlenmesinde te-
mel ölçü olarak esas al›nabilir”40.

Kan›mca, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin yuka-
r›da de¤inilen karar›nda41 belirtilen veya ö¤retide
önerilen “hakk›n kötüye kullan›lmamas› ve ekono-
mik kriz geçtikten sonra sigortal›n›n tekrar ifle al›n-
mas›” veya “iyi niyetle ve samimiyetle” ya da “dü-
rüstlük kural›n›n gerektirdi¤i makul bir süre” yo-
lundaki koflul ya da s›n›rlamalar oldukça soyuttur
ve de soruna net bir çözüm getirmekten uzakt›r.
Hiç kuflkusuz, sözleflmenin ask›ya al›nmas›n› iflçi-
ye kabul ettiren iflveren kötü niyetli ise, ask›ya al-
ma ifllemi iflverenin sözleflmeyi feshi olarak de¤er-
lendirilecektir. Ancak, iflçinin iflverenin kötü niyet-
li ya da samimi olmad›¤›n› veya ekonomik krizin
geçti¤ini ispat etmesi son derece güçtür. Kald› ki,
iflveren ask›ya alma (ücretsiz izin) konusunda iyi
niyetli, samimi de olabilir. Bununla birlikte, bu uy-
gulaman›n  iflverene ait olan iflletme riskinin iflçiye
yüklenmesi anlam›na geldi¤i, söz konusu riski üst-
lenen iflçinin ücret, k›deme ba¤l› haklar ve sosyal
sigorta haklar› bak›m›ndan olumsuz olarak etkilen-
di¤i dikkate al›n›rsa42, ask›ya alma için zorunlu gö-
rülen “geçicilik” koflulunun çok daha belirgin bir
biçimde ortaya konulmas› kaç›n›lmaz görünmekte-
dir. Belirtilen nedenle flöyle bir çözüm yerinde gö-
rülmelidir: fiayet ask› durumu yasal bir neden ve-
ya dayanaktan kaynaklan›yorsa, o süreç ask› hali-
nin s›n›r›n› oluflturacakt›r. Sözgelimi, ifl sözleflmesi
hastal›k, anal›k, yasal bir grev veya lokavt gibi ne-
denlerle ya da taraflar›n anlaflmas›yla muvazzaf as-
kerlik görevi dolay›s›yla ask›ya al›nm›flsa, ask› ha-
linin yasada belirlenen süre veya dönem için de-
vam edece¤i aç›kt›r.  ‹fl sözleflmesinin bunlar d›fl›n-
da kalan zorunluluklar dolay›s›yla ask›ya al›nd›¤›
hallerde ise, Engin’in önerdi¤i gibi, ‹fl Kanunu m.
65 ölçü olarak al›nmal› ve 3 ay bir s›n›r olarak ka-
bul edilmelidir. Söz konusu 3 ay doldu¤unda iflçi-
yi ifle ça¤›rmayan iflverenin ifl sözleflmesini geçer-
siz bir biçimde feshetti¤i kabul edilmelidir.  Kuflku-
suz, süre doldu¤u halde, ask›ya almay› gerektiren
neden devam ediyorsa, taraflar anlaflarak -ayn› s›-
n›rlamayla- yeni bir ask› süresi belirleyebilirler.

Önerilen 3 ayl›k s›n›r›n afl›lmamas› kofluluyla,
taraflar›n ücretsiz izin (ifl sözleflmesinin ask›ya
al›nmas›) konusunda anlaflmaya varmalar› üzerine

ifl koflullar› de¤iflmifl say›l›r. Taraflar ifl sözleflmesi-
ni de¤iflen koflullarla sürdürmek yükümü alt›na
girmifl olurlar. Sözleflme de¤iflen koflullarla varl›¤›-
n› sürdürdü¤üne göre, iflçinin k›sa bir süre sonra
ifl sözleflmesini feshetmesi “hakl›” görülemez43.
Oysa Yarg›tay verdi¤i bir kararda, iflveren taraf›n-
dan ifl sözleflmesi 6.4.2004 tarihinde ask›ya al›nan
ve “bafllang›çta ask›ya karfl› ç›kmayan” iflçinin, tam
52 gün sonra, yani aradan 2 ay bile geçmeden, as-
k› süresinin uzad›¤›n› öne sürerek ifl sözleflmesini
hakl› nedenle feshetmesini hukuka uygun bul-
mufltur. Yüksek Mahkeme’ye göre, ifl sözleflmesi
6.4.2004 tarihinde ask›ya al›nan “…davac›n›n bafl-
lang›çta ask›ya karfl› ç›kmad›¤›, ancak ask› süresi-
nin uzamas› üzerine 28.5.2004 tarihli  yaz› ile hiz-
met akdini 4857 say›l› yasan›n 24/IIe maddesi ge-
re¤ince hakl› olarak feshetti¤ini iflverene bildirdi-
¤i…anlafl›ld›¤›ndan akdin…hakl› nedenle davac›
taraf›ndan feshedildi¤inin kabulü gerekir”44. Bilin-
di¤i gibi, yasan›n 24/ II e maddesi,  ücretinin ya-
sa veya sözleflme flartlar›na uygun olarak ödenme-
mesi durumunda iflçiye derhal fesihte bulunma
olana¤› vermektedir. Sözleflme flartlar›n›n de¤ifl-
mesini, aç›kças› belli bir süre için ücret almamay›,
karfl›l›¤›nda da çal›flmamay› kabul eden iflçinin,
daha sonra ücretinin ödenmedi¤ini öne sürerek
sözleflmeyi feshetmesini ve Yarg›tay’›n da bunu
“hakl›” bulmas›n› anlamak güçtür. Bu görüfl yer-
leflti¤inde, iflyeri de¤iflikli¤ini kabul edip yeni ifl-
yerinde çal›flmaya bafllayan iflçi de bir süre sonra
sözleflmeyi hakl› nedenle feshedebilecek; dahas›,
iflçinin belli bir süre için yapt›¤› ücretsiz izin tale-
bini uygun karfl›layan iflveren de bir süre sonra ifl-
çinin ifl görme borcunu yerine getirmedi¤i gerek-
çesiyle ayn› yola baflvurabilecektir. Özetle, ask›y›

‹fl sözleflmesi hastal›k, anal›k, 
yasal bir grev veya lokavt gibi 
nedenlerle ya da taraflar›n 
anlaflmas›yla muvazzaf askerlik 
görevi dolay›s›yla ask›ya al›nm›flsa,
ask› halinin yasada belirlenen süre
veya dönem için devam edece¤i
aç›kt›r.
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kabul eden iflçinin bir süre sonra sözleflmeyi hak-
l› nedenle feshedebilece¤ine karar veren Yarg›-
tay’›n bu içtihad›n› gözden geçirmesinde yarar gö-
rülmektedir.

3. ‹flçinin Ücretsiz ‹zne Ç›kmay› 
Kabul Etmemesi                          

‹flçi kendisine sözlü olarak yap›lan ücretsiz iz-
ne ç›kma talebini uygun bulmay›p reddedebilir.
Bu durumda anlaflma olmad›¤›ndan, ask› konusun-
da ›srarl› olacak iflverenin baflvuraca¤› yol ‹fl K. m.
22/1’de düzenlenen “de¤ifliklik feshi” olabilir.
Aç›kças›, iflveren durumu yaz›l› olarak iflçiye bildi-
rir; iflçi de¤ifliklik önerisini alt› iflgünü içinde yaz›l›
olarak kabul etmezse, iflveren de¤iflik iste¤inin ge-
çerli bir nedene dayand›¤›n› yaz›l› olarak aç›kla-
mak ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözlefl-
mesini feshedebilir. Yasaya göre, sözleflmesi feshe-
dilen iflçi, ‹fl K. m. 17-21 hükümleri uyar›nca ifle ia-
de davas› açabilir. Maddede fesih ifllemi için “ge-
çerli neden” arand›¤› ve 17-21 hükümlerine yolla-
ma yap›ld›¤› için, ifle iade davas› ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam›na giren iflçiler taraf›ndan aç›labi-
lecektir45.

Buna karfl›l›k, iflçi ücretsiz izne ç›kmay› istemez
ve iflveren de de¤ifliklik feshi yoluna baflvurmaz;
ama yine de iflçiye ifl vermezse ask› olgusu gerçek-
leflmez. Çünkü, çal›flma koflullar›n›n tek tarafl› ola-
rak de¤ifltirilmesi söz konusu olamaz. Yarg›tay,
isabetli bir biçimde, iflverenin ifl sözleflmesini tek
tarafl› olarak ask›ya almas›n› “fesih” ifllemi olarak
de¤erlendirmektedir: “Dairemizin uygulamalar›
do¤rultusunda iflverence tek tarafl› olarak ifl söz-
leflmesinin ask›ya al›nmas› halinde bu uygulama ifl-
çi taraf›ndan kabul edilmedi¤i takdirde ifl sözlefl-
mesinin iflveren taraf›ndan feshedildi¤i kabul edil-
mektedir”46. Yarg›tay bir karar›nda ise, r›zas› ve ya-
z›l› muvafakati bulunmadan iflçinin iflverence tek
tarafl› ücretsiz izne ç›kar›lmas›n› “eylemli fesih”
olarak nitelendirmifltir47.

Yukar›da belirtildi¤i gibi48, iflçinin ücretsiz izin
önerisini kabul etmemesine ra¤men, Yarg›tay’›n,
bunun için makul veya geçerli sebep bulundu¤u-
nu öne sürerek, iflverenin tek yanl› ifllemini huku-
ka uygun bulan kararlar›n› isabetli görmek müm-
kün de¤ildir49.

Öte yandan, sözleflmenin ask›ya al›nmas›n› ka-
bul etmeyen iflçi böyle bir durumda ‹fl K. m. 24/II

e veya f gere¤ince fesih yoluna baflvurabilir. An-
cak, di¤er yolun kendisi için daha yararl› oldu¤u
aç›kt›r.

4. Ask› (Ücretsiz ‹zin) Süresinin 
Dolmas›

Taraflar ask› (ücretsiz izin) süresini ister belir-
lemifl olsunlar isterse olmas›nlar, “geçicilik” koflu-
lu nedeniyle bunun en çok 3 ay olmas› gere¤ine
yukar›da iflaret edilmiflti. En çok 3 ay tutabilecek
olan ask› süresi doldu¤unda, ifl sözleflmesinden
do¤an temel borçlar tüm hüküm ve sonuçlar›yla
tekrar yürürlük kazan›r. Bu bak›mdan, kararlaflt›r›-
lan ask› süresi doldu¤unda veya aradan 3 ay geç-
mesine ra¤men, iflçi ifle ça¤›r›lmad›¤›nda, iflvere-
nin sözleflmeyi feshetti¤i kabul edilmelidir. Nite-
kim, Yarg›tay da verdi¤i bir kararda, karfl›l›kl› an-
laflma ile belirlenen yaklafl›k bir ayl›k ask› süresi
sonunda di¤er iflçileri ifle bafllatan iflverenin dava-
c› iflçiyi ifle bafllatmamas›n› sözleflmenin feshi ola-
rak de¤erlendirmifl ve feshi de geçersiz sayarak ifl-
çinin ifle iadesine karar vermifltir50. Ayn› flekilde,
iflçi de ask› süresi doldu¤unda iflbafl› yapmakla yü-
kümlü olur; ask› durumu sona ermesine ra¤men
ifle bafllamayan iflçi sözleflmeyi usulsüz olarak fes-
hetmifl say›l›r ve bunun sonuçlar›na katlanmak zo-
runda kal›r.
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