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1. GIRIS

4857 sayili Is Kanunu m. 22 calisma kosullari-
nin degistirilmesi konusunda ayrintili bir sekil ku-
rali ongormekle birlikte, esasa iliskin 6nemli bazi
sorulara yanit getirmemektedir. Bu ¢nemli sorun-
lardan biri de is sozlesmesindeki degisiklik kayitla-
rinin durumudur. Ogretide IK. m. 22 karsisinda bu
kayitlarin gecerliligi tartisma konusu olmus, Yargi-
tay da farkli yonde kararlar vermistir'. Daha 6nem-
li bir sorun ise, degisiklik kayitlarinin sinirlart ve
denetimidir. Calismamizin amaci, hukuki giivenlik
saglamak ve is sozlesmelerinin hukuka uygun ha-
zirlanmasina 1sitk tutmak icin, icerik denetimini
esas alarak degisiklik kayitlarint incelemektir.

1. DEGISIKLIK KAYITLARI
1. KAVRAM

Borg¢ iliskisinde taraflardan birine edim ve ifa
unsurlarinda tek yanli degisiklik yapabilme hakk:
tantyan sozlesme htktimlerine degisikligi sakli tut-
ma veya kisaca degisiklik kayitlar1 adi verilir. Is
iliskisinde de degisiklik kayitlari ile isverene calis-
ma kosullarinda tek yanl esasli degisiklik yapabil-
me yetkisi, onceden sozlesmenin kuruldugu anda
taninmaktadir. Ogretide degisiklik kayitlart ile is-
verene tanman bu yetkiye karsilik “genisletilmis

yonetim hakki” veya “6zel yonetim hakki” terimle-
ri de kullanilmakta, bu sekilde isverenin is sozles-
mesi ile sinirlanan genel yonetim hakkinin kapsa-
mini asan talimatlar verebilecegi kabul edilmekte-
dir’. Hukuki nitelik bakimindan degisiklik kayitlar:
ile isverene taninan yetki, calisma kosullarint tek
yanli olarak degistirme ve belirleme yetkisi veren
bir yenilik dogurucu haktir. Bu yenilik dogurucu
hakka dayanarak isveren, iscinin katilimi olmadan
edim ve ifa ile ilgili unsurlar: tek basina belirleye-
bilmekte, 6rnegin iscinin gordugu isi, isyerini, ca-
lisma siiresini degistirebilmekte veya bir tcret eki-
ne son verebilmektedir.

Degisiklik kayitlarina sozlesmelerde yer veril-
mesinin sebebi, sozlesmenin kurulus aninda tiim
unsurlart ile gelecege doniik belirlenmesindeki
giicliiktiir. Is iliskisinin tabi oldugu ekonomik ve
teknolojik kosullar, rekabet gerekleri, isletme or-
ganizasyonu ve kisisel unsurlardaki degisimleri
baslangicta 6ngormenin olanaksizligi karsisinda,
ozellikle de uzun zamana yayilan bir belirsiz stire-
li is sozlesmesini tim unsurlari ile eksiksiz hazirla-
mak mumkiin olmamakta, hatta degisimler karsi-
sinda boyle bir s6zlesmenin anlamsiz hale gelmesi
tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle degisim ge-
reksinimini daha iyi tespit edebilecek durumda
olan isverene degisiklik yetkisi tanimak kacinil-
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Edimi tek yanh belirleme hakki
gecerli olarak kurulmus
belirli bir borg iliskisine dayanir.

mazdir. Bu yont ile esneklik amacina hizmet eden
degisiklik kayitlarina “esneklik kayitlari (Flexibilisi-
erungsvorbehalte)” adi da verilmektedir’. Degisik-
lik kayitlarinin hukuki dayanag: ise sozlesme 6z-
gurligudur. Sozlesme ¢zglrligl, kisinin diger ta-
rafa yenilik dogurucu haklar tanimak da dahil ol-
mak tzere tabi olabilmesini icermektedir. BK m.
70 ve 71'de oldugu gibi bir tarafa tek yanli olarak
edimi belirleme ve se¢cme hakki taninmasi ile ifa-
nin unsurlarinin, 6rnegin vadenin belirlenmesinin
alacakliya brrakilmast (muacceliyet ihbary), hukuk
diizeninin sozlesme 6zgurliginin bu yontini de
uygun gordiigiintin kanitlaridir', Hatta irade 6zerk-
ligi kapsaminda bir kisinin kendisini s6zlesme kur-
mak zorunda birakan bir yenilik dogurucu hakk:
bile baskalarina tanimast gecerlidir. Sozlesmeden
dogan suf’a, vef’a ve istira haklart bu niteliktedir-
ler’. Sozlesme 6zglirliigii, kisinin karsi tarafa tek ta-
rafli beyani ile sozlesme yapmak zorunlulugu do-
guran bir hak tanimasina bile izin verdigine gore,
degisiklik kayitlarinin aynt 6zgtrlikten yararlan-
mamasi distnilemez.

Degisiklik kayitlarinda sadece bir sinir mutlaka
gozetilmelidir: Edimi tek yanlt belirleme hakk: ge-
cerli olarak kurulmus belirli bir borg¢ iliskisine daya-
nir. Bu hak ile bir bor¢ iliskisi kurulmaz. Edimi be-
lirleme hakki kurulu borg iliskisi icin ve bu iliskinin
karakterini belirleyen cerceve icinde bir edim veya
yukimliligi somutlastirmak icin taninir. Edimi be-
lirleme hakki ile bir borg iliskisi kurulmadigr ve ku-
rulu borg iliskisinin cercevesi asilmadigt icin, bu
hakkin kullanilmasi borg¢ iliskisinin karakterini, ilgili
sozlesmenin tanimlayici, baska sozlesmelerden ayirt
edici temel 6zelliklerini degistiremez. Bu nedenle de
edimi belirleme yetkisi bir yenileme (tecdit, novatio)
sonucu doguramaz’. Is iliskisinde degisikligi sakls
tutma kayitlart icin de aynt kural gecerlidir: Degisik-
ligi sakli tutma kayitlart da is iliskisine dayanurlar. Is
gorme, ticret ve bagimlilik unsurlart ile diger sozles-
melerden ayirt edilen is sozlesmesi, degisiklik kayit-
larinin temel dayanagi ve kullanim alanlarint belirle-
yen cercevesidir. Degisiklik kayitlari ile bir borg ilis-

kisi kurulmaz; is iliskisi icin degisiklik kayd: karar-
lastirilir ve is iliskisinin cercevesi icinde bir edim so-
mutlastirilir ve degistirilir. Yani degisiklik kayitlari ile
de, is iliskisinin karakteristik temel unsurlari degisti-
rilemez. Mevcut is sozlesmesini ortadan kaldirip ye-
ni bir sozlesme kuracak olciide degisiklik yetkisi is-
verene taninamaz.

Cok farkli turleri olabilmekle birlikte, konu ve
kapsamlarina gore ise degisiklik kayitlart belirli
ana gruplarda incelenebilirler”: Birincisi, iscinin is
gorme edimi ile sinirl olarak isverene yetki sagla-
dig1 kabul edilen “yonetim hakkini genisletme” ka-
yitlaridir. Isveren bu kayitlara dayanarak iscinin is-
yerini, is tirlini ve calisma siiresini degistirebile-
cektir. Isverenin kendi edimiyle yani tcretle ilgili
degisiklik kayitlarinin ilki ise, “geri alma (=donme,
cayma; Widerruf)” kaydidir. Bu durumda isveren
isciye bir edimi saglama, 6rnegin bir ikramiyeyi si-
rekli 6deme borcu altina girmekte, fakat bu ikra-
miyeye gelecege doniik olarak tek yanli son verme
hakkini da sakli tutmaktadir. Geri alma veya cay-
ma kaydinin farkli sekillerde ortaya c¢ikmasi da
miimkiindiir. Ornegin, cayma icin isverenin bir bil-
dirimde bulunmasi ve bildirim stiresine uymast yii-
kimlaligi ongortlebilic (kismi fesih). Isverenin
edimi ile ilgili daha farkli bir degisiklik kaydi ise,
“baglayict olmama kaydidir (Freiwilligkeitsvorbe-
halt)”. Ozellikle bir isyeri uygulamasinin dogmasi-
n1 6nlemek icin basvurulabilecek bu kayitlarda bir
edimi saglayan isveren, borclanma iradesinin ol-
madigini, 6demeyi gelecekte talep hakki dogurma-
mak kayd: ile yaptigini belirtmektedir”. Geri alma
ve baglayict olmama kayitlari, bir edimin, 6rnegin
bir ikramiyenin bittiniine iliskin olabilecekleri gi-
bi, ikramiyenin miktarina iliskin de olabilirler. Ge-
rek isci gerek isveren edimleri icin dusiintlebile-
cek bir degisiklik kaydi ise, bir calisma kosulunun
gecici olacagini ngdren “belirli siire” kaydidir. Is-
cinin gecici olarak belirli bazi isler veya isyerlerin-
de gorevlendirilmesi ya da bir tcret ekinin gecici
olarak saglanacaginin 6ngoriilmesi bu tiir kayitlara
ornektir. Degisikligin isverenin iradesinden ziyade
objektif bir duruma (siire) baglandig: bu kayitlara
benzer bir degisiklik kayd: ise “sarta baglama” kay-
didir. Bu durumda bir ¢calisma kosulunun devamli-
lig1, 6rnegin bir primin 6denmesi, is¢inin verimlili-
gi, devamliligs, isletmenin kazanct vb. erteleyici
veya bozucu kosullara baglanmaktadir.
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2. 1S KANUNU m. 22 KARSISINDA
DEGISIKLIK KAYITLARININ
GECERLILIGI

1475 sayilt Is Kanunu m. 16/II-e’'de degisiklik
kayitlarina dayanarak yapilan calisma kosullarinda
degisikligin, fesih icin hakli bir neden olmadigin
gosteren bir ifade yer almaktaydi. Yeni Is Kanunu
taslaginda ise bundan bir adim daha ileriye giden,
degisiklik yetkisinin sakli tutuldugu durumlarda 1K
m. 22 f. 1'in uygulanmayacagint 6ngoren bir fikraya
yer verilmisti. TBMM’de yasalasma safhasinda degi-
siklik kayitlarina yer veren bu fikranin ¢ikartilmasi-
na dayanarak ogretide bir gorts, artik degisiklik ka-
yitlarinin gecerli olarak sozlesmelere konulamaya-
cagi yontindedir’. Oysa cikartilan fikra ile is sozles-
mesinde degisiklik kayitlarinin miimkiin oldugu de-
gil, degisiklik kayitlari varsa ilk fikradaki usuliin uy-
gulanmayacagt belirtilmekteydi. Bu nedenle yasa
koyucunun bu hitkmi ¢ikartmast degisiklik kayztla-
rint yasaklamak degil, sadece degisiklik kayitlarinin
denetimsiz kalmalarint 6nlemek iradesi seklinde yo-
rumlanabilir. Ne 1475 sayili Yasa’daki hakli fesih
yetkisi dogurmayan bir durumu gosteren ibarenin
yeni Yasa’da bulunmamasi, ne de degisiklik kayutla-
rinin esaslt degisiklik usultine dair ilk fikraya tabi
olmayacaklarint 6ngoren ifadenin yeni Yasa'dan c¢i-
kartilmasi, degisiklik kayitlarinin yasaklandigini ka-
bul etmeyi gerektirmez''. Yasa koyucunun isverenin
yonetim hakkinin sozlesme ile genisletilebilmesini
engelleme iradesini gosteren bir isaret de bulunma-
maktadir. Diger sozlesme turleri icin acikca degisik-
lik kayitlarina dair yasal bir dizenleme yapmayan
yasa koyucunun, bu sozlesme tirlerinde degisiklik
kayitlarint yasaklamadigt aciktr. Is sozlesmesinde
de acik bir yasak getirilmedigi siirece sozlesme 6z-
gurligiiniin gecerli oldugunu, taraflarin degisiklik
kayitlarint gecerli olarak sozlesmeye koyabilecekle-
rini kabul etmek gerekir.

Meger ki degisiklik kayitlarinin kanuna karst hi-
le olusturdugu kabul edilsin. Kanuna karsi hile,
kanunun yasakladig: bir sonuca, izin verdigi arac-
larla ulasmak demektir”, Degisiklik kayitlari ile K.
m. 22'nin yasakladigt bir sonuca ulasildigr kabul
edilebilirse, kanuna karst hile de kabul edilebilir.
Oysa IK. m. 22'nin amaci, is¢inin hicbir sekilde ra-
zt olmadig: tek yanl degisikliklere karst giivence
saglamakla sinirlidir. M. 22 sozlesme icerigi konu-

sunda ise bir sinirlama getirmemekte, sozlesmenin
“dogru” iceriginin nasil olmasi gerektigini diizenle-
memektedir. Bu nedenle sozlesmenin degistirilebi-
lir, esnek bir icerikte olmasinin, 6rnegin, “isci, is-
verene ait ayni alanda faaliyet gosteren Tirkiye si-
nirlart icindeki tim isyerlerinde calismayi kabul
eder” seklinde bir sdzlesme kaydinin IK. m. 22'nin
yasakladigt bir sonuca hizmet ettigi sdylenemez.
M. 22 mevcut sozlesme hitkiimlerini korumakta,
sozlesme ile belirlenen icerigin ve edimler arasi
dengenin tek tarafli bozulmasini yasaklamaktadir.
Sozlesmenin degistirilebilecek sekilde esnek bir
icerikle kurulmas: halinde ise, isverenin bu ola-
naktan yararlanmasi sozlesme icerigine ve edimler
arasindaki dengeye miidahale olusturmayacaktir.
Ayrica m. 22’nin amacinin ¢alisma kosullarinda her
tirli degisikligi yasaklamak oldugu da soylene-
mez. Yasa sadece iscinin rizasina dayanmayan tek
vanl fiili degisiklikleri gecersiz saymakta ve bu
amacla degisiklik icin iscinin acik rizasinin arandi-
g1 bir usul belirlemektedir. Oysa degisiklik kayitla-
11 iscinin rizast ile sozlesme icerigi haline gelmek-
te, is¢ci sozlesme oOzgirliginden dogan hakkin:
kullanarak degisiklige bastan razi olmaktadir. Tsci-
nin sozlesme kurulurken acikladigi pesin rizasinin,
“goniilsiiz” oldugu, iscinin baska sanst olmadigi
icin veya hi¢ farkinda olmadan degisiklik kayitlari-
nt kabullenmeye mecbur kaldigi ve bu nedenle
korunmasi gerektigi dogrudur. Fakat bu durumun
iscinin aleyhine bile olsa anlasma ile degisiklikleri
bir denetime tabi tutmadan gecerli sayan m. 22'ye
aykirt oldugu sdylenemez”. Degisiklik kaydina da-
yanan degisiklik, is sozlesmesi degisikligi de degil-
dir. Degisiklik hakki sahibi, sozlesmeden dogan
hakkini kullanarak sadece yeni bir hukuki durum
yaratmakta, sozlesme ise ayni kalmaktadir. Bu hu-
kuki durum degisikliginin dayanagi olan degisiklik
kaydi, iscinin iradesi ile mesrulasmakta, is sozles-
mesi esnek htkimleri ile degisikligi zaten icer-
mektedir. Degisiklik is sozlesmesine aykiri olmadi-
g1, is sozlesmesi ile taninan yetkiye uygun ve soz-
lesmenin sinirlart icinde kalindigt icin, degisiklik
kayitlart ile ahde vefa ilkesinden ayrilmak degil,
ahde uygun davranmak s6zkonusudur.

Degisiklik kayitlarinin m. 22'ye aykirt oldugunu
kabul etmenin bu nedenlerle dayanagi olmadigi
gibi, bu goriisiin sakincalart da mevcuttur. Is huku-
ku kurallarinin esneklestirilmesi, isci-isveren iliski-
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lerinde emredici kurallar yerine taraf iradelerine
oncelik taninarak sozlesme hukukuna dontsi ifa-
de etmektedir’. Calisma kosullarnin degisen sart-
lara kolay ve hizli uyum saglamasi icin 6nemli bir
arac olan degisiklik kayitlarina sozlesmelerde yer
verilmesi de bu siirecin kacinilmaz bir sonucudur.
Ayrica IK. m. 22'ye dayanarak degisiklik kayitlari-
nt yasaklamanin bazi istenmeyen sonuclart olacag:
da dikkate alinmalidir: Oncelikle, bu durumda sa-
dece Is Kanunu kapsamindaki iscilere bir giivence
saglanirken, Is Kanunu'na tibi olmayan isciler icin
degisiklik kayitlarina bir sinirlama ve denetim ge-
tirmeyi savunmak giiclesecektir. Oysa Basin Is,
Deniz Is ve Borclar Kanunu'na tabi olan iscilerin
degisiklik kayitlarina karsi daha az gtivence ihtiya-
c1 oldugu sdylenemez. ikinci olarak, IK. m. 22'ye
aykirilik goriisti kabul edilirse, bir ayirim yapma-

durumlarin varligi halinde calisma kosullarini de-
gistirme yetkisi verebilecegi savunulmaktadir®,
Gercekte isverenin degisiklik kayitlart ile kendisi-
ne taninan haktan yararlanirken diristlik kuralina
uygun davranmast hukukun genel geregidir. Asil
sorun ise bir icerik denetiminin mimkin olup ol-
madigidir. Genis anlamda icerik denetimi sozlesme
htktmlerinin emredici hukuk kurallarina, kisilik
haklarina ve ahlika aykiriliklarini sorgulayan de-
netimdir. Dar ve gercek anlamda icerik denetimi
ise, bir tarafin aleyhine tek yanli hazirlanmis, men-
faat dengesini asir1 6lctide bozan sozlesme hiikiim-
lerinin, yedek hukuk kurallarina ve sozlesmenin
dogasina uygun hak ve yuktumliltik dagilimina ay-
kirtlik  olciitleri {izerinden denetlenmesidir”. Tlk
basta genel islem sartlart alaninda uygulama bulan,
giderek tiiketici sozlesmelerine yayilan, Tuketici-

Degisiklik kayitlarmi genel olarak gecerli kabul etmek,
sadece bu alandaki asmliklarn s6zlesme hukukundaki diger 6rmeklerine
uygun sekilde simirlayarak isciyi korumak, is hukukunun amaclarina
daha uygundur.

dan tim degisiklik kayitlari gecersiz sayilacaktir.
Oysa bazt ayirimlara giderek degerlendirme yap-
manin daha dogru olacagt pek cok somut durum
bulunmaktadir. Ozellikle toplu is sozlesmesi ile
kararlastirilan degisiklik kayitlarini gecersiz say-
mak, toplu is sozlesmesi 6zerkligine yerinde olma-
yan bir mtidahale olacak, is hukukunun ana ilke-
lerine ters diisecektir. Sonu¢ olarak, degisiklik ka-
yitlarini genel olarak gecerli kabul etmek, sadece
bu alandaki asiriliklart sozlesme hukukundaki di-
ger Orneklerine uygun sekilde sinirlayarak isciyi
korumak, is hukukunun amaclarina daha uygun-
dur.

111. GENEL OLARAK I1CERIK
DENETIMI

1. KAVRAM

Ogretide ve bazi Yargitay kararlarinda, degisik-
lik kayitlarina dayanan yetkinin diiriistlik kuralina
ve hakkaniyete uygun kullanilmak zorunda oldugu
kabul edilmekte, ayrica sakli tutma kayitlarinin bi-
le isverene ancak objektif sebeplere dayali, ciddi

nin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ile mev-
zuatimiza giren ve yeni Borclar Kanunu Tasla-
grnda da yer alan icerik denetimi', sozlesme ice-
riginin bir anlamda “yerindeligini, dogrulugunu”
saglamaya yoneliktir.

icerik denetimine basvurmanin iki temel kosu-
lu bulunmaktadir:

1) Bir tarafin sozlesme icerigine etki etme ola-
nagi bulunmamast sonucu sozlesme hitkiimlerinin
diger tarafca tek yanli dikte edilmesi.

2) Dikte edilen bu htkiimlerle s6zlesmedeki
hak ve bor¢ dengesinin 6nemli 6l¢tide bozulmast
suretiyle diger tarafa zarar verilmesi.

Bu denetim ile sozlesme oOzgiirligiine yapilan
miidahalenin gerekcesi “sozlesmelerin dogruluk gii-
vencesi” kavrami ile aciklanabilir. Dogruluk giiven-
cesi, sozlesme iceriginin her iki tarafin da iradesine
ve tercihlerine uygun olmasi, bir tarafin bencil istek-
lerinin, diger tarafin karsit menfaatleri ile diizeltilme-
si sayesinde ortaya cikar. Sozlesme ve sozlesme 6z-
glrligli boylece taraflarin keyfi iradelerinin gercek-
lesmesinden ote bir anlam tasimakta, sozlesme ile
taraflar catisan menfaatlerini dogru ve adil bir di-
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zenlemeye kavusturabilmektedirler. Dogru sozlesme
icerigi, adalet ve toplumsal yasamin gerekleri baki-
mindan amaca uygunluk gereklerini tasimak yanin-
da, taraflarin dogru ve yerinde olan bakimindan stb-
jektif degerlendirmelerine de uygun olmak anlamin-
dadir”®. Bu giivence, sozlesme hiikiimlerinin miiza-
kere edilmesi sayesinde dogmaktadir. Karsit menfa-
atleri arasinda ya taraflar karsilikli 6dtinlerle bir den-
ge kuracak ve sozlesme yapacaklardir ki, bu durum-
da dogruluk giivencesi saglanmaktadir, ya da men-
faat dengesi saglanamaz ve boylece uzlasma sagla-
namadigindan dogru, adil olmayan bir sozlesme de
yapilmamis olur.

Taraflarin bir hukuki iliskide sozlesme yapmak-
tan kacinma olanaginin ortadan kalktigi, sozlesme-
nin diger tarafa tabi olmak halini aldigi durumlarda
ise bir dogruluk glivencesinin olacag: sdylenemez.
Rekabet gereklerinin islemedigi, bir tarafin digerine
bagimli ve muhta¢ hale geldigi, sozlesmenin huku-
ki sonuclarini dogru degerlendirme sansinin kural
olarak bulunmadigt durumlarda, sozlesme meka-
nizmasinin sozlesme adaletini gerceklestirmeye ya-
rayan en 6nemli unsuru olan, pazarlik ve catisan
menfaatlerin karsilikli 6dtnlerle dengelenmesi or-
tadan kalkar”. Bu durumda bireyin kendi iradesi ile
sozlesme icerigini karsi tarafla birlikte belirlemesi-
nin yerini, tek bir tarafin sozlesme icerigini dikte
edebilmesi (Fremdbestimmung) alir. Sozlesme 6z-
glirligl, karst tarafin isteklerini kabul ettirmesine
yarayan bir ara¢ haline gelir ve dogruluk giivence-
si kaybolur”. Icerik denetimi bu noktada dogruluk
glivencesini kurmaya yarayan bir aractir: Taraflarin
ic denetiminin tipik olarak islememesinin yarattigt
bosluk, disardan bir gecerlilik denetimi ile doldu-
rulmakta, sozlesme iceriginin belirlenmesinde bir
tarafin tek yanli olarak kendi menfaatlerini dikte
edebilme olanagi, diger taraf menfaatlerinin dikka-
te alinmasi ile sinirlanmaktadir®,

2. 1S SOZLESMESINDE DOGRULUK
GUVENCESI

Onceden, tek yanli olarak hazirlanan ve karst
tarafin icerigine etki edemedigi sozlesme hiikim-
lerinin tipik ornegi genel islem sartlart ve genel is
kosullaridir. Sadece is sozlesmesinde isci icin de-
gil, arabasint bir otoparka birakan, bankadan kre-
di alan veya bir sigorta sozlesmesi imzalayan her-
kes icin genel islem sartlart ayni sonucu dogurur-

lar: Isletmeciye bu sozlesmelerde istedigi degisikli-
gi yapabilme ve her ttrli sorumluluktan kurtula-
bilme yetkisi tantyan sozlesme htktmlerinin, ge-
nellikle okuyup anlamadan kabul edildigi bir ger-
cektir. Daha da onemlisi ise, aleyhe genel islem
sartlarint miizakere konusu yapip sozlesme yap-
maktan kacinmanin faydasiz olmasidir. Ciinki ay-
n1 alanda faaliyet gosteren tiim isletmelerin sozles-
melerinde de ayni hiikiimler yer almaktadir. Genel
islem sartlarinin is sozlesmesinde karsiligint olustu-
ran genel is kosullari da tek taraflidir; kars: tarafa
oldugu gibi kabul etmek ve imzalamak tzere su-
nulurlar. Tek yanh hazirlanan sozlesme htktimle-
rinin, karst tarafca tartisma konusu yapilamadig,
sozlesmenin yapilmasina olan ihtiyac nedeni ile
aleyhe htukiimlerin degistirilmesinin istenemedigi
durumlarda, bu durumun kétiiye kullanidma olasi-
ligr artugy gibi, dogruluk gtivencesinin kaldig: da
soylenemez. Bu nedenle standart (tip) is s6zlesme-
leri, isyeri yonetmelikleri ve isyeri uygulamalarin-
daki degisiklik kayitlarinin her durumda icerik de-
netimine tabi tutulmalart zorunludur®,

Bunun da otesinde, isverence onceden ve tek
yanli hazirlanan tim sozlesme hiikiimleri de icerik
denetimine tabi olmalidir. Isci agisindan konuya
yaklasildiginda, bir sozlesme kaydinin teknik an-
lamda genel is kosulu olup olmadiginin hi¢ bir far-
ki yoktur”. Gecimini saglamak icin ise girmek zo-
runda olan isci, sozlesme iceriginde kendi aleyhi-
ne kayitlar Gzerinde pazarlik edebilmek, bu kayit-
lart degistirebilmek olanagindan yoksundur. “Ne is
olsa yaparim” ctimlesi, aynt zamanda “ne sozlesme
icerigi ile olsa yaparim” anlamina da gelmektedir.
Nitelikli bir is¢i bile, daha cok ticret konusunda
pazarlik edecek, yan kosullar tizerinde bir pazarlik
nadiren gerceklesecektir. Hukuk dizenimizde is
sozlesmelerinde icerik denetiminin sadece genel is
kosullart kullanilan sozlesmelerle sinirli kalamaya-
cagina isaret eden dtzenlemeler de mevcuttur. Be-
lirli stireli is sozlesmesi kurulmasinin objektif ne-
denlere baglanmasi, rekabet yasagr hukiimlerinin
denetlenmesi, tek tarafli cezai sartin gecersizligi gi-
bi ornekler, iscinin 6dnceden hazirlanan s6zlesme
htktmlerine karsi korunma ihtiyacinin sadece ge-
nel is kosullari ile sinirli olmadigini gostermekte-
dir. Degisiklik kayitlari icin de ayni esast benimse-
mek, miizakere edilmemis, yani 6nceden ve tek
yanli olarak isverenin hazirladigt tim is sozlesme-
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lerinde icerik denetimine basvurmak yerinde ola-
caktr®,

Sadece isverenin degil, isveren sendikasinin, il-
gili meslek kurulusunun veya bir avukatin hazirla-
dig1 sozlesme metni de onceden hazirlanmis kabul
edilir. Muzakere edilmis, yani isci ile isveren ara-
sinda gorisme ve pazarlik konusu yapilmis, isciye
icerigine etki etme olanagi taninmis s6zlesme hii-
kiimlerinde ise dogruluk giivencesi mevcuttur. Isci
aleyhine de olsalar bu tiir so6zlesme hiiktiimleri de-
netlenemezler. Muzakere olanaginin is iliskisinde
istisnai olacagt ongortlebilirse de, her somut ola-
yin Ozelliklerine gore konuya yaklasmak, miizake-
re edilmis bir sozlesme kaydint denetlemekten ka-
cinmak gerekir. Toplu is sozlesmeleri ise isci ve is-
veren sendikalart arasindaki toplu goriismeler so-
nucunda, esit glcteki taraflarin pazarlik etmeleri
ile olusurlar. Bu nedenle toplu is sozlesmeleri ile
kararlastirilan degisiklik kayitlart da denetlenmez-
ler. Konu olarak ise icerik denetimi yan edimleri
ve ifa unsurlarini diizenleyen sozlesme hiikiimleri
ile sinirlidir. Ana edimler olan tcret ve is gorme ile
bu edimler arasindaki denge icerik denetimine tabi
olmaz. Sadece tcret ve is gorme edimlerinin ifasi-
ni, “degistirilebilirligini” dizenleyen sozlesme hii-
kiimleri denetlenir”.

3. DOGMATIK DAYANAK

Hukukumuzda is sozlesmelerinde degisiklik ka-
yitlarinin icerik denetimini acikca buyuran bir ya-
sal diizenleme bulunmamaktadir®. Bununla birlik-
te mahkemeler yasal bir dayanak aramadan da “or-
tult” bir icerik denetimi yapmaktadirlar. Yargitay
13. HD. bazi kararlarinda acikca genel islem sart-
larinda icerik denetimini gerekli gormus, diristlik
kurali, BK. m. 19’daki kamu diizeni veya kanun
boslugunu doldurma tzerinden gelistirilecek bir
icerik denetiminin mahkemelerin gorevi oldugunu
kabul etmistir”’. Yargitay 9. HD. ise, iscinin korun-
mast ilkesi ve diristlik kuralini gerekce gostere-
rek, is sozlesmelerini ortili bir icerik denetimine
tabi tutmaktadir. Bunun ilk 6rnegi, 4857 sayili Ya-
sa oncesinde, sozlesmelerdeki belirli siire kayitla-
rinin, “sozlesme 6zgirliginin kotiye kullanimi”
gerekcesi ile gecersiz sayilmast ve zincirleme is
sozlesmelerinin Onlenmesi yoniindeki ictihattir®.
Bir diger o6rnek ise, cezai sart kayitlarinin denetlen-
mesidir. Bu konuda hicbir yasal diizenleme bulun-

mamasina ragmen Yargitay, isci aleyhine tek yanli
cezai sart kayitlarini gecersiz saymakta, fakat egi-
tim gideri karsiligt sozkonusu ise farkli bir deger-
lendirmeye gitmektedir”. Isci aleyhine tek yanl
olarak dikte edilen cezai sart kayitlarina miidahale
etmek, hakli bir nedene dayanmayan cezai sart hi-
kiimlerini gecersiz saymak, hakli nedeni olan cezai
sart kayitlarint da bu hakli neden (egitim gideri)
olctistinde gecerli kabul etmenin, icerik denetimin-
den baska bir izahi yoktur”. Baska hukuk sistem-
lerinde oldugu tzere tlkemizde de yasa koyucu
bu gelisimi arkadan takip etmekte, icerik denetimi-
ni sonradan yasal diizenlemeye baglamaktadir. lk
kez Sermaye Piyasast Kurulu'nun, Aracilik Faaliyet-
leri ve Aract Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi m.
47/1I'de yapilan degisiklik ile icerik denetimine
elverisli bir hitkiim hukukumuza girmistir’'. Bu dii-
zenlemeyi Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’da yapilan degisiklik ile 6ngortlen ve acik
icerik denetimini dngdren diizenleme izlemistir”.
Degisiklik kayitlar ile kisisel degerleri ve ticre-
tine yapilabilecek miidahalelere karst iscinin, acik
bir yasal diizenleme bulunmadigi gerekcesi ile sa-
dece belirli bir mal veya hizmet edinen tiiketiciden
daha az korunmasi haklt kabul edilemez. Emredici
kurallara veya ahlaka aykirilik olciitleri Gzerinden
yapilan bir denetim de isciyi korumakta yeterli ol-
mayacaktir. Ornegin, isverenin tek yanli karari ile
isciyi tUcretsiz izne cikarabilecegine dair bir hiik-
min, emredici kurallara, ahlaka ya da kisilik hak-
larina aykiriligint savunmak guctiir. Taraflar arasin-
da bu yonde bir anlasma ahlaka aykiri gortilmedi-
gine gore, bu hakkin sozlesme ile sakli tutulmasi
da ahlaka uygundur. icerik denetimi yerine sadece
kullanim-hakkaniyet denetimini uygulamak, degi-
siklik kaydinin baglayiciligi yerine somut olaydaki
degisikligi denetlemek de yetersizdir. Her seyden
once kaydin gecerli oldugu diisiincesi ile isverenin
istegine uyan ve licretsiz izne ayrilan isciler bulu-
nacak, bu isciler icin bir kullanim-hakkaniyet de-
netimi olmayacaktir. Bunun da 6tesinde, isverene
isciyi Ucretsiz izne cikartma yetkisi tantyan kaydi
gecerli saymak ve sadece bu yetkinin dogru (1)
kullanimini denetlemek, is iliskisinin ve is hukuku-
nun temel niteliklerine uygun olmaz”. Esasen boy-
le bir yetkinin kullaniminin denetimi de gecersiz-
lik sonucunu verecek, sonucta yine ortiili bir ice-
rik denetimi yapilmis olacaktir. Genel hiikiimlere
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gore yapilan denetim ve hakkaniyet denetiminin
yetersiz kalmasindan dogan bu koruma boslugu
doldurulmali, belirli siire ve cezai sart konusunda
uygulanan icerik denetimi degisiklik kayitlarinda
da yapilmalidir™,

Bu durumda icerik denetimi 6gretideki onerile-
re ve yabanci hukuk sistemlerindeki orneklerine
uygun sekilde gelistirilmelidir. Edimin tek yanli be-
lirlenmesinde hakkaniyete uygun davranmay: bu-
yuran BK. m. 70 hikkmii” veya rekabet yasagi soz-
lesmelerinin icerik denetimini buyuran BK. m. 348-
349 hiikiimlerinin genellestirilmesi yaninda, soz-
lesme kurumunun kottiye kullanimint yasakladigi
kabul edilerek durtstlik kurali (MK. m. 2) da ice-
rik denetimine dayanak olabilir®. Tsvicre hukukun-
da kabul goren ve hukukumuzda da savunulan di-
ger bir goris ise, BK. m. 19’daki “kamu diizenine

her anlasmanin kamu dizenine aykirt oldugu soy-
lenemeyecegi gibi, is hukukunda fazla yedek hu-
kuk kurali bulunmamas: da dikkate alindiginda,
bazi ek dayanak ve olciitler gerekli olmaktadir.
Bunun icin is sozlesmelerinde dogruluk giivence-
sinin islemedigini gosteren ve icerik denetimini
buyuran BK. 348-349 hiikiimleri de tiimevarim
yontemi ile genellestirilmeye elverislidirler. Bu hi-
kiimler uyarinca rekabet yasagi ancak belirli kosul-
lar altinda ve iscinin ekonomik geleceginin hakka-
niyete aykiri olarak tehlikeye girmesini onleyecek
sekilde zaman, yer ve isin tiiri bakimindan uygun
sinirlar icinde kalirsa baglayicidir. Bunun garanti
edilmesi icin de rekabet yasagt gereklilik ve ol¢i-
liltik bakimindan bir icerik denetimine tabi olmak-
tadir. Bu denetim, ahlaka aykirilik olciitine gore
degil, daha dar bir olctite, haksiz s6zlesme kayitla-

Genel hiikimlere gore yapilan denetim ve hakkaniyet denetiminin
yetersiz kalmasindan dogan koruma boslugu doldurulmal,
icerik denetimi degisiklik kayitlarmda da yapilmahdir.

aykiriik” kavramina dayanarak icerik denetimini
uygulamaktir. Gercekten, maddede emredici kural-
lara aykiriligin ayrica yer almasi ve kamu dizeni-
ne aykirilik ifadesinin sonradan orijinal Isvicre
Borclar Kanunu’na eklenmesi karsisinda, kamu dii-
zenine aykiriligin, emredici kurallara aykiriliktan
daha farkli bir icerige sahip oldugu kabul edilmek-
tedir’”. Kamu diizenine aykirilik ile amaclanan bir
butiin olarak hukuk dizenini korumaktir. Bu ne-
denle yedek hukuk kurallarina aykiri sézlesme hii-
kiimleri de kamu duzenine aykirt olabilirler. Ciin-
ki yedek hukuk kurallart yasa koyucunun sozles-
me i¢in ideal olant belirleyen deger yargisini tem-
sil ederler”. Bu kurallarin yedek olmasindaki
amac, taraflara karsilikli menfaatlerine en uygun
disen sozlesme icerigini bulma olanagt tanimaktir;
bir tarafa tek yanlt olarak kendi menfaatine en cok
uyan sozlesme icerigini belirleme olanagi tanimak
degildir”.

Yedek hukuk kurallarinin kamu diizenine temel
olan deger yargilarinin ifadesi oldugu ve bu kural-
lardan sapan sozlesme hitkiimlerinin kamu diizeni-
ne aykiri olabilecegi olciitii sayesinde, icerik dene-
timi de daha somut bir 6l¢tite baglanmis olmakta-
dir. Ancak yedek hukuk kurallarint bertaraf eden

rt ve genel islem sartlarinin icerik denetimi ile ay-
n1 Slciite gore gerceklesmektedir”. Rekabet yasag:
gibi tim ekonomik gelecegini ve 6zglrligint ilgi-
lendiren bir konuda isverene karst ¢ikamayan isci-
nin, sozlesmedeki diger yan kosullar ve degisiklik
kayitlarint hic pazarlik konusu yapamayacagi ka-
bul edilmelidir. Ayrica degisiklik kayitlari ile de is-
cinin temel haklart ve 6zgirliklerine sonucta reka-
bet yasagi agirliginda sinirlamalar getirilmesi miim-
kiindiir. BK. 348-349 modeline gore yapilacak bir
denetimde, sozlesme ile isci aleyhine getirilen hi-
kiimlerin isverenin hakli bir menfaatine dayanma-
st ve iscinin haklarini 6l¢iistiz sekilde sinirlamama-
st aranacaktr'. Is sozlesmesindeki bir kaydin ka-
mu diizenine aykiriligint denetlerken bu ilkeyi 6l-
cii olarak kullanmak, hakli bir neden olmadan is-
cinin hak ve menfaatlerini sinirlayan ve asirtya ka-
can kayitlarin kamu diizenine aykirt oldugunu ka-
bul etmek mtmkuinddr.

4. YAPTIRIM

Yanitlanmasi gereken diger bir soru ise, icerik
denetimi sonucu uygulanacak yaptirimin ne olaca-
gidir. Borclar Hukuku'nun ilkelerine uygun olarak
bu soruya verilecek yanit gecersizlik ya da kismi
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Is hukukunun o6zellikleri dikkate
alindiginda onceligin simrlandirma
yaptinmina verilmesi daha yerinde
olacaktr.

gecersizliktir. Is sozlesmelerindeki kayitlar konu-
sunda ise Alman Federal Is Mahkemesi farkli bir
yaptirim uygulamustir: Sinirlandirma veya gecerlili-
gi koruyucu sinirlama (geltungserhaltende Reduk-
tion)”. Sinirlandirma, hakimin haksiz bir sdzlesme
kaydinin gecersizligine karar vermek yerine, kay-
din icerigini hakkaniyete uygun sinirlar icine cek-
mesidir. Boylece asirtya kacan, iscinin menfaatleri-
ni 6nemli olctiide ihlal eden kayitlar, yasal dizen-
lemeden veya sozlesmenin dogasindan kaynakla-
nan hak ve bor¢ dengesine uygun hale getirilecek-
lerdir. Sinirlandirma yaptiriminin yasayla 6ngortl-
mis tipik 6rnedi cezai sartin tenkisidir (BK. 161).
Is hukukunda ise rekabet yasagi sozlesmesinin
baglayiciligina dair BK. 349 bu yaptirimi 6ngor-
mektedir. Burada hakime sozlesmeye miidahale
imkant ortili bir sekilde taninmis, onun takdir
hakkinit kullanarak s6zlesme icerigini yasa koyucu
tarafindan Ongortlen sinirlar icine cekmesi isten-
mistir. Rekabet yasaginin hakkaniyet sinirlarint as-
mast onun butlani sonucunu vermeyecek, hakim
halin icabina gore asirtya kacan bir rekabet yasagi-
na, hakkaniyetle bagdasan bir sinir getirecektir”,
Is hukukunun ozellikleri dikkate alindiginda
onceligin sinirlandirma yaptirimina verilmesi daha
yerinde olacaktir™. Ani edimli bor¢ iliskilerinin ak-
sine is sozlesmesinde, bir sozlesme kaydini gecer-
siz kilmak yerine, sozlesme iliskisinin devamliligi-
na hizmet edecek sekilde karsilikli menfaatleri
dengelemek hukuki iliskinin niteligine daha uygun
diisecektir. Ornegin esit davranma ilkesine aykirt
bir sozlesme kaydinin gecersizligi ve iscilerin koti
olanda esitlenmesi degil, ayrima tabi tutulan isci-
nin de uygun bir talep hakki ile diger iscilerle ay-
ni duruma gelmesi yeglenmektedir”. Ts iliskisinde
sonradan sozlesme degisikligine gitmenin ve ge-
cersiz kaydin yerine yeni bir sozlesme kayd: koy-
manin gicligi karsisinda, sinirlandirma yaptirimi
menfaat dengesine de daha uygundur. Ayrica is-
lem temelinin ¢oktiginin kabul edildigi durum-
larda bile artik gecersizlikten ziyade uyarlama yap-

tirrmint yegleyen, hikimin sozlesmeye miidahalesi-
ni eskisi kadar yasaklamayan ¢zel hukuktaki gelis-
melere uygun yaptirimin sinirlandirma olacagr da
soylenebilir®.

Bununla birlikte, gecersizlik yaptiriminit timiy-
le dislamak da, isverenlerin sozlesmeyi hazirlarken
ozenli davranmamasi sonucunu vereceginden za-
rarli olacaktir. Ayrica rekabet yasagi sozlesmeleri-
nin gecerlilik sartlarina uyulmamas: halinde oldu-
gu gibi, bir sdzlesme hitkmiintin tamamen gecersiz
olmasinin daha yerinde olacagi durumlar mevcut-
tur. Ozellikle iscinin temel haklarini rekabet yasa-
ginda oldugu gibi sinirlayan bir sozlesme kaydi ge-
cersizlik yaptirimt ile karsilasmalidir. Isverene tek
tarafli olarak iscinin calisma siiresi ve tcretini sifir-
lama, onu tcretsiz izne ¢ikartma hakki tantyan bir
kaydin da sinirlandirilmasi disiintilemez; boyle bir
kayit gecersiz olmalidir. Bu nedenle tek bir yapti-
rim yerine, hem gecersizligin hem de sinirlandir-
manin, tim is sozlesmesi kayitlarinda uygulanmasi
yerindedir. Bir sozlesme kaydinin “gerekli” olma-
masinin yaptirimi gecersizlik, “0l¢tli” olmamasi-
nin yaptirimi ise sinirlandirma olmali; mudahale
edilen hak ve menfaatin niteligine gore de yapti-
rim farklilasabilmelidir. Kural olarak hakim 6nce-
likle sozlesme kaydini sinirlandirarak ayakta tutma
coziimlinl yeglemeli, ancak kaydin konusu baki-
mindan siirlandirilmast mimkiin degilse veya si-
nirlandirilmis hali bile menfaat dengesini kurami-
yorsa, o zaman kaydin gecersizligine hiikmetmeli-
dir”.

Degisiklik kayitlart konusundaki uyusmazliklar,
asil olarak iscinin bu kayda uygun davranmamasi
tizerine gerceklesen fesih durumunda cikacak, fes-
hin gecerli veya hakli neden denetimini yapan ha-
kim, oncelikle kaydin icerik denetimini yapacaktir.
Bu durumda kaydin sinirlandirilmasi mimkiinse
ve bu smirlandirma sonucu ulasilan icerik baki-
mindan iscinin davranisi yerinde ise, isci lehine
davanin sonuclanmasi gerekecektir. Fakat iscinin
is sozlesmesi halen devam ederken de bir sozles-
me kaydinin haksizliginin tespitinde menfaati bu-
lunmaktadir. Kayda dayanan bir isveren talimat:
lizerine veya hentiz isveren kayda dayanan hakki
kullanmadan da bu tespit yapilabilmelidir. Iscinin
bu yonde acacagi tespit davasi tizerine mahkeme,
is sozlesmesi kaydint denetleyecek, haksiz bulursa
once kaydr siirlandirarak ayakta tutmayr deneye-
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cek, ancak bu mimkiin olmazsa kaydin gecersizli-
gine karar verecektir. Boylece haksiz degisiklik
kaydina dayanan yetkinin kullanilmast 6nlenebile-
cektir.

V. DEGISIKLIK KAYITLARINDA
1CERIK DENETIMI

1. MENFAAT DENGESI VE

DENETIM OLCUTU

Degisiklik kaydi ile isci sdzlesmenin belirliligin-
den ve bir sozlesme kosulunu miizakere etmekten
feragat etmekte, isverene bir calisma kosulunu belir-
lemek ve degistirmek yetkisini tantyarak tabi olmak-
tadir. Degisiklik yetkisinin bir tarafa birakilmast ile
borg iliskisinin yapisinda ¢nemli bir degisiklik orta-
ya cikmaktadir: Calisma kosullarindan biri veya bir
kaci, karsilikli miizakereler ile belirlenmemekte, ta-
raflarin ortak iradesi ve menfaat dengesini yansitan
bir diizenleme olmamaktadir. Tki tarafli miizakereler
ve taraflarin sozlesme icerigine birlikte etki etmesi
ile olusan calisma kosullarinin yerini, isverenin tek
yanli karart ile olusan calisma kosullart almaktadir.
Edimi belirleme yetkisi kendisine tanimnan isveren,
tek yanli olarak menfaatlerini dikte etme olanagini
en genis sekli ile elde etmekte, dogruluk gtivencesi
ortadan kalkmaktadir®. Ancak tiim siirekli borg ilis-
kilerinde oldugu gibi is sozlesmesinde de degisiklik
kayitlarinin mesru bir alant oldugu kabul edilmelidir:
Sozlesme kurulurken gelecekteki tiim degisimleri
ongortip buna gore bir sozlesme yapmak olanaksiz
oldugu icin, strekli borg iligkilerinde baslangicta 6n-
goriilemeyen gelismelere uyum saglamak olanaginin
ongoriilmesi dogaldir. Ozellikle is iliskisinin tabi ol-
dugu kosullar stirekli ve hizli bir sekilde degistigin-
den, is sozlesmesinin Odnceden Ongorilemeyen degi-
simlere cabuk ve kolay uyum saglayacak sekilde es-
nek sekillendirilmesinde isverenin hakli bir menfa-
atinin oldugu kabul edilmelidir”. Calisma kosullarint
degistirmek icin isverenin isci ile uzun pazarliklara
girismesi ve toplu degisikliklerde tiim iscilerin rizasi-
nt aramast nedeni ile degisikligin zamaninda yapil-
mamasinin zararli sonuclart olabilir. Bu nedenle ola-
st degisikliklere hizli ve kolay uyum saglanmast icin
gerekli olan, isverenin hakli bir menfaatine dayanan
ve iscinin menfaatlerini asir1 6lctide sinirlamayan de-
gisiklik kayitlart gecerli kabul edilmelidir. Icerik de-

Isverenin hakh bir menfaatine
dayanan ve iscinin menfaatlerini
asin olclide simirlamayan degisiklik
kayitlan gecerli kabul edilmelidir.

netiminde bu durum gozetilerek, degisiklik kayitlari-
na oncelikle amacin gerektirdigi, yani bastan 6ngo-
rilemeyen degisimlere uyum icin gerekli oldugu 6l-
cide izin verilmelidir. Bu konudaki ikinci ve asil
onemli sinirlama ise, s6zlesmenin konusu ve amaci-
na gore isverene ait olan risklerin, degisiklik kayutla-
11 ile duristlik kuralina aykirt sekilde isciye ytiklen-
mesinin dniine gecilmesidir”. Is s6zlesmesinin doga-
sina uygun hak ve bor¢ dengesi, isletme riski ve
ekonomik riskin isverene ait olmasini gerektirmekte-
dir. Isverene bu riskleri isciye yiiklemek olanag: ve-
ren degisiklik kayitlarinin daha agir bir denetime
tabi tutulmas: bu nedenle zorunludur.

Fakat bu genel smirlamalar yaninda, somut
olayda hakime yol gosterecek objektif denetim 6l-
ciitleri de gelistirilmelidir. Zira icerik denetimi bir
hakkaniyet denetimi degildir; Olcitleri hakimin
takdirine gore belirlenmez. Is s6zlesmesinde icerik
denetimi icin bu objektif olciitlerin belirlenmesin-
de, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
(TKHK) ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sart-
lar Yonetmeligi’'nin (TSHSY) ilgili maddelerini ki-
yasen uygulanmak yerinde olacaktir. Bunun ilk ne-
deni, bu diizenlemelerin AB hukukuna uygun ve
en modern diizenlemeler olmalaridir. Tkinci neden
ise, “sosyal 6zel hukuk” olarak da adlandirilan ti-
ketici hukukunun is hukukuna, tiketici ile iscinin
sozlesme iliskisine girerkenki konumlarinin da bir-
birlerine benzerligidir™. Boylece yasal olciitleri ve
ornekleri bulunan, mahkemelerin bilgi sahibi ol-
dugu, AB hukuku ve yabanct hukuklarda uzun si-
redir uygulandigi icin ilke ve esaslart belirli bir de-
netim modelini is hukukunda da kurmak ve gelis-
tirmek mimkutndur. Tiketici hukukunda yasa ile
icerik denetiminin ol¢litt olarak diizenlenen ve is
hukukunda da uygulanabilecek ilkeler sunlardir:
Sozlesme kosullart hazirlanirken uyulmast zorunlu
“aciklik” ilkesi, genel olarak taraflarin hak ve yu-
kiimliltuklerinde isci aleyhine “Onemli bir denge-
sizlik dogurmak” olciitii ve degisiklik kayitlarina
0zgl olarak da, “Onceden belirlenmis 6nemli se-
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bepler bulunmadan tek yanli degistirme yetkisi ta-
niyan kayitlarin” haksiz oldugu ilkesi”. Terim ola-
rak da tiketici hukukundaki terminolojiyi kullan-
mak, bu olcttlere uymayan degisiklik kayitlarinin
“haksiz” olduklarini séylemek miimkiindr.

2. ACIKLIK 1LKESINE AYKIRILIK

Aciklik, seffaflik ya da saydamlik ilkesi, acik ve
anlasilabilir sekilde ifade edilmemis, iceriginin kar-
st tarafca anlasilmasint engellemek ve bu sekilde
haksizligint gizlemek amacina hizmet ettigi stiphe-
sini doguran sozlesme kayitlarint engellemek ama-
cina yoneliktir. Acik ve anlasilir olmayan bir kayut-
la iscinin sozlesmeyi dogru degerlendirme olanag:
kisitlanmakta, sozlesmenin veya kaydin kendi ya-
rarina olup olmadigi konusunda yaniltilmaktadir.
Acik ve anlasilir olmayan kaydin is¢iye verdigi asil
zarar ise daha sonra uyusmazlhigin ciktigr asamada
olacaktir: Isveren, iscinin anlam ve sonuclarini bil-
medigi bu kayda dayanarak onun itiraz etmeden,
hakkint aramadan tek yanl degisiklige uygun dav-
ranmasint saglayabilecek, is¢i haklarint kullanmak-
tan ¢ekinecektir”. Bunun dnlenmesi icin sdzlesme
kayitlarint hazirlayan isveren, bu kayitlarin rahat
okunabilen, dogru, acik ve miimkin oldugunca
net olmasina dikkat etmeli, aksi takdirde sozlesme
kaydinin gecersizligi yaptirimi ile karsilasabilecegi-
ni bilmelidir™.

Degisiklik kaydinin aciklik ilkesine uygun oldu-
gunun kabul edilebilmesi icin kaydin her seyden
once sistematik olarak sozlesmenin dogru boli-
miinde yer almasi aranmalidir. Ornegin ticret degi-
sikligi ile ilgili bir kaydin “diger htiktmler” baslig
altinda en sonlarda yer almasit halinde aciklik ilke-
sine uygun davranildig: kabul edilemez. Ayrica de-
gisikligin kapsam ve boyutu da tereddiit yaratma-
yacak sekilde belirtilmelidir. Iscinin degisikligin ne
sekilde ve hangi olciide olabilecegini, ¢rnegin is-
verenin onu sehir veya yurt disina nakledebilece-
gini degisiklik kaydindan acikca anlayabilmesi zo-
runludur. Fakat bundan daha onemlisi, degisiklik
kaydinin tanidigt tek yanlt yetkinin kullanim ne-
denleri ve sartlarinin is¢i acisindan anlasilabilir ol-
masidir. Degisiklik yetkisinin nedeni ve kullanim
sartt bakimindan hicbir aciklama icermeyen bir ka-
yit, isciyi belirsizlik ve giivensizlik icinde birak-
maktadir. Iscinin degisikligi ongorebilmesi ve ken-
disini bu riske hazirlayabilmesi icin, ¢ok kesin ve

acik olmasa bile, imkan olctstnde degisikligin ne-
den ve kullanim sartlarina da degisiklik kaydinda
yer verilmelidir”. Degisiklige neden olan kosullart
onceden dngormekteki glicliik karsisinda isverenin
bu yikimliligti makul olcilerle sinirlanmalidir.
Genel olarak degisikligin yapilmasint gerektirebile-
cek nedenlerden birinin 6rnek olarak kayitta belir-
tilmesi veya degisikligin ornegin, “hakli, gecerli,
objektif, esasli veya onemli” bir nedenle yapilaca-
ginin ongoriilmesi de yeterli sayilmalidir™,

3. HAK VE BORC DENGESINI THLAL

Haksiz degisiklik kayitlarinin belirlenmesinde
temel olctt, “taraflarin hak ve yuktimluliklerinde
dengesizlik” olmaktadir. Bir “dengesizligin” kabulu
icin once taraflarin sozlesme iliskisinde hak ve yii-
kiimliliklerinin neler oldugu ve bunlarin dengeli
dagilimi, yani “hak ve bor¢ dengesi’nin belirlen-
mesi gerekir. Hak ve bor¢ dengesi sdzlesme tarafi-
nin ilgili s6zlesme kaydi olmasaydi bulunacag: hu-
kuki duruma gore belirlenir. S6zlesme kaydt ile bu
kayit olmasayd: gecerli olacak hukuki sonug ile
karsilastirildiginda karsi tarafin aleyhine bir huku-
ki durum yaratilmis olmalidir. Bu belirlemeyi ha-
kim kendi takdirine degil, yasa koyucunun takdiri-
ne gore yapacak, emredici ve yedek hukuk kural-
lart oncelikli olmak tizere, hukukun genel ilkeleri
ve ictihatlardan yararlanacak, denetim konusu s6z-
lesmeye ve kayda 6zgii ya da hukuki iliskinin ben-
zerligi nedeni ile kiyasen uygulanabilecek normla-
rt belirleyecektir. Bu sekilde belirlenen hak ve
bor¢ dengesini bozan sozlesme hiikiimlerinin be-
lirlenmesi icin ise iki olciit kabul edilmektedir”:
Bunlardan birincisi, “yasal dizenlemeye aykiri ol-
mama” ilkesidir. Bu ilke 6zellikle yedek hukuk ku-
rallarini isci aleyhine bertaraf eden, yedek kurallar-
dan farkli bir diizenleme getiren sozlesme kayaitla-
1t icin gecerli bir denetim olcttidir ve kamu di-
zenine aykirilik esasina gore denetim yapilmasinin
dogrudan sonucudur. Yedek hukuk kurallarinda
dengeli menfaat dagiliminin nasil olmast gerektigi-
ne dair bir deger o¢lctti bulundugu kabul edildi-
ginden, sozlesmeden dogan hak ve yiikimliilik
dengesini yedek hukuk kurallarina gore belirle-
mek gercekten miimkiindiir. Is hukukunda icerik
denetimi icin kullanilmaya ve genellestiriimeye el-
verisli iki yasal diizenleme, 4857 sayili Is Kanunu
m. 14’de cagr tlizerine calisma konusunda yer al-
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maktadir. Burada 6nemli olan Alman hukukunda
daha acik ifade edildigi tzere “yasanin temel fik-
rinden” sapan bir sozlesme kaydina yer verilmis
olmasidir (BGB 307/II). Yasanin temel fikri ise, ta-
raflarin menfaatlerini ozellikle de yasa koyucunun
korunmaya deger gordigii menfaati aciga vuran,
kuralin dogrudan uygulanma alanini asarak genel-
lestirilmeye elverisli olarak goriilebilecek deger
yargisidir®. Bu deger yargisinin belirlenmesinde
emredici kurallardan cikan ilkeler de yorum yolu
ile etkili olabilirler. Ornegin, isci ve isveren icin
farkli bildirim streleri kararlastirilmasini yasakla-
yan BK. 340/II hiikmiinden, iscinin fesih hakkini
kullanim bakimindan daha agir bir duruma dtsme-
sinin 6nlenmesi ilkesi ¢ctkmaktadir. Bu ilkeye daya-
narak, is sozlesmesinin siiresinden once feshi ha-
linde sadece iscinin cezai sart odeyecegine dair
sozlesme hitkiimlerinin de gecersiz sayilmast sonu-
cunun cikartilmast, bu yonteme dayali olarak ice-
rik denetiminin tipik bir 6rnegidir”. Borclar Kanu-
nu'nun hizmet akdine dair kismindaki cesitli hi-
kiimler de yedek hukuk kurali niteliginde oldukla-
rindan icerik denetiminde kullanilmaya elverisli-
dirler.

ikinci olciit ise, “sozlesmenin dogasindan kay-
naklanan hak ve borclart sozlesme amacint tehli-
keye diisiirecek sekilde sinirlamamak” ilkesidir”.
Ozellikle yedek hukuk kurallarinin bulunmadig
sozlesme iliskileri ve konularda islevsel hale gelen
bu olctt de, ilgili sozlesme icin gecerli emredici
kurallar, ictihat ve hukuki ilkelere dayanarak soz-
lesmeden kaynaklanan en uygun, en adil hak ve
bor¢ dagiliminin nasil olmasi gerektigini belirler.
Bu olcttiin belki en 6énemli uygulanma alant ise,
sozlesme iliskisinden dogan risklerin dagilimidur.
Bir tarafin sozlesmenin dogasi geregi tUstlendigi ris-
ki, bir sozlesme kaydi ile diger tarafa yiiklemesi ve
bu sekilde menfaat dengesini bozmast sozlesme-
nin dogasindan kaynaklanan hak ve bor¢ dengesi-
ni ihlal edecektir. Bu durumun tespiti icin hakimin
yapacagi ilk islem, sozlesmenin dogasina en uy-
gun, en adil hak ve bor¢ dagilimini belirlemektir.
Bunu belirlerken hakim, sozlesmeyle ilgili 6zel ya-
sal diuzenlemelerden, genel ilkelerden ve ictihat-
lardan yararlanacaktir. Bunlarin yaninda en uygun,
en adil, serbest miizakere sonucu olusacak olan
menfaat dengesi sozlesmenin amacina gore belir-
lenecek, taraflarin bu sozlesme iliskisinden bek-

lentileri ve menfaatleri s6zlesmenin amacina gore
ortaya ctkacakur”. Sozlesmenin amaci bir bakima
sozlesmenin ekonomik hedefine gore belirlenebi-
lir: Bir tarafin sozlesme ile ulasmak istedigi ekono-
mik hedefine ulasmasi kismen de olsa engelleniyor
ve sinirlaniyorsa veya sozlesmeden dogan ve onun
hakimiyet alaninda olmayan riskler ona ytklene-
rek bu hedef ciddi sekilde tehlikeye sokuluyorsa,
sozlesmenin amacini tehlikeye sokacak sekilde
hak ve bor¢ dengesini bozan bir s6zlesme hitkmii
stz konusudur®. Isveren temerriidiine dair BK. m.
325 hem yedek kural hem de is sozlesmesinde risk
dagilimini belirleyen bir hitkim olarak degisiklik
kayitlarinin denetiminde ¢zel bir 6nem tasimakta-
dir”. Ts iliskisinde isverene ait isletme riskini isciye
yikan degisiklik kayitlarinin bu htkimdeki deger
yargisina aykirilik nedeni ile sozlesmedeki hak ve

borc dengesini ihlal ettikleri soylenebilir”,

4, ONEMLI THLAL;
MENFAATLERIN DENGELENMESI

Acik ve anlasilir olmayan kayzitlarla, sozlesme-
den dogan hak ve bor¢ dengesini bozan kayitlarin,
bu kayit olmasa gecerli olacak hukuki sonuctan
ayrildiklart ve isci aleyhine haksiz bir sartin bulun-
dugu karine olarak kabul edilir. Fakat bu karinenin
clriitiilmesi de miimkiindiir”. Her seyden 6nce,
hak ve bor¢ dengesini bozan degisiklik kayitlari-
nin, karsi tarafi yani isciyi magdur etmesi, onun za-
rara olmasi aranacaktir. Ayrica hak ve bor¢ den-
gesine aykiriligin “6nemli” olmasi, yani “isci aley-
hine énemli” dengesizlik aranmalidir. Onemli den-
gesizlik, kayit ile asirtya kacilmis, makul 6lctintin
asilmis olmast anlamina gelmektedir. Bu durum da
taraflarin karsilikli catisan menfaatlerinin mukaye-
se edilmesi ile belirlenir ve bu sekilde bir menfaat
dengesi kurulmaya calisilir (Interessenabwigung).
Iscinin hukuken taninmis menfaatlerine, isverenin
hakli menfaatleri gerektirmedigi halde zarar veren
ve es degerde menfaatlerle telafi de edilmeyen de-
gisiklik kayitlarinin menfaat dengesini 6nemli 6l-
cide bozduklari, haksiz olduklart kabul edilir”.
Icerik denetiminin amaci, sozlesme Ozgiirligiini
tamamen ortadan kaldirmak degil, sadece bu 6z-
glrligun kotiye kullanilmasint 6nlemek, tek yanli
asiriliklart gidermektir. Bunun 6tesinde en yerinde,
en adil sozlesme icerigini saglamak, iscinin menfa-
atine en uygun sozlesme icerigine ulasmak gibi bir
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Onemli dengesizligin
belirlenmesinde, suibjektif olarak
isci ve isverenin menfaatleri degil,
ilgili s6zlesme kaydina muhatap
olan ve olabilecek aym durumdaki
is¢i ve isverenlerin is iliskisi ve

is piyasasiyla ilgili tipik menfaatleri
dikkate ahmir,

amac sozkonusu degildir”. Icerik denetimi ile ye-
dek hukuk kurallarina mutlak baglayict bir nitelik
kazandirmak, yedek kurallardan her tiirlii sapmay1
onlemek de sozkonusu olamaz. Bu nedenle soz-
lesmede menfaat dengesini “Onemli” ¢lctide boz-
mayan, hak ve bor¢ dagiliminda “6nemli” bir den-
gesizlige neden olmayan sozlesme kayitlari, sirf
yedek hukuk kurallarindan sapildigi ve iscinin
aleyhine olduklari gerekcesi ile gecersiz sayilamaz-
lar. Objektif bir nedene dayanan, isverenin hakls
bir menfaatini koruyan ve asiriya kagmayan sozles-
me kayitlarinin haksiz oldugu séylenemez”,
Onemli dengesizligin belirlenmesinde, stibjektif
olarak isci ve isverenin menfaatleri degil, ilgili s6z-
lesme kaydina muhatap olan ve olabilecek ayni
durumdaki isci ve isverenlerin is iliskisi ve is piya-
sastyla ilgili tipik menfaatleri dikkate alinir. Bu ti-
pik menfaatleri belirleyen ilk olciit, sozlesmenin
tird ve stresidir. Uzun zamana yayilan is iliskile-
rinde gelecege dontik belirsizlik ve uyum ihtiyaci
daha fazla oldugundan degisiklik kayitlarina bas-
vurmak hakli gortlebilir. Kisa streye yayilan bir
belirli stireli is sozlesmesi i¢in ise ayni seyi savun-
mak gtictiir. Kismi stireli is sozlesmelerinde, iscinin
baska islerde de calismasini engelleyen kayitlara,
tam sureli is iliskilerindekinden farkli yaklasilmasi
da sozlesme tiriine gore farkli degerlendirmenin
bir 6rnegidir”. Iscinin isyerindeki konumu ve isve-
renle glven iliskisi de degerlendirmede dikkate
alinmali, ozellikle tst dizey isveren vekillerinin
calisma kosullarinda degisiklige farkli yaklasilmali-
dir. Degisiklik kayitlari ile isveren bir yandan yo-
netim yetkisini tanidigr iscilerin onun menfaatine
uygun davranmasint saglamakta, diger yandan da
gereginde yonetim yetkilerini kendisine alabilmek-

te veya glivendigi baska bir isciye devredebilmek-
tedir. Bu nedenle isveren yetkilerini kullanan isci-
lerin gorev ve yetkilerini degistirme yetkisi veren
kayitlar, asirtya kacmadikc¢a hakli kabul edilmeli-
dir. Aynt durum tcretle ilgili degisiklik kayitlarin-
da da sdzkonusudur: Isletmeyi yonetmek ve eko-
nomik basarityr belirlemekte genis olciide etkisi
bulunan bir is¢i bakimindan ekonomik riskin ta-
mamen isverene ait oldugu sdylenemez”. Ozellik-
le bir proje ya da sorumlulukla baglantili olarak,
yonetici konumundaki calisanlarin is tiri ya da
Ucretlerinin belirli siirelere veya kosullara baglan-
masina daha esnek yaklasilmas: yerindedir”. Bu-
nun yaninda Ucretle ilgili bazi kayitlarin, iscinin
motive edilmesi, is¢inin tretime yonelik titizlik ve
dikkatinin saglanmasi gibi haklt menfaatlere yonel-
digi de dikkate almmalidir”. Degisiklik kaydinda
isverenin hakli ve agir basan bir menfaati olup ol-
madiginin belirlenebilmesi icin, isverenin 6zellik-
lerini de dikkate almak yerinde olacaktir. Ornegin,
kiiciik isletmelerin buyiik isletmelere gore daha
fazla korunmast gerektigi kabul edilebilir. Genel-
likle az sayida isci ve sinirli kaynakla calisan bir is-
letme icin calisma kosullarinda degisiklik hakkinin
sakli tutulmast daha 6nemli olacaktir.

isverenden kaynaklanan hakli nedenler yanin-
da, baska unsurlar da degisiklik kayitlarinin hakls
kabul edilmesini gerektirebilir. Degisiklik yetkisi-
nin is¢i lehine bazi sinirlamalar icermesi 6rnegin
kullaniminin belirli objektif kosullara baglanmis
olmasi, iscinin menfaatlerinin de gozetildigi sonu-
cunu verebilir. Ayni sonuc evleviyetle degisiklik
hakkini isciye taniyan kayitlar icin s6z konusudur.
Ornegin, isciye sozlesme ile toplam calisma veya
isin baslangic ve bitis saatlerini secme ya da degis-
tirme olanag: tanmmus ise, kayan is sireleri, job-
sharing, evde calisma veya tele calisma iliskileri ile
calisma stresi bakimindan isciye bir ozerklik ta-
ninmis ise, haksiz bir s6zlesme kaydindan s6z edi-
lemez. Isverene degisikligi yapmak bir isci temsil-
ciliginden onay alma ya da onunla birlikte karar
verme zorunlulugu ongoriilmis ise, yine kaydin
haksiz oldugu soylenemez. Normal sartlar altinda
haksiz kabul edilecek bir degisiklik kaydini gecer-
li gormeyi gerektirecek diger bir durum ise, degi-
siklik kaydi ile isciye verilen zararin baska bir se-
kilde telafi edilmesidir. Iscinin sorumlulugu artan
islere verilmesi halinde, buna uygun bir prim de
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odeneceginin Ongorilmesi telafiye ornek olarak
gosterilebilir. Telafinin aksine, kendi basina hakls
gortlebilecek bir kaydin, baska bir sozlesme hiik-
mi ile bir araya gelince haksiz kabul edilmesi de
sozkonusu olabilir. Bu nedenle degisiklik kayutlari,
sozlesmenin bitinligi icinde degerlendirilmeli-
dirler”.

Degisiklik kayitlarini haksiz kabul etmeyi gerek-
tirecek bir diger durum ise, degisiklik kayd: ile is-
cinin temel haklarina miidahale edilmesidir. Ozel-
likle haksiz oldugu kabul edilecek ve dikkatle de-
netlenmesi gereken degisiklik kayzitlari ise, tcret ve
is gorme edimleri arasindaki dengeyi bozan, isve-
rene kendi edim borcunu sinirlama olanagi taniyan
kayitlardir. Edimi tek yanli belirleme hakkinin sini-
r1, borg iliskisini bozup yeni bir borg¢ iliskisi kurmak
suretiyle yenileme dtzeyine ulasmak oldugundan,
edim-karsi edim dengesini bozarak adeta yeni bir
sozlesme kurma yetkisi isverene taninamaz. Iscinin
edimini ayni 6lctde ifa etmesine karsilik, isverenin
karst edimi istegine gore ayarlayabilmesi de kabul
edilemez”. Isci aleyhine is gorme ediminde veya
Ucrette bu diizeye ulasan degisiklik yapma yetkisi-
nin isverene taninmasi ancak istisnaen, 6rnegin is
iliskisinin kacinilmaz olan feshini 6nlemek amact
ile sinirlandiginda, gecici oldugunda ve denetlene-
bildiginde gecerli kabul edilebilir. Bu sartlar altinda
bile isverene tcretin ancak belirli bir kismi veya
belirli icret ekleri ile sinirli bir degisiklik yetkisi ta-
ninmast kabul edilebilir”.

5. DEGISIKLIGIN SEBEP DENETIMI

Degisiklik kayitlarinin icerik denetiminde, diger
sozlesme hiikiimlerinden farkli bir ek denetimin
gerekli oldugu kabul edilmekte ve bu yonde di-
zenlemelere gidilmektedir: Gerek aciklik ilkesine
uygunluk, gerekse kural olarak mesru kabul edilen
degisiklik kayitlarina karsi bir giivence saglanabil-
mesi icin, degisikligin sebebinin belirlenmesi bii-
yik bir 6nem tasimaktadir. Degisikligin neden ve
kosullarinin s¢zlesmede belirtilmesi ile yapilan de-
gisikligin bu nedenlere uygun olmasi, degisiklik
kaydinin hakli kabul edilebilmesi icin zorunludur.
Isverene keyfi bir degisiklik yetkisi taninmasi ve
hicbir sebep gostermeden degisikligin yapilmas:
kabul edilemez. Hicbir neden icermeyen degisiklik
kayitlarinda bile, kaydin bir sinirlama icerdigi ka-
bul edilmelidir. Ornegin, isverene gereginde isci-

nin gordugu isi degistirme yetkisi tantyan bir kayit
icin dahi Yargitay isabetli olarak, “gecerli sebeple”
degisikligin yapilmis olmasini aramaktadir’.

Degisikligin nedeni, degisikligin konusuna, is-
ciye verdigi zarara ve isverenin degisiklikten elde
ettigi yarara gore degisecektir. Bu nedenle degisik-
ligin konusuna gore farklilasan bir olciit onerilebi-
lir. Kural olarak degisiklik kayitlarina yer vermek
icin, degisiklik feshini yani feshi hakli kilacak agir-
likta gecerli sebep gosterilmesi aranmamalidir. Ak-
si takdirde degisiklik kayitlarina yer vermekle de-
gisiklik feshine basvurmak arasinda 6nemli bir fark
kalmazdi. Olctililiik ilkesine uygun olarak degisik-
lik feshi ve fesihten daha hafif, is givencesi baki-
mindan Oncelikli bir mtdahale olan degisiklik ka-
yitlarina yer verilmesi icin, daha hafif nedenler ye-
terli olmalidir. Bunu degisikligin sdzlesmeye etkisi
de dogrulamaktadir: Is iliskisi degisiklik kayitlart
ile sona ermedigine, sadece bir calisma kosulunun
degistirilmesi ile is iliskisi korunduguna gore, de-
gisen kisim icin isverene yetki vermeyi hakli kilan
bir neden gosterilmesi yeterlidir; is iliskisinin tama-
men ortadan kaldirilmasini gerektirecek gecerli se-
bepler aranmaz”. Ancak calisma kosullarinin de-
gistirilmesi, sozlesmenin tamamen feshi ve yeni bir
sozlesme kurulmast boyutuna ulasiyorsa, sozles-
menin esaslt unsurlart 6nemli 6lciide baskalastyor,
hak ve bor¢ dengesi sozlesmenin dogasina aykirt
sekilde bozuluyorsa, degisiklik kaydi ile gercekle-
sen mudahalenin daha hafif oldugu soylenemez.
Degisiklik kayitlarinin mesruluguna getirilen temel
sinirlama olan, isverenin isletme riskini isciye yiik-
lemesinin Ontine gecilmesi, bu noktada ¢zel bir
onem kazanmaktadir: Bu tiir kayitlarin hakli kabul
edilebilmesi icin, onlarin is sozlesmesinin feshini
onlemek amacina hizmet ettiklerinin kabul edile-
bilmesi gerekir.

6. BIR ORNEK: CALISMA SURESININ

BELIRLENMESI KAYDI

icerik denetiminin her tiirlii degisiklik kaydinda
nasil yapilacagini bu calismada aciklamak olanak-
sizdir. Fakat uygulamada rastlanan su hiikiim tize-
rinde bir 6rnek vermek miimkiindiir: “Iscinin bir
ayda toplam kac saat calisacagini isveren belirler”.
Bu kayitlarin farkls sekillerde, 6rnegin asgari veya
azami aylik ya da haftalik bir ¢alisma stiresi 6ngo-
riip, bu sireyi arttirma ve azaltma yetkisini isvere-



evon 06 SICIL

Calisma stiresi ve

ticrette esneklik konusunda

en ileri giden cagn lizerine calisma
sozlesmesinde bile isciye

bir licret glivencesi saglanmaktadir.

ne tanimak seklinde formiile edilmesi de miimkiin-
dir. Calisma stresini belirlemeyi veya degistirme-
yi isverenin takdirine birakan bu tur kayitlarin ice-
rik denetiminde iki kural 6lciit olarak alinabilir: Ts-
letme riskinin isverene ait olmast ilkesi ile 4857 sa-
yili Is Kanunu m. 14 hiikmii. Isletme riskinin isve-
rene ait olmasinin sonucu, isverenin isciyi calistira-
madigt durumlarda, kural olarak ona sozlesme ile
kararlastirilan tcretini 6demek zorunda olmasidir.
Is s6zlesmesinin temelinde de buna uygun bir hak
ve bor¢ dagilimi yatmaktadir: Isverene bagimli ola-
rak calisan, ona ortak veya serbest faaliyet goster-
meyen isci, Ucreti asan kazan¢ sansindan feragat
etmekte, buna karsilik zarara ortak olmak riskin-
den de kurtulmaktadir. Buna uygun olarak isci be-
lirli bir is sonucunu degil, isverenin talimatina go-
re is gdérmeyi borclanmaktadir. Isciye gordiirecek
is olmamasi ya da iscinin calismasinin ekonomik
olarak anlamsiz olmasinin riski ise isverene aittir.
Iscinin calisma siiresini tamamen ihtiyaca gore be-
lirlemek, calisma siiresini ve lcreti gereginde sifir-
layabilmek hakkini isverene taniyan bir kaydin, bu
ilkeye uygun bir hak ve bor¢ dengesi kurdugu
soylenemez”.

Buna karsi getirilebilecek bir itiraz, isverene is-
ciyi ihtiyact oldugu kadar calistirma ve ticret 6de-
me hakki tantyan cagri tizerine calistirma hakkinin
yasa ile taninmis olmasidir. Ancak calisma siiresi
ve lcrette esneklik konusunda en ileri giden cagri
lizerine calisma sozlesmesinde bile 4857 sayili Is
Kanunu m. 14/11 ile isciye bir tcret giivencesi sag-
lanmaktadir. Bu htktm uyarinca “Hafta, ay veya
yil gibi bir zaman dilimi icinde iscinin ne kadar si-
reyle calisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde,
haftalik calisma stresi yirmi saat kararlastirilmis sa-
yilir.” Bu dizenleme bir yedek hukuk kurali oldu-
gundan, taraflarin yirmi saatten cok veya az, ister-
lerse haftada bir saat calisilacagini ongormeleri ve-
ya aylik ya da yillik bir toplam stire belirlemeleri
mimkundiir. Bunun yaninda, taraflarin calisma si-

resinin toplamini belirlemeyi ve degistirmeyi isve-
rene birakmalarina da m. 14/IT engel olmamakta-
dir. Yasa sozlesmede bir calisma siiresinin hi¢ bu-
lunmamasi halinde uygulanacak kurali 6ngérmek-
tedir; sozlesmede calisma stiresiyle ilgili bir hitkiim
varsa, m. 14 yedek hukuk kurali olarak geri cekil-
mekte, uygulanmamaktadir”. Boylece cagr {izeri-
ne c¢alisan ve kendini isverenin ihtiyacina baglayan
isciye saglanan asgari calistirilma ve Ucret garanti-
sini bertaraf etmek mimkutndiir.

Ancak yasa koyucunun m. 14/1I ile sadece soz-
lesme boslugunu doldurma amact oldugu soylene-
mez. Yedek hiitkimlerin yasa koyucunun adil ve
yerinde olan konusundaki deger yargisini yansit-
tiklarr, kamu dtzenine uygun olan: anlamamiza
yaradiklart yukarida agiklanmistt. Yasa koyucu m.
14 ile de bir deger yargisini ifade etmis, cagri lize-
rine calismada isciyi koruyacak, ona asgari gelir
glivencesi saglayacak bir diizenlemeyi uygun gor-
mistiir. Bu hikmiin emredici olmamasina dayana-
rak, isverene keyfi davranabilme, isciyi asgari bir
gelir giivencesinden ve kisilik degerlerinin korun-
masindan yoksun birakabilme olanagi tanindig:
soylenemez”. Bu nedenle, m. 14/IT'ye aykirt is soz-
lesmesi kayitlari, yasa koyucunun deger yargisina
ve yasal diizenlemeye, boylelikle de kamu diizeni-
ne aykiri kabul edilmelidirler. Bu durumda cagr
tizerine calisma sozlesmesinde calisma siirelerini
belirlemeyi tamamen veya kismen isverene bira-
kan kayitlar kural olarak gecersiz olacak, olusan
sozlesme boslugu ise m.14/11 ile doldurulacaktir®.

Yasa koyucunun esneklige en genis Olctide ola-
nak sagladigi cagri Gzerine calisma sozlesmesinde
bile, calisma siiresi ve buna bagli ticretin belirli ol-
masini ararken, diger sozlesme tiirlerinde calisma
stresini belirleme ve degistirme yetkisini tamamen
isverene biraktigr kabul edilemez™. Aksine isletme
riskinin isverene ait olmast ilkesi ile birlikte Is Ka-
nunu 14/Iden cikan deger yargisini tim is sozles-
melerine uygulamak mtmkindir. Bunun sonucu
olarak, is sozlesmesinde belirli bir calisma siiresi
ongorilmesi zorunlulugu tim is sozlesmesi tirle-
rinde gecerlidir™. Isverene tam stireli bir is iliskisi-
ni, kismi siireli bir is iliskisine donustiirecek 6lci-
de yetki tantyan bir degisiklik kaydi, edimi tek
yanli belirleme yetkisinin sinirlarint asacaktir. Ca-
lisma stiresi ve dolayisiyla ticreti belirlemeyi hicbir
sinirlama 6ngdrmeden tamamen veya kismen isve-
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rene birakan bir degisiklik kayd: ise gecersizdir®.
Kismi siireli is sozlesmelerinde gecersiz olan hik-
miin yerine Is Kanunu 14/I'ye uygun olan asgari
stire yani haftalik yirmi saat kararlastirilmis kabul
edilebilir”. Tam stireli is sozlesmelerinde ise degi-
siklik yetkisi yerine haftalik 45 saatlik calisma si-
resi gecebilecegi gibi, hakimin olusan boslugu is-
yeri ve isin tiriine gore farklt bir sekilde doldur-
mast da dustntlebilir.

Fakat bu tir sdzlesme kayitlarinin her durumda
gecersiz olacagi da soylenemez. Haftalik calisma
stiresi glivencesinde yasal diizenlemenin amact, is-
cinin calisma siiresini hi¢ bilmemesini dnlemek ve
ona sabit bir gelir glivencesi saglamak ile sinirlidir.
Calisma stresinin isyerinin ihtiyacina gore degisti-
rilebilmesi ise hem cagri tizerine calismanin temel
amact olmakta, hem de yogunlastirilmis is haftast
uygulamasina da izin veren yasa koyucu tarafin-
dan mesru gortlmektedir (is Kanunu 63/1D)®. Bu
nedenle 6nemli olan, haftalik kesin bir ¢alisma sii-
resi belirlemek ve bu streye mutlaka uymak degil,
ozellikle kismi streli calismalarda ortalama bir haf-
talik calisma stresi belirlemektir. Bu ortalama sii-
reden isletme gereklerine dayanarak, onemsiz ve
gecici sapmalara izin verilebilir. Bunun yaninda 6r-
negin haftalik ortalama bes saat calisacagi kararlas-
tirllan iscinin, iki aylik bir donemde toplam hafta-
lik calisma siiresini asmamak kaydi ile bu strenin
haftalara dagilimi yetkisinin isverende oldugu da
ongortlebilir. Ayrica ortalama haftalik calisma si-
resi yaninda, yillik veya aylik bir toplam calisma
saati belirlenmesi kaydi ile isverene bu siireyi isye-
rindeki ihtiyaca gore haftalara farkli yaymak yetki-
si de taninabilir®,

V. SONUC

Is iliskisinin tabi oldugu kosullardaki stirekli
degisimin ve uzun doneme yayilmasi arzulanan is
iliskisindeki gelecege doniik belirsizligin dogal so-
nucu degisiklik kayitlaridir. Dayanagini sozlesme
ozgurligiinde bulan degisiklik kayitlari, calisma
hayatimizda yeni Is Kanunu déneminde eskisinden
de onemli bir rol oynayacaklardir. Iscinin korun-
mast i¢in sozlesme ozgiirligiinii sinirlayan is huku-
ku da, emredici kati dizenlemeler yerine, sozles-
me hukukunun yeni araclari ile degisiklik kayitla-
rina yaklasmak, esneklik ile givence dengesini bu
alanda hukukun diger alanlari ile uyumlu bir sekil-

de kurmak zorundadir. Degisiklik kayitlarinin ice-
rik denetimi bu zorunlulugun kacinilmaz sonucu-
dur. Is hukuku dgretisi ve yargisinin amaci da, de-
gisiklik kayitlarinin denetimi icin mumkiin oldu-
gunca somut Olcttler gelistirmek olmalidir. Ancak
bu sekilde, hem iscinin korunmasina hem de is
sozlesmelerinin dogru hazirlanmasi ile uyusmaz-
liklarin azaltilmasi ve hukuk giivenligine hizmet
edilebilir.

Konusuna gore farkli degerlendirme yapmak ge-
rekli olmakla birlikte, genel olarak degisiklik kayutla-
rinin denetimi konusunda su olcttler verilebilir:

1) Sekli olctt olarak, degisiklik kayitlart aciklik
ilkesine uygun olmali, 6zellikle tek yanli degisiklik
yetkisinin konusu, kullanilma nedenleri ve kullani-
lacagt durumlar kayitta yer almalidur.

2) Icerik bakimindan ise degisiklik kayitlar: iki
yonden sinirlanmaktadirlar: Birincisi bu kayitlar
amac¢ bakimindan gerekli olmali, hukuki iliskinin
tabi oldugu kosullarda o6nceden Ongoriilemeyen
degisikliklere uyum icin gerekli olmalidir. Ikincisi,
degisiklik kayitlart ile bu amac¢ disinda mesru ol-
mayan baska bir amac izlenmemeli, 6zellikle aslin-
da isverene ait risklerin isciye yluklenmemelidir.

Bu smirlamalara uygunlugun ortaya konabilme-
si icin, degisiklik kaydinin konusuna gore farklila-
san bir denetim yapilmalidir: Isverenin tcret bor-
cunu etkilemeyen bir degisiklik yetkisinin sakl: tu-
tulabilmesi icin, isverenin keyfi davranmasini 6nle-
yen, objektif duruma ve degisikligin konusuna uy-
gun nedenler yeterlidir. Ana edimleri, ozellikle is-
verenin tcret borcunu degistirme olanagi saglayan
kayitlar icin ise, degisiklik feshini ve feshi hakli ki-
lacak agirlikta nedenler gosterilmesi zorunludur.

3) Tek yanl degisiklik yetkisi, degisiklik kay-
dinda yer alan nedenler bulunmadikca kullanilma-
mali ve bu kullanim 6l¢ili olmalidir. Bu tciinct
olctt, asil olarak icerik denetimini izleyen kulla-
nim-hakkaniyet denetiminin 6lcttidir.
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