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‹fl Sözleflmesindeki De¤ifliklik Kay›tlar›n›n
‹çerik Denetimi

Doç. Dr. Mustafa ALP
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi
4857 say›l› ‹fl Kanunu m. 22 çal›flma koflullar›-

n›n de¤ifltirilmesi konusunda ayr›nt›l› bir flekil ku-
ral› öngörmekle birlikte, esasa iliflkin önemli baz›
sorulara yan›t getirmemektedir. Bu önemli sorun-
lardan biri de ifl sözleflmesindeki de¤ifliklik kay›tla-
r›n›n durumudur. Ö¤retide ‹K. m. 22 karfl›s›nda bu
kay›tlar›n geçerlili¤i tart›flma konusu olmufl, Yarg›-
tay da farkl› yönde kararlar vermifltir1. Daha önem-
li bir sorun ise, de¤ifliklik kay›tlar›n›n s›n›rlar› ve
denetimidir. Çal›flmam›z›n amac›, hukuki güvenlik
sa¤lamak ve ifl sözleflmelerinin hukuka uygun ha-
z›rlanmas›na ›fl›k tutmak için, içerik denetimini
esas alarak de¤ifliklik kay›tlar›n› incelemektir. 

II. DE⁄‹fi‹KL‹K KAYITLARI

1. KAVRAM
Borç iliflkisinde taraflardan birine edim ve ifa

unsurlar›nda tek yanl› de¤ifliklik yapabilme hakk›
tan›yan sözleflme hükümlerine de¤iflikli¤i sakl› tut-
ma veya k›saca de¤ifliklik kay›tlar› ad› verilir. ‹fl
iliflkisinde de de¤ifliklik kay›tlar› ile iflverene çal›fl-
ma koflullar›nda tek yanl› esasl› de¤ifliklik yapabil-
me yetkisi, önceden sözleflmenin kuruldu¤u anda
tan›nmaktad›r. Ö¤retide de¤ifliklik kay›tlar› ile ifl-
verene tan›nan bu yetkiye karfl›l›k “geniflletilmifl

yönetim hakk›” veya “özel yönetim hakk›” terimle-
ri de kullan›lmakta, bu flekilde iflverenin ifl sözlefl-
mesi ile s›n›rlanan genel yönetim hakk›n›n kapsa-
m›n› aflan talimatlar verebilece¤i kabul edilmekte-
dir2. Hukuki nitelik bak›m›ndan de¤ifliklik kay›tlar›
ile iflverene tan›nan yetki, çal›flma koflullar›n› tek
yanl› olarak de¤ifltirme ve belirleme yetkisi veren
bir yenilik do¤urucu hakt›r. Bu yenilik do¤urucu
hakka dayanarak iflveren, iflçinin kat›l›m› olmadan
edim ve ifa ile ilgili unsurlar› tek bafl›na belirleye-
bilmekte, örne¤in iflçinin gördü¤ü ifli, iflyerini, ça-
l›flma süresini de¤ifltirebilmekte veya bir ücret eki-
ne son verebilmektedir.

De¤ifliklik kay›tlar›na sözleflmelerde yer veril-
mesinin sebebi, sözleflmenin kurulufl an›nda tüm
unsurlar› ile gelece¤e dönük belirlenmesindeki
güçlüktür. ‹fl iliflkisinin tâbi oldu¤u ekonomik ve
teknolojik koflullar, rekabet gerekleri, iflletme or-
ganizasyonu ve kiflisel unsurlardaki de¤iflimleri
bafllang›çta öngörmenin olanaks›zl›¤› karfl›s›nda,
özellikle de uzun zamana yay›lan bir belirsiz süre-
li ifl sözleflmesini tüm unsurlar› ile eksiksiz haz›rla-
mak mümkün olmamakta, hatta de¤iflimler karfl›-
s›nda böyle bir sözleflmenin anlams›z hale gelmesi
tehlikesi bulunmaktad›r. Bu nedenle de¤iflim ge-
reksinimini daha iyi tespit edebilecek durumda
olan iflverene de¤ifliklik yetkisi tan›mak kaç›n›l-
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mazd›r. Bu yönü ile esneklik amac›na hizmet eden
de¤ifliklik kay›tlar›na “esneklik kay›tlar› (Flexibilisi-
erungsvorbehalte)” ad› da verilmektedir3. De¤iflik-
lik kay›tlar›n›n hukuki dayana¤› ise sözleflme öz-
gürlü¤üdür. Sözleflme özgürlü¤ü, kiflinin di¤er ta-
rafa yenilik do¤urucu haklar tan›mak da dâhil ol-
mak üzere tâbi olabilmesini içermektedir. BK m.
70 ve 71’de oldu¤u gibi bir tarafa tek yanl› olarak
edimi belirleme ve seçme hakk› tan›nmas› ile ifa-
n›n unsurlar›n›n, örne¤in vadenin belirlenmesinin
alacakl›ya b›rak›lmas› (muacceliyet ihbar›), hukuk
düzeninin sözleflme özgürlü¤ünün bu yönünü de
uygun gördü¤ünün kan›tlar›d›r4. Hatta irade özerk-
li¤i kapsam›nda bir kiflinin kendisini sözleflme kur-
mak zorunda b›rakan bir yenilik do¤urucu hakk›
bile baflkalar›na tan›mas› geçerlidir. Sözleflmeden
do¤an fluf’a, vef’a ve ifltira haklar› bu niteliktedir-
ler5. Sözleflme özgürlü¤ü, kiflinin karfl› tarafa tek ta-
rafl› beyan› ile sözleflme yapmak zorunlulu¤u do-
¤uran bir hak tan›mas›na bile izin verdi¤ine göre,
de¤ifliklik kay›tlar›n›n ayn› özgürlükten yararlan-
mamas› düflünülemez.

De¤ifliklik kay›tlar›nda sadece bir s›n›r mutlaka
gözetilmelidir: Edimi tek yanl› belirleme hakk› ge-
çerli olarak kurulmufl belirli bir borç iliflkisine daya-
n›r. Bu hak ile bir borç iliflkisi kurulmaz. Edimi be-
lirleme hakk› kurulu borç iliflkisi için ve bu iliflkinin
karakterini belirleyen çerçeve içinde bir edim veya
yükümlülü¤ü somutlaflt›rmak için tan›n›r. Edimi be-
lirleme hakk› ile bir borç iliflkisi kurulmad›¤› ve ku-
rulu borç iliflkisinin çerçevesi afl›lmad›¤› için, bu
hakk›n kullan›lmas› borç iliflkisinin karakterini, ilgili
sözleflmenin tan›mlay›c›, baflka sözleflmelerden ay›rt
edici temel özelliklerini de¤ifltiremez. Bu nedenle de
edimi belirleme yetkisi bir yenileme (tecdit, novatio)
sonucu do¤uramaz6. ‹fl iliflkisinde de¤iflikli¤i sakl›
tutma kay›tlar› için de ayn› kural geçerlidir: De¤iflik-
li¤i sakl› tutma kay›tlar› da ifl iliflkisine dayan›rlar. ‹fl
görme, ücret ve ba¤›ml›l›k unsurlar› ile di¤er sözlefl-
melerden ay›rt edilen ifl sözleflmesi, de¤ifliklik kay›t-
lar›n›n temel dayana¤› ve kullan›m alanlar›n› belirle-
yen çerçevesidir. De¤ifliklik kay›tlar› ile bir borç ilifl-

kisi kurulmaz; ifl iliflkisi için de¤ifliklik kayd› karar-
laflt›r›l›r ve ifl iliflkisinin çerçevesi içinde bir edim so-
mutlaflt›r›l›r ve de¤ifltirilir. Yani de¤ifliklik kay›tlar› ile
de, ifl iliflkisinin karakteristik temel unsurlar› de¤iflti-
rilemez. Mevcut ifl sözleflmesini ortadan kald›r›p ye-
ni bir sözleflme kuracak ölçüde de¤ifliklik yetkisi ifl-
verene tan›namaz.

Çok farkl› türleri olabilmekle birlikte, konu ve
kapsamlar›na göre ise de¤ifliklik kay›tlar› belirli
ana gruplarda incelenebilirler7: Birincisi, iflçinin ifl
görme edimi ile s›n›rl› olarak iflverene yetki sa¤la-
d›¤› kabul edilen “yönetim hakk›n› geniflletme” ka-
y›tlar›d›r. ‹flveren bu kay›tlara dayanarak iflçinin ifl-
yerini, ifl türünü ve çal›flma süresini de¤ifltirebile-
cektir. ‹flverenin kendi edimiyle yani ücretle ilgili
de¤ifliklik kay›tlar›n›n ilki ise, “geri alma (=dönme,
cayma; Widerruf)” kayd›d›r. Bu durumda iflveren
iflçiye bir edimi sa¤lama, örne¤in bir ikramiyeyi sü-
rekli ödeme borcu alt›na girmekte, fakat bu ikra-
miyeye gelece¤e dönük olarak tek yanl› son verme
hakk›n› da sakl› tutmaktad›r. Geri alma veya cay-
ma kayd›n›n farkl› flekillerde ortaya ç›kmas› da
mümkündür. Örne¤in, cayma için iflverenin bir bil-
dirimde bulunmas› ve bildirim süresine uymas› yü-
kümlülü¤ü öngörülebilir (k›smi fesih). ‹flverenin
edimi ile ilgili daha farkl› bir de¤ifliklik kayd› ise,
“ba¤lay›c› olmama kayd›d›r (Freiwilligkeitsvorbe-
halt)”. Özellikle bir iflyeri uygulamas›n›n do¤mas›-
n› önlemek için baflvurulabilecek bu kay›tlarda bir
edimi sa¤layan iflveren, borçlanma iradesinin ol-
mad›¤›n›, ödemeyi gelecekte talep hakk› do¤urma-
mak kayd› ile yapt›¤›n› belirtmektedir8. Geri alma
ve ba¤lay›c› olmama kay›tlar›, bir edimin, örne¤in
bir ikramiyenin bütününe iliflkin olabilecekleri gi-
bi, ikramiyenin miktar›na iliflkin de olabilirler. Ge-
rek iflçi gerek iflveren edimleri için düflünülebile-
cek bir de¤ifliklik kayd› ise, bir çal›flma koflulunun
geçici olaca¤›n› öngören “belirli süre” kayd›d›r. ‹fl-
çinin geçici olarak belirli baz› ifller veya iflyerlerin-
de görevlendirilmesi ya da bir ücret ekinin geçici
olarak sa¤lanaca¤›n›n öngörülmesi bu tür kay›tlara
örnektir. De¤iflikli¤in iflverenin iradesinden ziyade
objektif bir duruma (süre) ba¤land›¤› bu kay›tlara
benzer bir de¤ifliklik kayd› ise “flarta ba¤lama” kay-
d›d›r. Bu durumda bir çal›flma koflulunun devaml›-
l›¤›, örne¤in bir primin ödenmesi, iflçinin verimlili-
¤i, devaml›l›¤›, iflletmenin kazanc› vb. erteleyici
veya bozucu koflullara ba¤lanmaktad›r. 

Edimi tek yanl› belirleme hakk› 
geçerli olarak kurulmufl 
belirli bir borç iliflkisine dayan›r.
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2. ‹fi KANUNU m. 22 KARfiISINDA 
DE⁄‹fi‹KL‹K KAYITLARININ 
GEÇERL‹L‹⁄‹

1475 say›l› ‹fl Kanunu m. 16/II-e’de de¤ifliklik
kay›tlar›na dayanarak yap›lan çal›flma koflullar›nda
de¤iflikli¤in, fesih için hakl› bir neden olmad›¤›n›
gösteren bir ifade yer almaktayd›. Yeni ‹fl Kanunu
tasla¤›nda ise bundan bir ad›m daha ileriye giden,
de¤ifliklik yetkisinin sakl› tutuldu¤u durumlarda ‹K
m. 22 f. 1’in uygulanmayaca¤›n› öngören bir f›kraya
yer verilmiflti. TBMM’de yasalaflma safhas›nda de¤i-
fliklik kay›tlar›na yer veren bu f›kran›n ç›kart›lmas›-
na dayanarak ö¤retide bir görüfl, art›k de¤ifliklik ka-
y›tlar›n›n geçerli olarak sözleflmelere konulamaya-
ca¤› yönündedir9. Oysa ç›kart›lan f›kra ile ifl sözlefl-
mesinde de¤ifliklik kay›tlar›n›n mümkün oldu¤u de-
¤il, de¤ifliklik kay›tlar› varsa ilk f›kradaki usulün uy-
gulanmayaca¤› belirtilmekteydi. Bu nedenle yasa
koyucunun bu hükmü ç›kartmas› de¤ifliklik kay›tla-
r›n› yasaklamak de¤il, sadece de¤ifliklik kay›tlar›n›n
denetimsiz kalmalar›n› önlemek iradesi fleklinde yo-
rumlanabilir10. Ne 1475 say›l› Yasa’daki hakl› fesih
yetkisi do¤urmayan bir durumu gösteren ibarenin
yeni Yasa’da bulunmamas›, ne de de¤ifliklik kay›tla-
r›n›n esasl› de¤ifliklik usulüne dair ilk f›kraya tâbi
olmayacaklar›n› öngören ifadenin yeni Yasa’dan ç›-
kart›lmas›, de¤ifliklik kay›tlar›n›n yasakland›¤›n› ka-
bul etmeyi gerektirmez11. Yasa koyucunun iflverenin
yönetim hakk›n›n sözleflme ile geniflletilebilmesini
engelleme iradesini gösteren bir iflaret de bulunma-
maktad›r. Di¤er sözleflme türleri için aç›kça de¤iflik-
lik kay›tlar›na dair yasal bir düzenleme yapmayan
yasa koyucunun, bu sözleflme türlerinde de¤ifliklik
kay›tlar›n› yasaklamad›¤› aç›kt›r. ‹fl sözleflmesinde
de aç›k bir yasak getirilmedi¤i sürece sözleflme öz-
gürlü¤ünün geçerli oldu¤unu, taraflar›n de¤ifliklik
kay›tlar›n› geçerli olarak sözleflmeye koyabilecekle-
rini kabul etmek gerekir.

Me¤er ki de¤ifliklik kay›tlar›n›n kanuna karfl› hi-
le oluflturdu¤u kabul edilsin. Kanuna karfl› hile,
kanunun yasaklad›¤› bir sonuca, izin verdi¤i araç-
larla ulaflmak demektir12. De¤ifliklik kay›tlar› ile ‹K.
m. 22’nin yasaklad›¤› bir sonuca ulafl›ld›¤› kabul
edilebilirse, kanuna karfl› hile de kabul edilebilir.
Oysa ‹K. m. 22’nin amac›, iflçinin hiçbir flekilde ra-
z› olmad›¤› tek yanl› de¤iflikliklere karfl› güvence
sa¤lamakla s›n›rl›d›r. M. 22 sözleflme içeri¤i konu-

sunda ise bir s›n›rlama getirmemekte, sözleflmenin
“do¤ru” içeri¤inin nas›l olmas› gerekti¤ini düzenle-
memektedir. Bu nedenle sözleflmenin de¤ifltirilebi-
lir, esnek bir içerikte olmas›n›n, örne¤in, “iflçi, ifl-
verene ait ayn› alanda faaliyet gösteren Türkiye s›-
n›rlar› içindeki tüm iflyerlerinde çal›flmay› kabul
eder” fleklinde bir sözleflme kayd›n›n ‹K. m. 22’nin
yasaklad›¤› bir sonuca hizmet etti¤i söylenemez.
M. 22 mevcut sözleflme hükümlerini korumakta,
sözleflme ile belirlenen içeri¤in ve edimler aras›
dengenin tek tarafl› bozulmas›n› yasaklamaktad›r.
Sözleflmenin de¤ifltirilebilecek flekilde esnek bir
içerikle kurulmas› halinde ise, iflverenin bu ola-
naktan yararlanmas› sözleflme içeri¤ine ve edimler
aras›ndaki dengeye müdahale oluflturmayacakt›r.
Ayr›ca m. 22’nin amac›n›n çal›flma koflullar›nda her
türlü de¤iflikli¤i yasaklamak oldu¤u da söylene-
mez. Yasa sadece iflçinin r›zas›na dayanmayan tek
yanl› fiili de¤ifliklikleri geçersiz saymakta ve bu
amaçla de¤ifliklik için iflçinin aç›k r›zas›n›n arand›-
¤› bir usul belirlemektedir. Oysa de¤ifliklik kay›tla-
r› iflçinin r›zas› ile sözleflme içeri¤i haline gelmek-
te, iflçi sözleflme özgürlü¤ünden do¤an hakk›n›
kullanarak de¤iflikli¤e bafltan raz› olmaktad›r. ‹flçi-
nin sözleflme kurulurken aç›klad›¤› peflin r›zas›n›n,
“gönülsüz” oldu¤u, iflçinin baflka flans› olmad›¤›
için veya hiç fark›nda olmadan de¤ifliklik kay›tlar›-
n› kabullenmeye mecbur kald›¤› ve bu nedenle
korunmas› gerekti¤i do¤rudur. Fakat bu durumun
iflçinin aleyhine bile olsa anlaflma ile de¤ifliklikleri
bir denetime tabi tutmadan geçerli sayan m. 22’ye
ayk›r› oldu¤u söylenemez13. De¤ifliklik kayd›na da-
yanan de¤ifliklik, ifl sözleflmesi de¤iflikli¤i de de¤il-
dir. De¤ifliklik hakk› sahibi, sözleflmeden do¤an
hakk›n› kullanarak sadece yeni bir hukuki durum
yaratmakta, sözleflme ise ayn› kalmaktad›r. Bu hu-
kuki durum de¤iflikli¤inin dayana¤› olan de¤ifliklik
kayd›, iflçinin iradesi ile meflrulaflmakta, ifl sözlefl-
mesi esnek hükümleri ile de¤iflikli¤i zaten içer-
mektedir. De¤ifliklik ifl sözleflmesine ayk›r› olmad›-
¤›, ifl sözleflmesi ile tan›nan yetkiye uygun ve söz-
leflmenin s›n›rlar› içinde kal›nd›¤› için, de¤ifliklik
kay›tlar› ile ahde vefa ilkesinden ayr›lmak de¤il,
ahde uygun davranmak sözkonusudur. 

De¤ifliklik kay›tlar›n›n m. 22’ye ayk›r› oldu¤unu
kabul etmenin bu nedenlerle dayana¤› olmad›¤›
gibi, bu görüflün sak›ncalar› da mevcuttur. ‹fl huku-
ku kurallar›n›n esneklefltirilmesi, iflçi-iflveren iliflki-
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lerinde emredici kurallar yerine taraf iradelerine
öncelik tan›narak sözleflme hukukuna dönüflü ifa-
de etmektedir14. Çal›flma koflullar›n›n de¤iflen flart-
lara kolay ve h›zl› uyum sa¤lamas› için önemli bir
araç olan de¤ifliklik kay›tlar›na sözleflmelerde yer
verilmesi de bu sürecin kaç›n›lmaz bir sonucudur.
Ayr›ca ‹K. m. 22’ye dayanarak de¤ifliklik kay›tlar›-
n› yasaklaman›n baz› istenmeyen sonuçlar› olaca¤›
da dikkate al›nmal›d›r: Öncelikle, bu durumda sa-
dece ‹fl Kanunu kapsam›ndaki iflçilere bir güvence
sa¤lan›rken, ‹fl Kanunu’na tâbi olmayan iflçiler için
de¤ifliklik kay›tlar›na bir s›n›rlama ve denetim ge-
tirmeyi savunmak güçleflecektir. Oysa Bas›n ‹fl,
Deniz ‹fl ve Borçlar Kanunu’na tâbi olan iflçilerin
de¤ifliklik kay›tlar›na karfl› daha az güvence ihtiya-
c› oldu¤u söylenemez. ‹kinci olarak, ‹K. m. 22’ye
ayk›r›l›k görüflü kabul edilirse, bir ay›r›m yapma-

dan tüm de¤ifliklik kay›tlar› geçersiz say›lacakt›r.
Oysa baz› ay›r›mlara giderek de¤erlendirme yap-
man›n daha do¤ru olaca¤› pek çok somut durum
bulunmaktad›r. Özellikle toplu ifl sözleflmesi ile
kararlaflt›r›lan de¤ifliklik kay›tlar›n› geçersiz say-
mak, toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ine yerinde olma-
yan bir müdahale olacak, ifl hukukunun ana ilke-
lerine ters düflecektir. Sonuç olarak, de¤ifliklik ka-
y›tlar›n› genel olarak geçerli kabul etmek, sadece
bu alandaki afl›r›l›klar› sözleflme hukukundaki di-
¤er örneklerine uygun flekilde s›n›rlayarak iflçiyi
korumak, ifl hukukunun amaçlar›na daha uygun-
dur. 

III. GENEL OLARAK ‹ÇER‹K 
DENET‹M‹

1. KAVRAM
Ö¤retide ve baz› Yarg›tay kararlar›nda, de¤iflik-

lik kay›tlar›na dayanan yetkinin dürüstlük kural›na
ve hakkaniyete uygun kullan›lmak zorunda oldu¤u
kabul edilmekte, ayr›ca sakl› tutma kay›tlar›n›n bi-
le iflverene ancak objektif sebeplere dayal›, ciddi

durumlar›n varl›¤› halinde çal›flma koflullar›n› de-
¤ifltirme yetkisi verebilece¤i savunulmaktad›r15.
Gerçekte iflverenin de¤ifliklik kay›tlar› ile kendisi-
ne tan›nan haktan yararlan›rken dürüstlük kural›na
uygun davranmas› hukukun genel gere¤idir. As›l
sorun ise bir içerik denetiminin mümkün olup ol-
mad›¤›d›r. Genifl anlamda içerik denetimi sözleflme
hükümlerinin emredici hukuk kurallar›na, kiflilik
haklar›na ve ahlâka ayk›r›l›klar›n› sorgulayan de-
netimdir. Dar ve gerçek anlamda içerik denetimi
ise, bir taraf›n aleyhine tek yanl› haz›rlanm›fl, men-
faat dengesini afl›r› ölçüde bozan sözleflme hüküm-
lerinin, yedek hukuk kurallar›na ve sözleflmenin
do¤as›na uygun hak ve yükümlülük da¤›l›m›na ay-
k›r›l›k ölçütleri üzerinden denetlenmesidir16. ‹lk
baflta genel ifllem flartlar› alan›nda uygulama bulan,
giderek tüketici sözleflmelerine yay›lan, Tüketici-

nin Korunmas› Hakk›nda Kanun (TKHK) ile mev-
zuat›m›za giren ve yeni Borçlar Kanunu Tasla-
¤›’nda da yer alan içerik denetimi17, sözleflme içe-
ri¤inin bir anlamda “yerindeli¤ini, do¤rulu¤unu”
sa¤lamaya yöneliktir. 

‹çerik denetimine baflvurman›n iki temel koflu-
lu bulunmaktad›r: 

1) Bir taraf›n sözleflme içeri¤ine etki etme ola-
na¤› bulunmamas› sonucu sözleflme hükümlerinin
di¤er tarafça tek yanl› dikte edilmesi. 

2) Dikte edilen bu hükümlerle sözleflmedeki
hak ve borç dengesinin önemli ölçüde bozulmas›
suretiyle di¤er tarafa zarar verilmesi. 

Bu denetim ile sözleflme özgürlü¤üne yap›lan
müdahalenin gerekçesi “sözleflmelerin do¤ruluk gü-
vencesi” kavram› ile aç›klanabilir. Do¤ruluk güven-
cesi, sözleflme içeri¤inin her iki taraf›n da iradesine
ve tercihlerine uygun olmas›, bir taraf›n bencil istek-
lerinin, di¤er taraf›n karfl›t menfaatleri ile düzeltilme-
si sayesinde ortaya ç›kar. Sözleflme ve sözleflme öz-
gürlü¤ü böylece taraflar›n keyfi iradelerinin gerçek-
leflmesinden öte bir anlam tafl›makta, sözleflme ile
taraflar çat›flan menfaatlerini do¤ru ve adil bir dü-

De¤ifliklik kay›tlar›n› genel olarak geçerli kabul etmek, 
sadece bu alandaki afl›r›l›klar› sözleflme hukukundaki di¤er örneklerine
uygun flekilde s›n›rlayarak iflçiyi korumak, ifl hukukunun amaçlar›na 

daha uygundur. 
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zenlemeye kavuflturabilmektedirler. Do¤ru sözleflme
içeri¤i, adalet ve toplumsal yaflam›n gerekleri bak›-
m›ndan amaca uygunluk gereklerini tafl›mak yan›n-
da, taraflar›n do¤ru ve yerinde olan bak›m›ndan süb-
jektif de¤erlendirmelerine de uygun olmak anlam›n-
dad›r18. Bu güvence, sözleflme hükümlerinin müza-
kere edilmesi sayesinde do¤maktad›r. Karfl›t menfa-
atleri aras›nda ya taraflar karfl›l›kl› ödünlerle bir den-
ge kuracak ve sözleflme yapacaklard›r ki, bu durum-
da do¤ruluk güvencesi sa¤lanmaktad›r, ya da men-
faat dengesi sa¤lanamaz ve böylece uzlaflma sa¤la-
namad›¤›ndan do¤ru, adil olmayan bir sözleflme de
yap›lmam›fl olur. 

Taraflar›n bir hukuki iliflkide sözleflme yapmak-
tan kaç›nma olana¤›n›n ortadan kalkt›¤›, sözleflme-
nin di¤er tarafa tâbi olmak halini ald›¤› durumlarda
ise bir do¤ruluk güvencesinin olaca¤› söylenemez.
Rekabet gereklerinin ifllemedi¤i, bir taraf›n di¤erine
ba¤›ml› ve muhtaç hale geldi¤i, sözleflmenin huku-
ki sonuçlar›n› do¤ru de¤erlendirme flans›n›n kural
olarak bulunmad›¤› durumlarda, sözleflme meka-
nizmas›n›n sözleflme adaletini gerçeklefltirmeye ya-
rayan en önemli unsuru olan, pazarl›k ve çat›flan
menfaatlerin karfl›l›kl› ödünlerle dengelenmesi or-
tadan kalkar19. Bu durumda bireyin kendi iradesi ile
sözleflme içeri¤ini karfl› tarafla birlikte belirlemesi-
nin yerini, tek bir taraf›n sözleflme içeri¤ini dikte
edebilmesi (Fremdbestimmung) al›r. Sözleflme öz-
gürlü¤ü, karfl› taraf›n isteklerini kabul ettirmesine
yarayan bir araç haline gelir ve do¤ruluk güvence-
si kaybolur20. ‹çerik denetimi bu noktada do¤ruluk
güvencesini kurmaya yarayan bir araçt›r: Taraflar›n
iç denetiminin tipik olarak ifllememesinin yaratt›¤›
boflluk, d›flardan bir geçerlilik denetimi ile doldu-
rulmakta, sözleflme içeri¤inin belirlenmesinde bir
taraf›n tek yanl› olarak kendi menfaatlerini dikte
edebilme olana¤›, di¤er taraf menfaatlerinin dikka-
te al›nmas› ile s›n›rlanmaktad›r21. 

2. ‹fi SÖZLEfiMES‹NDE DO⁄RULUK 
GÜVENCES‹

Önceden, tek yanl› olarak haz›rlanan ve karfl›
taraf›n içeri¤ine etki edemedi¤i sözleflme hüküm-
lerinin tipik örne¤i genel ifllem flartlar› ve genel ifl
koflullar›d›r. Sadece ifl sözleflmesinde iflçi için de-
¤il, arabas›n› bir otoparka b›rakan, bankadan kre-
di alan veya bir sigorta sözleflmesi imzalayan her-
kes için genel ifllem flartlar› ayn› sonucu do¤urur-

lar: ‹flletmeciye bu sözleflmelerde istedi¤i de¤iflikli-
¤i yapabilme ve her türlü sorumluluktan kurtula-
bilme yetkisi tan›yan sözleflme hükümlerinin, ge-
nellikle okuyup anlamadan kabul edildi¤i bir ger-
çektir. Daha da önemlisi ise, aleyhe genel ifllem
flartlar›n› müzakere konusu yap›p sözleflme yap-
maktan kaç›nman›n faydas›z olmas›d›r. Çünkü ay-
n› alanda faaliyet gösteren tüm iflletmelerin sözlefl-
melerinde de ayn› hükümler yer almaktad›r. Genel
ifllem flartlar›n›n ifl sözleflmesinde karfl›l›¤›n› olufltu-
ran genel ifl koflullar› da tek tarafl›d›r; karfl› tarafa
oldu¤u gibi kabul etmek ve imzalamak üzere su-
nulurlar. Tek yanl› haz›rlanan sözleflme hükümle-
rinin, karfl› tarafça tart›flma konusu yap›lamad›¤›,
sözleflmenin yap›lmas›na olan ihtiyaç nedeni ile
aleyhe hükümlerin de¤ifltirilmesinin istenemedi¤i
durumlarda, bu durumun kötüye kullan›lma olas›-
l›¤› artt›¤› gibi, do¤ruluk güvencesinin kald›¤› da
söylenemez. Bu nedenle standart (tip) ifl sözleflme-
leri, iflyeri yönetmelikleri ve iflyeri uygulamalar›n-
daki de¤ifliklik kay›tlar›n›n her durumda içerik de-
netimine tâbi tutulmalar› zorunludur22.

Bunun da ötesinde, iflverence önceden ve tek
yanl› haz›rlanan tüm sözleflme hükümleri de içerik
denetimine tâbi olmal›d›r. ‹flçi aç›s›ndan konuya
yaklafl›ld›¤›nda, bir sözleflme kayd›n›n teknik an-
lamda genel ifl koflulu olup olmad›¤›n›n hiç bir far-
k› yoktur23. Geçimini sa¤lamak için ifle girmek zo-
runda olan iflçi, sözleflme içeri¤inde kendi aleyhi-
ne kay›tlar üzerinde pazarl›k edebilmek, bu kay›t-
lar› de¤ifltirebilmek olana¤›ndan yoksundur. “Ne ifl
olsa yapar›m” cümlesi, ayn› zamanda “ne sözleflme
içeri¤i ile olsa yapar›m” anlam›na da gelmektedir.
Nitelikli bir iflçi bile, daha çok ücret konusunda
pazarl›k edecek, yan koflullar üzerinde bir pazarl›k
nadiren gerçekleflecektir. Hukuk düzenimizde ifl
sözleflmelerinde içerik denetiminin sadece genel ifl
koflullar› kullan›lan sözleflmelerle s›n›rl› kalamaya-
ca¤›na iflaret eden düzenlemeler de mevcuttur. Be-
lirli süreli ifl sözleflmesi kurulmas›n›n objektif ne-
denlere ba¤lanmas›, rekabet yasa¤› hükümlerinin
denetlenmesi, tek tarafl› cezai flart›n geçersizli¤i gi-
bi örnekler, iflçinin önceden haz›rlanan sözleflme
hükümlerine karfl› korunma ihtiyac›n›n sadece ge-
nel ifl koflullar› ile s›n›rl› olmad›¤›n› göstermekte-
dir. De¤ifliklik kay›tlar› için de ayn› esas› benimse-
mek, müzakere edilmemifl, yani önceden ve tek
yanl› olarak iflverenin haz›rlad›¤› tüm ifl sözleflme-
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lerinde içerik denetimine baflvurmak yerinde ola-
cakt›r24. 

Sadece iflverenin de¤il, iflveren sendikas›n›n, il-
gili meslek kuruluflunun veya bir avukat›n haz›rla-
d›¤› sözleflme metni de önceden haz›rlanm›fl kabul
edilir. Müzakere edilmifl, yani iflçi ile iflveren ara-
s›nda görüflme ve pazarl›k konusu yap›lm›fl, iflçiye
içeri¤ine etki etme olana¤› tan›nm›fl sözleflme hü-
kümlerinde ise do¤ruluk güvencesi mevcuttur. ‹flçi
aleyhine de olsalar bu tür sözleflme hükümleri de-
netlenemezler. Müzakere olana¤›n›n ifl iliflkisinde
istisnai olaca¤› öngörülebilirse de, her somut ola-
y›n özelliklerine göre konuya yaklaflmak, müzake-
re edilmifl bir sözleflme kayd›n› denetlemekten ka-
ç›nmak gerekir. Toplu ifl sözleflmeleri ise iflçi ve ifl-
veren sendikalar› aras›ndaki toplu görüflmeler so-
nucunda, eflit güçteki taraflar›n pazarl›k etmeleri
ile oluflurlar. Bu nedenle toplu ifl sözleflmeleri ile
kararlaflt›r›lan de¤ifliklik kay›tlar› da denetlenmez-
ler. Konu olarak ise içerik denetimi yan edimleri
ve ifa unsurlar›n› düzenleyen sözleflme hükümleri
ile s›n›rl›d›r. Ana edimler olan ücret ve ifl görme ile
bu edimler aras›ndaki denge içerik denetimine tâbi
olmaz. Sadece ücret ve ifl görme edimlerinin ifas›-
n›, “de¤ifltirilebilirli¤ini” düzenleyen sözleflme hü-
kümleri denetlenir25.

3. DOGMAT‹K DAYANAK
Hukukumuzda ifl sözleflmelerinde de¤ifliklik ka-

y›tlar›n›n içerik denetimini aç›kça buyuran bir ya-
sal düzenleme bulunmamaktad›r26. Bununla birlik-
te mahkemeler yasal bir dayanak aramadan da “ör-
tülü” bir içerik denetimi yapmaktad›rlar. Yarg›tay
13. HD. baz› kararlar›nda aç›kça genel ifllem flart-
lar›nda içerik denetimini gerekli görmüfl, dürüstlük
kural›, BK. m. 19’daki kamu düzeni veya kanun
bofllu¤unu doldurma üzerinden gelifltirilecek bir
içerik denetiminin mahkemelerin görevi oldu¤unu
kabul etmifltir27. Yarg›tay 9. HD. ise, iflçinin korun-
mas› ilkesi ve dürüstlük kural›n› gerekçe göstere-
rek, ifl sözleflmelerini örtülü bir içerik denetimine
tâbi tutmaktad›r. Bunun ilk örne¤i, 4857 say›l› Ya-
sa öncesinde, sözleflmelerdeki belirli süre kay›tla-
r›n›n, “sözleflme özgürlü¤ünün kötüye kullan›m›”
gerekçesi ile geçersiz say›lmas› ve zincirleme ifl
sözleflmelerinin önlenmesi yönündeki içtihatt›r28.
Bir di¤er örnek ise, cezai flart kay›tlar›n›n denetlen-
mesidir. Bu konuda hiçbir yasal düzenleme bulun-

mamas›na ra¤men Yarg›tay, iflçi aleyhine tek yanl›
cezai flart kay›tlar›n› geçersiz saymakta, fakat e¤i-
tim gideri karfl›l›¤› sözkonusu ise farkl› bir de¤er-
lendirmeye gitmektedir29. ‹flçi aleyhine tek yanl›
olarak dikte edilen cezai flart kay›tlar›na müdahale
etmek, hakl› bir nedene dayanmayan cezai flart hü-
kümlerini geçersiz saymak, hakl› nedeni olan cezai
flart kay›tlar›n› da bu hakl› neden (e¤itim gideri)
ölçüsünde geçerli kabul etmenin, içerik denetimin-
den baflka bir izah› yoktur30. Baflka hukuk sistem-
lerinde oldu¤u üzere ülkemizde de yasa koyucu
bu geliflimi arkadan takip etmekte, içerik denetimi-
ni sonradan yasal düzenlemeye ba¤lamaktad›r. ‹lk
kez Sermaye Piyasas› Kurulu’nun, Arac›l›k Faaliyet-
leri ve Arac› Kurulufllara ‹liflkin Esaslar Tebli¤i m.
47/III’de yap›lan de¤ifliklik ile içerik denetimine
elveriflli bir hüküm hukukumuza girmifltir31. Bu dü-
zenlemeyi Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Ka-
nun’da yap›lan de¤ifliklik ile öngörülen ve aç›k
içerik denetimini öngören düzenleme izlemifltir32. 

De¤ifliklik kay›tlar› ile kiflisel de¤erleri ve ücre-
tine yap›labilecek müdahalelere karfl› iflçinin, aç›k
bir yasal düzenleme bulunmad›¤› gerekçesi ile sa-
dece belirli bir mal veya hizmet edinen tüketiciden
daha az korunmas› hakl› kabul edilemez. Emredici
kurallara veya ahlâka ayk›r›l›k ölçütleri üzerinden
yap›lan bir denetim de iflçiyi korumakta yeterli ol-
mayacakt›r. Örne¤in, iflverenin tek yanl› karar› ile
iflçiyi ücretsiz izne ç›karabilece¤ine dair bir hük-
mün, emredici kurallara, ahlâka ya da kiflilik hak-
lar›na ayk›r›l›¤›n› savunmak güçtür. Taraflar aras›n-
da bu yönde bir anlaflma ahlâka ayk›r› görülmedi-
¤ine göre, bu hakk›n sözleflme ile sakl› tutulmas›
da ahlaka uygundur. ‹çerik denetimi yerine sadece
kullan›m-hakkaniyet denetimini uygulamak, de¤i-
fliklik kayd›n›n ba¤lay›c›l›¤› yerine somut olaydaki
de¤iflikli¤i denetlemek de yetersizdir. Her fleyden
önce kayd›n geçerli oldu¤u düflüncesi ile iflverenin
iste¤ine uyan ve ücretsiz izne ayr›lan iflçiler bulu-
nacak, bu iflçiler için bir kullan›m-hakkaniyet de-
netimi olmayacakt›r. Bunun da ötesinde, iflverene
iflçiyi ücretsiz izne ç›kartma yetkisi tan›yan kayd›
geçerli saymak ve sadece bu yetkinin do¤ru (!)
kullan›m›n› denetlemek, ifl iliflkisinin ve ifl hukuku-
nun temel niteliklerine uygun olmaz33. Esasen böy-
le bir yetkinin kullan›m›n›n denetimi de geçersiz-
lik sonucunu verecek, sonuçta yine örtülü bir içe-
rik denetimi yap›lm›fl olacakt›r. Genel hükümlere
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göre yap›lan denetim ve hakkaniyet denetiminin
yetersiz kalmas›ndan do¤an bu koruma bofllu¤u
doldurulmal›, belirli süre ve cezai flart konusunda
uygulanan içerik denetimi de¤ifliklik kay›tlar›nda
da yap›lmal›d›r34.

Bu durumda içerik denetimi ö¤retideki önerile-
re ve yabanc› hukuk sistemlerindeki örneklerine
uygun flekilde gelifltirilmelidir. Edimin tek yanl› be-
lirlenmesinde hakkaniyete uygun davranmay› bu-
yuran BK. m. 70 hükmü35 veya rekabet yasa¤› söz-
leflmelerinin içerik denetimini buyuran BK. m. 348-
349 hükümlerinin genellefltirilmesi yan›nda, söz-
leflme kurumunun kötüye kullan›m›n› yasaklad›¤›
kabul edilerek dürüstlük kural› (MK. m. 2) da içe-
rik denetimine dayanak olabilir36. ‹sviçre hukukun-
da kabul gören ve hukukumuzda da savunulan di-
¤er bir görüfl ise, BK. m. 19’daki “kamu düzenine

ayk›r›l›k” kavram›na dayanarak içerik denetimini
uygulamakt›r. Gerçekten, maddede emredici kural-
lara ayk›r›l›¤›n ayr›ca yer almas› ve kamu düzeni-
ne ayk›r›l›k ifadesinin sonradan orijinal ‹sviçre
Borçlar Kanunu’na eklenmesi karfl›s›nda, kamu dü-
zenine ayk›r›l›¤›n, emredici kurallara ayk›r›l›ktan
daha farkl› bir içeri¤e sahip oldu¤u kabul edilmek-
tedir37. Kamu düzenine ayk›r›l›k ile amaçlanan bir
bütün olarak hukuk düzenini korumakt›r. Bu ne-
denle yedek hukuk kurallar›na ayk›r› sözleflme hü-
kümleri de kamu düzenine ayk›r› olabilirler. Çün-
kü yedek hukuk kurallar› yasa koyucunun sözlefl-
me için ideal olan› belirleyen de¤er yarg›s›n› tem-
sil ederler38. Bu kurallar›n yedek olmas›ndaki
amaç, taraflara karfl›l›kl› menfaatlerine en uygun
düflen sözleflme içeri¤ini bulma olana¤› tan›makt›r;
bir tarafa tek yanl› olarak kendi menfaatine en çok
uyan sözleflme içeri¤ini belirleme olana¤› tan›mak
de¤ildir39. 

Yedek hukuk kurallar›n›n kamu düzenine temel
olan de¤er yarg›lar›n›n ifadesi oldu¤u ve bu kural-
lardan sapan sözleflme hükümlerinin kamu düzeni-
ne ayk›r› olabilece¤i ölçütü sayesinde, içerik dene-
timi de daha somut bir ölçüte ba¤lanm›fl olmakta-
d›r. Ancak yedek hukuk kurallar›n› bertaraf eden

her anlaflman›n kamu düzenine ayk›r› oldu¤u söy-
lenemeyece¤i gibi, ifl hukukunda fazla yedek hu-
kuk kural› bulunmamas› da dikkate al›nd›¤›nda,
baz› ek dayanak ve ölçütler gerekli olmaktad›r.
Bunun için ifl sözleflmelerinde do¤ruluk güvence-
sinin ifllemedi¤ini gösteren ve içerik denetimini
buyuran BK. 348-349 hükümleri de tümevar›m
yöntemi ile genellefltirilmeye elverifllidirler. Bu hü-
kümler uyar›nca rekabet yasa¤› ancak belirli koflul-
lar alt›nda ve iflçinin ekonomik gelece¤inin hakka-
niyete ayk›r› olarak tehlikeye girmesini önleyecek
flekilde zaman, yer ve iflin türü bak›m›ndan uygun
s›n›rlar içinde kal›rsa ba¤lay›c›d›r. Bunun garanti
edilmesi için de rekabet yasa¤› gereklilik ve ölçü-
lülük bak›m›ndan bir içerik denetimine tâbi olmak-
tad›r. Bu denetim, ahlâka ayk›r›l›k ölçütüne göre
de¤il, daha dar bir ölçüte, haks›z sözleflme kay›tla-

r› ve genel ifllem flartlar›n›n içerik denetimi ile ay-
n› ölçüte göre gerçekleflmektedir40. Rekabet yasa¤›
gibi tüm ekonomik gelece¤ini ve özgürlü¤ünü ilgi-
lendiren bir konuda iflverene karfl› ç›kamayan iflçi-
nin, sözleflmedeki di¤er yan koflullar ve de¤ifliklik
kay›tlar›n› hiç pazarl›k konusu yapamayaca¤› ka-
bul edilmelidir. Ayr›ca de¤ifliklik kay›tlar› ile de ifl-
çinin temel haklar› ve özgürlüklerine sonuçta reka-
bet yasa¤› a¤›rl›¤›nda s›n›rlamalar getirilmesi müm-
kündür. BK. 348-349 modeline göre yap›lacak bir
denetimde, sözleflme ile iflçi aleyhine getirilen hü-
kümlerin iflverenin hakl› bir menfaatine dayanma-
s› ve iflçinin haklar›n› ölçüsüz flekilde s›n›rlamama-
s› aranacakt›r41. ‹fl sözleflmesindeki bir kayd›n ka-
mu düzenine ayk›r›l›¤›n› denetlerken bu ilkeyi öl-
çü olarak kullanmak, hakl› bir neden olmadan ifl-
çinin hak ve menfaatlerini s›n›rlayan ve afl›r›ya ka-
çan kay›tlar›n kamu düzenine ayk›r› oldu¤unu ka-
bul etmek mümkündür. 

4. YAPTIRIM
Yan›tlanmas› gereken di¤er bir soru ise, içerik

denetimi sonucu uygulanacak yapt›r›m›n ne olaca-
¤›d›r. Borçlar Hukuku’nun ilkelerine uygun olarak
bu soruya verilecek yan›t geçersizlik ya da k›smi

Genel hükümlere göre yap›lan denetim ve hakkaniyet denetiminin 
yetersiz kalmas›ndan do¤an koruma bofllu¤u doldurulmal›, 

içerik denetimi de¤ifliklik kay›tlar›nda da yap›lmal›d›r.



44

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

geçersizliktir. ‹fl sözleflmelerindeki kay›tlar konu-
sunda ise Alman Federal ‹fl Mahkemesi farkl› bir
yapt›r›m uygulam›flt›r: S›n›rland›rma veya geçerlili-
¤i koruyucu s›n›rlama (geltungserhaltende Reduk-
tion)42. S›n›rland›rma, hâkimin haks›z bir sözleflme
kayd›n›n geçersizli¤ine karar vermek yerine, kay-
d›n içeri¤ini hakkaniyete uygun s›n›rlar içine çek-
mesidir. Böylece afl›r›ya kaçan, iflçinin menfaatleri-
ni önemli ölçüde ihlal eden kay›tlar, yasal düzen-
lemeden veya sözleflmenin do¤as›ndan kaynakla-
nan hak ve borç dengesine uygun hale getirilecek-
lerdir. S›n›rland›rma yapt›r›m›n›n yasayla öngörül-
müfl tipik örne¤i cezai flart›n tenkisidir (BK. 161).
‹fl hukukunda ise rekabet yasa¤› sözleflmesinin
ba¤lay›c›l›¤›na dair BK. 349 bu yapt›r›m› öngör-
mektedir. Burada hâkime sözleflmeye müdahale
imkân› örtülü bir flekilde tan›nm›fl, onun takdir
hakk›n› kullanarak sözleflme içeri¤ini yasa koyucu
taraf›ndan öngörülen s›n›rlar içine çekmesi isten-
mifltir. Rekabet yasa¤›n›n hakkaniyet s›n›rlar›n› afl-
mas› onun butlan› sonucunu vermeyecek, hâkim
halin icab›na göre afl›r›ya kaçan bir rekabet yasa¤›-
na, hakkaniyetle ba¤daflan bir s›n›r getirecektir43.

‹fl hukukunun özellikleri dikkate al›nd›¤›nda
önceli¤in s›n›rland›rma yapt›r›m›na verilmesi daha
yerinde olacakt›r44. Ani edimli borç iliflkilerinin ak-
sine ifl sözleflmesinde, bir sözleflme kayd›n› geçer-
siz k›lmak yerine, sözleflme iliflkisinin devaml›l›¤›-
na hizmet edecek flekilde karfl›l›kl› menfaatleri
dengelemek hukuki iliflkinin niteli¤ine daha uygun
düflecektir. Örne¤in eflit davranma ilkesine ayk›r›
bir sözleflme kayd›n›n geçersizli¤i ve iflçilerin kötü
olanda eflitlenmesi de¤il, ayr›ma tâbi tutulan iflçi-
nin de uygun bir talep hakk› ile di¤er iflçilerle ay-
n› duruma gelmesi ye¤lenmektedir45. ‹fl iliflkisinde
sonradan sözleflme de¤iflikli¤ine gitmenin ve ge-
çersiz kayd›n yerine yeni bir sözleflme kayd› koy-
man›n güçlü¤ü karfl›s›nda, s›n›rland›rma yapt›r›m›
menfaat dengesine de daha uygundur. Ayr›ca ifl-
lem temelinin çöktü¤ünün kabul edildi¤i durum-
larda bile art›k geçersizlikten ziyade uyarlama yap-

t›r›m›n› ye¤leyen, hâkimin sözleflmeye müdahalesi-
ni eskisi kadar yasaklamayan özel hukuktaki gelifl-
melere uygun yapt›r›m›n s›n›rland›rma olaca¤› da
söylenebilir46. 

Bununla birlikte, geçersizlik yapt›r›m›n› tümüy-
le d›fllamak da, iflverenlerin sözleflmeyi haz›rlarken
özenli davranmamas› sonucunu verece¤inden za-
rarl› olacakt›r. Ayr›ca rekabet yasa¤› sözleflmeleri-
nin geçerlilik flartlar›na uyulmamas› halinde oldu-
¤u gibi, bir sözleflme hükmünün tamamen geçersiz
olmas›n›n daha yerinde olaca¤› durumlar mevcut-
tur. Özellikle iflçinin temel haklar›n› rekabet yasa-
¤›nda oldu¤u gibi s›n›rlayan bir sözleflme kayd› ge-
çersizlik yapt›r›m› ile karfl›laflmal›d›r. ‹flverene tek
tarafl› olarak iflçinin çal›flma süresi ve ücretini s›f›r-
lama, onu ücretsiz izne ç›kartma hakk› tan›yan bir
kayd›n da s›n›rland›r›lmas› düflünülemez; böyle bir
kay›t geçersiz olmal›d›r. Bu nedenle tek bir yapt›-
r›m yerine, hem geçersizli¤in hem de s›n›rland›r-
man›n, tüm ifl sözleflmesi kay›tlar›nda uygulanmas›
yerindedir. Bir sözleflme kayd›n›n “gerekli” olma-
mas›n›n yapt›r›m› geçersizlik, “ölçülü” olmamas›-
n›n yapt›r›m› ise s›n›rland›rma olmal›; müdahale
edilen hak ve menfaatin niteli¤ine göre de yapt›-
r›m farkl›laflabilmelidir. Kural olarak hâkim önce-
likle sözleflme kayd›n› s›n›rland›rarak ayakta tutma
çözümünü ye¤lemeli, ancak kayd›n konusu bak›-
m›ndan s›n›rland›r›lmas› mümkün de¤ilse veya s›-
n›rland›r›lm›fl hali bile menfaat dengesini kuram›-
yorsa, o zaman kayd›n geçersizli¤ine hükmetmeli-
dir47. 

De¤ifliklik kay›tlar› konusundaki uyuflmazl›klar,
as›l olarak iflçinin bu kayda uygun davranmamas›
üzerine gerçekleflen fesih durumunda ç›kacak, fes-
hin geçerli veya hakl› neden denetimini yapan hâ-
kim, öncelikle kayd›n içerik denetimini yapacakt›r.
Bu durumda kayd›n s›n›rland›r›lmas› mümkünse
ve bu s›n›rland›rma sonucu ulafl›lan içerik bak›-
m›ndan iflçinin davran›fl› yerinde ise, iflçi lehine
davan›n sonuçlanmas› gerekecektir. Fakat iflçinin
ifl sözleflmesi halen devam ederken de bir sözlefl-
me kayd›n›n haks›zl›¤›n›n tespitinde menfaati bu-
lunmaktad›r. Kayda dayanan bir iflveren talimat›
üzerine veya henüz iflveren kayda dayanan hakk›
kullanmadan da bu tespit yap›labilmelidir. ‹flçinin
bu yönde açaca¤› tespit davas› üzerine mahkeme,
ifl sözleflmesi kayd›n› denetleyecek, haks›z bulursa
önce kayd› s›n›rland›rarak ayakta tutmay› deneye-

‹fl hukukunun özellikleri dikkate
al›nd›¤›nda önceli¤in s›n›rland›rma
yapt›r›m›na verilmesi daha yerinde
olacakt›r.
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cek, ancak bu mümkün olmazsa kayd›n geçersizli-
¤ine karar verecektir. Böylece haks›z de¤ifliklik
kayd›na dayanan yetkinin kullan›lmas› önlenebile-
cektir.

IV. DE⁄‹fi‹KL‹K KAYITLARINDA 
‹ÇER‹K DENET‹M‹

1. MENFAAT DENGES‹ VE 
DENET‹M ÖLÇÜTÜ

De¤ifliklik kayd› ile iflçi sözleflmenin belirlili¤in-
den ve bir sözleflme koflulunu müzakere etmekten
feragat etmekte, iflverene bir çal›flma koflulunu belir-
lemek ve de¤ifltirmek yetkisini tan›yarak tâbi olmak-
tad›r. De¤ifliklik yetkisinin bir tarafa b›rak›lmas› ile
borç iliflkisinin yap›s›nda önemli bir de¤ifliklik orta-
ya ç›kmaktad›r: Çal›flma koflullar›ndan biri veya bir
kaç›, karfl›l›kl› müzakereler ile belirlenmemekte, ta-
raflar›n ortak iradesi ve menfaat dengesini yans›tan
bir düzenleme olmamaktad›r. ‹ki tarafl› müzakereler
ve taraflar›n sözleflme içeri¤ine birlikte etki etmesi
ile oluflan çal›flma koflullar›n›n yerini, iflverenin tek
yanl› karar› ile oluflan çal›flma koflullar› almaktad›r.
Edimi belirleme yetkisi kendisine tan›nan iflveren,
tek yanl› olarak menfaatlerini dikte etme olana¤›n›
en genifl flekli ile elde etmekte, do¤ruluk güvencesi
ortadan kalkmaktad›r48. Ancak tüm sürekli borç ilifl-
kilerinde oldu¤u gibi ifl sözleflmesinde de de¤ifliklik
kay›tlar›n›n meflru bir alan› oldu¤u kabul edilmelidir:
Sözleflme kurulurken gelecekteki tüm de¤iflimleri
öngörüp buna göre bir sözleflme yapmak olanaks›z
oldu¤u için, sürekli borç iliflkilerinde bafllang›çta ön-
görülemeyen geliflmelere uyum sa¤lamak olana¤›n›n
öngörülmesi do¤ald›r. Özellikle ifl iliflkisinin tâbi ol-
du¤u koflullar sürekli ve h›zl› bir flekilde de¤iflti¤in-
den, ifl sözleflmesinin önceden öngörülemeyen de¤i-
flimlere çabuk ve kolay uyum sa¤layacak flekilde es-
nek flekillendirilmesinde iflverenin hakl› bir menfa-
atinin oldu¤u kabul edilmelidir49. Çal›flma koflullar›n›
de¤ifltirmek için iflverenin iflçi ile uzun pazarl›klara
giriflmesi ve toplu de¤iflikliklerde tüm iflçilerin r›zas›-
n› aramas› nedeni ile de¤iflikli¤in zaman›nda yap›l-
mamas›n›n zararl› sonuçlar› olabilir. Bu nedenle ola-
s› de¤iflikliklere h›zl› ve kolay uyum sa¤lanmas› için
gerekli olan, iflverenin hakl› bir menfaatine dayanan
ve iflçinin menfaatlerini afl›r› ölçüde s›n›rlamayan de-
¤ifliklik kay›tlar› geçerli kabul edilmelidir. ‹çerik de-

netiminde bu durum gözetilerek, de¤ifliklik kay›tlar›-
na öncelikle amac›n gerektirdi¤i, yani bafltan öngö-
rülemeyen de¤iflimlere uyum için gerekli oldu¤u öl-
çüde izin verilmelidir. Bu konudaki ikinci ve as›l
önemli s›n›rlama ise, sözleflmenin konusu ve amac›-
na göre iflverene ait olan risklerin, de¤ifliklik kay›tla-
r› ile dürüstlük kural›na ayk›r› flekilde iflçiye yüklen-
mesinin önüne geçilmesidir50. ‹fl sözleflmesinin do¤a-
s›na uygun hak ve borç dengesi, iflletme riski ve
ekonomik riskin iflverene ait olmas›n› gerektirmekte-
dir. ‹flverene bu riskleri iflçiye yüklemek olana¤› ve-
ren de¤ifliklik kay›tlar›n›n daha a¤›r bir denetime
tâbi tutulmas› bu nedenle zorunludur. 

Fakat bu genel s›n›rlamalar yan›nda, somut
olayda hâkime yol gösterecek objektif denetim öl-
çütleri de gelifltirilmelidir. Zira içerik denetimi bir
hakkaniyet denetimi de¤ildir; ölçütleri hâkimin
takdirine göre belirlenmez. ‹fl sözleflmesinde içerik
denetimi için bu objektif ölçütlerin belirlenmesin-
de, Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun
(TKHK) ve Tüketici Sözleflmelerindeki Haks›z fiart-
lar Yönetmeli¤i’nin (TSHfiY) ilgili maddelerini k›-
yasen uygulanmak yerinde olacakt›r. Bunun ilk ne-
deni, bu düzenlemelerin AB hukukuna uygun ve
en modern düzenlemeler olmalar›d›r. ‹kinci neden
ise, “sosyal özel hukuk” olarak da adland›r›lan tü-
ketici hukukunun ifl hukukuna, tüketici ile iflçinin
sözleflme iliflkisine girerkenki konumlar›n›n da bir-
birlerine benzerli¤idir51. Böylece yasal ölçütleri ve
örnekleri bulunan, mahkemelerin bilgi sahibi ol-
du¤u, AB hukuku ve yabanc› hukuklarda uzun sü-
redir uyguland›¤› için ilke ve esaslar› belirli bir de-
netim modelini ifl hukukunda da kurmak ve gelifl-
tirmek mümkündür. Tüketici hukukunda yasa ile
içerik denetiminin ölçütü olarak düzenlenen ve ifl
hukukunda da uygulanabilecek ilkeler flunlard›r:
Sözleflme koflullar› haz›rlan›rken uyulmas› zorunlu
“aç›kl›k” ilkesi, genel olarak taraflar›n hak ve yü-
kümlülüklerinde iflçi aleyhine “önemli bir denge-
sizlik do¤urmak” ölçütü ve de¤ifliklik kay›tlar›na
özgü olarak da, “önceden belirlenmifl önemli se-

‹flverenin hakl› bir menfaatine 
dayanan ve iflçinin menfaatlerini
afl›r› ölçüde s›n›rlamayan de¤ifliklik
kay›tlar› geçerli kabul edilmelidir.
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bepler bulunmadan tek yanl› de¤ifltirme yetkisi ta-
n›yan kay›tlar›n” haks›z oldu¤u ilkesi52. Terim ola-
rak da tüketici hukukundaki terminolojiyi kullan-
mak, bu ölçütlere uymayan de¤ifliklik kay›tlar›n›n
“haks›z” olduklar›n› söylemek mümkündür. 

2. AÇIKLIK ‹LKES‹NE AYKIRILIK
Aç›kl›k, fleffafl›k ya da saydaml›k ilkesi, aç›k ve

anlafl›labilir flekilde ifade edilmemifl, içeri¤inin kar-
fl› tarafça anlafl›lmas›n› engellemek ve bu flekilde
haks›zl›¤›n› gizlemek amac›na hizmet etti¤i flüphe-
sini do¤uran sözleflme kay›tlar›n› engellemek ama-
c›na yöneliktir. Aç›k ve anlafl›l›r olmayan bir kay›t-
la iflçinin sözleflmeyi do¤ru de¤erlendirme olana¤›
k›s›tlanmakta, sözleflmenin veya kayd›n kendi ya-
rar›na olup olmad›¤› konusunda yan›lt›lmaktad›r.
Aç›k ve anlafl›l›r olmayan kayd›n iflçiye verdi¤i as›l
zarar ise daha sonra uyuflmazl›¤›n ç›kt›¤› aflamada
olacakt›r: ‹flveren, iflçinin anlam ve sonuçlar›n› bil-
medi¤i bu kayda dayanarak onun itiraz etmeden,
hakk›n› aramadan tek yanl› de¤iflikli¤e uygun dav-
ranmas›n› sa¤layabilecek, iflçi haklar›n› kullanmak-
tan çekinecektir53. Bunun önlenmesi için sözleflme
kay›tlar›n› haz›rlayan iflveren, bu kay›tlar›n rahat
okunabilen, do¤ru, aç›k ve mümkün oldu¤unca
net olmas›na dikkat etmeli, aksi takdirde sözleflme
kayd›n›n geçersizli¤i yapt›r›m› ile karfl›laflabilece¤i-
ni bilmelidir54. 

De¤ifliklik kayd›n›n aç›kl›k ilkesine uygun oldu-
¤unun kabul edilebilmesi için kayd›n her fleyden
önce sistematik olarak sözleflmenin do¤ru bölü-
münde yer almas› aranmal›d›r. Örne¤in ücret de¤i-
flikli¤i ile ilgili bir kayd›n “di¤er hükümler” bafll›¤›
alt›nda en sonlarda yer almas› halinde aç›kl›k ilke-
sine uygun davran›ld›¤› kabul edilemez. Ayr›ca de-
¤iflikli¤in kapsam ve boyutu da tereddüt yaratma-
yacak flekilde belirtilmelidir. ‹flçinin de¤iflikli¤in ne
flekilde ve hangi ölçüde olabilece¤ini, örne¤in ifl-
verenin onu flehir veya yurt d›fl›na nakledebilece-
¤ini de¤ifliklik kayd›ndan aç›kça anlayabilmesi zo-
runludur. Fakat bundan daha önemlisi, de¤ifliklik
kayd›n›n tan›d›¤› tek yanl› yetkinin kullan›m ne-
denleri ve flartlar›n›n iflçi aç›s›ndan anlafl›labilir ol-
mas›d›r. De¤ifliklik yetkisinin nedeni ve kullan›m
flart› bak›m›ndan hiçbir aç›klama içermeyen bir ka-
y›t, iflçiyi belirsizlik ve güvensizlik içinde b›rak-
maktad›r. ‹flçinin de¤iflikli¤i öngörebilmesi ve ken-
disini bu riske haz›rlayabilmesi için, çok kesin ve

aç›k olmasa bile, imkân ölçüsünde de¤iflikli¤in ne-
den ve kullan›m flartlar›na da de¤ifliklik kayd›nda
yer verilmelidir55. De¤iflikli¤e neden olan koflullar›
önceden öngörmekteki güçlük karfl›s›nda iflverenin
bu yükümlülü¤ü makul ölçülerle s›n›rlanmal›d›r.
Genel olarak de¤iflikli¤in yap›lmas›n› gerektirebile-
cek nedenlerden birinin örnek olarak kay›tta belir-
tilmesi veya de¤iflikli¤in örne¤in, “hakl›, geçerli,
objektif, esasl› veya önemli” bir nedenle yap›laca-
¤›n›n öngörülmesi de yeterli say›lmal›d›r56. 

3. HAK VE BORÇ DENGES‹N‹ ‹HLAL
Haks›z de¤ifliklik kay›tlar›n›n belirlenmesinde

temel ölçüt, “taraflar›n hak ve yükümlülüklerinde
dengesizlik” olmaktad›r. Bir “dengesizli¤in” kabulü
için önce taraflar›n sözleflme iliflkisinde hak ve yü-
kümlülüklerinin neler oldu¤u ve bunlar›n dengeli
da¤›l›m›, yani “hak ve borç dengesi”nin belirlen-
mesi gerekir. Hak ve borç dengesi sözleflme taraf›-
n›n ilgili sözleflme kayd› olmasayd› bulunaca¤› hu-
kuki duruma göre belirlenir. Sözleflme kayd› ile bu
kay›t olmasayd› geçerli olacak hukuki sonuç ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda karfl› taraf›n aleyhine bir huku-
ki durum yarat›lm›fl olmal›d›r. Bu belirlemeyi hâ-
kim kendi takdirine de¤il, yasa koyucunun takdiri-
ne göre yapacak, emredici ve yedek hukuk kural-
lar› öncelikli olmak üzere, hukukun genel ilkeleri
ve içtihatlardan yararlanacak, denetim konusu söz-
leflmeye ve kayda özgü ya da hukuki iliflkinin ben-
zerli¤i nedeni ile k›yasen uygulanabilecek normla-
r› belirleyecektir. Bu flekilde belirlenen hak ve
borç dengesini bozan sözleflme hükümlerinin be-
lirlenmesi için ise iki ölçüt kabul edilmektedir57:
Bunlardan birincisi, “yasal düzenlemeye ayk›r› ol-
mama” ilkesidir. Bu ilke özellikle yedek hukuk ku-
rallar›n› iflçi aleyhine bertaraf eden, yedek kurallar-
dan farkl› bir düzenleme getiren sözleflme kay›tla-
r› için geçerli bir denetim ölçütüdür ve kamu dü-
zenine ayk›r›l›k esas›na göre denetim yap›lmas›n›n
do¤rudan sonucudur. Yedek hukuk kurallar›nda
dengeli menfaat da¤›l›m›n›n nas›l olmas› gerekti¤i-
ne dair bir de¤er ölçütü bulundu¤u kabul edildi-
¤inden, sözleflmeden do¤an hak ve yükümlülük
dengesini yedek hukuk kurallar›na göre belirle-
mek gerçekten mümkündür. ‹fl hukukunda içerik
denetimi için kullan›lmaya ve genellefltirilmeye el-
veriflli iki yasal düzenleme, 4857 say›l› ‹fl Kanunu
m. 14’de ça¤r› üzerine çal›flma konusunda yer al-
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maktad›r. Burada önemli olan Alman hukukunda
daha aç›k ifade edildi¤i üzere “yasan›n temel fik-
rinden” sapan bir sözleflme kayd›na yer verilmifl
olmas›d›r (BGB 307/II). Yasan›n temel fikri ise, ta-
raflar›n menfaatlerini özellikle de yasa koyucunun
korunmaya de¤er gördü¤ü menfaati aç›¤a vuran,
kural›n do¤rudan uygulanma alan›n› aflarak genel-
lefltirilmeye elveriflli olarak görülebilecek de¤er
yarg›s›d›r58. Bu de¤er yarg›s›n›n belirlenmesinde
emredici kurallardan ç›kan ilkeler de yorum yolu
ile etkili olabilirler. Örne¤in, iflçi ve iflveren için
farkl› bildirim süreleri kararlaflt›r›lmas›n› yasakla-
yan BK. 340/III hükmünden, iflçinin fesih hakk›n›
kullan›m bak›m›ndan daha a¤›r bir duruma düflme-
sinin önlenmesi ilkesi ç›kmaktad›r. Bu ilkeye daya-
narak, ifl sözleflmesinin süresinden önce feshi ha-
linde sadece iflçinin cezai flart ödeyece¤ine dair
sözleflme hükümlerinin de geçersiz say›lmas› sonu-
cunun ç›kart›lmas›, bu yönteme dayal› olarak içe-
rik denetiminin tipik bir örne¤idir59. Borçlar Kanu-
nu’nun hizmet akdine dair k›sm›ndaki çeflitli hü-
kümler de yedek hukuk kural› niteli¤inde oldukla-
r›ndan içerik denetiminde kullan›lmaya elveriflli-
dirler. 

‹kinci ölçüt ise, “sözleflmenin do¤as›ndan kay-
naklanan hak ve borçlar› sözleflme amac›n› tehli-
keye düflürecek flekilde s›n›rlamamak” ilkesidir60.
Özellikle yedek hukuk kurallar›n›n bulunmad›¤›
sözleflme iliflkileri ve konularda ifllevsel hale gelen
bu ölçüt de, ilgili sözleflme için geçerli emredici
kurallar, içtihat ve hukuki ilkelere dayanarak söz-
leflmeden kaynaklanan en uygun, en adil hak ve
borç da¤›l›m›n›n nas›l olmas› gerekti¤ini belirler.
Bu ölçütün belki en önemli uygulanma alan› ise,
sözleflme iliflkisinden do¤an risklerin da¤›l›m›d›r.
Bir taraf›n sözleflmenin do¤as› gere¤i üstlendi¤i ris-
ki, bir sözleflme kayd› ile di¤er tarafa yüklemesi ve
bu flekilde menfaat dengesini bozmas› sözleflme-
nin do¤as›ndan kaynaklanan hak ve borç dengesi-
ni ihlal edecektir. Bu durumun tespiti için hâkimin
yapaca¤› ilk ifllem, sözleflmenin do¤as›na en uy-
gun, en adil hak ve borç da¤›l›m›n› belirlemektir.
Bunu belirlerken hâkim, sözleflmeyle ilgili özel ya-
sal düzenlemelerden, genel ilkelerden ve içtihat-
lardan yararlanacakt›r. Bunlar›n yan›nda en uygun,
en adil, serbest müzakere sonucu oluflacak olan
menfaat dengesi sözleflmenin amac›na göre belir-
lenecek, taraflar›n bu sözleflme iliflkisinden bek-

lentileri ve menfaatleri sözleflmenin amac›na göre
ortaya ç›kacakt›r61. Sözleflmenin amac› bir bak›ma
sözleflmenin ekonomik hedefine göre belirlenebi-
lir: Bir taraf›n sözleflme ile ulaflmak istedi¤i ekono-
mik hedefine ulaflmas› k›smen de olsa engelleniyor
ve s›n›rlan›yorsa veya sözleflmeden do¤an ve onun
hâkimiyet alan›nda olmayan riskler ona yüklene-
rek bu hedef ciddi flekilde tehlikeye sokuluyorsa,
sözleflmenin amac›n› tehlikeye sokacak flekilde
hak ve borç dengesini bozan bir sözleflme hükmü
söz konusudur62. ‹flveren temerrüdüne dair BK. m.
325 hem yedek kural hem de ifl sözleflmesinde risk
da¤›l›m›n› belirleyen bir hüküm olarak de¤ifliklik
kay›tlar›n›n denetiminde özel bir önem tafl›makta-
d›r63. ‹fl iliflkisinde iflverene ait iflletme riskini iflçiye
y›kan de¤ifliklik kay›tlar›n›n bu hükümdeki de¤er
yarg›s›na ayk›r›l›k nedeni ile sözleflmedeki hak ve
borç dengesini ihlal ettikleri söylenebilir64.

4. ÖNEML‹ ‹HLAL; 
MENFAATLER‹N DENGELENMES‹

Aç›k ve anlafl›l›r olmayan kay›tlarla, sözleflme-
den do¤an hak ve borç dengesini bozan kay›tlar›n,
bu kay›t olmasa geçerli olacak hukuki sonuçtan
ayr›ld›klar› ve iflçi aleyhine haks›z bir flart›n bulun-
du¤u karine olarak kabul edilir. Fakat bu karinenin
çürütülmesi de mümkündür65. Her fleyden önce,
hak ve borç dengesini bozan de¤ifliklik kay›tlar›-
n›n, karfl› taraf› yani iflçiyi ma¤dur etmesi, onun za-
rar›na olmas› aranacakt›r. Ayr›ca hak ve borç den-
gesine ayk›r›l›¤›n “önemli” olmas›, yani “iflçi aley-
hine önemli” dengesizlik aranmal›d›r. Önemli den-
gesizlik, kay›t ile afl›r›ya kaç›lm›fl, makul ölçünün
afl›lm›fl olmas› anlam›na gelmektedir. Bu durum da
taraflar›n karfl›l›kl› çat›flan menfaatlerinin mukaye-
se edilmesi ile belirlenir ve bu flekilde bir menfaat
dengesi kurulmaya çal›fl›l›r (Interessenabwägung).
‹flçinin hukuken tan›nm›fl menfaatlerine, iflverenin
hakl› menfaatleri gerektirmedi¤i halde zarar veren
ve efl de¤erde menfaatlerle telafi de edilmeyen de-
¤ifliklik kay›tlar›n›n menfaat dengesini önemli öl-
çüde bozduklar›, haks›z olduklar› kabul edilir66.
‹çerik denetiminin amac›, sözleflme özgürlü¤ünü
tamamen ortadan kald›rmak de¤il, sadece bu öz-
gürlü¤ün kötüye kullan›lmas›n› önlemek, tek yanl›
afl›r›l›klar› gidermektir. Bunun ötesinde en yerinde,
en adil sözleflme içeri¤ini sa¤lamak, iflçinin menfa-
atine en uygun sözleflme içeri¤ine ulaflmak gibi bir
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amaç sözkonusu de¤ildir67. ‹çerik denetimi ile ye-
dek hukuk kurallar›na mutlak ba¤lay›c› bir nitelik
kazand›rmak, yedek kurallardan her türlü sapmay›
önlemek de sözkonusu olamaz. Bu nedenle söz-
leflmede menfaat dengesini “önemli” ölçüde boz-
mayan, hak ve borç da¤›l›m›nda “önemli” bir den-
gesizli¤e neden olmayan sözleflme kay›tlar›, s›rf
yedek hukuk kurallar›ndan sap›ld›¤› ve iflçinin
aleyhine olduklar› gerekçesi ile geçersiz say›lamaz-
lar. Objektif bir nedene dayanan, iflverenin hakl›
bir menfaatini koruyan ve afl›r›ya kaçmayan sözlefl-
me kay›tlar›n›n haks›z oldu¤u söylenemez68. 

Önemli dengesizli¤in belirlenmesinde, sübjektif
olarak iflçi ve iflverenin menfaatleri de¤il, ilgili söz-
leflme kayd›na muhatap olan ve olabilecek ayn›
durumdaki iflçi ve iflverenlerin ifl iliflkisi ve ifl piya-
sas›yla ilgili tipik menfaatleri dikkate al›n›r. Bu ti-
pik menfaatleri belirleyen ilk ölçüt, sözleflmenin
türü ve süresidir. Uzun zamana yay›lan ifl iliflkile-
rinde gelece¤e dönük belirsizlik ve uyum ihtiyac›
daha fazla oldu¤undan de¤ifliklik kay›tlar›na bafl-
vurmak hakl› görülebilir. K›sa süreye yay›lan bir
belirli süreli ifl sözleflmesi için ise ayn› fleyi savun-
mak güçtür. K›smi süreli ifl sözleflmelerinde, iflçinin
baflka ifllerde de çal›flmas›n› engelleyen kay›tlara,
tam süreli ifl iliflkilerindekinden farkl› yaklafl›lmas›
da sözleflme türüne göre farkl› de¤erlendirmenin
bir örne¤idir69. ‹flçinin iflyerindeki konumu ve iflve-
renle güven iliflkisi de de¤erlendirmede dikkate
al›nmal›, özellikle üst düzey iflveren vekillerinin
çal›flma koflullar›nda de¤iflikli¤e farkl› yaklafl›lmal›-
d›r. De¤ifliklik kay›tlar› ile iflveren bir yandan yö-
netim yetkisini tan›d›¤› iflçilerin onun menfaatine
uygun davranmas›n› sa¤lamakta, di¤er yandan da
gere¤inde yönetim yetkilerini kendisine alabilmek-

te veya güvendi¤i baflka bir iflçiye devredebilmek-
tedir. Bu nedenle iflveren yetkilerini kullanan iflçi-
lerin görev ve yetkilerini de¤ifltirme yetkisi veren
kay›tlar, afl›r›ya kaçmad›kça hakl› kabul edilmeli-
dir. Ayn› durum ücretle ilgili de¤ifliklik kay›tlar›n-
da da sözkonusudur: ‹flletmeyi yönetmek ve eko-
nomik baflar›y› belirlemekte genifl ölçüde etkisi
bulunan bir iflçi bak›m›ndan ekonomik riskin ta-
mamen iflverene ait oldu¤u söylenemez70. Özellik-
le bir proje ya da sorumlulukla ba¤lant›l› olarak,
yönetici konumundaki çal›flanlar›n ifl türü ya da
ücretlerinin belirli sürelere veya koflullara ba¤lan-
mas›na daha esnek yaklafl›lmas› yerindedir71. Bu-
nun yan›nda ücretle ilgili baz› kay›tlar›n, iflçinin
motive edilmesi, iflçinin üretime yönelik titizlik ve
dikkatinin sa¤lanmas› gibi hakl› menfaatlere yönel-
di¤i de dikkate al›nmal›d›r72. De¤ifliklik kayd›nda
iflverenin hakl› ve a¤›r basan bir menfaati olup ol-
mad›¤›n›n belirlenebilmesi için, iflverenin özellik-
lerini de dikkate almak yerinde olacakt›r. Örne¤in,
küçük iflletmelerin büyük iflletmelere göre daha
fazla korunmas› gerekti¤i kabul edilebilir. Genel-
likle az say›da iflçi ve s›n›rl› kaynakla çal›flan bir ifl-
letme için çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik hakk›n›n
sakl› tutulmas› daha önemli olacakt›r. 

‹flverenden kaynaklanan hakl› nedenler yan›n-
da, baflka unsurlar da de¤ifliklik kay›tlar›n›n hakl›
kabul edilmesini gerektirebilir. De¤ifliklik yetkisi-
nin iflçi lehine baz› s›n›rlamalar içermesi örne¤in
kullan›m›n›n belirli objektif koflullara ba¤lanm›fl
olmas›, iflçinin menfaatlerinin de gözetildi¤i sonu-
cunu verebilir. Ayn› sonuç evleviyetle de¤ifliklik
hakk›n› iflçiye tan›yan kay›tlar için söz konusudur.
Örne¤in, iflçiye sözleflme ile toplam çal›flma veya
iflin bafllang›ç ve bitifl saatlerini seçme ya da de¤ifl-
tirme olana¤› tan›nm›fl ise, kayan ifl süreleri, job-
sharing, evde çal›flma veya tele çal›flma iliflkileri ile
çal›flma süresi bak›m›ndan iflçiye bir özerklik ta-
n›nm›fl ise, haks›z bir sözleflme kayd›ndan söz edi-
lemez. ‹flverene de¤iflikli¤i yapmak bir iflçi temsil-
cili¤inden onay alma ya da onunla birlikte karar
verme zorunlulu¤u öngörülmüfl ise, yine kayd›n
haks›z oldu¤u söylenemez.  Normal flartlar alt›nda
haks›z kabul edilecek bir de¤ifliklik kayd›n› geçer-
li görmeyi gerektirecek di¤er bir durum ise, de¤i-
fliklik kayd› ile iflçiye verilen zarar›n baflka bir fle-
kilde telafi edilmesidir. ‹flçinin sorumlulu¤u artan
ifllere verilmesi halinde, buna uygun bir prim de

Önemli dengesizli¤in 
belirlenmesinde, sübjektif olarak 
iflçi ve iflverenin menfaatleri de¤il,
ilgili sözleflme kayd›na muhatap
olan ve olabilecek ayn› durumdaki
iflçi ve iflverenlerin ifl iliflkisi ve 
ifl piyasas›yla ilgili tipik menfaatleri
dikkate al›n›r.
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ödenece¤inin öngörülmesi telafiye örnek olarak
gösterilebilir. Telafinin aksine, kendi bafl›na hakl›
görülebilecek bir kayd›n, baflka bir sözleflme hük-
mü ile bir araya gelince haks›z kabul edilmesi de
sözkonusu olabilir. Bu nedenle de¤ifliklik kay›tlar›,
sözleflmenin bütünlü¤ü içinde de¤erlendirilmeli-
dirler73. 

De¤ifliklik kay›tlar›n› haks›z kabul etmeyi gerek-
tirecek bir di¤er durum ise, de¤ifliklik kayd› ile ifl-
çinin temel haklar›na müdahale edilmesidir. Özel-
likle haks›z oldu¤u kabul edilecek ve dikkatle de-
netlenmesi gereken de¤ifliklik kay›tlar› ise, ücret ve
ifl görme edimleri aras›ndaki dengeyi bozan, iflve-
rene kendi edim borcunu s›n›rlama olana¤› tan›yan
kay›tlard›r. Edimi tek yanl› belirleme hakk›n›n s›n›-
r›, borç iliflkisini bozup yeni bir borç iliflkisi kurmak
suretiyle yenileme düzeyine ulaflmak oldu¤undan,
edim-karfl› edim dengesini bozarak adeta yeni bir
sözleflme kurma yetkisi iflverene tan›namaz. ‹flçinin
edimini ayn› ölçüde ifa etmesine karfl›l›k, iflverenin
karfl› edimi iste¤ine göre ayarlayabilmesi de kabul
edilemez74. ‹flçi aleyhine ifl görme ediminde veya
ücrette bu düzeye ulaflan de¤ifliklik yapma yetkisi-
nin iflverene tan›nmas› ancak istisnaen, örne¤in ifl
iliflkisinin kaç›n›lmaz olan feshini önlemek amac›
ile s›n›rland›¤›nda, geçici oldu¤unda ve denetlene-
bildi¤inde geçerli kabul edilebilir. Bu flartlar alt›nda
bile iflverene ücretin ancak belirli bir k›sm› veya
belirli ücret ekleri ile s›n›rl› bir de¤ifliklik yetkisi ta-
n›nmas› kabul edilebilir75.

5. DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹N SEBEP DENET‹M‹
De¤ifliklik kay›tlar›n›n içerik denetiminde, di¤er

sözleflme hükümlerinden farkl› bir ek denetimin
gerekli oldu¤u kabul edilmekte ve bu yönde dü-
zenlemelere gidilmektedir: Gerek aç›kl›k ilkesine
uygunluk, gerekse kural olarak meflru kabul edilen
de¤ifliklik kay›tlar›na karfl› bir güvence sa¤lanabil-
mesi için, de¤iflikli¤in sebebinin belirlenmesi bü-
yük bir önem tafl›maktad›r. De¤iflikli¤in neden ve
koflullar›n›n sözleflmede belirtilmesi ile yap›lan de-
¤iflikli¤in bu nedenlere uygun olmas›, de¤ifliklik
kayd›n›n hakl› kabul edilebilmesi için zorunludur.
‹flverene keyfi bir de¤ifliklik yetkisi tan›nmas› ve
hiçbir sebep göstermeden de¤iflikli¤in yap›lmas›
kabul edilemez. Hiçbir neden içermeyen de¤ifliklik
kay›tlar›nda bile, kayd›n bir s›n›rlama içerdi¤i ka-
bul edilmelidir. Örne¤in, iflverene gere¤inde iflçi-

nin gördü¤ü ifli de¤ifltirme yetkisi tan›yan bir kay›t
için dahi Yarg›tay isabetli olarak, “geçerli sebeple”
de¤iflikli¤in yap›lm›fl olmas›n› aramaktad›r76. 

De¤iflikli¤in nedeni, de¤iflikli¤in konusuna, ifl-
çiye verdi¤i zarara ve iflverenin de¤ifliklikten elde
etti¤i yarara göre de¤iflecektir. Bu nedenle de¤iflik-
li¤in konusuna göre farkl›laflan bir ölçüt önerilebi-
lir. Kural olarak de¤ifliklik kay›tlar›na yer vermek
için, de¤ifliklik feshini yani feshi hakl› k›lacak a¤›r-
l›kta geçerli sebep gösterilmesi aranmamal›d›r. Ak-
si takdirde de¤ifliklik kay›tlar›na yer vermekle de-
¤ifliklik feshine baflvurmak aras›nda önemli bir fark
kalmazd›. Ölçülülük ilkesine uygun olarak de¤iflik-
lik feshi ve fesihten daha hafif, ifl güvencesi bak›-
m›ndan öncelikli bir müdahale olan de¤ifliklik ka-
y›tlar›na yer verilmesi için, daha hafif nedenler ye-
terli olmal›d›r. Bunu de¤iflikli¤in sözleflmeye etkisi
de do¤rulamaktad›r: ‹fl iliflkisi de¤ifliklik kay›tlar›
ile sona ermedi¤ine, sadece bir çal›flma koflulunun
de¤ifltirilmesi ile ifl iliflkisi korundu¤una göre, de-
¤iflen k›s›m için iflverene yetki vermeyi hakl› k›lan
bir neden gösterilmesi yeterlidir; ifl iliflkisinin tama-
men ortadan kald›r›lmas›n› gerektirecek geçerli se-
bepler aranmaz77. Ancak çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirilmesi, sözleflmenin tamamen feshi ve yeni bir
sözleflme kurulmas› boyutuna ulafl›yorsa, sözlefl-
menin esasl› unsurlar› önemli ölçüde baflkalafl›yor,
hak ve borç dengesi sözleflmenin do¤as›na ayk›r›
flekilde bozuluyorsa, de¤ifliklik kayd› ile gerçekle-
flen müdahalenin daha hafif oldu¤u söylenemez.
De¤ifliklik kay›tlar›n›n meflrulu¤una getirilen temel
s›n›rlama olan, iflverenin iflletme riskini iflçiye yük-
lemesinin önüne geçilmesi, bu noktada özel bir
önem kazanmaktad›r: Bu tür kay›tlar›n hakl› kabul
edilebilmesi için, onlar›n ifl sözleflmesinin feshini
önlemek amac›na hizmet ettiklerinin kabul edile-
bilmesi gerekir. 

6. B‹R ÖRNEK: ÇALIfiMA SÜRES‹N‹N 
BEL‹RLENMES‹ KAYDI

‹çerik denetiminin her türlü de¤ifliklik kayd›nda
nas›l yap›laca¤›n› bu çal›flmada aç›klamak olanak-
s›zd›r. Fakat uygulamada rastlanan flu hüküm üze-
rinde bir örnek vermek mümkündür: “‹flçinin bir
ayda toplam kaç saat çal›flaca¤›n› iflveren belirler”.
Bu kay›tlar›n farkl› flekillerde, örne¤in asgari veya
azami ayl›k ya da haftal›k bir çal›flma süresi öngö-
rüp, bu süreyi artt›rma ve azaltma yetkisini iflvere-
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ne tan›mak fleklinde formüle edilmesi de mümkün-
dür. Çal›flma süresini belirlemeyi veya de¤ifltirme-
yi iflverenin takdirine b›rakan bu tür kay›tlar›n içe-
rik denetiminde iki kural ölçüt olarak al›nabilir: ‹fl-
letme riskinin iflverene ait olmas› ilkesi ile 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu m. 14 hükmü. ‹flletme riskinin iflve-
rene ait olmas›n›n sonucu, iflverenin iflçiyi çal›flt›ra-
mad›¤› durumlarda, kural olarak ona sözleflme ile
kararlaflt›r›lan ücretini ödemek zorunda olmas›d›r.
‹fl sözleflmesinin temelinde de buna uygun bir hak
ve borç da¤›l›m› yatmaktad›r: ‹flverene ba¤›ml› ola-
rak çal›flan, ona ortak veya serbest faaliyet göster-
meyen iflçi, ücreti aflan kazanç flans›ndan feragat
etmekte, buna karfl›l›k zarara ortak olmak riskin-
den de kurtulmaktad›r. Buna uygun olarak iflçi be-
lirli bir ifl sonucunu de¤il, iflverenin talimat›na gö-
re ifl görmeyi borçlanmaktad›r. ‹flçiye gördürecek
ifl olmamas› ya da iflçinin çal›flmas›n›n ekonomik
olarak anlams›z olmas›n›n riski ise iflverene aittir.
‹flçinin çal›flma süresini tamamen ihtiyaca göre be-
lirlemek, çal›flma süresini ve ücreti gere¤inde s›f›r-
layabilmek hakk›n› iflverene tan›yan bir kayd›n, bu
ilkeye uygun bir hak ve borç dengesi kurdu¤u
söylenemez78. 

Buna karfl› getirilebilecek bir itiraz, iflverene ifl-
çiyi ihtiyac› oldu¤u kadar çal›flt›rma ve ücret öde-
me hakk› tan›yan ça¤r› üzerine çal›flt›rma hakk›n›n
yasa ile tan›nm›fl olmas›d›r. Ancak çal›flma süresi
ve ücrette esneklik konusunda en ileri giden ça¤r›
üzerine çal›flma sözleflmesinde bile 4857 say›l› ‹fl
Kanunu m. 14/II ile iflçiye bir ücret güvencesi sa¤-
lanmaktad›r. Bu hüküm uyar›nca “Hafta, ay veya
y›l gibi bir zaman dilimi içinde iflçinin ne kadar sü-
reyle çal›flaca¤›n› taraflar belirlemedikleri takdirde,
haftal›k çal›flma süresi yirmi saat kararlaflt›r›lm›fl sa-
y›l›r.” Bu düzenleme bir yedek hukuk kural› oldu-
¤undan, taraflar›n yirmi saatten çok veya az, ister-
lerse haftada bir saat çal›fl›laca¤›n› öngörmeleri ve-
ya ayl›k ya da y›ll›k bir toplam süre belirlemeleri
mümkündür. Bunun yan›nda, taraflar›n çal›flma sü-

resinin toplam›n› belirlemeyi ve de¤ifltirmeyi iflve-
rene b›rakmalar›na da m. 14/II engel olmamakta-
d›r. Yasa sözleflmede bir çal›flma süresinin hiç bu-
lunmamas› halinde uygulanacak kural› öngörmek-
tedir; sözleflmede çal›flma süresiyle ilgili bir hüküm
varsa, m. 14 yedek hukuk kural› olarak geri çekil-
mekte, uygulanmamaktad›r79. Böylece ça¤r› üzeri-
ne çal›flan ve kendini iflverenin ihtiyac›na ba¤layan
iflçiye sa¤lanan asgari çal›flt›r›lma ve ücret garanti-
sini bertaraf etmek mümkündür.

Ancak yasa koyucunun m. 14/II ile sadece söz-
leflme bofllu¤unu doldurma amac› oldu¤u söylene-
mez. Yedek hükümlerin yasa koyucunun adil ve
yerinde olan konusundaki de¤er yarg›s›n› yans›t-
t›klar›, kamu düzenine uygun olan› anlamam›za
yarad›klar› yukar›da aç›klanm›flt›. Yasa koyucu m.
14 ile de bir de¤er yarg›s›n› ifade etmifl, ça¤r› üze-
rine çal›flmada iflçiyi koruyacak, ona asgari gelir
güvencesi sa¤layacak bir düzenlemeyi uygun gör-
müfltür. Bu hükmün emredici olmamas›na dayana-
rak, iflverene keyfi davranabilme, iflçiyi asgari bir
gelir güvencesinden ve kiflilik de¤erlerinin korun-
mas›ndan yoksun b›rakabilme olana¤› tan›nd›¤›
söylenemez80. Bu nedenle, m. 14/II’ye ayk›r› ifl söz-
leflmesi kay›tlar›, yasa koyucunun de¤er yarg›s›na
ve yasal düzenlemeye, böylelikle de kamu düzeni-
ne ayk›r› kabul edilmelidirler. Bu durumda ça¤r›
üzerine çal›flma sözleflmesinde çal›flma sürelerini
belirlemeyi tamamen veya k›smen iflverene b›ra-
kan kay›tlar kural olarak geçersiz olacak, oluflan
sözleflme bofllu¤u ise m.14/II ile doldurulacakt›r81. 

Yasa koyucunun esnekli¤e en genifl ölçüde ola-
nak sa¤lad›¤› ça¤r› üzerine çal›flma sözleflmesinde
bile, çal›flma süresi ve buna ba¤l› ücretin belirli ol-
mas›n› ararken, di¤er sözleflme türlerinde çal›flma
süresini belirleme ve de¤ifltirme yetkisini tamamen
iflverene b›rakt›¤› kabul edilemez82. Aksine iflletme
riskinin iflverene ait olmas› ilkesi ile birlikte ‹fl Ka-
nunu 14/II’den ç›kan de¤er yarg›s›n› tüm ifl sözlefl-
melerine uygulamak mümkündür. Bunun sonucu
olarak, ifl sözleflmesinde belirli bir çal›flma süresi
öngörülmesi zorunlulu¤u tüm ifl sözleflmesi türle-
rinde geçerlidir83. ‹flverene tam süreli bir ifl iliflkisi-
ni, k›smi süreli bir ifl iliflkisine dönüfltürecek ölçü-
de yetki tan›yan bir de¤ifliklik kayd›, edimi tek
yanl› belirleme yetkisinin s›n›rlar›n› aflacakt›r. Ça-
l›flma süresi ve dolay›s›yla ücreti belirlemeyi hiçbir
s›n›rlama öngörmeden tamamen veya k›smen iflve-

Çal›flma süresi ve 
ücrette esneklik konusunda 
en ileri giden ça¤r› üzerine çal›flma
sözleflmesinde bile iflçiye 
bir ücret güvencesi sa¤lanmaktad›r.
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rene b›rakan bir de¤ifliklik kayd› ise geçersizdir84.
K›smi süreli ifl sözleflmelerinde geçersiz olan hük-
mün yerine ‹fl Kanunu 14/II’ye uygun olan asgari
süre yani haftal›k yirmi saat kararlaflt›r›lm›fl kabul
edilebilir85. Tam süreli ifl sözleflmelerinde ise de¤i-
fliklik yetkisi yerine haftal›k 45 saatlik çal›flma sü-
resi geçebilece¤i gibi, hâkimin oluflan bofllu¤u ifl-
yeri ve iflin türüne göre farkl› bir flekilde doldur-
mas› da düflünülebilir. 

Fakat bu tür sözleflme kay›tlar›n›n her durumda
geçersiz olaca¤› da söylenemez. Haftal›k çal›flma
süresi güvencesinde yasal düzenlemenin amac›, ifl-
çinin çal›flma süresini hiç bilmemesini önlemek ve
ona sabit bir gelir güvencesi sa¤lamak ile s›n›rl›d›r.
Çal›flma süresinin iflyerinin ihtiyac›na göre de¤iflti-
rilebilmesi ise hem ça¤r› üzerine çal›flman›n temel
amac› olmakta, hem de yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›
uygulamas›na da izin veren yasa koyucu taraf›n-
dan meflru görülmektedir (‹fl Kanunu 63/II)86. Bu
nedenle önemli olan, haftal›k kesin bir çal›flma sü-
resi belirlemek ve bu süreye mutlaka uymak de¤il,
özellikle k›smi süreli çal›flmalarda ortalama bir haf-
tal›k çal›flma süresi belirlemektir. Bu ortalama sü-
reden iflletme gereklerine dayanarak, önemsiz ve
geçici sapmalara izin verilebilir. Bunun yan›nda ör-
ne¤in haftal›k ortalama befl saat çal›flaca¤› kararlafl-
t›r›lan iflçinin, iki ayl›k bir dönemde toplam hafta-
l›k çal›flma süresini aflmamak kayd› ile bu sürenin
haftalara da¤›l›m› yetkisinin iflverende oldu¤u da
öngörülebilir. Ayr›ca ortalama haftal›k çal›flma sü-
resi yan›nda, y›ll›k veya ayl›k bir toplam çal›flma
saati belirlenmesi kayd› ile iflverene bu süreyi iflye-
rindeki ihtiyaca göre haftalara farkl› yaymak yetki-
si de tan›nabilir87. 

V. SONUÇ
‹fl iliflkisinin tâbi oldu¤u koflullardaki sürekli

de¤iflimin ve uzun döneme yay›lmas› arzulanan ifl
iliflkisindeki gelece¤e dönük belirsizli¤in do¤al so-
nucu de¤ifliklik kay›tlar›d›r. Dayana¤›n› sözleflme
özgürlü¤ünde bulan de¤ifliklik kay›tlar›, çal›flma
hayat›m›zda yeni ‹fl Kanunu döneminde eskisinden
de önemli bir rol oynayacaklard›r. ‹flçinin korun-
mas› için sözleflme özgürlü¤ünü s›n›rlayan ifl huku-
ku da, emredici kat› düzenlemeler yerine, sözlefl-
me hukukunun yeni araçlar› ile de¤ifliklik kay›tla-
r›na yaklaflmak, esneklik ile güvence dengesini bu
alanda hukukun di¤er alanlar› ile uyumlu bir flekil-

de kurmak zorundad›r. De¤ifliklik kay›tlar›n›n içe-
rik denetimi bu zorunlulu¤un kaç›n›lmaz sonucu-
dur. ‹fl hukuku ö¤retisi ve yarg›s›n›n amac› da, de-
¤ifliklik kay›tlar›n›n denetimi için mümkün oldu-
¤unca somut ölçütler gelifltirmek olmal›d›r. Ancak
bu flekilde, hem iflçinin korunmas›na hem de ifl
sözleflmelerinin do¤ru haz›rlanmas› ile uyuflmaz-
l›klar›n azalt›lmas› ve hukuk güvenli¤ine hizmet
edilebilir.

Konusuna göre farkl› de¤erlendirme yapmak ge-
rekli olmakla birlikte, genel olarak de¤ifliklik kay›tla-
r›n›n denetimi konusunda flu ölçütler verilebilir:

1) fiekli ölçüt olarak, de¤ifliklik kay›tlar› aç›kl›k
ilkesine uygun olmal›, özellikle tek yanl› de¤ifliklik
yetkisinin konusu, kullan›lma nedenleri ve kullan›-
laca¤› durumlar kay›tta yer almal›d›r.

2) ‹çerik bak›m›ndan ise de¤ifliklik kay›tlar› iki
yönden s›n›rlanmaktad›rlar: Birincisi bu kay›tlar
amaç bak›m›ndan gerekli olmal›, hukuki iliflkinin
tâbi oldu¤u koflullarda önceden öngörülemeyen
de¤iflikliklere uyum için gerekli olmal›d›r. ‹kincisi,
de¤ifliklik kay›tlar› ile bu amaç d›fl›nda meflru ol-
mayan baflka bir amaç izlenmemeli, özellikle asl›n-
da iflverene ait risklerin iflçiye yüklenmemelidir. 

Bu s›n›rlamalara uygunlu¤un ortaya konabilme-
si için, de¤ifliklik kayd›n›n konusuna göre farkl›la-
flan bir denetim yap›lmal›d›r: ‹flverenin ücret bor-
cunu etkilemeyen bir de¤ifliklik yetkisinin sakl› tu-
tulabilmesi için, iflverenin keyfi davranmas›n› önle-
yen, objektif duruma ve de¤iflikli¤in konusuna uy-
gun nedenler yeterlidir. Ana edimleri, özellikle ifl-
verenin ücret borcunu de¤ifltirme olana¤› sa¤layan
kay›tlar için ise, de¤ifliklik feshini ve feshi hakl› k›-
lacak a¤›rl›kta nedenler gösterilmesi zorunludur.

3) Tek yanl› de¤ifliklik yetkisi, de¤ifliklik kay-
d›nda yer alan nedenler bulunmad›kça kullan›lma-
mal› ve bu kullan›m ölçülü olmal›d›r. Bu üçüncü
ölçüt, as›l olarak içerik denetimini izleyen kulla-
n›m-hakkaniyet denetiminin ölçütüdür.
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