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I. Girifl
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i alan›nda, halen bir açmaz›n içindedir. Ger-
çekten, “‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin
Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yö-
netmelik”1 m. 4, 18, 19 ve 20 hükümlerinin yürütül-
mesinin durdurulmas›na iliflkin Dan›fltay kararlar›yla
bafllayan yarg› süreci2, halen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alan›ndaki di¤er düzenlemelere yay›lm›fl durumdad›r. 

Bu durumda, Bakanl›k, çok k›sa süre içinde ve
AB normlar›na uygun olduklar› bizzat metinlerinde
belirtilmek suretiyle ç›kar›lan bir dizi yönetmeli¤in3

ard›ndan, flu anda yarg› kararlar›yla kuflat›lm›fl du-
rumdad›r. Buna göre, afla¤›da öncelikle, yak›n dö-
nemde verilen yarg› kararlar› irdelenecek ve daha
sonra da, Bakanl›¤›n acilen atmas› gereken ad›m-
lar üzerinde durulacakt›r.

II. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü 
Tasla¤›’n›n ‹adesi

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 78 inci maddesine da-
yan›larak ç›kar›lan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetme-
li¤i”nin4 Dan›fltay taraf›ndan5 yürütülmesinin durdu-
rulmas› üzerine, Bakanl›k, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine
iliflkin temel ilkelerin yönetmelik düzeyindeki bir
hukuk kural›yla düzenlenemeyece¤ini anlam›fl ve

bir “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›” haz›rlat-
m›flt›r. Ancak, Bakanl›k, önemli bir hukuki hata ya-
parak, söz konusu tüzük tasla¤›n›n içeri¤inde, daha
önce yürütülmesi Dan›fltay taraf›ndan durdurulmufl
bulunan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin6

metnine aynen yer vermifltir. Belirtilen hususu dik-
kate alan Dan›fltay ise, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’nca haz›rlan›p Baflbakanl›k taraf›ndan in-
celenmesi için kendisine gönderilen söz konusu tü-
zük tasla¤›n› hukuka uygun görmeyip, Baflbakanl›¤a
iade edilmesine karar vermifltir7. 

‹ade gerekçesi olarak Dan›fltay karar›nda aynen,
“.. Tüzük Tasla¤›nda yer almas› zorunlu bulunan te-
mel ilkelerin; Yasada öngörülen amac› gerçeklefltir-
meye yönelik olarak, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin
her aflamada al›nacak önlemeler bak›m›ndan içeri¤i
belli, somut ve etkin kurallar halinde düzenlenmedi-
¤i, soyut ve do¤rudan uygulama gücü olmayan bir bi-
çimde ifadelendirildi¤i, risklerin önlenmesi, de¤erlen-
dirilmesi ve mesleki riskler konusunda standartlar›n
belirlenmedi¤i, iflçi ve iflveren kesiminin bilgilendiril-
mesi ve bilinçlendirilmesine yönelik yeterli koruyucu
hükümleri içermedi¤i, herkesin farkl› yorumlayabile-
ce¤i flekilde düzenlendi¤i, uygulamada kar›fl›kl›¤a ve
duraksamaya neden olabilece¤i” gösterilmektedir.
Söz konusu gerekçe, dikkat edilecek olunursa, “‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin daha önce yürü-
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tülmesinin durdurulmas› karar›nda belirtilmifl gerekçe
anlat›mlar›yla örtüflmektedir. Böylece, Bakanl›k, söz
konusu taslak metniyle, sadece yasa koyucunun, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin temel ilkeleri “tüzük”le
düzenleme yolundaki buyru¤una hizmet etmifl ol-
makta; ancak, bu ilkelerin kapsam ve içeri¤ini huku-
ka uygun biçimde düzenleyememifl bulunmaktad›r. 

Gerçekten, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yasalaflmas›
s›ras›nda 78 inci maddesine iliflkin olarak verilen de-
¤ifliklik önergesinde, “Avrupa Birli¤i Direktifinde de
yer ald›¤› üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin temel
ilkelerin tüzükle düzenlenmesi, yönetmeliklerin ise
bu temel ilkelerin detayland›r›lmas› amac›yla kullan›-
m› sa¤l›kl› bir mevzuat çat›s› kurulmas› bak›m›ndan
isabetli olacakt›r” denilerek, an›lan hükme “yönetme-
likler” sözcü¤ünden önce gelmek üzere “tüzük ve”
anlat›m›n›n eklenmesi önerilmifl ve söz konusu hü-
küm, bu flekliyle yasalaflm›flt›r. Buna göre, ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤ine iliflkin temel ilkelerin, hukuken ancak
“tüzük” yoluyla düzenlenmesi mümkün bulunmakta
ve bunlar›n da, Dan›fltay karar›nda belirtildi¤i üzere:

- ‹çeri¤i belli, somut ve etkin kurallar halinde
düzenlenmesi,

- Soyut ve do¤rudan uygulama gücü olmayan
bir biçimde anlat›lmamas›,

- Risklerin de¤erlendirilmesi ve mesleki riskler
konusunda standartlar› belirlemesi,

- ‹flçi ve iflveren kesimlerinin bilgilendirilmesine
ve bilinçlendirilmesine yönelik yeterli koruyucu
hükümleri içermesi, 

- Herkesin farkl› yorumlayabilece¤i flekilde dü-
zenlenmemesi,

gerekmektedir. Aksi takdirde, Bakanl›¤›n, belir-
tilen özellikte kurallara yer vermeyen bir tüzük tas-
la¤› metnini Dan›fltay incelemesinden geçirmesi
mümkün de¤ildir.

III. ‹fl Güvenli¤iyle Görevli 
Elemanlar

1. Yönetmelik iptal davas›
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 82 nci maddesi, Türki-

ye’de ilk kez, belirli iflyerlerinde ifl güvenli¤iyle gö-
revli eleman bulundurulmas›n› öngörmüfltür (f. 1).
Ayr›ca, söz konusu hüküm, “ifl güvenli¤i ile görevli
mühendis veya teknik elemanlar›n nitelikleri, say›s›,
görev, yetki ve sorumluluklar›, e¤itimleri, çal›flma
flartlar›, görevlerini nas›l yürütecekleri” konular›n›n
bir yönetmelik taraf›ndan düzenlenece¤ini belirtmifl-

tir (f. 2). An›lan hüküm do¤rultusunda, Türk Mühen-
dis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nin görüflü al›narak, “‹fl
Güvenli¤i ile Görevli Mühendis veya Teknik Ele-
manlar›n Görev, Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma
Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” ç›kar›lm›flt›r8. 

Ancak, Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i,
an›lan yönetmeli¤in iptali konusunda, Dan›fltay’da
dava açm›fl ve Dan›fltay da yak›n geçmiflte, dava ko-
nusu yönetmeli¤in 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
ve 16 nc› maddelerinin iptaline karar vermifltir. Bu
durumda, ortada, ifl güvenli¤iyle görevli eleman bu-
lundurma yükümünün kapsam ve içeri¤ine do¤ru-
dan yönelmeyen ve sadece alt› maddesi iptal edil-
memifl bir metin kalm›flt›r. Bununla Bakanl›¤›n, ‹fl K.
m. 82/II hükmünün gere¤ini yerine getirmekte oldu-
¤u söylenemez. Buna göre, acilen Bakanl›¤›n, an›lan
yarg› karar›n›n gere¤ini göz önünde bulundurmak
suretiyle, iptal edilen maddelerin yerine yeni düzen-
lemeler oluflturmas› gerekmektedir. 

2. ‹ptal karar›n›n kapsam ve içeri¤i

a.) Tüzük ç›karmadan yönetmelik ç›karma
‹ptal karar›ndaki ço¤unluk görüflü, ‹fl K. m. 82

hükmünün verdi¤i yetki çerçevesinde Bakanl›¤›n
yönetmelik ç›karabilece¤i ve “‹fl Sa¤l›¤› ve Güven-
li¤i Tüzü¤ü”nün ç›kar›lmas›n› beklemenin gerek-
medi¤i do¤rultusundad›r. 

b.) ‹fl güvenli¤i uzman› kavram›
‹ptal karar›nda, ‹fl K. m. 82 hükmünde “ifl gü-

venli¤i uzman›” kavram›na yer verilmedi¤i, mü-
hendis ve teknik eleman kavramlar› kendilerinden
farkl› bir kavram olan ifl güvenli¤i uzman› kavram›
ad› alt›nda birlefltirildi¤i ve “Yasada öngörülmeyen
ve yasa hükmünü aflar tarzda yeni bir unvan ihdas
edilerek yap›lan düzenlemede hukuka uyarl›k bu-
lunmad›¤›” görüflü yer almaktad›r. 

‹fl güvenli¤iyle görevli mühendis ve teknik ele-
manlar›n ifl güvenli¤i uzman› ad› alt›nda yeni bir
statüde birlefltirilmesi hukuka uygun olmad›¤›n-
dan, söz konusu kararda an›lan kavramla ilgili dü-
zenlemeler de, hukuka ayk›r› bulunmufltur.

c.) ‹fl Güvenli¤i Uzmanl›¤› 
E¤itim Komisyonu

‹ptal karar›na göre, ifl güvenli¤iyle görevli mühen-
dis ve teknik elemanlar›n e¤itimi hakk›nda, Bakanl›-
¤›n düzenleme yapma yetkisi vard›r. Ancak, ayn› ka-
rar uyar›nca, Bakanl›¤›n yapaca¤› bu düzenlemenin
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“hukuka ve hizmet gereklerine uygunlu¤unun dene-
timi de yarg› yerince yap›labilecektir. Buna göre, ne
3146 say›l› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n
Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun’un ikinci mad-
desi, ifl güvenli¤iyle görevli mühendis ve teknik ele-
manlara sertifika verilmesi konusunda Bakanl›¤a her-
hangi bir görev yüklemifl ve ne de 7460 say›l› Ya-
sa’n›n ikinci maddesi, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
E¤itim ve Araflt›rma Merkezi’ne (ÇASGEM) böyle bir
e¤imi yürütme görevini vermifltir. Böylece, “‹fl Gü-
venli¤i Uzmanl›¤› E¤itim Komisyonu”, an›lan iptal
karar›na göre, “herhangi bir yasal dayana¤› olmaks›-
z›n dava konusu Yönetmelikle oluflturulmufl ve ifl gü-
venli¤i uzmanl›¤› e¤itim program›, s›nav komisyonu,
s›nav›n yap›l›fl flekli gibi kamu hizmetlerinde görevli
ve etkin k›l›nm›fl” olup; ifl güvenli¤iyle görevli mü-
hendis ve teknik elemanlara verilecek bir e¤itimin
ise, ancak üniversitelerde verilmesi mümkündür.

d.) Geçerli¤ini yitirecek sözleflmenin 
bildirimi

‹ptali istenen ilgili yönetmeli¤in 16 nc› maddesi;
ifl güvenli¤i uzman›yla yap›lacak sözleflme herhangi
bir nedenle geçerli¤ini yitirdi¤i takdirde, taraflarca
durumun üç ifl günü içinde ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Genel Müdürlü¤ü’ne bildirilmesini öngörmüfltür. ‹fl
güvenli¤i uzman› kavram› an›lan kararda hukuka ay-
k›r› nitelikte görüldü¤ünden, buna iliflkin belirtilen
hükmün de ayn› durumda oldu¤u kabul edilmifltir. 

e.) Yönetmeli¤in yürürlü¤ü
Ad› geçen yönetmeli¤in dava konusu 17 nci

maddesi, “bu Yönetmelik, yay›m› tarihinde yürür-
lü¤e girer” hükmünü tafl›maktad›r. Söz konusu hü-
küm, yerinde olarak, an›lan Dan›fltay iptal karar›n-
da hukuka ayk›r› nitelikte görülmemifltir.

IV. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Yönetmeli¤i’nin ‹ptali

‹fl Kanunu’nun 78 inci maddesine dayan›larak
ç›kar›lm›fl bulunan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönet-
meli¤i”nin yürütülmesinin Dan›fltay karar›yla dur-
duruldu¤u, daha önce belirtilmiflti10. Yak›n geçmifl-
te Dan›fltay; Türk Tabipleri Birli¤i Merkez Konseyi
ile Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ve
Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu taraf›n-
dan aç›lm›fl davada, bu kez an›lan yönetmeli¤in tü-
müyle iptaline karar vermifl bulunuyor11. 

An›lan iptal karar›nda hukuki gerekçe olarak ay-

nen, “.. yasa koyucunun ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine
iliflkin temel ilkelerin 4857 say›l› Yasa uyar›nca ç›ka-
r›lacak bir tüzükle, uygulaman›n ise bu çerçevede ç›-
kar›lacak yönetmeliklerle düzenlenmesini amaçlad›-
¤› tart›flmas›zd›r. - Bu durumda 4857 say›l› Yasan›n
78. maddesi uyar›nca ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili
ilkelerin, öncelikle üst hukuk normu olan bir tüzük-
le düzenlenmeksizin do¤rudan yönetmelikle düzen-
lenmesi an›lan Kanun hükmüne ayk›r› bulunmakta-
d›r” anlat›m›na yer verilmektedir. 

Dan›fltay; görüldü¤ü üzere, daha yönetmelik
hükümlerinin içeri¤ini incelemeye geçmeksizin, ‹fl
K. m. 78/I hükmünde yer alan temel konular›n an-
cak tüzükle düzenlenebilece¤i esas›ndan hareket
etmek suretiyle, flekil aç›s›ndan iptale karar vermifl
bulunmaktad›r. Esasen, yönetmelik hükümlerinin
içeri¤i incelenecek oldu¤unda da, Dan›fltay taraf›n-
dan söylenecek husus bellidir. Gerçekten, bu kez
de ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›’n›n iade-
siyle ilgili kararda belirtilen hususlar12, dile getirile-
cektir. Çünkü, Bakanl›k; daha önce de belirtildi¤i
üzere, söz konusu tüzük tasla¤›nda esas olarak,
flimdi iptaline karar verilen “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli-
¤i Yönetmeli¤i” hükümlerini temel alm›flt›r.  

Yönetmelik iptaline iliflkin an›lan karar için, tüm
yarg› yollar› henüz tüketilmifl de¤ildir. Nitekim, bu
kez söz konusu karar, temyiz edilmek suretiyle, Da-
n›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu’nun önüne gele-
cektir. Ancak, kan›mca, Dan›fltay Onuncu Daire’nin
hukuken sa¤lam görünen gerekçesi karfl›s›nda, Da-
n›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu’nun Bakanl›k lehi-
ne bir karar vermesi güç görünmektedir. 

V. Bakanl›¤›n Atmas› Gereken 
Ad›mlar

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, yak›n za-
manda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda verilen yar-
g› kararlar› karfl›s›nda, öncelikle bir “‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Tüzü¤ü” metnini haz›rlay›p, bunu Dan›fl-
tay incelemesinden geçirmek zorundad›r. Söz konu-
su metinde yer alacak kurallar›n sahip olaca¤› özel-
likleri, “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›”n›n
iadesine iliflkin Dan›fltay karar›nda aç›kça gösteril-
mifltir13. Bu ba¤lamda, Bakanl›k, bir “‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Yönetmeli¤i” ç›kart›p, temel ilkeleri bura-
da saptama sevdas›ndan art›k kesinlikle vazgeçmeli-
dir. Böyle bir yönetmeli¤in, ancak ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i uygulamalar›n› saptamas› mümkündür. 
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Yak›n geçmiflte ‹fl K. m. 78 hükmüne dayan›la-
rak, bir dizi yönetmelik ç›kar›lm›flt›r. Bunlar›n AB
normlar›na uygunlu¤u, metinlerinde yer verilen
hükümlerle, tescil edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Böylesine
ayr›nt›l› hükümler ve mevzuat bollu¤u14 yarat›l›r-
ken, ne bunlar›n ülkede uygulanabilir nitelikte
olup olmad›klar› sorgulanm›fl ve ne de ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i esaslar›n›n bunlardan önce saptanmas›
gere¤i düflünülmüfltür. Daha temel ilkeleri saptaya-
mam›fl bir mevzuat›n ise, yönetmelik düzeyinde t›-
kan›p kalmas› kaç›n›lmaz olmufltur. Bu aç›dan, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin temel ilkeleri saptaya-
cak bir tüzü¤ün acilen ç›kar›lmas› gerekmektedir.

Di¤er yandan, Bakanl›k, ifl güvenli¤i uzman› ad›
alt›nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itimi yapma, s›nav
uygulama ve sertifika verme gibi, yasayla kendisi-
nin görevlendirilmedi¤i konularda faaliyet göster-
me düfllerini de biran önce b›rakmal›d›r. Bu tür
e¤itimleri yapt›rma; Bakanl›k mensuplar›na de¤il,
ad› geçen Dan›fltay karar›nda son derece isabetle
belirtildi¤i üzere, Türkiye’deki üniversitelerin ilgili
bölümlerine düflmektedir. 

VI. Sonsöz 
4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan önceki dönemde uy-

gulanm›fl bulunan 4.12.1973 tarih ve 7/7583 say›l›
“‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü”15, otuz y›la ya-
k›n bir süreyle yürürlükte kalm›fl ve bu dönemde,
yarg› organ›yla ilgili önemli bir sorun yaflanmam›flt›r.
Yeni ç›kar›lan ‹fl Kanunu’yla ise, ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konular›, yarg›n›n süzgecinden kurtulma endifle-
siyle “yönetmelik”lere b›rak›lmak istenmifl; ancak,
son anda ‹fl K. m. 78 hükmüne iliflkin olarak verilen
de¤ifliklik önergesiyle, “tüzük ve” anlat›m› yasaya
girmifltir. Ancak, ne ç›kar›lan yönetmelikler ve ne de
Dan›fltay karar›n›n bask›s› alt›nda ç›kar›lmak zorun-
da kal›nan tüzük tasla¤›, gelinen noktada önceki tü-
zü¤ün yerini tutamam›flt›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, yarg› kararlar›yla kufla-
t›ld›¤› alandan ç›kmak zorundad›r. Bu ba¤lamda,
Bakanl›¤›n, yarg› kararlar›yla belirlenen çizgiyi iz-
lemesi gerekir. Buna ba¤l› olarak, sosyal taraflar,
Bakanl›¤› tek bafl›na b›rakmamal›d›r. Çünkü, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i sorunlar›, Devlet ad›na Bakan-
l›k kadar, iflçi ve iflveren yanlar›n› da yak›ndan il-
gilendirmektedir. Nitekim, hukuki düzenlemenin
varl›¤›, iflçiye talep hakk› yaratmaktad›r. Bunun gi-

bi, hukuki düzenlemenin yoklu¤u da, ilk bak›flta
iflverenin lehineymifl gibi görünmesine karfl›n, ifl
kazas› veya meslek hastal›¤› sonucunda oluflacak
zarardan do¤acak sorumlulu¤u konusunda, huku-
ken belirsizlik ve giderek, s›n›rs›z bir sorumluluk
yaratmaktad›r. Bu bak›mdan, ifl sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i mevzuat›n›n önümüzdeki dönemde hukuka
uygun düzenlemelere kavuflturulmas›, her üç kesi-
min de lehine olacakt›r.  

Nihayet, Dan›fltay kararlar›n› aflamayaca¤›n› gö-
ren Bakanl›k; çok önceki y›llarda savunulan, ifl gü-
venli¤i konusunda ileri düzeyde bulunan birçok
ülkede oldu¤u gibi genel ilke ve kurallar› içerecek
ba¤›ms›z bir “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas›”n›n ön-
görülmesi önerisine16 kap›labilir. Böyle bir yasa ise,
TBMM’nde Hükümet’in ço¤unlukta olmas› nede-
niyle kolayca ç›kar›l›r gibi görünmesine karfl›n, bu
kez de Anayasa yarg›s›ndan uzak tutulamayacakt›r.
Bunun yerine, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin te-
mel ilkeleri belirtilen Dan›fltay kararlar› do¤rultu-
sunda bir tüzükte (‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü-
¤ü’nde) saptamak, daha az riskli olsa gerektir. 

D‹PNOTLAR
* Yazar, bu yaz›ya kaynakl›k eden Dan›fltay kararlar›n›n teminindeki

yard›mlar› için, de¤erli dostu eski Çal›flma Genel Müdürü ‹smail 
Bayer’e teflekkürü bir borç bilmektedir.
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