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0. Giiven CANKAYA - Sahin CIL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskan

Yargrtay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

4857 Sayih Is Kanunu'na Gore Asil Isveren

Alt 1sveren 1liskisi

1- GENEL OLARAK

Calisma hayatinda tretim cesitliliginin, esnekli-
gi dogurucu faktorlerin de etkisiyle artmasi ve bu
tretimin isletmeler tarafindan kaliteli ve en az ma-
liyet yaratacak sekilde yapabilme cabasi ile birlik-
te isletmelerin yogunlastigt, yatirim yaptig, istih-
dam yarattigi is alanlart disinda kalan islerin bu ko-
nularda uzmanlasmis baska isverenlere verilmesi
sonucunu dogurmus ve alt isveren dedigimiz kav-
ram ortaya cikmistir. Hukuki olarak belirtilen bu
sebeplerden ayrt olarak madalyonun diger tarafin-
da, is ve sosyal giivenlik hukukunun getirdigi yi-
kiumliltklerden kacinma egilimi, sendikal orgiit-
lenmeye sicak bakmama, insan giici sevk ve ida-
resinin getirecegi yogunluktan kurtulma dustince-
leri de gerek alt isverenligin ortaya cikmasinda ge-
rekse yaygimlasmasinda rol oynamistir',

Turk calisma hayatinda alt isverenlik olgusu te-
mel hukuki nitelikleriyle 1936 yilinda ytrirlige gi-
ren 3008 sayili ilk Is Kanunu ile diizenlenmistir.
Bu Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasina gore “isci-
ler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafin-
dan olmayip da tciincii bir sahsin araciligi ile ise
girmis ve bu tlctinct sahis ile mukavele etmis ol-
salar bile mukavele sartlarindan asil isveren mesul-
dir.” Kanunun belirtilen bu dizenlemesinde asil
isverenin, alt isveren iscilerine karst tek basina so-

rumlu olacagina dair bir anlam ¢ikmast ve bunun
sonucunda uygulamada cesitli sorunlarla karsilasil-
mast neticesinde, 1950 yilinda cikartilan 5518 sayi-
li Kanunla 3008 sayili Yasanin ilgili maddesi, “isci-
ler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafin-
dan olmayip da ayni is veya teferruatinda is alan
tctnct bir sahsin araciligiyla ise girmis ve bu
tc¢lincti sahis ile sozlesme akdetmis iseler, bu ara-
cilar da asil isverenle miistereken miiteselsilen so-
rumludurlar” seklinde degisiklige tabi tutulmustur’.

1475 sayili Is Kanunu'nda alt isveren “bir isve-
renden belli bir isin bir bolimiinde veya eklentile-
rinde is alan ve iscileri minhasiran o isyerinde ve
eklentilerinde calistiran” kisidir. Anilan Yasada alt
isverene verilebilecek islerin, asil is ve yardimct is-
ler seklinde bir ayrima tabi tutulmamasi bu iliski-
nin yayginlasmasina neden olmustur.

Alt isveren uygulamasinin temel nedenleri, eko-
nomik konjonktiir ve teknolojik gelismelere bagli
nedenler, isgiicti maliyetlerinin azaltilmasi ve sen-
dika, toplu sozlesme ve grev haklarinin etkileri
olarak aciklanabilir’. 1475 sayili Yasanin yurtirlik-
te oldugu donemde 6zellikle kamuya ait isyerlerin-
de yogun bicimde taseron uygulamasina gidilmis
ve nerdeyse bazi isyerleri bakimindan asil isverene
ait kadrolu isci sayisindan fazla sayida taseron isci-
si istihdam edilmistir. Aynt donemde alt isveren
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uygulamasi yayginlasmis ve yapilan bir arastirma-
da’ insaat iskolunda calisan iscilerin % 80’inin mii-
teahhit ve taserona devredildigi aciklanmustir.

Ulkemizde kamu sektoriinde insaat isi yapan is-
verenlerin %85’inin, 6zel sektorde insaat isi alan
isverenlerin %32’sinin ve her ikisine de is yapanla-
rin %94’iniin taseron uygulamasina gittigi ileri si-
rilmiistiir’.

Bu arada bazi muvazaali uygulamalara gidilmis
ve is yargilamasint uzun siire bu konular mesgul
etmistir. 4857 sayili Is Kanunu ile bu muvazaali du-
rumlarin 6niine gecilmek istenmistir.

Esnekligi gerekli kilan faktorlerin etkisi 4857 sa-
yili Is Kanununa da yansimustir. Atipik istihdam
tirleri anilan Yasada diizenlenmis, ¢zellikle calis-
ma surelerinde esnekligi dngoren onemli degisik-
liklere gidilmistir. Bu acidan bakildiginda asil isve-
ren alt isveren iliskisinin sinirlandirilmast anlami-
ni tastyan hiikiimlerin - Yasanin temel sistematigi
ile bagdasmadigi soylenebilir. Ancak, asil isveren
alt isveren iliskisi yontiinden 6ngortlen bu sinirlan-
dirmalar, 1475 sayili s Kanunu doneminde genel
bir uygulama halini alan muvazaali sozlesmelere
bir tepki niteligindedir.

Kamu kurum ve kuruluslari yontnden alt isve-
renlik uygulamasinin kolaylastirilmas:  giindeme
gelmis, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine
12.7.2006 tarihinde ytrtrliige giren Yasa ile bazi
fikralar eklenmistir’. Buna gore 3 yillik uygulama-
nin ardindan 4857 sayili Is Kanunu, kamu kurum
ve kuruluslarindan is alan isverenler yoniinden es-
neklestirilmistir. Konuya, muvazaa ile ilgili acikla-
malar ile asil isveren ile alt isveren iliskisinde hu-
kuki sorumluluk bolimiinde deginilecektir.

2- TANIMLAR

4857 sayilt Is Kanunu'nun getirdigi dnemli bir
yenilik, asil isveren alt isveren iliskisinin taniminin
yapilmast, iliskide taraflarin sorumluluklarinin be-
lirlenmesi ve muvazaa kaniti olarak temel bazi var-
sayimlarin esas alinmasidir.

Kanunda ayrt ayr asil isveren alt isveren tanim-
lart yapilmamuis, aradaki iliski tarif edilmistir. An-
cak buradan yola cikarak alt isveren, bir isveren-
den, isyerinde yurittigii mal veya hizmet tretimi-
ne iliskin yardimcr islerde veya asil isin bir boli-
minde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve go-

revlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde calistiran
diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is
aldigr isveren ise, asil isveren olarak adlandirilabi-
lir. 4857 sayili Is Kanunu uygulamastyla ilgili ola-
rak Yargitay'in vermis oldugu bazt kararlarinda
asil isveren alt isveren iliskisinin tanimi yapilmustir.
Yargitay’a gore, “bir isverenden yurittigi mal ve
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya
asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sade-
ce bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren
ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliski asil isve-
ren alt isveren iliskisidir”".

Taseron ile muteahhit kavramlari sik sik karisti-
rilmakta bazen de ayni anlamda kullanilmaktadir.
Borclar Kanununun istisna aktini diizenleyen 355.
maddesi uyarinca muteahhit, is sahibine karst tic-
ret karsiliginda bir is (yapit, eser) yapmayi taahhiit
eder. Miiteahhit is sahibine karsi isin timiinden so-
rumludur. Taseronun ise asil is sahibine karst isin
tiimiinden bir sorumlulugu yoktur. Taseron tanimi-
nin temel 6zelligi, taseronun asil isin (ya da yar-
dimci islerin) bir bolimiini tstlenmesidir.” Alt is-
verenin kendi adina ve hesabina isci calistirmasi
onu isveren vekilliginden ayirir. Isveren vekili is-
verenin temsilcisidir. Isveren adina ve hesabina is-
¢i calistiran isveren vekiline karsilik alt isverenin
iscileri ile asil isveren arasinda bir s6zlesme bagi
yoktur’,

Bilindigi gibi, SSY 87/2. maddesinde “aract”
kavrami dtizenlenmistir. Buna gore, “Bir iste veya
bir isin bir bolimu veya eklentilerinde isverenden
is alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran tctincii
kisiye” aract denilmektedir. Tanim, 1475 sayilt Ya-
sa'nin alt isveren kavramindan fazla bir farklilik
gostermemekteydi. 4857 sayilt Yasa'nin alt isveren
diizenlemesi sonucu, her iki yasa acisindan fakli
kavram ve hukuki sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim, asil isin bir bélimuniin alt isverene verile-
bilmesi “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
yonden uzmanlik gerektiren” bir isin bulunmasina
baglanmisken, SSY m. 87/2 de bu kosul aranma-
mustir”’,

Her iki yasa arasindaki kavram birliginin sag-
lanmasinin gerekip gerekmedigi tartisilabilir. Esa-
sen her iki hitkmiin farkli hukuki menfaatleri temi-
ne yonelik oldugu Is Yasasi'ndaki iscilik haklari-
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nin, SSY’de ise kurum alacaklarinin giivence altina
alinmasinin  amaclandigi dikkate alindiginda fark-
It kavramlarin yasa koyucunun bilincli tercihi oldu-
gu ileri siiriilebilir''. Ogretide, yasalar arasinda kav-
ram birliginin saglanmast gerektigi de ileri siiriil-
mstir”.

Asil isveren ile alt isveren arasindaki iliski, is
hukukunun ilgi alaninin disindadir. Bu iliski 6gre-
tide, alt istisna veya alt taseronluk adiyla degerlen-
dirilmekte ve Borclar Kanunu'nun 355-371. mad-
delerine gore coziimler aranmaktadir®,

3- ASIL ISVEREN ALT I1SVEREN
TLISKISININ UNSURLARI

a) 1ki Ayn Isverenin Bulunmasi

4857 sayili Yasa'da isveren, bir is sozlesmesine
dayanarak isc¢i calistiran gercek veya tiizel kisi ya
da ttzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar ola-
rak aciklanmustir. (m.2) O halde asil isveren alt is-
veren iliskisinden soz edilebilmesi icin ilk olarak
mal veya hizmetin tretildigi bir isyeri olan isvere-
nin varligr gerekir.

Bundan baska isverene ait isyerinde is alan
ikinci bir isverenin varligr gerekir ki, asil isveren
alt isveren iliskisinden s6z edilebilsin. Alt isverenin
baslangicta bir isyerinin olmasi sart degildir. Alt is-
veren, isveren sifatint ilk defa asil isverenden aldi-
g1 is ve bu isin goruldigi isyeri itibariyla kazanmis
da olabilir.

Her iki isverenin de gercek yada tiizel kisi hat-
ta tlizel kisiligi olmayan kurum veya kurulus olma-
st imkan dahilindedir. Yasada sadece alt isverenin
asil isverenin Onceki bir iscisi olamayacagi belirtil-
mis, alt isveren yoniinden baskaca bir sinirlandir-
ma getirilmemistir. Esasen, asil isverenin bir ortagi-
nin hissesini devrederek alt isveren olarak asil is-
verenden is almasi ve hatta asil isverende hissedar-
lig1 devam ederken alt isveren sifatini kazanmast
yasada yasaklanmis degildir. Ayni sekilde asil isve-
renin bir iscisinin ttzel kisi sirketin ya da kurula-
cak adi ortakligin hissedart olmast yoniinden yasa-
da bir sinirlandirma getirilmemistir. Ilk bakista bu
niteligi haiz alt isverenlerle asil isveren arasinda
asil isveren alt isveren iliskisine girilebilecegi dii-
stintlirse de, iliskinin muvazaaya dayandigi her
tirli delille ispatlanabilecektir.

Asil isverenle alt isveren arasinda birden ¢ok is-

yerinde bazi islerin gordiirilmesi yontinde ayri ay-
11 sozlesmeler diizenlenmesi de olanaklidir. Orne-
gin, asil isverenin Ulkenin bircok isyerinde temizlik
islerinin tek bir sozlesme ile ayni alt isverene bira-
kilmast ya da ayrt ayrt birden fazla sozlesmelerle
asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmast mim-
kiindiir. Burada, alt isveren iscilerinin “...sadece bu
isyerinde aldig1 iste ...” calistirlmasi zorunluluguna
dair yasa hikminin degerlendirilmesi gerekir.
Gercekten her iki isverenle asil isveren alt isveren
iliskisinin htukim strdigi birden fazla isyeri bu-
lunmakta olduguna gore, alt isveren iscilerini bu is-
yerlerinde zaman zaman degistirmek suretiyle ca-
listirabilecek midir? Bu 6rnekte miinhasiran o isler-
de calistirma kosulunun alt isverenin tim isyerleri
bakimindan gecerli oldugu diisiincesindeyiz. Bir
baska anlatimla, isverenler arasinda birden fazla is-
yerinde usuliine uygun olarak isin bir bolimuniin
veya yardimct islerin alt isverene birakilmasi seklin-
de asil isveren alt isveren iliskisine girilmisse, alt is-
veren iscilerinin aynt asil isverenden alinan degisik
isyerlerinde calistirilmasi da olanaklidir. Bu husus
asil igveren alt isveren iliskisini etkilemeyecektir.
Ortada tek bir asil isveren alt isveren iliskisi vardir
ve isci bu iliski disindaki islerde calistirilmamustir.
Yasada asil isveren ile alt isverenin birlikte sorum-
luluguna dair diizenlemeler, isciyi korumak icin ge-
tirilmistir. Belirtilen durumda is¢inin bu iliski iscin-
de tarifi daha dogru olur.

b) Mal veya Hizmet Uretimine

lliskin Bir Isin Varhgn

4857 sayili Is Kanunu'nda ise “Bir isverenden,
isyerinde yurtttigi mal veya hizmet tretimine ...”
sozcugiine yer verilmis olmakla, asil isveren alt is-
veren iliskisinin varligi bakimindan ilk unsurun
mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi sek-
linde aciklanmasi gerekir. Asil isverenin isyerinde
yurittigi mal veya hizmet tretimine yardimcr is-
ler ile kosullart mevcutsa asil isin bir boliimu alt is-
verene verilebilecektir. Yoksa sadece iscilik hiz-
metlerinin temini bakimindan asil isveren alt isve-
ren iliskisinin kurulmasi olanaksizdir.

Isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimi di-
sinda kalan asil is veya yardimci is sayilamayacak
bir isin, alt isverene verilmesi mimktn degildir. 2.
maddenin gerekcesinde bu husus “buna kars1 isye-
rinde yurttilen asli ve yardimer isler disinda is
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alan bir isverenin Ornegin isyerinde ek bir insaatin
yapilmast ya da bina onarim isini alan diger isve-
renin alt isveren olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayacaktir” seklinde belirtilmistir'”. Buna karsin
yine Ogretide, iscilerin sadece asil isverene ait ve
onun yararina bir isi yaptiklart donem icin, asil is-
verenin isyerinde yurtttlen bir is ile baglantisi ol-
madigt gerekgesiyle bu iscileri glivenceden yoksun
birakmanin mantiginin olmadig: ayrica bina ve ca-
t1 onarimi isi ile temizlik isi arasinda yardimct is
saytlmak bakimindan bir farkin olmadigi da ileri
stirtilmiistiir”,

Asil isveren alt isveren iliskisinin ortaya cikabil-
mesi icin alt isverence yerine getirilen isin asil is-
verene ait isyerinde yerine getirilmesi gerekir. Bu
nedenle Ornegin fason imalat seklinde bir isveren-
den is alan ve bu isi kendi isyerinde yapan kisiler-
le isveren arasinda asil isveren alt isveren iliskisi
dogmaz".

Asil isin tamaminin alt isverene birakilmast da

reklerinin isin alt isverene birakilmasini gerektirip
gerektirmedigi ve yine teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren bir is olup olmadig: is yargila-
masint uzun sire daha mesgul edecektir. Yine asil
isin kapsamina nelerin girecegi ayri bir tartismayi
olusturacaktir.

Yargitay kararlarina gore giivenlik ve itfaiye is-
leri"”, otomasyon veri hazirlama ve kontrol isleri”,
kres ve bakimevi hizmetleri”, nakit tasima ve gii-
venlik hizmetleri”, temizlik isleri*, forklift hizmet-
leri”, subeler arast evrak toplama ve dagitimi isle-
ri”, otel isyerinde garaj ve oto yitkama isleri” yar-
dimcr is kapsamindadir. Buna karsin, 5393 sayili
Yasa’nin 67. maddesinin yirtrlige girmesinden
onceki donemde belediyelerce toplu tasima te-
mizlik ve ¢op toplama isleri asil is olarak kabul
edildiginden, ihale yoluyla alt isverene devrinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmistir”. Yine Yargitay
tarafindan tekstil isyerinde iplik Uretim bolim,
asil is olarak degerlendirilmistir*.

Maddede gecen ‘ile’ kavrami, bizi, isletmenin ve isin geregi ve
teknolojik ve uzmanhk gerektiren islerin bir arada bulunmasi gerektigi
sonucuna yaklastirmaktadir.

mimktn degildir. Bu ihtimalde, asil isveren alt is-
veren iliskisi yerine isyeri devrinin varligindan s6z
edilir. Ancak 4857 sayili s Kanunu'na gore asil
isin belli bir bolimu de alt isverene verilebilecek-
tir. Bu halde yasadaki diger olciitler devreye gire-
cektir. Gercekten, alt isverene verilebilmesi icin is-
letmenin ve isin gerekleri ile teknolojik nedenlerin
varligi ve yine isin uzmanlik gerektirecek nitelikte
olmast hususlart Yasada diizenlenmistir. Asil isin
bir boliimiiniin ancak bu gerekcelerle alt isverene
birakilmast mimkiindur.

Maddede son climlede, isletmenin ve isin gere-
gi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil isin boliinerek alt isverene verilemeye-
cegi kurala baglanmistir. Ancak buna aykirilik ha-
linde sonucun ne olacag: belirtilmemistir. Madde-
nin butint dikkate alindiginda, belli nedenler ol-
maksizin asil isin bolinerek alt isverene verilmesi
halinde asil isveren alt isveren iliskisinin kurulma-
digy, iscilerin, isi diger isverene birakan isverenin
gercek iscisi oldugu kabul edilmelidir. Gortliyor
ki, yeni Is Kanunu ile birlikte isletmenin ve isin ge-

Burada ‘isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler’ 6lcttiintin bir
btiin olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gi sorunu 6nem kazanmaktadir. Gercekten madde-
de gecen ‘ile’ kavrami, bizi, isletmenin ve isin ge-
regi ve teknolojik ve uzmanlik gerektiren islerin
bir arada bulunmasi gerektigi sonucuna yaklastir-
maktadir. Konu ¢gretide tartismalidir. Usultine uy-
gun olarak tesis edilmis bir asil isveren-alt isveren
iliskisinde iscinin haklarinin her iki isverenden de
tahsil edilebilecegine dair Kanundaki diizenleme-
nin iscinin yararina oldugu ve yasanin bu iliskiyi
yasaklamak yerine muvazaali durumlari bertarafa
yonelik htktmler icerdigi belirtilerek olctitlerin bir
arada olmasi zorunlulugunun bulunmadig: da ileri
stirtilmiistiir”. Bu ¢dzim tarzt benimsenirse, drne-
gin sadece maliyetin azaltilmast ya da bir isin si-
ratle yapilmasi gibi nedenlerle asil isin bir bolimii-
nun alt isverene verilebilecektir. Hemen belirtmek
gerekir ki, Yargitay 4857 sayili s Kanunu'nun uy-
gulamasiyla ilgili olarak, isyerinde sogutma sonu
ve bant paketleme isini asil is olarak kabul etmis



evon 06 SICIL

ve iscinin gercek isverene ait isyerine iadesine da-
ir hitkiim kurmustur®.

Yine, Yargitay tarafindan belediyelerin temizlik
islerini ihale suretiyle verip veremeyecekleri nok-
tasinda kararlar verilmis ve belediyenin asli gorev-
leri arasinda yer alan temizlik isinin alt isverene bi-
rakilmasinin mimkin olmadigi sonucuna varmis-
tir”. 24.12.2004 tarihinde yayimlanarak yiirtrlige
giren 5272 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. mad-
desinde belediye meclisinin alacagi karar cerceve-
sinde park bahge isleri, bakim onarim ve temizlik
gibi islerin ihale yoluyla tctincii sahislara gordiiri-
lebilecegi 6ngorilmis, ancak Yasa, Anayasa Mah-
kemesinin 18.1.2005 gtin ve 2004/118 E, 2005/8 K
sayili karart ile sekil yoniinden biitiin olarak iptal
edilmistir. Bununla birlikte Yasanin yurtrligiintiin
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasini ta-
kiben 6 ay daha devam edecegi anilan kararda ka-
bul edilmistir. Anilan Yasanin yururlikte oldugu
bir zaman dilimi icinde de 19.7.2005 tarihinde 5393
sayili Yasa ile Belediyeler Kanunu yurirlige gir-
mistir. 5393 sayili Yasa’nin 67. maddesi de bir 6n-
ceki yasa gibi diizenlemeler icermektedir. Son ola-
rak 5393 sayili yasanin bazi maddelerinin yutriirli-
ligl, Anayasa Mahkemesi'nin 22.9.2005 giin ve
2005/95 E, 2005/14 K sayili karart ile durdurulmus-
tur.

Yargitay kararlarinda, 4857 donemi ancak 5272
sayilt Yasa oncesinde belediyelerin yapmis oldugu
temizlik ihalelerine belediyenin asli isleri arasinda
yer almasi sebebiyle deger verilmemistir. Baska bir
anlatimla temizlik isi, asli islerden kabul edilerek
4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca asil
isin alt isverene verilemeyecegi sonucuna varilmis-
tir. Ancak 5272 ve 5393 sayili Yasalarin yururlikte
oldugu donemde yasada acikca bu isin alt isvere-
ne verilebilecegi ongorildigi icin bu stre icinde
yapilan ihalelere gecerlilik tanmmistir”.

Konuya, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlart Uizerinden deginmek gerekirse, 5272 sayili
Yasa'nin yurlrligii Anayasa Mahkemesinin iptal
kararina ragmen 6 ay streyle devam ettirildiginden
ve bu stire sonunda yeni yasa ayni hiikkiimle ytirtr-
lige girmis olmakla 24.12.2004 tarihinden sonra
belediyelerce temizlik vb. islerin alt isverene veri-
lebilecegi kabul edilmelidir. Son olarak 5393 sayili
Yasa’'nin bazt maddelerinin yurirliliginin durdu-
rulmasina dair Anayasa Mahkemesi karari 67. mad-

deyle ilgili degildir. 5393 sayili Yasa'nin karari 14.
maddenin b bendi yoniinden gecerlidir. Temizlik
isinin ihale suretiyle verilebilecegini diizenleyen
07. madde hikmu yoniinden verilmis bir karar ol-
madigindan, bugiin icin de bu tir asil isveren alt
isveren iliskilerinin kurulabilecegi sonucuna ulas-
mak yanlis olmaz. O halde 5272 sayili Yasa'nin yi-
rirltige girdigi 24.12.2004 tarihinden itibaren bele-
diye isyerleri bakimindan temizlik, park bahce hiz-
metleri, bakim onarim gibi isler ihale yoluyla 3. ki-
silere gordiriilebilecektir.

Ote yandan, asil isin bir boliimiiniin alt isvere-
ne devredilmesi yontinden sinirlandirmanin asil
isin tek ve bir bittin oldugu isler yontinden gecer-
li oldugu, 6rnegin demir celik tiretimi yapilan isye-
rinde Uretimin cesitli asamalarinin boliinerek bir
bolimiintn alt isverene verilmesinin yasa koyucu
tarafindan smirlandirlmak istendigi soylenebilir.
Ancak yasanin belediyeye yiikledigi birbirinden
bagimsiz bu gorevlerin isyerinden kaynaklanan
nedenlerle alt isveren verilmesi de mimkiin gori-
lebilir. Yasa, belediyelere, cenaze hizmetlerinden
eglence yerleri acma, ilica ve kaplica tesisi yapma
ve isletmeye kadar cok sayida gorevler vermistir.
Birbirinden farkli bu gorevlerin asil is kapsaminda
degerlendirilmesi ve alt isveren verilemeyeceginin
yasaklandiginin kabult her zaman mimkiin gorul-
meyebilir. Disiincemize gore “asil is” kavrami da
yasanin muvazaali uygulamalari ¢nleme konusun-
daki gerekcesinden yola cikilarak ve her bir olay
yoniinden ele alinmalidir. Ancak bu arada 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun, is hukukunda esneklik sagla-
yan yaklasimi da gozden uzak tutulmamalidir.

¢) Iscilerin Sadece Asil Isverenden

Alman Iste Cahstinlmasi

Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer
alan “... bu is icin gorevlendirdigi, iscilerini sade-
ce bu isyerinde aldigi iste calistiran ...” sozctkleri
tizerinde durulmalidir. Bu ifadenin iki hususu kap-
sadig1 soylenebilir. Birincisi, alt isveren iscisini sa-
dece bu isyerinden aldig1 iste calistirmali ve isciyi
belli donemlerde baskaca isyerlerine gorevlendir-
memelidir. Diger isyerlerinde gorevlendirmenin
saatlik ya da giinlik olarak yapilmast durumunda
bu isci yoniinden asil isveren alt isveren iliskisinin
bulunmadigi sonucuna rahatlikla ulasilabilecektir.
Ancak iscinin daha uzun bir siire asil isverene ait
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isyerinde taseron iscisi olarak calismasindan sonra,
belli bir donem icin bir baska isyerinde gorevlen-
dirilmesi halinde asil isveren alt isveren iliskisi
bundan ne sekilde etkilenecektir? Diger bir anla-
timla, miinhasiran o iste calistirma kosulunun te-
madi eden bir sart olarak sayilmas: mimkin mi-
dir? Alt isveren iscisinin is sozlesmesi taseron yo-
ntinden sonlandirilmaksizin asil isverene ait isye-
rinden iscinin kendi istegiyle veya taseron ya da
asil isverenin talebi izerine ayrilmast halinde,
ozellikle iscilik haklart bakimindan sorumluluk na-
sil belirlenecektir? Buttin bu sorularin cevabi, asil
isveren ve alt isveren yoniinden 6nemli sonuclar
dogurabilecek niteliktedir. Yargitay 9. Hukuk Da-
iresinin konuyla ilgili bir kararinda, iscinin calis-
masinda kesinti olmaksizin ayni taserona bagl: ola-
rak fakat birbiri ardina farkli asil isverenlere ait is-
yerlerinde calistirilmast haline, ayrt ayri isverenler
yoniinden asil isveren alt isveren iliskisinin varli-
&1 kabul edilmistir”. Yine ayni kararda, iscinin 6n-
ceki asil isverene ait isyerinden ayrilmasinin bir fe-
sih niteliginde olmadig: belirtilerek bu donemle il-
gili olarak onceki asil isverenin ihbar ve kidem taz-
minatlari ile izin alacaklarindan sorumlu olamaya-
cagr kabul edilmistir. Varilan bu sonucun, Is Kanu-
nu'nun asil isveren ile alt isveren yoniinden iscilik
haklarint diizenleyen hitkiimlerine uygun oldugu
belirtilmelidir. Ancak, isverence kotiiye kullanilma-
st imkan dahilindedir. Ornegin, alt isverence uzun
yillar belli bir asil isveren isyerinde calistirilan isci-
lerin is sozlesmeleri sonlandirilmaksizin alt isvere-
nin kendisine ait isyerine alinmalari veya bagka bir
asil isveren isyerinde kisa bir siire calistirildiktan
sonra is sozlesmelerinin feshi halinde, iscilerin 6n-
ceki asil isverenden tazminat ile izin Ucreti talep
etmeleri miimkiin olmayacaktir. Dtsiincemize go-
re, iscinin iscilik haklarina kavusmasini engelle-
mek amacint tastyan kotiniyetli uygulamalar ko-
runmamalidir. Yasa koyucunun asil isvereni alt is-
verenle birlikte sorumlu sayan isciyi koruma ama-
c1 da bunu gerektirir.

Esasen, bir iscinin ayni taserona bagli olmak
kaydiyla degisik asil isverenler nezdinde birbiri ar-
dina calismis olmasi halinde, birden fazla asil isve-
ren alt isveren iliskisi vardir. Onceki asil isverenin
kidem tazminatindan 1475 sayili Yasa'nin 14/2.
maddesi uyarinca kendi donemi ile sinirli olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Iscinin miinhasiran o iste gdrevlendirilmesi zo-
runlulugu ikinci olarak, alt isveren iscisinin sadece
asil isverenden alinan iste calistirilmasi ve asil isve-
renin diger islerinde calistirilmamasini ifade eder.
Ornegin asansdr montaji isini alan alt isverenin is-
cisi, bu insaat isyerinde asil isverenin dis siva veya
catt yapimi gibi diger islerinde calistirilirsa, bu isci
yontunden asil isveren alt isveren iliskisinden soz
edilemez. Oysa asansor montajinda calisan isciler
yontinden boyle bir iliskinin varligt kabul edilme-
lidir.

Bu durumda yasanin aradigt kosullarin subjek-
tif baz1 degerlendirmeleri de gerektirdigi distiniil-
melidir. Asil isveren ile alt isveren iliskisinin yasa-
ya uygun bicimde kurulmasinin ardindan, alt isve-
renin asil isverenden aldigr iste calismaya baslayan
iscinin bir stire alt isverenin baskaca isyerlerinde
de calismaya baslamasi halinde, sadece bu isciye
bagli olarak asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliski son bulmayacaktir. Asil isverenden alinan is-
te miinhasiran calismast olmayan isci, asil isveren
ile alt isveren iliskisi disinda degerlendirilecektir.
Ancak alt isveren iscilerinin tamaminin asil isve-
renden alinan isler disinda, alt isverenin baska is-
yerlerinde calismaya baslamasi halinde, asil isve-
ren alt isveren iliskisi de sona erecektir. Zira asil is-
veren alt isveren iligkisinin varligindan s6z edebil-
mek icin alt isverenin iscilerinin bulunmasi ve
bunlarin en az birinin asil isverenden alinan iste
miinhasiran calismasi gerekir.

Yine alt isveren iscilerinin bir kisminin asil isve-
renden alinan islerde calismalarinin yani sira  asil
isverenin diger islerinde de calistirilmalari halinde,
bu isciler yontinden asil isveren alt isveren iliski-
sinden s6z edilemeyecektir. Bu noktada aciklanan
calisma seklinde isverenin kim oldugunun belir-
lenmesi gerekir. Yargitay bir kararinda, temizlik
isinin verildigi alt isveren iscisinin asil isveren tara-
findan hizmet ici egitime de tabi tutularak asil is-
verenin asli ve stirekli islerinde calistirilmis olmasi
halinde bu iscinin asil isverenin gercek iscisi oldu-
gu ve bu isverene ait isyerine iadesinin gerektigi
sonucuna varilmistir”. Bir baska kararda, alt isve-
ren iscilerinin asil isverenin iscileri ile birlikte tire-
tim isinde yan yana calismalart halinde, ortada mu-
vazaali bir durumun oldugu ve gercek isverenin
sorumlu tutulmas gerektigi aciklanmistir”,
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d) Asil Isveren ile Alt Isverenin
Muvazaah Bir Iliski I¢ine
Girmemeleri

Maddenin son fikrasi is hukuku alaninda 6nem-

li bir yenilik icermektedir. Gercekten uzun yillar
bir isveren nezdinde calistiktan sonra, daha ¢ok
kamu kuruluslarinin - 6zellestirilmesi stirecinden
isin bir boliimuniin alt isverene verildigi ve iscile-
rin bundan sonra alt isveren iscisi olarak calistiril-
maya devam edildigi uygulamada sikca karsimiza
cikmaktadir. 4857 sayili Is Kanununda 2. madde-
nin son fikrast ile getirilen kural, bu uyusmazlikla-
rt gidermeye yoneliktir. Buna gore asil isverene ait
iscilerin haklari, isin alt isverene verilmesi sebebiy-
le kisitlanamayacaktir. Ornegin, iscinin iicretinden
indirim yapilamaz ya da asil isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlanmasina engel ola-
cak sekilde isin alt isverene birakilmast seklinde
uygulamaya gidilemez.

flk olarak, haklarin kisitlanmasindan ne anlasil-

masi gerektigi tizerinde durulmalidir. Iscinin tcre-
tinde azalma veya is sartlarinin farklidastirilmast ve
benzeri somut bir kisitlama halinin varligi m1 aran-
malidir? Yoksa iscinin ilerde dogabilecek olan taz-
minat haklarindan bazi azalmalar bu kapsamda de-
gerlendirilmeli midir? Diistincemize gore, dogmus
ya da dogabilecek haklarda her tirli azalma bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Dogabilecek hak
kavrami genis tutulmamali ve belirsiz bir sonuca
bagli olmamalidir. Iscinin asil isverene ait isyerin-
de calismasi halinde yil sonunda hak kazanabile-
cegi basart primi buna 6rnek olarak verilebilir.
Bahsi gecen iscilik alacagi iscinin alt isverene dev-
ri halinde dogmamis olmakla birlikte asil isverene
ait isyerinde calismis olsaydi gerceklesebilecek
olan bir husustur. Yine, 6772 sayili Yasa'nin 1.
maddesinde belirtilen isyerleri bakimindan ilave
tediye hakki olan bir iscinin alt isveren yaninda ¢a-
lismaya baslamasi, bu hakkinda bir kisitlanma ni-
teligindedir. Bununla birlikte alt isverenin, asil is-
verenin eski iscisine asil isverende edindigi hakla-
rint aynen saglamast durumunda bir kisitlamadan
soz edilemeyecektir. Dogabilecek haklara kisitla-
maya bir baska 6rnek de, asil isverene ait isyerin-
de sendikanin yetki aldigi bir siirecte, iscilerin
ilerde imzalanacak olan toplu is sozlesmesinden
yararlanmasinin 6niine gecmek icin alt isverene
devri seklinde ortaya cikabilir.

Bununla birlikte 6gretide, Yasadaki kisitlanma
tabirinden, iscinin alt isverence ise alinmast aninda
dogrudan bir kisitlanmanin anlasiimas: gerektigi”,
dtuzenlemenin, asil isverenin yiiksek Ucret alan is-
cilerini c¢ikararak daha az bir ticretle ve alt isveren
iscisi sifatiyla ayni yerde calistirmalarini onlemek
amacinda oldugu” ileri stiriilmdistiir.

Yine, maddede daha once isyerinde calisan bir
isci ile alt isveren iliskisinin kurulamayacagt kura-
la baglanmistir. Bu hiikiim, uygulamada sikca rast-
lanan igverenin bir iscisine isin bir bolimiini iha-
le etmis gibi gostererek, diger iscileri de alt isveren
iscisi gibi bildirmek suretiyle kurulan baz: muva-
zaali asil isveren alt isveren iliskilerini Onlemeye
yonelik olarak getirilmistir. Yasanin acik hikmtine
gore, asil isveren kendisine ait iscileri alt isverene
devretmek suretiyle haklarin: kisitlar ya da eski bir
iscisi ile asil isveren alt isveren iliskisi icine girer-
se, bunun, baslangictan itibaren muvazaali isleme
dayandigr kabul edilecektir.

Muvazaa Borclar Kanunu'nda dizenlenmis
olup, taraflarin t¢tnct kisileri aldatmak amaciyla
ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hitkiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedik-
leri goriintste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Uctincii kisileri aldatmak kasti vardir ve sdzlesme-
deki gercek amac gizlenmektedir. Muvazaanin is-
patt genel ispat kurallarina gore yapilabilir. Ancak
bazi maddi olgularin muvazaa sayilacagina dair
kural, ispat hukuku acisindan bazi sakincalari be-
raberinde getirmektedir. Asil isveren iscilerinin ri-
zalari alinarak alt isverene devredilmesi ya da isye-
rinde cok 6nceden calismis uzman bir kisinin son-
radan alt isveren sifatiyla belli bir isi almasi, her
durumda muvazaa olarak degerlendirilebilecek mi-
dir? Belli bazi vakialara dayanilarak bir iliskinin
onceden muvazaali oldugunun ya da tersine mu-
vazaa olamayacagmin kurala baglanmasi, zaman
zaman adil olmayan sonuclara yol acabilir.

Yasada aciklanan her iki olciitiin de yer aldigi,
ancak muvazaali bir islemin bulunmadig: asil isve-
ren alt isveren iliskisinin ortaya ¢ikmast mimkiin-
diir. Ornegin asil isverence alt isverene verilen is
sebebiyle is sozlesmelerinin feshi giindeme gelen
iscilerin, is sozlesmelerinin feshi yerine alt isveren
nezdinde calismayi strdirmeleri daha lehine ola-
caktir. Oysa, Yasada asil isveren iscilerinin alt isve-
ren ait isyerinde calistirilmasinin sinirlandirilmast,
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alt isverence bu iscilerin calistirlmamasi anlamina
gelecektir. Isci lehine 6ngoriilen yasal diizenleme,
bu yoniiyle isci aleyhine sonuclar doguracaktir.

Alt isverenin asil isverene ait isyerinde cok on-
celeri calisan bir isci olmasi ve isyerinden ayrildik-
tan sonra bu konuda uzun stire ticari faaliyette bu-
lunmasinin ardindan asil isverenden bir isi almasi-
nin kesin bicimde yasaklandigt soylenebilir. Yasa-
daki diizenlemenin cok acik ve emredici nitelikte
oldugu da belirtmek gerekir. Bununla birlikte 6g-
retide bu hitkmiin adi kanuni karine oldugu ve ak-
sinin her zaman kanitlanabilecegi ileri stiriilmus-
tiir’. Gercekten bu coziim tarzi, Yasanin bazi sa-
kincalarint bertaraf etmeye yoneliktir. Ancak, yasal
diizenlemenin acik oldugu ve buna aykiriligin asil
isveren alt isveren iliskisinin varligini ortadan kal-
diracagi distintilmelidir. Yasanin bu kati dizenle-
mesinin ancak yine yasa hiikiimleri cercevesinde
esnetilebilecegi kabul edilebilir. Ornegin, asil isve-
renin iscilerinin “haklarinin kisitlanmasi” kavrami
dar yorumlanmak suretiyle islem aninda ve dogru-
dan bir hak sinirlandirmast olarak anlasilabilir, bu
sekilde daha cok asil isveren alt isveren iliskisine
gecerlilik taninmasi seklinde sonuca gidilebilir. Yi-
ne, son fikrada yer alan “...calismaya devam ettiril-
mesi..” kavrami arada kesinti olmaksizin asil isve-
renin iscilerinin alt isverene nezdinde calismaya
baslamast seklinde degerlendirilebilir ve yillar 6n-
ce asil isveren iscisi olarak calismis bir iscinin da-
ha sonra alt isveren iscisi olarak calismasinin ya-
saklanmadigi da kabul edilebilir.

Yine, daha 6ncesinde asil isverenin gercek is-
cisi olan bir iscinin haklarinin kisitlanacak sekilde
alt isveren iscilerinden biri olarak calistirilmast ha-
linde bu durum asil isveren ile alt isveren arasin-
daki iliskinin timden muvazaali oldugu sonucunu
dogurabilecek midir? Yasada acitk¢a bu durumda
genel olarak asil igsveren alt isveren iligkisinin bas-
tan itibaren muvazaaya dayandigt kabul edilmistir.
Yuzlerce isci calistiran bir alt isverenin usuliine uy-
gun olarak bu iliskinin kurulmasindan sonra asil
isverenin onceki bir iscisini ise aldiginda, bastan
itibaren asil isveren alt isveren iliskisinin bundan
etkilenebilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yasal
dizenlemenin bu yoniiyle de haksiz sonuclara yol
acabilecegi dustntlmelidir. Alt isverenin ise alaca-
g1 tim isciler yoniinden ciddi bir arastirma icine
girmesi ve asil isverenin onceki bir iscisi ile is ilis-

kisi kurmamast gibi bir yikimliligt ortaya cik-
maktadir. Sadece haklart kisitlanmak suretiyle alt
isverene ait isyerinde calismaya baslayan iscinin
asil isveren alt isveren iliskisi disinda kalmasi ve
diger isciler yoniinden bu iliskinin varligin kabula
de bir ¢6ziim tarzi olabilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, Yasal dizenleme bu yoruma cok da elveris-
li degildir. Bu noktada iscinin haklarinin kisitlan-
mast olcttiniin de devreye girecegi ve daha ¢ok
isci lehine yoruma gidilerek sonuca ulasilabilecegi
muhakkaktir.

Asil isverene ait isyerinde bazi islerin cok sayi-
da alt isverene periyodik olarak verildigi durumlar-
da, 4857 sayili Yasa doneminde arada kalan asil is-
veren alt isveren iliskilerinin biri icin iliskinin mu-
vazaaya dayandigr ortaya konuldugunda, o donem
icin asil isveren alt isveren iliskisinin bulunmadigi
sonucu ortaya cikabilecektir. Muvazaali donem
sonrasinda asil isveren ile sonraki alt isverenler
arasinda yasaya uygun bicimde asil isveren alt is-
veren iliskisi tesis edilse dahi, isci bir donem asil
isverenin gercek iscisi oldugundan bu donem son-
rasindaki tim iligkilerin de muvazaaya dayandigt
kabul edilmelidir.

Konuyla ilgili verilebilecek bir ¢rnek de, alt is-
verenin ihale siiresinin bitimini ardindan isyerin-
den ayrilmasint takiben bir sekilde yeni alt isvere-
nin faaliyete baslamasinin gecikmesi halinde, ara-
da birka¢ gtnlik kesintiye ragmen iscilerin isye-
rinde asil isverenin iscisi olarak ve hentiz alt isve-
ren iscisi olmaksizin calismaya devam etmis olma-
lart halidir. Bu durumda alt isveren iscileri birkag
glin icin asil isveren alt isveren iliskisi disinda kal-
miuslardir. Belirtilen giinler icin  gercek isverenin
onceki asil isveren oldugu kabul edilmelidir. Su
hale gore birkac¢ giintin ardindan kurulan asil isve-
ren alt isveren iliskisinde calisan bu iscilerin bir si-
re asil isverenin gercek iscisi oldugundan bahisle
alt isveren iscisi olamayacaklarint belirtmek mtm-
kiin miidiir? Ozellikle asil isveren ait isyerinde top-
lu is sozlesmesinin varligt ve iscilerin asil isveren
yaninda calistiklari stire icinde sendikaya tye ol-
malart veya dayanisma aidati dilekcesi vermeleri
halinde daha sonra yeni alt isveren iscisi olarak
calismalari dogrudan haklarinin kisitlanmasi nite-
ligindedir. Yapilan bu aciklamalara gore yasada
muvazaayi gosteren durumlar, asil isveren alt isve-
ren uygulamasint oldukca sinirlamis goriinmekte-
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dir. Yasadaki bu sert hatlarin “haklarin kisitlanma-
s1” kavramiyla esnetilmesi de her zaman miimkiin
olmayacaktir.

Alt isverenin daha once “...o isyerinde calisan...”
kimse olamayacagi yasada diizenlenmistir. Acikca
isyeri kavramina yer verildiginden, dusiincemize
gore iscinin isverenin alt isverene is verilen isyerin-
de calismasi vurgulanmak istenmistir. Yoksa iscinin
daha once isverenin baska bir isyerinde calismis ol-
mast halinde yasadaki sart gerceklesmis sayilmaya-
caktir. Ancak, isverenin bir baska isyerinde calisan
iscisi ile asil isveren alt isveren iliskisine girmesi,
diger delillerle birlikte ele alindiginda iliskinin mu-
vazaa dayandigint gosterebilecektir. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki, yasada muvazaanin olcuti
olarak aciklanan hususlar bulunmamasina ragmen
baskaca olgulara ve delillerden yola cikilarak asil

ne is gorme edimini yerine getirmis olan isci ile
odiing alan isveren arasinda asil isveren alt isveren
iliskisi kurulabilecegi dustncesindeyiz.

Isverenin isyerinde daha dnce calisan bir iscinin
isyerinden ayrilmasinin ardindan bir sirketin ortagi
olmast ve bu tiizel kisinin alt isveren sifatiyla isye-
rinden is almasi ise, diisiincemize gore acikca ya-
saklanmamustir. Ancak ogretide de belirtildigi tize-
re, sirketin faaliyet alani, kurulus tarihi gibi husus-
lar gozetilerek muvazaali bir durumun olup olma-
digr tizerinde durulmalidir®,

Maddede isyerinde calisan isci yoniinden za-
man sinirlandirmast  getirilmemis olusunun da,
Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilke-
sine ve ozellikle 48. maddede dizenlenen calisma
ve sozlesme Ozglrligiine aykirilik olusturdugu 6g-
retide ileri stirtilmiistiir”.

Yasada muvazaanin olciitii olarak aciklanan hususlar bulunmamasina
ragmen baskaca olgular ve delillerden yola ¢ikilarak asil isveren
alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandiginin kanitlanmasi da

mimkindiir.

isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigi-
nin kanitlanmast da miimkiindiir.

Yasada “calisan” sozcigiine de yer verilmistir
ki, bu ifade ile is sozlesmesi kapsaminda calisanlar
anlasiimalidir. Ogretide isyerinde yonetici olarak
ya da sirket ortagi olarak calisanlar ile gecici is ilis-
kisi kapsaminda calisanlar, kismi streli ve c¢agri
tizerine calisanlarin “calisan” kapsami disinda tu-
tulmas: gerektigi ileri siiriilmistir”’. Disiincemize
gore isverenle is iliskisi bulunmayan sirket ortagi
ile isyerinde memur veya sozlesmeli personel ola-
rak calisanlar disinda tim calisanlar 2. maddedeki
“calisan” kavramina dahildir. Iscinin kismi siireli is
iliskisiyle ya da cagri tizerine calismis olmasi, iler-
de bu kisiyle isveren arasinda asil isveren alt isve-
ren iliskisi kurulmasina engel olusturur. Gecici is
iliskisine gelince, bu iliskide isci stirekli isveren
olan 6diin¢ verenin iscisi olmaya devam eder. Bu
itibarla 6diin¢ veren isverenin iscisi ile ayn1 isveren
arasinda da asil isveren alt isveren iliskisi kurula-
maz. Ancak, ¢ding alan isveren ile is¢i arasinda
odung is iliskisi disinda bir iliski yoktur. Bu itibar-
la gecici is iliskisi kapsaminda 6diin¢ alan isvere-

Yargitay’'a gore iscinin degisen alt isverenler ya-
ninda araliksiz calismis olmast basli basina muva-
zaa olgusunu gostermemektedir. Her bir alt isve-
renlik sozlesmesi ayri ayri degerlendirmeye alin-
malidir”,

4857 sayili Is Kanunu'nun vyiirirliige girmesin-
den o6nce kurulmus bulunan alt isveren sozlesme-
lerinin hukuki akibetinin ne olacag: tizerinde dur-
mak gerekir. Kanimiza gore daha once kurulmus
olan alt isveren iliskilerinin muvazaali oldugu ge-
nel hiikiimlere gore zamanasimi siiresi icinde her
zaman ileri siirtilebilir". Bu halde isci tarafindan
her turli delille muvazaanin ispati mimkiindiir.
Asil isverenin eski bir iscisi ile bu iliskinin kurul-
mus olmast ya da asil isverenin iscilerinin alt isve-
ren iscileri olarak ustelik haklari kisittanmak sure-
tiyle calistirilmaya devam olunmasit halinde, 1475
sayili Is Kanunu doneminde kurulan asil isveren
alt isveren iliskilerinin dogrudan muvazaaya da-
yandigindan soz edilemez. Ancak 1475 sayili Yasa
doneminde de her iki durum Yargitay tarafindan
muvazaa Kkriterleri arasinda sayildigindan, diger
delillerle birlikte degerlendirmeye alinmalidir.
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5538 sayilt Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinden c¢ikarilan hikimler olmadigindan
genel anlamda muvazaa kriterleri degismemistir.
Kamu isverenleri yoniinden farkli bir muvazaa ol-
gusu getirilmemistir. Iste tam bu noktada bir tered-
dit ortaya cikmaktadir. Kamu kurum ve kurulusla-
r1 ile sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi kamuya
ait isyerlerinde muvazaali bir alt isverenlik uygula-
mast icine girilirse durum ne olacaktir? 2. madde-
nin amir hikmu uyarinca is¢i bastan itibaren ger-
cek isveren olan kamu kurumunun iscisi olduguna
gore, kadro karsiliginda gorev almayi talep edeme-
me, mali ve sosyal haklar acisindan toplu is sozles-
mesinden veya personel yonetmeliginden faydala-
nama sonucunu ortaya koyan degisiklik hitkiimle-
ri, disiincemize gore maddenin sistematigi iceri-
sinde celiski olusturur. Gercekten muvazaalr iliski-
de isci, gercek isverenin iscisi ise, kidem ve unva-
ninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger
iscilerle ayni ticreti talep edememesi, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 5. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilke-
sine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasina
ragmen iscinin toplu is sozlesmesinden yararlana-
mamasi, anayasal temeli olan sendikal haklari en-
gelleyen bir durumdur. Bir yerde muvazaa varsa,
buna bagli sonuclar da kendiliginden dogar. Muva-
zaali islem yok hitkmunde olup gercek iliski cerce-
vesinde sorun ¢oziimlenir. Yasa ile sonuclarin de-
gistirilmesi miimkiin olmaz. Kamu kurum ve kuru-
luslari acisindan muvazaa kriterlerinin degistirilme-
si ve imkan dahilinde ise de, maddeye eklenen fik-
ralarla bu yola gidilmemis, sadece sonuclar tizerin-
de durulmustur.

4- BASIN 1S KANUNU VE
DENIZ 1S KANUNU ACISINDAN

ALT ISVEREN

Basin calisanlariyla ilgili 5953 sayilt Yasa’'da ve
Deniz Is Kanunu'nda alt isverenle ilgili diizenleme-
lere yer verilmemistir. 4857 sayili Is Kanunu, ani-
lan yasalar karsisinda genel yasa konumunda ol-
madigindan®, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. madde-
sinin dogrudan ya da 116. madde yollamasiyla ki-
yasen uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bunun-
la birlikte her iki yasa kapsaminda da bu tir tcla
sozlesmesel iligkilerin ortaya cikabilecegi kabul
edilmelidir. Ustelik bu tiir iliskilerde, 4857 sayili Is

Asil isverenin alt isveren ile
birlikte devamh bir sorumlulugu
s6z konusu iken, isyeri devrinde
devreden isverenin

devirden sonraki

iscilik alacaklarindan
sorumlulugu diistiniilemez.

Kanunu'nun 2. maddesi uygulanma imkdnina sa-
hip olmayacagindan anilan maddedeki sinirlandir-
malardan da soz edilemeyecektir. Bir baska anla-
timla asil isin bir bolimuntn teknolojik nedenler
ve uzmanligt gerektiren bir is kosulu aranmaksizin
alt isverene devri her iki yasa bakimindan olanak-
lidir. Muvazaa yoniinden de Borclar Kanunu’'nun
hikkiimlerine gore degerlendirme yapilacak ve
4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde stz edi-
len muvazaa kriterleri dikkate alinamayacaktir.

Ote yandan, bahsi gecen kanunlar kapsamin-
daki bir isyerinde asil isveren alt isveren uygula-
masina gidildiginde, isci karsisinda isverenlerin so-
rumlulugunu belirleyen bir diizenleme her iki ya-
sa da bulunmamaktadir. Ayni sekilde Borclar Ka-
nunu’'nun hizmet aktine iliskin hitkiimleri arasin-
da da bu konuda bir kurala yer verilmemistir. So-
runun, Borclar Kanunu'nun 141 vd maddelerinde
belirtilen miiteselsil borclarin diizenlendigi hi-
kiimler cercevesinde ¢6ziimi miimkiin olabilir.

Bununla beraber basin calisanlariyla ilgili 5953
sayili Yasa ile Deniz Is Kanunu'na tabi isyerlerinde
alt isverenlik uygulamasina iliskin bir Yargitay ka-
rarina rastlanmamustir.

5- ASIL ISVEREN ALT iSVEREN
ILISKISI TLE ISYERI DEVRI
ARASINDAKI BAGLANTI

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile isin bir boli-

miiniin alt isverene birakilmasi birbirinden farkli-
dir. Alt isverene verilmede gecici bir durum s6z
konusudur. Alt isveren asil isverene ait isyerinden
belli bir isi almistir. Devralan isveren ise isyerini
elde etmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde isye-

rinin bir bolimiinin devri de 6ngorilmis olmak-
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la, bazi uygulamalarin isyeri devri mi yoksa asil is-
veren alt isveren iliskisi mi oldugunu belirlemek
onem kazanmaktadir. Zira her iki hukuki mutesse-
seye baglanan sonuclar birbirinden farklidir. Asil
isverenin alt isveren ile birlikte devamli bir sorum-
lulugu soz konusu iken, isyeri devrinde devreden
isverenin devirden sonraki iscilik alacaklarindan
sorumlulugu diistiniilemez.

Isyerinin bir boliimiintin uzun siiren kira iligki-
si ile baskasina devri halinde bu sorun ortaya ¢i-
kar. Belediyeye ait bir sosyal tesisin isletmeciginin
ihale yoluyla 49 yilligina ve kira iliskisine dayani-
larak bir sirkete verildigi bir 6rnekte, isyeri devrini
mi, yoksa asil isveren alt isveren iliskisinin mi ge-
cerli oldugu tzerinde durulabilir. Dustincemize
gore konuyu ikiye ayirarak ele almak gerekir. Tk
olarak, kira iliskisinde isyerinde bulunan araclar,
makine alet ve diger isin yuritimd ile ilgili her tiir-
It donanim kiractya devredildigi taktirde isyerinin
o bolimiyle ilgili isverenin kira iliskisi boyunca
hicbir tasarruf hakki kalmamistir. Aslinda miilkiyet
hakk: kiraya veren isverende oldugundan kira ilis-
kisi icinde isyerinin kiraya verilen bolimiintn sa-
tim, trampa, bagislama seklinde bir islemle baska
birine devri her zaman mimkiindir. Ancak miilki-
yet hakkindan dogan bu tstin hakkin kullanimi
disinda, kiraya veren isverenin kira iliskisinin de-
vamui sirasinda kiraya verdigi bolimde isin yuriti-
mi ile ilgili bir tasarruf hakkinin olmadigi hallerde
kiralama isleminin, isyeri devri olarak degerlendi-
rilmesi gerekir.

Bu aciklamalara gore yukaridaki 6rnege donu-
lecek olunursa, belediyenin kiraya verdigi sosyal
tesiste hizmetin yuritimiyle ilgili her tirli dona-
nim kiraciya devredilmis ve ya da malzemesiz ola-
rak teslim edilmekle birlikte kiract mal veya hizmet
tiretimine yardimct her tirli malzemeyi kendi ge-
tirmisse, kiraya verenin isin yuritimu ile ilgili bir
tasarruf hakkinin olmadigt, ancak kosullarin olus-
masi halinde kira iliskisini sonlandirabilecegi dii-
stinilmeli ve aradaki iliskinin isyeri devri niteligin-
de oldugu sonucuna varilmalidir. Uzun streli kira-
lama kira iliskisinin kurulmasi da bizi, kiraya veren
isverenin tasarruf yetkisini devrettigine ve islemin,
isyerinin bir bolimiintin devri niteliginde oldugu-
na yaklastirmaktadir.

Bu durumda kiraya verilen bolimde sadece ki-
ract konumundaki isverenin kiraya veren isveren-

den devraldigi ya da kendisinin isyerine getirdigi
iscilerinin calismast gerekir. Kiraya veren isveren
iscilerinin de bu boliimde calismalart halinde bu
isciler ile isverenler arasindaki iliskinin, gecici is
iliskisi veya hizmet akti devri niteligini tasimasi
olasidir. Aksi halde kiraya veren isverenin kirala-
nan bolimde isci calistirmasi, bu yerde tasarruf
yetkisini haiz oldugu anlamindadir.

ikinci olarak; isyerinin bir bélimiiniin kiralan-
masina ragmen kiraya verilen bolimde her iki is-
veren iscilerinin birlikte calismasi ve isyerinde mal
veya hizmet Uretimine yardimct donanim {izerin-
de tasarruf yetkisinin kiraya veren isverende kal-
mast durumunda her iki isveren arasindaki iliski-
nin, asil isveren alt isveren iliskisi niteliginde oldu-
gu dustntlmelidir.

isverenler arasindaki iliskinin tespiti &nemlidir,
zira isyeri devri ile asil isveren alt isveren iliskisi-
nin sonuclar: birbirinden farklidir. Isyeri devrinde
devreden isverenin devir aninda dogmus bulunan
borclardan sorumlulugu iki yillik sire ile sinirli
iken asil isveren iliskinin hiikkiim stirdigii donem-
de alt isverenin 6demekle ytikimli oldugu iscilik
alacaklarindan sorumludur. Yine devreden isvere-
nin devirden sonraki donemle ilgili bir sorumlulu-
gu mevcut degildir.

Asil isveren alt isveren iligskisinde alt isverenin
isyerinden ayrilmasi ve iscilerin ayni sekilde asil is-
veren isyerinde calismaya devam etmeleri halinde,
isciler artik asil isverenin gercek iscisi olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu durum da alt isveren isyerini
asil isverene devretmis sayilmalidir. flerde dogacak
olan kidem tazminatindan devreden alt isverenin
devir tarihindeki ticret seviyesi ve kendi calistirdi-
g1 stire ile sinirlt sorumlulugu esastir. Bunun yanin-
da aynt donem icin onceki asil isveren de alt isve-
renle birlikte sorumludur.

Alt isverenlerin isyerinden ayrilmalarinin ardin-
dan kesinti olmaksizin yeni bir alt isverenin gelme-
si ve iscilerin birbirini izleyen bu alt isverenler ya-
ninda araliksiz calismaya devam etmeleri halinde,
alt isverenler acisindan bir isyeri devrinin olup ol-
madigi, ¢6ziim bekleyen onemli bir sorun olarak
karsimizdadir. Cogunlukla asil isverene ait isyerin-
den birbiri ardina is alan alt isverenler arasinda
4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi anlaminda
bir hukuki islemin varligindan s6z edilemez. Hatta
alt isverenler birbirlerini tantmamis dahi olabilirler.
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1475 sayili Yasa'nin 14/2. maddesi
hitkmii, 4857 sayili Is Kanunu'nun
6. maddesinde belirtilen

isyeri devrini de icine alan

daha genis bir diizenleme olarak
degerlendirilebilir.

Bu konuyu da ikiye ayirmak suretiyle ele almak
gerekir; ilk olarak alt isverenin ihale stiresi sonun-
da isyerinden tamamen ayrilmast ve iscilerini de
birlikte gotirmesi ihtimali zerinde durulmalidir.
Isyerinde daha sonra ayn1 isi alan baska bir alt is-
veren bulunsa dahi, her iki alt isveren arasinda is-
yeri devrinden s6z etmek pek mimkiin degildir.
Zira 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde isve-
renler arasinda hukuki bir isleme dayali olarak is-
yeri devri halinde devam eden hizmet akitlerinin
devralan isverene gececegi, yine devir aninda dog-
mus olan borclardan her iki isverenin birlikte so-
rumlu olacagr kabul edilmistir. Alt isverenin siire-
sinin sonunda ya da siiresinden Once asil isveren
alt isveren iliskisin sonlandirilmast nedenine daya-
I1 olarak tim iscilerini alarak isyerinden ayrilmasi
ve ardindan isin asil isveren tarafindan baska bir
alt isverene verilmesi 6rneginde, alt isverenler ara-
sinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki
iliski, alt isverenler ile asil isveren arasinda gercek-
lesmistir. Distincemize gore, isin daha sonra bas-
ka bir alt isverene verilmesi 4857 sayili Is Kanunu-
nun 6. maddesi anlaminda isyeri devri niteliginde
degildir.

ikinci olarak, siiresi sona eren alt isverenin is-
cilerini baska isyerine gotiirmemesi ve ayni iscile-
rin yeni alt isveren isyerinde ara vermeksizin ca-
lismalart ihtimali Gizerinde durulmalidir. Belirtmek
gerekir ki, asil olan siiresi sona eren alt isverenin
isyerinden ayrilmas: aninda iscilerini de berabe-
rinde baska isyerlerine gotiirmesidir. Bunun tersi-
ne alt isveren iscilerinin, alt isverenin isyerinden
ayrilmasina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni
sekilde calismayi stirdiirmeleri, alt isverenler ara-
sinda ortilt bir hukuki islem niteligindedir. Bu
hukuki islemde alt isveren iscilerini baska bir is-
yerine davet etmemis ve yeni alt isveren isveren-
de calismaya devam etmeleri 6rtili bicimde isten-

mistir. Bunun bir tiir isyeri devri oldugu kabul
edilmelidir.

Alt isverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki
isleme bagli olmaksizin degismesini isyeri devri
olarak kabul etmedigimiz taktirde, her bir alt isve-
renin kendi donemiyle ilgili olarak iscilik haklarin-
dan sorumlugu esas alinmalidir. Bu ihtimalde asil
isverenin sorumlulugu yasa geregi alt isverenin so-
rumlu oldugu tutari asamayacagindan bazi uygula-
ma sorunlari ortaya cikar. Ornegin isyerinde peri-
yodik olarak 11’er aylik strelerle isci calistiran alt
isverenler yontinden hicbir zaman kidem tazmina-
tt ile izin Ucreti 6deme yikimluligi dogmaz ve
buna ragmen asil isverenin bu iscilik haklarindan
sorumlulugu giindeme gelir. Oysa asil isverenin
sorumlulugunun alt isveren veya isverenlerin 6de-
mekle yukimlt oldugu miktarlart ge¢cmesi distnt-
lemez.

1475 sayili Yasa'nin 14/2. maddesi hitkmi, 4857
sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen isye-
ri devrini de icine alan daha genis bir dizenleme
olarak degerlendirilebilir. Gercekten maddede, is-
yerlerini devir veya intikalinden soz edildikten
sonra “...yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere
nakli...” denilmek suretiyle uygulama alant daha
genis bicimde cizilmistir. Bu itibarla alt isverenler
arasinda belli bir hukuki isleme dayanan ya da da-
yanmayan her tirli el degistirmeler, 1475 sayili
Yasa’'nin anilan maddesinin uygulanmasini gerekti-
recektir. O halde kidem tazminati acisindan soru-
nu ¢ozmek daha kolaydir. Asil isveren alt isveren
iliskisinin sona ermesinin ardindan isyerinden ay-
rilan alt isveren ile daha sonra ayni isi alan alt is-
veren arasinda hukuki ya da fiili bir baglant: olsun
ya da olmasin kidem tazminati acisindan onceki is-
verenin, devir tarihindeki ticret ve kendi donemi
ile sinirlt sorumlulugu, son alt isverenin ise tim si-
reden sorumlulugu disiintlecektir.

6- ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
LiSKISINDE
HUKUKI SORUMLULUK

Asil isverenin sorumlulugu, alt isverenin huku-
ki sorumlulugu ile sinirlidir. Alt isveren iscileri is
sozlesmesinden veya Is Kanunu'ndan dogan hak-
larint bu isverenlerden dilediginden veya birlikte
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her ikisinden talep edebilirler. Asil isverenin alt is-
verene riicu hakki mevcuttur®,

Alt isverenin kendi iscisi karsisinda ytklendigi
sorumluluk noktasinda asil isverenle birlikte miite-
selsil mesuliyet icine sokulmasi, kanun koyucunun
isciler lehine duydugu bir endiseden kaynaklan-
maktadir. Genellikle dar cerceveli islerle ugrasan,
mali imkanlart sinirlt olan, daha dogrusu kiictk bir
isveren olan alt isverenin iscilerinin iscilik haklari-
nin zayi olmamast icin asil isveren de alt isverenin
sorumluluklarinin yerine getirilmesine ortak edil-
mistir”,

Asil isverenlerin sorumluluklarinin kapsamina,
bu iscilerin alt isverenle olan hizmet akti, Is Kanu-
nu veya o isyeri ile ilgili olan ytktmlilikleri girer.
Ayrica, iscinin asil isverenden alinan iste calisma-

bu Kanundan, is sozlesmesinden ve alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yi-
kiimliltklerden sorumlu tutulmast seklindeki dii-
zenleme, asil isverenin sorumlulugunun genisletil-
mesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, ih-
bar, kidem, kottniyet ve ise iade sonucu ise bas-
latmama tazminatlari ile Ucret, fazla calisma, hafta
tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye,
pirim, yemek yardimi, yol yardimi gibi tim iscilik
haklarindan birlikte sorumluluk esastir.

Kanunun kullandigi “birlikte sorumluluk” deyi-
minden tam teselstliin kastedildigi sonucuna var-
mak gerekir”. Boylece alacakli isci, kendi isvereni
olan alt isverenden alamadigi iscilik haklarint diler-
se alt isverenden dilerse asil isverenden isteyebile-
cek, hatta her ikisinden birden talepte bulunabile-

Asil isverenin 6demek zorunda kaldig tutarlar icin alt isverene
ricu etmesi miimkinddr. Asil isveren ile alt isverenin arasindaki
ricu iliskisinden kaynaklanan uyusmazlhiklar is mahkemeleri yerine,
miktar ve degere gore asliye hukuk ya da sulh hukuk mahkemelerinde
gorilmelidir.

sindan kaynaklanmasi gerekir. Alt isveren iscileri,
baska akitlerden (kira gibi) ya da kanunlardan do-
gan talepleri, asil isverenden alinan iste calismasin-
dan kaynaklanmadigindan asil isverene karsi ileri
stiremeyeceklerdir. Alt isveren iscileri icin ayrt bir
toplu is sozlesmesi yapildigt durumlarda, iscinin
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan talepleri de
bu sorumlulugun kapsamina dahildir”.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 son climlesi uya-
rinca asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o is-
yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesin-
den veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozles-
mesinden dogan yikimliliklerden alt isverenle
birlikte sorumludur. 1475 sayili s Kanununda bu
sekilde asil isverenin sorumlulugu belirlenmemisti.
Sadece alt isverenin asil isverenle birlikte sorumlu-
gu oldugu durumlar aciklanmisti. Kanunun bu
hikmiinden ¢ikan sonuca gore; isci haklarinda asil
sorumluluk isci ile hizmet sozlesmesini yapmis
olan alt isverene yukletilmis ve bunun yaninda asil
isverenin de birlikte sorumlulugu esast kabul olun-

mustur”. 4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin,

cektir. Bununla birlikte isci asil isveren ile alt isve-
renlerden birinden tahsil ettigi iscilik alacagint di-
gerinden yeniden talep edemeyecektir. Asil isvere-
nin 6demek zorunda kaldig: tutarlar icin alt isvere-
ne ricu etmesi mimkindur. Asil isveren ile alt is-
verenin arasindaki riicu iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklar is mahkemeleri yerine, miktar ve
degere gore asliye hukuk ya da sulh hukuk mah-
kemelerinde goriilmelidir®.

Bu noktada kamuya ait isyerinde alt isverene ve-
rilen bir iste alt isveren iscisi olarak calisan iscinin,
0772 sayili Yasa uyarinca 6denmesi gereken ilave
tediye oOdeneginden vyaralanip yararlanamayacagi
onem kazanmaktadir. Alt isverenin boyle bir 6de-
meyi yapma zorunlulugunun bulunmadigi aciktir.
Zira kamu isvereni degildir ve her ne kadar kamu-
ya ait bir isyerinden is almissa da o isin gorildugi
isyeri kendisi icin ayri bir isyeri niteligindedir. Aksi
halde, alt isverenin isinin gorildigi bu yerin de asil
isverene ait oldugunun kabul edilmesi durumunda,
bu iscilerin de asil isverene ait isci sayisina eklen-
mesi ve kolektif is hukuku bakimindan birlikte de-
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gerlendirilmesi gerekir. Oysa, gerek Yargitay'ca ve
gerek ogretide alt isverence isin gorildigl yerin ay-
r1 bir isyeri oldugu kabul edilmektedir”.

Bu durumda muvazaali ya da kanuna karst hile
niteliginde yapilmis olan sozlesmeler ayrik olmak
lizere kamuya ait isyerinde alinan bir iste calissa
dahi, kamu isvereni niteliginde olmayan bir alt is-
verenin iscisi, ilave tediye ddemesinden yararlan-
dirilmamalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla
ilgili olarak verdigi 29.11.2005 tarihli bir kararinda,
kamuya ait bir isyerinden is alan alt isverenin isci-
sinin, iliskinin muvazaalt oldugunun kanitlanama-
dig1 donem icin ilave tediye alamayacagini kabul
etmistir”.

Is Kanunu'ndan dogmayan 2821 sayili Yasa'da
diizenlenmis olan sendikal tazminatin 4857 sayilt
Is Kanunu 2/6 son ciimle hitkmiine gore asil isve-
rene yiklenmesinin mimkiin olup olmadigi tize-
rinde durulmalidir. Bu noktada ilk bakista asil is-
verenin bu tazminattan sorumlu olmayacagi soyle-
nebilirse de, isverenin sendikal haklara saygili dav-
ranmast is iliskisinden kaynaklanan bor¢lari arasin-
dadir. Kaldi ki, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. mad-
desinde esit davranma borcu diizenlenmis ve sen-
dika tyeligi sebebiyle isciler arasinda ayrim yapil-
mast yaptirima baglanmustir. Bu ayrimin sonucla-
rindan biri olan sendikal tazminatin ayrt bir yasa-
da dizenlenmis olmast, asil isverenin anilan tazmi-
nattan sorumlu olmadigi seklinde yorumlanmama-
lidir. Hemen belirtelim ki Yargitay'in 1475 sayilt
Yasa doneminde verdigi bir kararda, asil isveren
sendikal tazminattan sorumlu tutulmustur™.

Alt isverenlerin degismesi ve is¢inin yeni alt is-
verenler nezdinde calismaya devam etmesi halinde
sorumlulugun belirlenmesi gerekir. Sorunun, alt is-
verenin isyeri devri olarak degerlendirilmesi yoluy-
la cozimt mimkiin gorilebilir. Gercekten asil is-
verene ait bir isyerinden is alinmis olsa da, isin go-
rildigu isyeri alt isverene aittir. Nitekim alt isvere-
ne ait bu isyerinde orgiitlenmis bir sendikanin
yetki almast ve ayri bir toplu is sozlesmesi imza-
lanmast da mimkiindur. Gergi, ihaleyi kaybederek
isyerinden ayrilan alt isveren ile ihaleyi kazanan
yeni alt isveren arasinda hicbir hukuki iliski yok-
tur. 4857 sayili Is Kanunu’'nun 6. maddesinde, isye-
rinin tamaminin veya bir bolimintn hukuki bir is-
leme dayali olarak devredilebilecegi 6ngoriilmiis-
tir. Halen yurirltkte olan 1475 sayilt Yasa'nin 14.

Asil isverenin sorumlulugunun
alt isverenlerin sorumlulugunu
asmasi mimkiin olmaz.

maddesinde ise, “...isyerlerinin devir veya intikali
yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska
bir isverene gecmesi...” halinde kidem tazminati-
nin hizmet streleri toplamt tzerinden hesaplana-
cagi hikme baglanmistir. Anilan maddede isyeri-
nin herhangi bir suretle baska bir isverene gecme-
si duzenlendigine gore alt isverenler arasinda bir
hukuki iliskiye dayanmayan el degistirmeler de is-
yeri devri olarak degerlendirilmelidir. Sorunun
baska sekilde ¢oziimi de miimkin olmaz. Nite-
kim, son alt isveren dahil her bir alt isverenin ken-
di donemi ile sorumlu oldugu kabul edilirse, asil
isveren isyerinde kesintisiz calismis olan iscinin ki-
dem tazminatt basta olmak tizere tim iscilik hakla-
rinin bolinerek alt isverenlerden istenmesi gibi bir
sonug¢ ortaya cikmaktadir. Bu noktada, asil isveren
yontinden tim siire icin ve son lcrete gore yapil-
mast gereken bir hesaplama gecerli iken, alt isve-
renlerin bundan daha az bir sorumluluk icine gir-
meleri s6z konusu olur. Oysa asil isverenin sorum-
lulugunun alt isverenlerin sorumlulugunu asmasi
miimkiin olmaz.

Yargitay'in bir kararinda, iscinin araliksiz olarak
degisen alt isverenler isyerinde calisilmast halinde
ihbar tazminatinin tim siireye gore hesaplanmasi-
nin ve son alt isverenle birlikte asil isverenin so-
rumlu tutulmasinin gerektigi sonucuna varilmistir”.
Bir baska kararda, son alt isverenin 1475 sayili Ya-
sa’'nin 14. maddesi uyarinca tiim siire ve son tcre-
te gore hesaplanacak olan kidem tazminatindan,
bir onceki alt isverenin ise calistirdigi donem ve
Ucreti Uzerinden belirlenmesi gereken kidem taz-
minatindan sorumlu oldugu aciklanmistir™.,

O halde feshe bagli haklar olan ihbar, kidem
tazminati ile izin tcretleri bakimindan son alt isve-
ren, onceki alt isverenlere gecen hizmetler yoniin-
den asil isverenle birlikte sorumludur. Sayet dava-
da onceki alt isverenler de davali gosterilmisse, bu
alt isverenlerin sorumlulugu kidem tazminati yo-
ntinden kendi donemleri ve son ticret seviyesi ile
sinirlt olmalidir. Onceki alt isverenlerin bir kismi-
nin davali gosterilmesinde de sorumluluk ayni se-
kilde belirlenmelidir. Zira anilan 14. maddede, her
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bir alt isverenin kendinden 6nceki alt isveren do-
neminden sorumlu olmasi degil, sadece fesihte,
son isverenin tiim stireden sorumlu olmasi hali di-
zenlenmistir. Bu durumda sondan bir 6nceki alt is-
verenin sorumlulugu da kendi calistirdigi stire ve
son tcret sinirlamasina tabi olmalidur.

Alt isveren iscisi, asil isverenin is diizenine uy-
mak zorundadir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore, isyeri calisma dtzeninin ihlali durumunda
asil isveren, toplu is sozlesmesi ya da diger objek-
tif hukuk normlarindan olan ve genellikle kendisi
tarafindan belirlenen isyeri i¢ yonetmeligi veya is-
yeri uygulamasina dayanarak disiplin cezasi vere-
bilecek hatta gerekirse is sozlesmesini feshedebile-
cektir™,

Asil isverenin iscileri arasinda esit islem yapma
borcunun alt isveren iscileri icin de s6z konusu
olacagi ayni yazar tarafindan ileri strdlmistir.
Diisiincemize gore, is iliskisi alt isveren ile isci ara-
sinda olmakla, asil isverenin isciye disiplin cezast
uygulama ya da is sozlesmesini feshetme hakki
bulunmamaktadir. Ayni sekilde isverenin esit dav-
ranma borcu kendi iscileri bakimindan gecerlidir.
Alt isveren iscileri yoniinden 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 5. maddesinin asil isverene yukimlulik
getirmesi s6z konusu olmaz. Yargitay'm 27.3.2006
tarihli bir karart da bu yondedir”. Ancak is diizeni-
ni bozan isci yontinden asil isverenin durumu alt
isverene bildirmesi ve isciye disiplin cezast uygu-
lanmasini isteme imkan1 vardir. Is aktinin hakli fes-
hine imkan veren davranislarin bildirilmesi ve ge-
reginin yapilmasinin istenmesi de olanaklidir. Alt
isverenin isciye gerekli cezayi uygulamamasi halin-
de bu durum, asil isverene asil isveren alt isveren
iliskisini sonlandirma yontinde bir imkan saglaya-
bilecektir.

Alt isveren iscisinin asil isverene ait isyerinde
bir zarar vermesi halinde de, asil isverenin alt isve-
renden zarar karsiligi iscinin tcretlerinden kesinti
yapilmasini istemesi de mimkundiir.

Alt isveren calistirdigr iscilere karsi, isveren ko-
numundadir. Bu bakimdan, alt isverenin Is Kanu-
nunda, 6ngoriilen cezai sorumluluklart s6z konusu
olacaktir™,

Asil isveren ile alt isveren arasinda muteselsil
sorumlulugunu bulundugu yukarida aciklanmisti.
Bunun anlamy, isci, isverenlerden her ikisinden ve-
ya dilerse herhangi birinden bu haklarini talep

edebilecektir. Diistincemize gore, asil isveren ile
alt isveren arasinda zorunlu dava arkadashigr da
bulunmamaktadir. Ancak bazen ispat konusunda
bir sorun ile karsi karstya kalinabilir. Sadece asil is-
verenin dava edilmesi durumunda, alt isverenin
davadan haberdar olmamasi sebebiyle iscinin talep
konusu isteklere hak kazanip kazanamayacagi
noktasinda sorunlar yasanabilir. Oyle ki, alt isvere-
nin iscilik haklarin1 6demis olmasi ve isciden ibra-
name almis olmast ya da iscinin istifa etmesine
ragmen asil isverenin bu gelismelerden haberdar
olamamast olasidir. Distincemize gore, yine de bu
durum davanin her iki isverene karsi birlikte acil-
masint gerektirmemelidir. Asil isverene yonelen ta-
leplerin ardindan asil isverenin bu durumu yonte-
mince ve ilerde riicuya esas olacak bicimde alt is-
verene duyurmast gerekir. Hatta asil isveren aley-
hine devam eden davada alt isverene davanin ih-
bart bu sorunlari tamamen ortadan kaldirir. Nite-
kim Yargitay, asil isveren aleyhine acilan davada
savunma olarak davanin alt isverene ihbarinin ta-
lep edilmesi halinde mahkemece bu yonde usuli
islemlere gidilmemis olmasinin savunma hakkinin
kisitlanmasi olarak degerlendirildigi gortilmekte-
dir”. Bununla birlikte Yargitay'in her iki isveren
arasinda mecburi dava arkadasligi olduguna dair
bir karar1 da mevcuttur”,

Asil isveren alt isveren iliskisinde birlikte so-
rumluluktan soz edilebilmesi icin iscilik alacaginin
bu iliskinin hitkiim stirdiigii donemler icinde dog-
mus olmast gerekir. Bu iliskinin kurulmasindan
once iscinin, alt isverenin bir baska isyerinde yap-
mis oldugu calismalardan asil isverenin sorumlulu-
gu disiintlemez. Bu durum, alt isveren iscilerinin
sadece asil isverenden alinan iste ¢alistirilmasi ko-
sulunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Iscinin
asil isveren ile alt isveren arasinda iliskinin kurul-
masindan Once alt isverenin diger bir isyerinde ge-
cen calismalari, alt isveren yoniinden bir biitliin
olarak degerlendirilebilecek ise de, asil isverenin
sorumlulugu asil isveren alt isveren iliskisinin hii-
kiim sirdigi donemle sinirlidir. Zira asil isveren
acisindan isyeri devri ya da hizmet akdi devrinden
soz edilemez. O halde kidem tazminat: yoniinden
alt isverenin sorumlulugu daha fazla olmakla bir-
likte asil isveren sadece alt isverene verilen is kap-
saminda iscinin calistigt stire ile sinirli olacaktir.
Yine, asil isverenin sorumlulugunu gerektiren ih-
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bar 6neli veya ihbar tazminati hesabinda iscinin alt
isverenin baska isyerinde gecirdigi streler gozetil-
meyecektir. Izin hakk: bakimindan da asil isvere-
nin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in iscinin asil
isveren alt isveren iliskisi kapsaminda calismaya
basladigr tarih gozetilmelidir. Ornegin, is sozles-
mesinin feshi halinde ortaya ¢ikan kullandirilma-
yan izin Ucretinden sorumlulugun asil isveren yo-
niinden dogmasi icin asil isverenden alinan iste en
az bir yil siireyle calisilmis olmast gerekir.

Asil isveren ile alt isveren arasinda iliski kurul-
duktan sonra alt isverenin isyerini baska bir alt is-
verene devretmesi halinde alt isverenin yerini dev-
ralan alt isveren alir. Devir tarihinden sonra asil is-
verenle alt isveren iliskisi devralan isveren arasin-
da devam eder. Zira devralan isveren 4857 sayil Is
Kanununun 6. maddesi uyarinca devam eden is
sozlesmelerinin tarafi olmustur.

Ayni sekilde asil isverenin isyerini devri de alt
isverenlik uygulamasini sona erdirmez. Isyerinde
calismakta olan isciler alt isverenin iscisi olmakla
devralan isveren de devri tarihinden sonra asil is-
veren olarak degerlendirilmelidir.

Belli bir stire ya da belli bir isin yapilmast icin
tesis edilen asil isveren alt isveren iliskilerinde is-
cilerin belirli streli is sozlesmeleri ile calistirilma-
lart olanakhidir. Gercekten, usuliine uygun olarak
tesis edilen bir asil isveren alt isveren iliskisinde
objektif nedenlerin varligi halinde alt isveren isci-
leri ile belirli streli is sozlesmesi yapilabilecektir.
Yine aciklanan olgularin varligi halinde, belirli sii-
reli is sozlesmelerinin yenilenmesi icin 4857 sayili
Is Kanunu'nun 11/2. maddesinin aradigi esasli ne-
denin bulundugu kabul edilmelidir.

5538 sayilt Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu’'nun 2.
maddesine eklenen fikralarla, kamu kurum ve ku-
ruluglart ile sermayesinin ytzde ellisinden fazlasi-
nin bu kuruluslara ait oldugu ortakliklarda ytikle-
nici ya da alt isveren iscilerinin kamu kadrolarina
atanmasinin mimkin olmadigr ve kamu iscileri ile
aynt haklar talep edemeyecekleri kamu isverenin
taraft oldugu toplu is sdzlesmesinden yararlanama-
yacaklari aciklanmistir. Esasen bahsi gecen degi-
siklik hitkimleri yirtrlige girmemis oldugunda
dahi, kamu kurumundan is alan bir ytklenicinin
iscisinin kamudan kadro talep etmesi miimkiin de-
gildir. Yine alt isveren iscisinin bu yonde bir talep
hakk: olmaz. ise iade davasinda feshin gecersizligi

sonucuna alt isverene ait isyerine ise iadesine ka-
rar verilmekte ve sadece ise baslatmama tazminati
ile bosta gecen stre tcreti yonlerinden birlikte so-
rumluluk htktmleri kurulmaktadir. Alt isveren ya
da yuklenici iscisinin, kamu kurum ve kurulusu-
nun taraft oldugu toplu is sozlesmesinden fayda-
lanmast da olanakli degildir. Bu aciklamalara gore
5538 sayilt Yasa ile yapilan degisikliklerin sonuca
etkisinin olmadigi soylenebilir.

Ancak muvazaali sekilde yiiklenici ya da alt is-
verenlik iligkisinin kurulmasi halinde, iscinin ana-
yasa ve yasalarla saglanmis olan haklarinin yine
yasal hiikiimler cercevesinde oOniine gecilmesi
dogru olmaz. Bu itibarla 5538 sayili Yasa ile getiri-
len hitkimlerin muvazaali iliskiler haricinde sonu¢
doguracagint sdylemek gerekir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine ekle-
nen son iki bentte ise, hizmet alimi sartnamesinde
iscinin kamu kurumlarinca isci alma ve cikarma
yetkisine dair ve daha 6nce calismis olan iscilerin
calistirllmaya devam olunacagina dair hitkkiimlerin
konulamayacagi aciklanmistir. Bu dtzenlemenin
amact da tam olarak anlasilamamistir. Sartname-
lerde isci alma ve c¢ikarma yetkisinin asil isveren
ya da ihale makamina verilmesi, diger delillerle
birlikte degerlendirildiginde muvazaai kriterleri
arasinda sayilabilir. Ayni sekilde asil isverenin es-
ki iscilerinin calistirilmaya devam olunacagina da-
ir htiktimlerin sartnamede yer almast basli basina
bir sonu¢ dogurmasa da, muvazaayi gosteren ol-
gulardan biri olarak kabul edilebilir. Esasen son
iki bentte yer alan bu dizenlemelerin bir yasa
hiikmii olarak 4857 sayili [s Kanunu'nda yer alma-
st bir elestiri konusu olabilir. Kamu kurumlarinca
acilan ihale sartnamesine hangi hitkiimlerin ko-
nulacagi ve hangi kurallarin yer almamasi gerekti-
gi hususlari, yasa yerine genel diizenleyici islem-
le (tamim vb.) belirlenebilecek bir konudur. Di-
stincemize gore dnemli olan sartnamede yer alan
hitkiimler degil, uygulamanin kendisidir. Sartna-
mede boyle bir kurala yer verilmesine, hatta tersi-
ne asil isverenin eski iscilerinin calistirilmasina de-
vam olunamayacagint  Ongoriilmesine ragmen,
asil isverenin onceki iscilerinin haklari kisitlanmak
suretiyle alt isveren iscisi olarak calistirilmast yasa-
da acikca muvazaa nedeni olarak sayilmistir. Bu
durumda salt sartname hutkiimlerinin sonuca bir
etkisi olmasa gerekir.
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5538 sayili Yasa’nin ilgili maddesinin gerekce-
sinde, “Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye da-
yanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile
bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesi-
nin en az ylzde ellisine sahip olduklart ortakliklar-
da, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu veya diger 6zel
kanun hutktmleri cercevesinde yapilan hizmet
alimlari neticesinde yukleniciler tarafindan istih-
dam edilenler; hizmet alimint yapan kamu kurum
ve kuruluslart ile ortakliklarinin, kendilerinin asil
isvereni oldugunu iddia ederek bu kurumlarin asli
kadrolarina atanmay: talep etmekte veya bu ku-
rumlarda uygulanmakta olan toplu is sozlesmesi ya
da personel kanunundan yararlandirilma talebinde
bulunmaktadirlar. Yapilan diizenlemeyle, kamu
kurum ve kuruluslart ile bunlarin ortakliklarinin,
hizmet alimi amaciyla sozlesme yaptiklart yiikleni-
ciler veya isverenler tarafindan istihdam edilenle-
rin asli isvereni olmadigt hususuna aciklik getiril-
mektedir.” seklinde bir ifadeyle eklenen fikralarin
amaci aciklanmustir. Belirtmek gerekir ki, bahsi ge-
cen fikralarin yurtrltlige girmesinden 6nce muva-
zaa olgusu disinda kamu kurum ve kuruluslari ile
bagli ortakliklardan is alan ytkleniciler ile alt isve-
ren iscilerinin asil isverene ait isyerinde asli kadro-
ya atanma talepleri yasal bir dayanaktan yoksun-
dur. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinin da mu-
vazaalt bir islem icine girmeleri halinde, bir bagka
anlatimla isci gercekte kamu kurumunun iscisi ol-
dugu halde alt isveren iscisi olarak gosterilmisse,
iscinin gercek isverene ait isyerinde iscilere sagla-
nan haklardan yararlanmast gerekecektir. Nitekim
Yargitay kararlarinda”, muvazaali taseron iliskileri-
nin kanitlanmast durumunda, ise iade davasinin
gercek isveren olan ihale makami aleyhine acilarak
sonuclandirilmast gerektigi kabul edilmektedir.

Yine gerekcede, yiiklenici ya da alt isveren is-
cilerinin asil isverenin tarafi oldugu toplu is sozles-
melerinden yararlanma taleplerinin varligindan s6z
edilmistir. Gerekceye gore, eklenen fikralarin bir
amaci da bu taleplerin 6niinti kesmektir. Bu konu-
da da belirtmek gerekir ki, yiiklenici ya da alt is-
veren iscilerinin asil isverenin tarafi oldugu toplu
is sozlesmesinden yararlanma taleplerinin yerinde
olmadig: konusunda 6greti® ve uygulama’ acisin-
dan tam bir goris birligi vardir. Bu itibarla 2. mad-
deye eklenen fikralarin bu acidan da bir etkisi bu-
lunmamaktadir.

5538 sayilt Yasa'nin ilgili maddesinin gerekcesin-
de, kamu kurum ve kuruluslart ile bagl ortakliklar-
da ytkleniciler ile alt isverenlerce istihdam edilenle-
rin, asli isvereninin kamu kurumu, kurulusu ya da
bagli ortaklik olmadiginin vurgulanmak istendigi de
belirtilmistir. 4857 sayili Is Kanun'unda “asli isveren”
kavramina yer verilmemistir. Asil isveren, alt isve-
ren” ve miiteahhit, taseron” kavramlarinm disinda
kalan ve gerekcede yer alan “asli isveren” ifadesi de
tereddiit konusudur. Yine de, bu ifade ile gercek is-
verenin anlatilmak istendigi soylenebilir.

7- TOPLU 1S HUKUKUNDA
ASIL 1SVEREN ALT ISVEREN
UYGULAMASI

Alt isveren iscisi, asil isverenin tarafi oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlanma hakkina sahip
degildir. Iscinin, asil isin bir bolimiinde ya da yar-
dimcr islerde calismakta olusunun sonuca bir etki-
si yoktur. Buna karsin Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun 1987 yilinda vermis oldugu bir kararinda
alt isveren iscilerinin de asil isverenin tarafi oldu-
gu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi gerektigi
kabul edilmisti”. Yargitay’'m bu karart 6gretide
hakl1 olarak yogun bicimde elestirilmistir”.

Yargitay, ogretideki hakli elestirileri de dikkate
alarak goriisiint degistirmis ve bugtn icin alt isve-
ren iscisinin asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanamayacagi gorisi, istikrar
kazanmis durumdadir®.

Bir isverenin isyerinde isci calistiran diger isve-
renin iscilerinin, calistiklari isyerinde uygulanan
toplu is sozlesmelerinden yararlanamamalari kus-
kusuz onlarin hicbir sekilde toplu is sdzlesmesinin
duzeni icerisinde yer almamalari demek degildir.
Diger isverene bagli isciler, isverenlerinin is aldigi
ve bu nedenle fiilen is gorme borcunu yerine ge-
tirdikleri isyeri disinda bir isyerine bagli oldukla-
rindan, bu isyeri icin yapilmis toplu is sozlesmesin-
den yararlanacaklardir”.

Alt isveren iscisinin, calistigi is kolunda kurulu
sendikaya liye olmast veya dayanisma aidati 6de-
mesi kosuluyla alt isveren ile sendika arasinda ba-
gitlanmis bir toplu is sozlesmesinin mevcudiyeti
halinde bu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi
mimkiindir. Bu husus 1475 sayili Yasa donemin-
de ogreti ve Yargitay'ca kabul edilmis ve 4857 sa-
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yili Is Kanununun 2. maddesinde de acik¢a benim-
senmistir.

Alt isveren iscilerinin calistiklart yer, asil isye-
rinden bagimsiz bir isyeri olarak kabul edildigin-
den, “bir isyerinde ayn: donem icinde birden fazla
toplu is sozlesmesi yapilamaz” (2822 sy. K. md. 3)
kuralina aykiriliktan da soz edilemeyecektir®,

Kanuna karst hile ve muvazaa s6z konusu oldu-
gunda asil isveren alt isveren iliskisi gecerli olma-
digindan, alt isveren iscileri de asil isveren iscileri
ile ayn1 isleme tabi tutulacaklardir”. Esasen asil is-
veren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandig
ortaya ¢iktiginda ortada tek bir isveren vardir; o da
muvazaali iliskide asil isveren olarak belirtilen ger-
cek isverendir. Muvazaali iliskide alt isverenin mu-
vazaanin taraft olmaktan o6te bir rolii bulunmamak-
tadir. Bu durumda iscilerin sendikaya tye olmala-
r1 ve bunun isverene bildirilmesinin ardindan ve-
ya dayanisma aidati dilekcesi vermeleri halinde
gercek isverenin tarafi oldugu toplu is sozlesme-
sinden yararlanmalari s6z konusu olacaktir.

8- ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKISINDE iSE 1ADE SORUNU

a) Fesih Bildirimine Itiraz ve

Husumete Dair Sorunlar

Ise iade davalar ile ilgili olarak birkac yonden
asil isveren alt isveren iliskisi tizerinde durulma-
lidir. Oncelikle davanin sadece asil isverene yonel-
tilmesi dogru olmaz. Zira isci, alt isverenin iscisidir
ve dava agma olcuti olarak aranan 30 isci sayisin-
da alt isveren iscilerine dahildir. Ayn1 sekilde isci-
nin daha once asil isverende gecen siiresi, is gi-
vencesinden yararlanma olciti olan alti aylik ki-
dem hesabinda dikkate alinmaz.

Yargitay, asil isveren alt isveren arasindaki ilis-
kinin muvazaaya dayandigi ileri siiriilmuyorsa, sa-
dece asil isverene karsi acilan davanin husumet
yoklugu sebebiyle reddinin gerekecegine karar
vermistir”’. O halde, ise iade davas: disinda kalan
davalarin, yasa geregi aralarinda musterek miite-
selsil sorumluluk bulunan asil isveren alt isveren-
den herhangi birine acilmasi miimkiin oldugu hal-
de, ise iade davasinin 6zelligi geregi salt asil isve-
ren dava edilemeyecektir”.

Bu durumda davanin, alt isverene karsi veya alt
isverenle birlikte asil isverene karsi acilmast gere-

kir. Ancak her iki isverene karsi birlikte dava aci-
labilmesi icin fesih aninda asil isveren alt isveren
iliskisinin varlig1 gerekir. Yoksa s6z konusu iliski-
nin bitiminden sonra is sdzlesmesinin feshinde or-
tada tek bir isveren oldugundan, davanin bu isve-
rene karst acilmasi zorunludur. Yargitay uygulama-
st da bu dogrultudadir”.

ise iade davasinin her iki isverene birlikte acil-
mast halinde de ise iade yukimluligi alt isverene
aittir. Asil isveren ise iade karari sonrast iscinin ise
baslamak icin basvurmasi ve alt isverenin ise alma-
masindan kaynaklanan ise baslatmama tazminatt
ile dort aya kadar bosta gecen stire ticretinden alt
isverenle birlikte sorumludur”. Yargitay kararlarina
gore, iscinin is sozlesmesinin feshinde asil isveren
etkili olsa dahi asil isveren hakkinda ise iade kara-
r1 verilmesi yerinde degildir”,

Asil isverene husumet yoneltilmeksizin sadece
alt isveren hakkinda feshin gecersizliginin tespiti
ile ise iadeye dair dava acildiginda, ise iade kara-
11 tespit niteliginde oldugundan alt isverence ise
baslatilmayan iscinin sonradan ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen siire Ucretini asil isveren-
den de talep edebilecegi kabul edilmelidir. Bu
noktada asil isverene karsi bir aylik siire icinde ise
iade davast acilmamis olmasinin, yasadan dogan
birlikte sorumlulugu bertaraf etmeyecegi diistintl-
melidir.

Muvazaaya dayanan iliskilerde davanin muva-
zaal sekilde isci calistiran isverenlerden biri hak-
kinda acilmasinin dava a¢ma stiresi yoniinden et-
kisi izerinde durulmalidir. Yargitay cok sayida ka-
rarinda, aradaki iliskinin muvazaaya dayandigr ile-
ri siriiliyorsa davanin gercek isverene karst acil-
mast gerektigini kabul etmistir”. Boyle bir halde
ise iade hiikmii sadece gercek isveren aleyhine ku-
rulmalidir™,

Muvazaa iddialariyla birlikte ise iade davasinda
alt isveren davali gosterilmisse, davanin husumet
yoklugu sebebiyle reddi yoluna gidilmektedir. Bu
arada bir aylik dava acma siiresi gectiginde ise ia-
de istekli davanin gercek isverene karst acilmast da
mimkln olmayacaktir.

Esasen muvazaalt bicimde isci calistiran iki is-
veren vardir. Bunlardan biri gortniste isverendir
ve sigorta pirimlerini yatirmakta ve tcretleri 6de-
mektedir. Asil isveren olarak goriinen ise emir ve
talimatlart veren ise alan ve cikaran gercek isve-
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rendir. Iscinin bu karmasik iliskide gercek isvere-
ni belirlemesi cok da kolay degildir. Ayrica arada-
ki iliskinin muvazaaya dayandiginin ispati her za-
man mimkin olmayabilir. Asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali olmadigi sonucuna varildi-
ginda ise, hak disiirici siirenin bu defa alt isve-
ren yoninden gecirilmis olmasi riski mevcuttur.
Davanin her iki isverene birlikte acilmast miimkin
olup bu durum, dava stresiyle ilgili sorunu ¢o6-
zimlemektedir. Ancak bu durumda da yargilama
sonunda bir taraf yoniinden davanin reddi ve do-
layisiyla harg ile ticreti vekalet 6deme yiiktimli-
lugi belirebilir. 1475 sayili Yasa doneminde mu-
vazaali sekilde isci calistiran ve asil isveren ile alt
isveren goriinimiinde olan sirketlerin iscilik ala-
caklari yoniinden birlikte dava edildigi durumlar-

iade davasinda yapilan yargilama sirasinda mah-
kemece iscinin daha once asil isverenin iscisi ola-
rak calistiginit belirlemesi halinde, yasa geregi asil
isveren alt isveren iligskisi muvazaali sayilacaktir.
Bunun sonucu olarak da ise iade davasinin, salt
alt isverene karst acilmis olmasi sebebiyle husu-
met noktasindan reddi giindeme gelebilecektir.
Bir aylik dava acma siiresi de gectiginde iscinin
temsile ait bu yanilgisi, is giivencesi hitkiimlerini
devre dist birakabilecektir.

Kaldi ki, asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliskinin muvazaaya dayanmasi halinde fesihle ilgi-
li prosediirii de gercek isverenin yerine getirmesi
gerekecektir. Alt isverenin usuliine uygun olarak
isciye bildirdigi gecerli ya da hakli nedene daya-
nan fesihler, gercek isverence yapilmadigt icin 19.

Alt isveren uygulamasi fesih icin gecerli neden kabul edilmekle birlikte,
iscinin diger birimlerde degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadigy,
baska bir anlatimla feshin son care olmasi ilkesine uyulup uyulmadig
aranmahdir.

da misterek miuteselsil sorumlulugun kabul edil-
digi de dustinulirse, ise iade konusunda da isve-
renlerden her hangi birine dava acilmasinin hak
distriict sireyi kesecegi ve gerekirse temsilde
hata kabul edilerek isci lehine yoruma gidilebile-
cegi de bir gorls olarak ileri strilebilir. Gercek-
ten muvazaaya dayanan bir hukuki iliskinin muva-
zaanin tarafi olan kisilere hak bahsetmesi de du-
siiniilemez. Ise iadeyle ilgili is giivencesi iscinin
en onemli yasal haklari arasindadir ve dava acma
stiresiyle ilgili bu durumun isci lehine yorumlan-
mast da olanaklidir. Yine belirtmek gerekir ki, mu-
vazaa iddiasinin taraflarca ileri stirtilmesine gerek
yoktur”. Hakim, resen bu yonde de arastirma yap-
mak zorundadir. Iscinin her zaman asil isveren alt
isveren arasindaki iliskinin boyutunu bilmesi bek-
lenemez. Bu noktada, alt isverene karst acilan bir
ise iade davasinda, asil isveren ile alt isveren ara-
sindaki iliskinin muvazaaya dayandigi seklinde
mahkemenin resen tespiti izerine husumet yok-
lugu sebebiyle davanin reddi her zaman giindeme
gelebilecektir. Konuya dair bir 6rnek vermek ge-
rekirse, asil isveren alt isveren iliskisinin hikiim
stirdiigii dustincesiyle alt isverene karst acilan ise

maddede oOngorilen bildirim usuliine uyulmadi-
gindan soz edilebilecektir. Daha somut bir ifadey-
le, isyerinde hirsizlik yapan iscinin is sozlesmesi
alt isveren tarafindan usultine uygun olarak ve ge-
cerli neden bildirimi ile feshedildiginde, aradaki
iliskinin muvazaali olmasit sebebiyle gercek isvere-
nin feshinin usultine uygun olup olmadig: bir tar-
tisma konusunu olusturabilecektir. Dustincemize
gore muvazaali bir iliskide gecerli fesih bildirimi-
nin gercek isveren tarafindan ve usuliine uygun
olarak yapilmasi gerekirse de, gortniiste alt isve-
rence yapilan fesih bildirimi de isveren vekili tara-
findan yapilmis gibi diistiniilmeli ve bildirimin ger-
cek isverence yapilmamis olmast basli basina ge-
cersizlik sonucuna gotiirmemelidir.

Yargitay konuyla ilgili olarak 12.12.2005 tarihin-
de verdigi bir kararinda, asil isverenin onceki isci-
sinin alt isveren iscisi olarak calistirilmasi ve asil
isin alt isverene verilmesi sebebiyle aradaki iliski-
nin bastan itibaren muvazaaya dayandigint kabul
etmis ve alt isveren olarak belirtilen sahsa acilan
davanin reddinin gerekecegi sonucuna varimis-
tr™. Ayni kararda, asil isverenin dahili dava yoluy-
la davaya katilmasi halinde bir aylik dava acma si-
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resinin gecmis olmasi sebebiyle yerel mahkemenin
red karart da bozma dist kalmak suretiyle onan-
mistir.

Bununla birlikte Yargitay'in bir diger kararinda,
ise iade davasinda davanin temsilde hata sonucu
yanlis hasim gosterilmek suretiyle acilmast halinde
davanin gercek hasma yoneltilmesi icin davaci ta-
rafa mehil verilmesi gerektigi aciklanmustir”. Yine
Yargitay'in bir baska kararinda, muvazaa iddiasina
ragmen alt isveren olarak goriinen isverene karst
ise iade davasi acilmast halinde, muvazaanin yar-
gic tarafindan resen arastirilmast gerektiginden soz
edilmis ve gercek durumun tespitinin gerektigi be-
lirtilmistir™. Ayni karara, muvazaa tespit edilse da-
hi, gercek isverene karsi 1 aylik dava siresinin
gectiginden ve bozmanin etkisinin olmayacagin-
dan soz edilerek muhalefet serhi yazilmustir.

b) Alt Isverenlik Uygulamasi ve

Gecerli Neden Kavrami

Alt isveren uygulamasi fesih icin gecerli neden
kabul edilmekle birlikte, iscinin diger birimlerde
degerlendirme olanagmin bulunup bulunmadig;,
baska bir anlatimla feshin son care olmast ilkesine
uyulup uyulmadigi aranmalidir™. Iscinin, alt isvere-
ne birakilan isi disinda kalan asil isverene ait diger
isyeri veya isyerlerinde ve oncelikle calisma kosul-
larinda isci aleyhine esasli degisikligi gerektirme-
yecek sekilde calistirlmasi esastir. Sayet calisma
kosullarinda degisiklik yapilmak suretiyle bir istih-
dam olanagi mimkin ise, asil isveren isciye bu
yonde bir teklifte bulunmalidir. Aksi halde feshin
son care olmasi ilkesine uyulmamis olunmaktadir.

Asil isverenden almis oldugu isin stresinin biti-
minde iscilerin alt isverenin diger bir isyerine da-
vet edilmesi ve bu durumun calisma kosullarinda
esasli degisiklik olusturup olusturmadigi hususu
da cozimi gereken sorunlar arasindadir. Gercek-
ten isci sadece asil isverenden alinan is kapsamin-
da calismis ancak stiresi sona eren ihale sebebiyle
alt isverenin diger bir isyerinde hatta baska bir asil
isverenden alinan is kapsaminda calismasi istene-
bilecektir. S6z konusu degisikligin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda gecerli ne-
dene dayandigi aciktir.

Isci, bireysel ya da toplu is s6zlesmesi veya is-
yeri personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklarda
bu tir degisikligi kabul etmisse, esasen isverenin

bu uygulamasi calisma kosullarinda esasli degisik-
lik niteliginde degildir. Zira isci, gerektiginde isye-
rinin degistirilebilecegi hususunu 6nceden kabul
etmistir. Isverenin genisletilmis yonetim hakki ola-
rak degerlendirilebilecek bu husus kottye kullanil-
madig1 siirece, isverene isciyi baska isyerlerine na-
kil imkani saglamaktadir.

Ancak isverenin isciyi baska isyerinde calistira-
bilecegi yontinde sozlesme ya da personel yonet-
meligi ve benzeri bir kaynak olmamas: durumun-
da, iscinin 6 is giint icinde degisikligi yazili olarak
kabul etmesi gerekir. Aksi halde, degisiklik isciyi
baglamayacaktir. Diisiincemize gore, iscinin ihale-
nin bitiminde alt isverence baska bir isyerinde go-
revlendirilebileceginin 6ngorebilir olmasi da yasa-
nin tanidigt bu hakki bertaraf etmemektedir. Belirt-
mek gerekir ki, ihale bitimi tzerine iscinin baska
bir isyerinde gorevlendirilmesi, isveren acisindan
degisiklik yapmay: gerektiren gecerli nedeni olus-
turdugundan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. mad-
desinin acik diizenlemesi karsisinda bu degisikligi
kabul etmeyen iscinin is sozlesmesi ancak gecerli
nedenle feshedilmis sayilabilecektir. Bir baska an-
latimla isverence yapilacak olan fesih bildiriminde
ihbar onellerine uyulmasi ve kidem tazminatinin
odenmesi gerekecektir.

c) Feshin Gegersizliginin Tespiti
Uzerine Sonuclar

Iscinin fesih bildirimine itirazinin ardindan fes-
hin gecersizligine karar verildiginde fesih ortadan
kalmis sayilmaktadir. Isciye daha ¢nce ihbar ve ki-
dem tazminati 6denmisse bu bedelin iadesi gere-
kir™,

Iscinin yasal siiresi icinde (4857 sy. K. m. 21/5)
ise baslatilmak icin basvurmamast halinde, fesih
gecerli hale geleceginden, isveren isciyi ise baslat-
mak zorunda kalmayacaktr. Isverenin isciyi baslat-
ma yiikiimligii de mutlak degildir. Isveren dilerse
mahkemece belirlenen tazminati 6demek suretiyle
isciyi ise baslatmak istemeyebilir®.

Asil isveren alt iliskisinde de ise iade karari tize-
rine is¢inin alt isverene stresi icinde basvurmasi ge-
rekir. Asil isverene yapilacak olan basvuru sonug
dogurmayacak ve yasal basvuru yerine gecmeyecek-
tir. Zira ise iade yukimluligi alt isverene aittir. Asil
isverenin boyle bir sorumlulugu yoktur. Asil isveren
sadece alt isverenin 6demek zorunda kalacag: ise
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baslatmama tazminati ile bosta gecen siire ticreti yo-
ntinden alt isverenle birlikte sorumludur.

ise iade davasinda feshin gecersizligine karar
verilmesi ve iscinin ise baslatilmasi icin basvurma-
sinin ardindan en olagan olan, asil isverenden ali-
nan iste is¢inin alt isveren iscisi olarak ise basla-
tilmasidir. Kanunda ongortlen kurumlarin amaci
da budur.

Alt isveren iscisinin ise iade sonrasinda basvu-
rusuna ragmen ise alinmamasindan kaynaklanan
ise baslatmama tazminatindan asil isverenin alt is-
verenle birlikte sorumlu olduguna yukarida degi-
nilmisti. Isciyi asil isveren kendisine ait bir iste ca-
lismak tizere ise almis olsa dahi, bu sorumluluk or-
tadan kalkmayacaktir. Zira bu uygulama, iscinin,
yasanin aradigi anlamda eski isine iadesi seklinde
degerlendirilemez.

Ise iade karari {izerine iscinin ihaleyi yeni kaza-
nan alt isveren tarafindan ise baslatilmis olmasinin
iscinin isine iadesi anlamina gelmeyecegi bir sorun
olarak karsimizdadir. Bu konuyu ikiye ayirmak su-
retiyle ele almak gerekir; ilk olarak alt isverenin
ihale stiresi sonunda isyerinden tamamen ayrilma-
st ve iscilerini de birlikte gotiirmesi ihtimali {ize-
rinde durulmalidir. Bu halde, hakkinda ise iade ka-
rart verilen alt isveren, ise baslatma asamasina ge-
lindiginde isyerinden ayrilmis ve bu alt isveren ile
asil isveren arasindaki iliski sona ermis olacaktir.
Isyerinde daha sonra ayn1 isi alan baska bir alt is-
veren bulunsa dahi, her iki alt isveren arasinda is-
yeri devrinden soz etmek pek miimkin degildir.
Zira 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde isve-
renler arasinda hukuki bir isleme dayali olarak is-
yeri devri halinde devam eden hizmet akitlerinin
devralan isverene gececegi, yine devir aninda dog-
mus olan bor¢lardan her iki isverenin birlikte so-
rumlu olacagi kabul edilmistir. Alt isverenin stire-
sinin sonunda ya da siiresinden Once asil isveren
alt isveren iliskisin sonlandirilmast nedenine daya-
li olarak tim iscilerini alarak isyerinden ayrilmasi
ve ardindan isin asil isveren tarafindan baska bir
alt isverene verilmesi 6rneginde, alt isverenler ara-
sinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki
iliski, alt isverenler ile asil isveren arasinda gercek-
lesmistir. Dtstincemize gore, isin daha sonra bas-
ka bir alt isverene verilmesi 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 6. maddesi anlaminda isyeri devri niteligin-
de degildir. Bu noktada ise iade karari alan iscinin

yeni alt isverene basvurmasinin gerekliliginden ve
bu alt isverenin ise alma yikimliliginden s6z
edilemeyecektir. Isci is sozlesmesini fesheden ©n-
ceki alt isverene ise baslamak icin basvurmali ve
ise baslatmama tazminati ile bosta gecen stre tlic-
retinden feshi gerceklestiren alt isveren ile asil is-
veren birlikte sorumlu olmalidir. Aciklanan sonu-
cun bir yansimast olarak da, ise iade karart alan is-
cinin isyerinde daha sonra ihaleyi almis olan isve-
rene ait isyerinde ise alinmis olmast, eski isine ia-
de kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Is soz-
lesmesini fesheden onceki alt isveren ile asil isve-
renin birlikte sorumlulugu devam edecektir.

ikinci olarak, siiresi sona eren alt isverenin isci-
lerini baska isyerine gotiirmemesi ve aynt iscilerin
yeni alt isveren isyerinde ara vermeksizin calisma-
lart ihtimali Gzerinde durulmalidir. Belirtmek gere-
kir ki, asil olan, stiresi sona eren alt isverenin isye-
rinden ayrilmasi aninda iscilerini de beraberinde
baska isyerlerine gotiirmesidir. Bunun tersine alt
isveren iscilerinin, alt isverenin isyerinden ayrilma-
sina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni sekilde
calismayi strdiirmeleri alt isverenler arasinda Ortii-
It bir hukuki islem niteligindedir. Bu hukuki is-
lemde alt isveren iscilerini baska bir isyerine da-
vet etmemis ve yeni alt isverende calismaya devam
etmeleri ortiili bicimde istenmistir. Bunun bir tlr
isyeri devri oldugu kabul edilmelidir. Devralan is-
verenin devam eden hizmet akitlerini devraldigi
4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde acikla-
nan bir husustur. O halde ise iade karart ile isci
ile alt isveren arasinda hizmet iliskisi devam ettigi-
ne gore, bu arada gerceklesen isyeri devri ile de-
vam eden is sozlesmeleri devralan alt isverene ge-
cecektir. Iscinin de ise baslatilmasini istemek icin
devralan alt isverene basvurmasi gerekir. Devir is-
lemi iscinin basvurusundan sonra gerceklesmisse
ise baslatma yikimlilugt devralan alt isverene ait
olmalidir. Iscinin ise baslatilmamas: ile ilgili so-
rumluluk da devralan alt isveren ile asil isverene
dusmektedir. Yapilan bu aciklamalara gore, bu ih-
timalde iscinin isyerini devralan alt isverene ait is-
yerinde ise baslatilmast ise iade kararinin uygulan-
mast kapsamindadir.

Devam eden asil isveren alt isveren iliskisinde,
iscinin basvurusuna ragmen asil isverenden alinan
iste calistirllmasi yerine, alt isverenin baska bir is-
yerinde gorevlendirilmesi halinde de is¢i eski isine
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iade edilmemis olmaktadir. Bu durumda bagka bir
iste calismaya devam eden iscinin hukuki durumu-
nu tespit etmek gerekir. Isci, ise iade sonrasinda
asil isveren alt isveren iliskisinin gecerli oldugu is-
yeri yerine, alt isverenin bir baska isyerinde gorev-
lendirilmis ve bu yerde calismayt kabul etmisse,
eski isine iade edilmedigi icin is iliskisinin sona er-
digi ve taraflar arasinda yeni bir is iliskisi kuruldu-
gu dusintlebilir. Ancak bitliin bu gelismelerin ise
iade karart sonrast bir prosediir izlenerek ortaya
cikmasi ve is¢inin de diger bir isyerinde gorevlen-
dirilmeye karst ¢tkmamasi karsisinda asil olanin is-
cinin ise iadesi ve yeni yerdeki calismasinin 6nce-
ki is iliskisinin kapsaminda oldugu seklindeki yo-
rumun daha isabetli olacag: inancindayiz. Bu 6r-
nekte asil isverenin ise baslatmama tazminati 6de-
me yukimliligt de dogmayacaktir.

sizligine dair kararlar tespit niteligindedir. Alt isve-
renin ise baslamak icin iscinin basvurusu tizerine
bir isyerinin olmamasi distincemize gore ise iade-
ye engel olusturur ise de, ise baslatmama tazmina-
tnin sakit olmasint gerektirmez. Zira 4857 sayili Is
Kanunu ise iade konusunda isverene secimlik bir
hak vermistir. Ise iade imkanmin olmamasi, diger
secenegin ortadan kalkmast anlaminda degerlendi-
rilmemelidir.

Tam bu noktada asil isveren alt isveren iliskisi-
nin sona ermesinin ardindan asil isverenin ise bas-
latmama tazminatindan sorumlu olup olmayacag:
tartistlmalidir. Zira ise baslatma asamasina gelindi-
ginde asil isveren alt isveren iliskisi sona ermis ve
iscinin is sdzlesmesi alt isverence ise baslatilmaya-
caginn aciklandigt ya da bir aylik ise baslatma si-
resinin bitiminde son bulur. Ise baslatmama tazmi-

Ise baslatmama tazminatindan asil isverenin sorumlu tutulabilmesi igin
iscinin bu tazminata hak kazandigi tarih olan ise alinmama tarihinde
asil isveren alt isveren iliskisinin varhg sarttir.

Ancak, ise iade sonrasinda iscinin alt isverenin
baska bir isyerinde ise baslatiimasi halinde bunun,
onceki is iliskisinin devamu niteliginde olmadigr ve
yeni bir is iliskisi oldugu yoniinde isci ve isveren
arasinda acik bir anlasmanin varligi kanitlanabili-
yorsa, isci eski isine iade edilmemis olmaktadir ve
bu noktada asil isverenin de alt isverenle birlikte
ise baslatmama tazminatindan sorumlu oldugu di-
stinilmelidir.

Basvuru aninda asil isveren alt isveren iligkisi-
nin sona ermesi ve alt isverenin bagka bir isyerinin
olmamast halinde esasen mevcut mahkeme karari-
na ragmen iscinin ise iade edilecegi bir isyeri kal-
mamistir. Bu durum isverenin ise iade asamasina
gelindiginde isyerini kendiliginden kapatmis olma-
st veya resmi kurumlarca faaliyetinin durdurulmus
olunmasi halinde de s6z konusu olur. Borclar Ka-
nunu'nun 117. maddesinde Ongoriilen “borcluya
isnat olunamiyan haller mtinasebetiyle borcun ifa-
st mimkiin olmazsa, bor¢ sakit olur” hitkmiinden
yola cikilarak iscinin ise iade kararinin yerine geti-
rilemeyecegi ve ise baslatmama tazminatinin orta-
dan kalkacag: soylenebilecek midir? Iscinin fesih
bildirimine itiraz1 sonrasinda verilen feshin gecer-

natt da bu anda dogmaktadir. Oysa bu tazminatin
gerceklestigi tarihte asil isveren alt isveren iligkisi
bulunmamaktadir. Asil isverenin sorumlulugu alt
isverenin dogmus bulunan yikimlilikleri ile si-
nirhidir. liskinin hitkiim  siirdigi dénem icinde
boyle bir tazminat dogmamustir. Bu gerekcelerden
hareketle, ise baslatmama tazminatindan asil isve-
renin sorumlu tutulabilmesi icin iscinin bu tazmi-
nata hak kazandig: tarih olan ise alinmama tarihin-
de asil isveren alt isveren iliskisinin varligi sarttir.

Yine asil isverenin dort aya kadar bosta gecen
stireye ait Ucretlerden sorumlu oldugunun kabuli
gerekirse de, bu alacaga hak kazanma tarihi de is-
cinin ise baslatilmasi icin basvuru tarihi olduguna
gore, distincemize gore en az bu tarihte asil isve-
ren alt isveren iliskisinin varligt sarttir. Bosta ge-
cen stire ucreti yoniinden feshi izleyen stire icin-
de asil isveren alt isveren iliskisinin hiikkiim strdi-
gl stre ile sinirlt olarak asil isverenin de alt isve-
renle birlikte sorumlu tutulmast da bir baska di-
stince olarak ileri strilebilir. Hemen belirtelim ki,
bu konular tizerinde hentiz 6gretide yeterince du-
rulmadigi gibi verilmis bir Yargitay karari da bu-
lunmamaktadir.
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Bir diger sorun, ise baslatma asamasina gelindi-
ginde asil isveren alt isveren iliskisinin sona erme-
si ve iscinin bu nedenle eski isi yerine alt isvere-
nin bagka bir isyerinde ise baslatilmast halinde or-
taya cikar. Gercekten iscinin eski isine iadesi
imkant kalmamistir. Bu durumda alt isverenin di-
ger bir isyerinde ise baslatmasi, fiili durum olarak
iscinin eski isine iadesi seklinde degildir. Dustince-
mize gore alt isverenin isciyi ayni ya da benzer is-
lerde calismak kaydiyla ve is kosullarinda agirlas-
tirma anlamina gelmeyecek sekilde alt isverenin
diger isyerinde baslatmasi, ise iade kararinin yeri-
ne getirilmesi olarak algilanmalidir.

Asil isverenin feshe bagli haklar olan ihbar, ki-
dem tazminati ile izin tcretinden sorumlulugu da
bu haklarin dogdugu anda asil isveren alt isveren
arasinda bu iliskinin varligi halinde mimkun ola-

«

alan “.mevcut is sozlesmelerinin bitin hak ve
borclariyla devralana...” gececegine dair dizenle-
me, alt isveren iscileri ile asil isveren arasindaki
hukuki iliskinin devralan asil isverenle aynen de-
vam edecegine isaret etmektedir. Sorun daha cok
ise iade davalarinda ortaya cikabilecektir. Iscinin is
sozlesmesinin feshedildigi tarihte mevcut olan asil
isveren daha sonra isyerini devretmis olabilir. Bu
arada ise iade karart tizerine ise alinmayan iscinin
is sozlesmesi ise baslatilmadigi tarihte feshedilmis
sayilacagindan, ise baslatmama tazminatindan so-
rumluluk alt isverenle birlikte bu iscinin calistig si-
rada mevcut olmayan son asil isverene ait olmak-
tadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde
devreden isverenin de 2 yil siireyle devralanla bir-
likte sorumlulugu 6ngoriilmusse de, bu birlikte so-
rumluluk devir aninda dogmus bulunan borclarla

Iscinin ise baslatilmadigi tarihte asil isveren alt isveren iliskisi
sona ermisse feshe bagh haklardan asil isverenin sorumlulugu da
distniilemeyecektir.

caktir. Bu noktada, ise iade kararina ragmen isci-
nin ise baslatilmadig: tarihte asil isveren alt isveren
iliskisi sona ermisse, asil isverenin ihbar, kidem
tazminatlart ile izin Ucretinden sorumlulugu dahi
s6z konusu olmayacaktir. Zira, ise iade karari ve
iscinin siiresi icinde ise baslamak icin basvurusu
halinde onceki fesih ortadan kalkmakta ve iscinin
ise baslatilmadigr tarih fesih tarihi olarak kabul
edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, iscinin ise
baslatilmadig tarihte asil isveren alt isveren iliskisi
sona ermisse feshe bagli haklardan asil isverenin
sorumlulugu da distnilemeyecektir.

Asil isveren alt isveren iliskisinde asil isverenin
degismesi de mumkuindir. Asil isverenin isyerini
4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi uyarinca bas-
ka bir isverene devretmesi ve alt isverenin ihale
konusunu olusturan isleri ayni sekilde yapmaya,
hak edisleri almaya devam etmesi halinde, devre-
den ve devralan isverenler arasinda hukuki iliski-
nin ve iscilere karst sorumlulugun belirlenmesi ge-
rekir. Isyeri devrini diizenleyen 4857 sayili Is Ka-
nununun 6. maddesinde asil isveren alt isveren
iliskisinde asil isverenin isyeri devrine dair bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Ancak birinci fikrada yer

ilgilidir. Devir aninda devreden isveren yoniinden
dogmamis olan ise baslatmama tazminati ve yine
bosta gecen stire tcreti icin devralanla birlikte so-
rumluluk distintlemez.

Bu bolimde son olarak belirtmek gerekir ki,
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya da-
yandigt durumlarda ortada tek ve gercek bir isve-
ren oldugundan ise iade ve sonuclariyla ilgili hik-
miin sadece bu gercek isveren hakkinda kurulma-
st gerekir®”,

9- SONUC

4857 sayilt Is Kanunu'nun 6zellikle muvazaali
alt isverenlik uygulamalarinin 6ntine gecmek icin
olanca cabasina ragmen, yasanin yirirlige girdigi
tarihten sonra gecen zaman icinde ortaya cikan
uyusmazliklarin sayist ve niteligi dikkate alindigin-
da, ¢cozim arayislarinin yetersiz kaldigint soylemek
yanlis olmaz. Daha cok ise iade davalarinda orta-
ya cikan, isin bir kisminin alt isverene birakilmast,
muvazaa iddialari ve gecerli nedenin varligt seklin-
deki uyusmazliklar, is yargisint yogun bicimde
mesgul etmektedir. Oyle ki, 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun yurirlikte kaldigi siire icinde karsilasiima-
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Devir aninda devreden

isveren yoninden dogmamis olan
ise baslatmama tazminati ve

yine bosta gecen siire ticreti icin
devralanla birlikte sorumluluk
distuntlemez.

yan isyeri hekimligi ve is gtivenligi islerinin alt is-
verenlere verilmesine dair uygulamalar 4857 sayili
Is Kanunu doneminde giindeme gelmis ve uyus-
mazlik konusu olmustur.

Yargitay, 12.6.2006 tarihinde vermis oldugu bir
kararinda, isverenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 82.
maddesi uyarinca isverenin is giivenligi onlemleri
yoniinden mithendis ve teknik eleman gorevlen-
dirme yukimliliginiin, alt isveren iscileri marife-
tiyle gordiiriilebilecegi sonucuna varmistir®. Yasa-
nin ilgili maddesinde is giivenligi uzmanlarinin ¢a-
listirllmast yukimliligu yerine gorevlendirilme-
sinden soz edilmesi, kararin gerekcesinde yer al-
mis ve asil isverenin, alt isveren iscilerini bu is-
te gorevlendirmesinin olanakli oldugu kabul edil-
mistir.

Ote yandan Yargitay 5.6.2006 tarihinde verdigi
bir baska kararinda, isyeri hekimligi hizmeti sagla-
mak tizere alt isverenlik iliskisinin kurulamayacagi
sonucuna ulagmistir®. Kararin gerekcesinde isvere-
nin gozetim borcundan s6z edilmis ve 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 81. maddesi ile ilgili yonetmelikte
actkca, isverenin “...isyeri hekimi calistirmak ve is-
yeri saglik birimi olusturmak...” tan s6z edilmesi
karsisinda isverenin boyle bir yikimliligiintn ol-
dugu belirtilmistir. Bu yikimliliginin alt isvere-
ne devredilemeyecegi, aksi halde ayni yasanin
105. maddesi uyarinca isverenin idari para cezasi
odemekle yiikiimli olabilecegi ve isyeri hekimi ¢a-
listirmak ve saglik birimi olusturmak yukimluligi-
nln asil is ya da yardimct is ayrimina tabi tutul-
maksizin Yasadan kaynaklanan bir gorev oldugu
hususlart da hitkmiin gerekcesinde aciklanmustir.
Anilan kararla ilgili karst oy yazinsinda ise, 4857
sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde alt isverene
verilebilecek isler yoniinden asil is ve yardimct is
disinda bir ayrima gidilmedigi, isyeri hekimligi isi
asil is olarak degerlendirilse dahi, teknolojik ne-

denler ile uzmanlik gerektiren is kapsaminda ele
alinmasi gerektigi ve isyeri hekimligi isinin alt is-
verene birakilabilecegi seklinde goriise yer veril-
mistir.

Uygulamaya yanstyan bu iki ¢rnek, alt isveren-
lik uygulamasinin giderek yayginlastigi noktasinda
onemlidir.

Yasanin is giivencesine dair hiikiimlerinin isci-
ye sagladigi korumanin disina cikabilmek igin alt
isverenlik uygulamast 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
nedenle alt isverenlik uygulamasi daima is giiven-
cesi hiiktimleri ile birlikte degerlendirilmeli ve so-
runun ¢o6zimi bu cercevede ele alinmalidir. Di-
stincemize gore, 5538 sayili Yasa ile 2. maddeye
eklenen fikralar yeterli olmamistir. Kamu kurum ve
kuruluslart icin bir esneklik ihtiyact ortaya ciksa
da, yapilan diizenleme yetersiz kalmis ve bazi uy-
gulama sorunlarint beraberinde getirmistir™.

Kidem tazminati ile ilgili fonun hayata geciri-
lememis olmasinin da bu noktada rolti bulunmak-
tadir. Yine, toplu is sozlesmesinden yararlanma
ve sendikal haklar bakimindan alt isverenlik uy-
gulamasinin 6nemli sonuclart vardir. Bu itibarla
2821 ve 2822 sayili Yasalarda yapilmast disint-
len degisikliklerde de soruna egilinmesi yerinde
olur.

DIPNOTLAR

1 Eyrenci, Oner: 4857 Sayili Is Kanunu fle Getirilen Yeni
Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme, Legal 1 s. 21.
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Bkz, Giines, Hursit: Tiirkiye'de Insaat Sektoriiniin Yapist ve
istanbul Miiteahhitlerinin Sorunlari, iTO Yayin No: 1990-23,
Istanbul 1990, s. 48.

6 2. maddenin 5538 sayili Yasa ile degisik son sekli: Bir is

sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci calistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is
iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek
amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgtitlendigi birime isyeri denir.
[sverenin isyerinde trettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
bagliligt bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler
(isyerine bagli yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.
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Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitinddr.

Isveren adma hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren
vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve yukumliliklerinden
dogrudan isveren sorumludur.

Bu Kanunda isveren icin ongortlen her cesit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. isveren
vekilligi sifati, iscilere tanman hak ve yiktmltlikleri ortadan
kaldirmaz.

Bir isverenden, isyerinde yirtttigi mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimer islerinde veya asil isin bir bolimtnde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan ytikiimluliklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz
veya daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren
iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigt kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayilarak islem goriirler. Tsletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez.

Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu
kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesinin en az ylzde ellisine sahip olduklari ortakliklarda,
4734 sayili Kamu fhale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri
cercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sozlesmeler
geregince, yuklenici araciligiyla calistirilanlar, bu sekilde
calismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara

atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro veya
pozisyonlarinda calisanlar icin toplu is sozlesmesi, personel
kanunlari veya ilgili diger mevzuat hitkiimlerine gore belirlenen
her tirli mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya
hak kazanamazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde ytkleniciler disinda kalan
isverenler tarafindan calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi
olduklart ihale mevzuati cercevesinde kendi nam ve hesabina
sozlesme yaparak Ustlendigi ihale konusu iste dogrudan
kendileri calisanlar da ayni hiktmlere tabidir. Sekizinci fikrada
belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine
katildiklari ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda calisan
iscilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya
ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum,
kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali haklar ile sosyal
yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra
hikimleri uygulanir. Hizmet alimina dayanak teskil edecek
sozlesme ve sartnamelere;

a) Tse alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢ikarma yetkisinin
kamu kurum, kuruluslart ve ortakliklarina birakilmast,
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b) Hizmet alim sozlesmeleri cercevesinde ya da gecici isci
olarak ayni is yerinde daha once calismis olanlarin
calistirilmasina devam olunmasi, 6niinde hiikiimler konulamaz.
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