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4857 Say›l› ‹fl Kanunu’na Göre As›l ‹flveren 
Alt ‹flveren ‹liflkisi

O. Güven ÇANKAYA   -   fiahin Ç‹L
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Baflkan› Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

I- GENEL OLARAK
Çal›flma hayat›nda üretim çeflitlili¤inin, esnekli-

¤i do¤urucu faktörlerin de etkisiyle artmas› ve bu
üretimin iflletmeler taraf›ndan kaliteli ve en az ma-
liyet yaratacak flekilde  yapabilme çabas› ile birlik-
te iflletmelerin yo¤unlaflt›¤›, yat›r›m yapt›¤›, istih-
dam yaratt›¤› ifl alanlar› d›fl›nda kalan ifllerin bu ko-
nularda uzmanlaflm›fl baflka  iflverenlere  verilmesi
sonucunu do¤urmufl ve alt iflveren dedi¤imiz kav-
ram ortaya ç›km›flt›r. Hukuki olarak belirtilen bu
sebeplerden ayr› olarak madalyonun di¤er taraf›n-
da, ifl ve sosyal güvenlik hukukunun getirdi¤i yü-
kümlülüklerden kaç›nma e¤ilimi, sendikal örgüt-
lenmeye s›cak bakmama, insan gücü sevk ve ida-
resinin getirece¤i yo¤unluktan kurtulma düflünce-
leri de gerek alt iflverenli¤in ortaya ç›kmas›nda ge-
rekse yayg›nlaflmas›nda rol oynam›flt›r1.

Türk çal›flma hayat›nda alt iflverenlik olgusu te-
mel hukuki nitelikleriyle 1936 y›l›nda yürürlü¤e gi-
ren 3008 say›l› ilk  ‹fl Kanunu ile düzenlenmifltir.
Bu Kanunun 1. maddesinin 4. f›kras›na göre “iflçi-
ler do¤rudan do¤ruya iflveren veya vekili taraf›n-
dan olmay›p da üçüncü bir flahs›n arac›l›¤› ile ifle
girmifl ve bu üçüncü flah›s ile mukavele etmifl ol-
salar bile mukavele flartlar›ndan as›l iflveren mesul-
dür.” Kanunun belirtilen bu düzenlemesinde as›l
iflverenin, alt iflveren iflçilerine karfl› tek bafl›na so-

rumlu olaca¤›na dair bir anlam ç›kmas› ve bunun
sonucunda uygulamada çeflitli sorunlarla karfl›lafl›l-
mas› neticesinde, 1950 y›l›nda ç›kart›lan 5518 say›-
l› Kanunla 3008 say›l› Yasan›n ilgili maddesi, “iflçi-
ler do¤rudan do¤ruya iflveren veya vekili taraf›n-
dan olmay›p da ayn› ifl veya teferruat›nda ifl alan
üçüncü bir flahs›n arac›l›¤›yla ifle girmifl ve bu
üçüncü flah›s ile sözleflme akdetmifl iseler, bu ara-
c›lar da as›l iflverenle müfltereken müteselsilen so-
rumludurlar” fleklinde de¤iflikli¤e tabi tutulmufltur2. 

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda alt iflveren “bir iflve-
renden belli bir iflin bir bölümünde veya eklentile-
rinde ifl alan ve iflçileri münhas›ran o iflyerinde ve
eklentilerinde çal›flt›ran” kiflidir. An›lan Yasada alt
iflverene verilebilecek ifllerin, as›l ifl ve yard›mc› ifl-
ler fleklinde bir ayr›ma tabi tutulmamas› bu iliflki-
nin yayg›nlaflmas›na neden olmufltur. 

Alt iflveren uygulamas›n›n temel nedenleri, eko-
nomik konjonktür ve teknolojik geliflmelere ba¤l›
nedenler, iflgücü maliyetlerinin azalt›lmas› ve sen-
dika, toplu sözleflme ve grev haklar›n›n etkileri
olarak aç›klanabilir3. 1475 say›l› Yasan›n yürürlük-
te oldu¤u dönemde özellikle kamuya ait iflyerlerin-
de yo¤un biçimde tafleron uygulamas›na gidilmifl
ve nerdeyse baz› iflyerleri bak›m›ndan as›l iflverene
ait kadrolu iflçi say›s›ndan fazla say›da tafleron iflçi-
si istihdam edilmifltir. Ayn› dönemde alt iflveren
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uygulamas› yayg›nlaflm›fl ve yap›lan bir araflt›rma-
da4 inflaat iflkolunda çal›flan iflçilerin % 80’inin mü-
teahhit ve taflerona devredildi¤i aç›klanm›flt›r.

Ülkemizde kamu sektöründe inflaat ifli yapan ifl-
verenlerin %85’inin, özel sektörde inflaat ifli alan
iflverenlerin %32’sinin ve her ikisine de ifl yapanla-
r›n %94’ünün tafleron uygulamas›na gitti¤i ileri sü-
rülmüfltür5.

Bu arada baz› muvazaal› uygulamalara gidilmifl
ve ifl yarg›lamas›n› uzun süre bu konular meflgul
etmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile bu muvazaal› du-
rumlar›n önüne geçilmek istenmifltir. 

Esnekli¤i gerekli k›lan faktörlerin etkisi 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanununa da yans›m›flt›r. Atipik istihdam
türleri an›lan Yasada düzenlenmifl, özellikle çal›fl-
ma sürelerinde esnekli¤i öngören önemli de¤iflik-
liklere gidilmifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisinin s›n›rland›r›lmas›  anlam›-
n› tafl›yan  hükümlerin  Yasan›n temel sistemati¤i
ile ba¤daflmad›¤› söylenebilir. Ancak, as›l iflveren
alt iflveren iliflkisi yönünden öngörülen bu s›n›rlan-
d›rmalar, 1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde genel
bir uygulama halini alan muvazaal› sözleflmelere
bir tepki niteli¤indedir. 

Kamu kurum ve kurulufllar› yönünden alt iflve-
renlik uygulamas›n›n kolaylaflt›r›lmas› gündeme
gelmifl, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine
12.7.2006 tarihinde yürürlü¤e giren Yasa ile  baz›
f›kralar eklenmifltir6. Buna göre 3 y›ll›k uygulama-
n›n ard›ndan 4857 say›l› ‹fl Kanunu, kamu kurum
ve kurulufllar›ndan ifl alan iflverenler yönünden es-
neklefltirilmifltir. Konuya, muvazaa ile ilgili aç›kla-
malar ile as›l iflveren ile alt iflveren iliflkisinde  hu-
kuki sorumluluk bölümünde de¤inilecektir. 

2- TANIMLAR
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun getirdi¤i önemli bir

yenilik, as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin tan›m›n›n
yap›lmas›, iliflkide taraflar›n sorumluluklar›n›n be-
lirlenmesi ve muvazaa kan›t› olarak temel baz› var-
say›mlar›n esas al›nmas›d›r.

Kanunda ayr› ayr› as›l iflveren alt iflveren tan›m-
lar› yap›lmam›fl, aradaki iliflki tarif edilmifltir. An-
cak buradan yola ç›karak alt iflveren, bir iflveren-
den, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimi-
ne iliflkin yard›mc› ifllerde veya as›l iflin bir bölü-
münde iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan ve gö-

revlendirdi¤i iflçileri sadece bu iflyerinde çal›flt›ran
di¤er iflveren olarak tan›mlanabilir. Alt iflverenin ifl
ald›¤› iflveren ise, as›l iflveren olarak adland›r›labi-
lir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu uygulamas›yla ilgili ola-
rak Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u  baz› kararlar›nda
as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin tan›m› yap›lm›flt›r.
Yarg›tay’a göre, “bir iflverenden yürüttü¤ü mal ve
hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde veya
as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve iflin gere¤i ile
teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde
ifl alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini sade-
ce bu iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflveren
ile ifl ald›¤› iflveren aras›nda kurulan iliflki as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisidir”7. 

Tafleron ile müteahhit kavramlar› s›k s›k kar›flt›-
r›lmakta bazen de ayn› anlamda kullan›lmaktad›r.
Borçlar Kanununun istisna aktini düzenleyen 355.
maddesi uyar›nca müteahhit, ifl sahibine karfl› üc-
ret karfl›l›¤›nda bir ifl (yap›t, eser) yapmay› taahhüt
eder. Müteahhit ifl sahibine karfl› iflin tümünden so-
rumludur. Tafleronun ise as›l ifl sahibine karfl› iflin
tümünden bir sorumlulu¤u yoktur. Tafleron tan›m›-
n›n temel özelli¤i, tafleronun as›l iflin (ya da yar-
d›mc› ifllerin) bir bölümünü üstlenmesidir.8 Alt ifl-
verenin kendi ad›na ve hesab›na iflçi çal›flt›rmas›
onu iflveren vekilli¤inden ay›r›r. ‹flveren vekili ifl-
verenin temsilcisidir. ‹flveren ad›na ve hesab›na ifl-
çi çal›flt›ran iflveren vekiline karfl›l›k alt iflverenin
iflçileri ile as›l iflveren aras›nda bir sözleflme ba¤›
yoktur9.           

Bilindi¤i gibi, SSY 87/2. maddesinde “arac›”
kavram› düzenlenmifltir. Buna göre, “Bir iflte veya
bir iflin bir bölümü veya eklentilerinde iflverenden
ifl alan ve kendi ad›na sigortal› çal›flt›ran üçüncü
kifliye” arac› denilmektedir. Tan›m, 1475 say›l› Ya-
sa’n›n alt iflveren kavram›ndan fazla bir farkl›l›k
göstermemekteydi. 4857 say›l› Yasa’n›n alt iflveren
düzenlemesi sonucu, her iki yasa aç›s›ndan fakl›
kavram ve hukuki sonuçlar ortaya ç›kmaktad›r. Ni-
tekim, as›l iflin bir bölümünün alt iflverene verile-
bilmesi “iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik
yönden uzmanl›k gerektiren” bir iflin bulunmas›na
ba¤lanm›flken, SSY m. 87/2 de bu koflul aranma-
m›flt›r10. 

Her iki yasa aras›ndaki kavram birli¤inin sa¤-
lanmas›n›n gerekip gerekmedi¤i tart›fl›labilir. Esa-
sen her iki hükmün farkl› hukuki menfaatleri temi-
ne yönelik oldu¤u ‹fl Yasas›’ndaki iflçilik haklar›-
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n›n, SSY’de ise kurum alacaklar›n›n güvence alt›na
al›nmas›n›n  amaçland›¤› dikkate al›nd›¤›nda fark-
l› kavramlar›n yasa koyucunun bilinçli tercihi oldu-
¤u ileri sürülebilir11. Ö¤retide, yasalar aras›nda kav-
ram birli¤inin sa¤lanmas› gerekti¤i de ileri sürül-
müfltür12. 

As›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki iliflki, ifl
hukukunun ilgi alan›n›n d›fl›ndad›r. Bu iliflki ö¤re-
tide, alt istisna veya alt tafleronluk ad›yla de¤erlen-
dirilmekte ve Borçlar Kanunu’nun 355-371. mad-
delerine göre çözümler aranmaktad›r13.

3- ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹N‹N UNSURLARI 

a) ‹ki Ayr› ‹flverenin Bulunmas› 
4857 say›l› Yasa’da iflveren, bir ifl sözleflmesine

dayanarak iflçi çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifli ya
da tüzel kiflili¤i olmayan kurum ve kurulufllar ola-
rak aç›klanm›flt›r. (m.2) O halde as›l iflveren alt ifl-
veren iliflkisinden söz edilebilmesi için ilk olarak
mal veya  hizmetin üretildi¤i bir iflyeri olan iflvere-
nin varl›¤› gerekir. 

Bundan baflka  iflverene ait iflyerinde ifl alan
ikinci bir iflverenin varl›¤› gerekir ki, as›l iflveren
alt iflveren iliflkisinden söz edilebilsin. Alt iflverenin
bafllang›çta bir iflyerinin olmas› flart de¤ildir. Alt ifl-
veren, iflveren s›fat›n› ilk defa as›l iflverenden ald›-
¤› ifl ve bu iflin görüldü¤ü iflyeri itibar›yla kazanm›fl
da olabilir. 

Her iki iflverenin de gerçek yada tüzel kifli hat-
ta tüzel kiflili¤i olmayan kurum veya kurulufl olma-
s› imkân dahilindedir. Yasada sadece alt iflverenin
as›l iflverenin önceki bir iflçisi olamayaca¤› belirtil-
mifl, alt iflveren yönünden baflkaca bir s›n›rland›r-
ma getirilmemifltir. Esasen, as›l iflverenin bir orta¤›-
n›n  hissesini devrederek alt iflveren olarak as›l ifl-
verenden ifl almas› ve hatta as›l iflverende hissedar-
l›¤› devam ederken alt iflveren s›fat›n› kazanmas›
yasada yasaklanm›fl de¤ildir. Ayn› flekilde as›l iflve-
renin bir iflçisinin tüzel kifli flirketin ya da kurula-
cak adi ortakl›¤›n hissedar› olmas› yönünden yasa-
da bir s›n›rland›rma getirilmemifltir. ‹lk bak›flta bu
niteli¤i haiz alt iflverenlerle as›l iflveren aras›nda
as›l iflveren alt iflveren iliflkisine girilebilece¤i dü-
flünülürse de, iliflkinin muvazaaya dayand›¤› her
türlü delille ispatlanabilecektir. 

As›l iflverenle alt iflveren aras›nda birden çok ifl-

yerinde baz› ifllerin gördürülmesi yönünde ayr› ay-
r› sözleflmeler düzenlenmesi de olanakl›d›r. Örne-
¤in, as›l iflverenin ülkenin birçok iflyerinde temizlik
ifllerinin tek bir sözleflme ile ayn› alt iflverene b›ra-
k›lmas› ya da ayr› ayr› birden fazla sözleflmelerle
as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin kurulmas› müm-
kündür. Burada, alt iflveren iflçilerinin “...sadece bu
iflyerinde ald›¤› iflte ...” çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤una
dair yasa hükmünün de¤erlendirilmesi gerekir.
Gerçekten  her iki iflverenle as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin hüküm sürdü¤ü birden fazla iflyeri bu-
lunmakta oldu¤una göre, alt iflveren iflçilerini bu ifl-
yerlerinde zaman zaman de¤ifltirmek suretiyle ça-
l›flt›rabilecek midir? Bu örnekte münhas›ran o ifller-
de çal›flt›rma koflulunun alt iflverenin tüm iflyerleri
bak›m›ndan geçerli oldu¤u düflüncesindeyiz. Bir
baflka anlat›mla, iflverenler aras›nda birden fazla ifl-
yerinde usulüne uygun olarak iflin bir bölümünün
veya yard›mc› ifllerin alt iflverene b›rak›lmas› fleklin-
de as›l iflveren alt iflveren iliflkisine girilmiflse, alt ifl-
veren iflçilerinin ayn› as›l iflverenden al›nan de¤iflik
iflyerlerinde çal›flt›r›lmas› da olanakl›d›r. Bu husus
as›l iflveren alt iflveren iliflkisini etkilemeyecektir.
Ortada tek bir as›l iflveren alt iflveren iliflkisi vard›r
ve iflçi bu iliflki d›fl›ndaki ifllerde çal›flt›r›lmam›flt›r.
Yasada as›l iflveren ile alt iflverenin birlikte sorum-
lulu¤una dair düzenlemeler, iflçiyi korumak için ge-
tirilmifltir. Belirtilen durumda iflçinin bu iliflki iflçin-
de tarifi daha do¤ru olur. 

b) Mal veya Hizmet Üretimine 
‹liflkin Bir ‹flin Varl›¤›

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ise “Bir iflverenden,
iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine ...”
sözcü¤üne yer verilmifl olmakla, as›l iflveren alt ifl-
veren iliflkisinin varl›¤› bak›m›ndan ilk unsurun
mal veya hizmet üretimine dair bir iflin varl›¤› flek-
linde aç›klanmas› gerekir. As›l iflverenin iflyerinde
yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine yard›mc› ifl-
ler ile koflullar› mevcutsa as›l iflin bir bölümü alt ifl-
verene verilebilecektir. Yoksa sadece iflçilik hiz-
metlerinin temini bak›m›ndan as›l iflveren alt iflve-
ren iliflkisinin kurulmas› olanaks›zd›r.

‹flyerinde yürütülen mal ve hizmet üretimi d›-
fl›nda kalan as›l ifl veya yard›mc› ifl say›lamayacak
bir iflin, alt iflverene verilmesi mümkün de¤ildir. 2.
maddenin gerekçesinde bu husus “buna karfl› iflye-
rinde yürütülen asli ve yard›mc› ifller d›fl›nda ifl
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alan bir iflverenin örne¤in iflyerinde ek bir inflaat›n
yap›lmas› ya da bina onar›m iflini alan di¤er iflve-
renin alt iflveren olarak de¤erlendirilmesi mümkün
olmayacakt›r” fleklinde belirtilmifltir14. Buna karfl›n
yine ö¤retide, iflçilerin sadece as›l iflverene ait ve
onun yarar›na bir ifli yapt›klar›  dönem için, as›l ifl-
verenin iflyerinde yürütülen bir  ifl ile ba¤lant›s› ol-
mad›¤› gerekçesiyle bu iflçileri güvenceden yoksun
b›rakman›n mant›¤›n›n olmad›¤› ayr›ca bina ve ça-
t› onar›m› ifli  ile temizlik ifli aras›nda yard›mc› ifl
say›lmak bak›m›ndan bir fark›n olmad›¤› da ileri
sürülmüfltür15.

As›l iflveren alt iflveren iliflkisinin ortaya ç›kabil-
mesi için alt iflverence yerine getirilen iflin  as›l ifl-
verene ait iflyerinde yerine getirilmesi gerekir. Bu
nedenle örne¤in fason imalat fleklinde bir iflveren-
den ifl alan ve bu ifli kendi iflyerinde yapan kifliler-
le iflveren aras›nda as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
do¤maz16.

As›l iflin tamam›n›n alt iflverene b›rak›lmas› da

mümkün de¤ildir. Bu ihtimalde, as›l iflveren alt ifl-
veren iliflkisi yerine iflyeri devrinin varl›¤›ndan söz
edilir.  Ancak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na göre as›l
iflin belli bir bölümü de alt iflverene verilebilecek-
tir. Bu halde yasadaki di¤er ölçütler devreye gire-
cektir. Gerçekten, alt iflverene verilebilmesi için ifl-
letmenin ve iflin gerekleri ile teknolojik nedenlerin
varl›¤› ve yine iflin uzmanl›k gerektirecek nitelikte
olmas› hususlar› Yasada düzenlenmifltir. As›l iflin
bir bölümünün ancak bu gerekçelerle alt iflverene
b›rak›lmas› mümkündür. 

Maddede son cümlede, iflletmenin ve iflin gere-
¤i teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller
d›fl›nda as›l iflin bölünerek alt iflverene verilemeye-
ce¤i kurala ba¤lanm›flt›r. Ancak buna ayk›r›l›k ha-
linde sonucun ne olaca¤› belirtilmemifltir. Madde-
nin bütünü dikkate al›nd›¤›nda, belli nedenler ol-
maks›z›n as›l iflin bölünerek alt iflverene verilmesi
halinde as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin kurulma-
d›¤›, iflçilerin, ifli di¤er iflverene b›rakan iflverenin
gerçek iflçisi oldu¤u kabul edilmelidir. Görülüyor
ki, yeni ‹fl Kanunu ile birlikte iflletmenin ve iflin ge-

reklerinin iflin alt iflverene b›rak›lmas›n› gerektirip
gerektirmedi¤i ve yine teknolojik nedenlerle uz-
manl›k gerektiren bir ifl olup olmad›¤› ifl yarg›la-
mas›n› uzun süre daha meflgul edecektir. Yine as›l
iflin kapsam›na nelerin girece¤i ayr› bir tart›flmay›
oluflturacakt›r.

Yarg›tay kararlar›na göre güvenlik ve itfaiye ifl-
leri17, otomasyon veri haz›rlama ve kontrol iflleri18,
krefl ve bak›mevi hizmetleri19, nakit tafl›ma ve gü-
venlik hizmetleri20, temizlik iflleri21, forklift hizmet-
leri22, flubeler aras› evrak toplama ve da¤›t›m› iflle-
ri23, otel iflyerinde garaj ve oto y›kama iflleri24 yar-
d›mc› ifl kapsam›ndad›r. Buna karfl›n, 5393 say›l›
Yasa’n›n 67. maddesinin yürürlü¤e girmesinden
önceki dönemde  belediyelerce toplu tafl›ma te-
mizlik ve çöp toplama iflleri as›l ifl olarak kabul
edildi¤inden, ihale yoluyla alt iflverene devrinin
mümkün olmad›¤› kabul edilmifltir25. Yine Yarg›tay
taraf›ndan tekstil iflyerinde iplik üretim bölümü,
as›l ifl olarak de¤erlendirilmifltir26.

Burada ‘iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik
nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller’ ölçütünün bir
bütün olarak de¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece-
¤i sorunu önem kazanmaktad›r. Gerçekten madde-
de geçen ‘ile’ kavram›, bizi, iflletmenin ve iflin ge-
re¤i ve teknolojik ve uzmanl›k gerektiren ifllerin
bir arada bulunmas› gerekti¤i sonucuna yaklaflt›r-
maktad›r. Konu ö¤retide tart›flmal›d›r. Usulüne uy-
gun olarak tesis edilmifl bir as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisinde iflçinin haklar›n›n her iki iflverenden de
tahsil edilebilece¤ine dair Kanundaki düzenleme-
nin  iflçinin yarar›na oldu¤u ve yasan›n bu iliflkiyi
yasaklamak yerine muvazaal› durumlar› bertarafa
yönelik hükümler içerdi¤i belirtilerek ölçütlerin bir
arada olmas› zorunlulu¤unun bulunmad›¤› da ileri
sürülmüfltür27. Bu çözüm tarz› benimsenirse, örne-
¤in sadece maliyetin azalt›lmas› ya da bir iflin sü-
ratle yap›lmas› gibi nedenlerle as›l iflin bir bölümü-
nün alt iflverene verilebilecektir.  Hemen belirtmek
gerekir ki, Yarg›tay 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun uy-
gulamas›yla ilgili olarak, iflyerinde so¤utma sonu
ve bant paketleme iflini as›l ifl olarak kabul etmifl

Maddede geçen ‘ile’ kavram›, bizi, iflletmenin ve iflin gere¤i ve 
teknolojik ve uzmanl›k gerektiren ifllerin bir arada bulunmas› gerekti¤i

sonucuna yaklaflt›rmaktad›r.
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ve iflçinin gerçek iflverene ait iflyerine iadesine da-
ir hüküm kurmufltur28.

Yine, Yarg›tay taraf›ndan belediyelerin temizlik
ifllerini ihale suretiyle verip veremeyecekleri nok-
tas›nda kararlar verilmifl ve belediyenin asli görev-
leri aras›nda yer alan temizlik iflinin alt iflverene b›-
rak›lmas›n›n mümkün olmad›¤› sonucuna varm›fl-
t›r29. 24.12.2004 tarihinde yay›mlanarak yürürlü¤e
giren 5272 say›l› Belediyeler Kanunu’nun 67. mad-
desinde belediye meclisinin alaca¤› karar çerçeve-
sinde park bahçe iflleri, bak›m onar›m ve temizlik
gibi ifllerin ihale yoluyla üçüncü flah›slara gördürü-
lebilece¤i öngörülmüfl, ancak Yasa, Anayasa Mah-
kemesinin 18.1.2005 gün ve 2004/118 E, 2005/8 K
say›l› karar› ile flekil yönünden bütün olarak iptal
edilmifltir. Bununla birlikte Yasan›n yürürlü¤ünün
iptal karar›n›n Resmi Gazete’de yay›nlanmas›n› ta-
kiben 6 ay daha devam edece¤i  an›lan kararda ka-
bul edilmifltir. An›lan Yasan›n yürürlükte oldu¤u
bir zaman dilimi içinde de 19.7.2005 tarihinde 5393
say›l› Yasa ile Belediyeler Kanunu yürürlü¤e gir-
mifltir. 5393 say›l› Yasa’n›n 67. maddesi de bir ön-
ceki yasa gibi düzenlemeler içermektedir. Son ola-
rak 5393 say›l› yasan›n baz› maddelerinin yürürlü-
lü¤ü, Anayasa Mahkemesi’nin 22.9.2005 gün ve
2005/95 E, 2005/14 K say›l› karar› ile durdurulmufl-
tur.  

Yarg›tay kararlar›nda, 4857 dönemi ancak 5272
say›l› Yasa öncesinde belediyelerin yapm›fl oldu¤u
temizlik ihalelerine belediyenin asli iflleri aras›nda
yer almas› sebebiyle de¤er verilmemifltir. Baflka bir
anlat›mla temizlik ifli, asli ifllerden kabul edilerek
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesi uyar›nca as›l
iflin alt iflverene verilemeyece¤i sonucuna var›lm›fl-
t›r. Ancak 5272 ve 5393 say›l› Yasalar›n yürürlükte
oldu¤u dönemde yasada aç›kça bu iflin alt iflvere-
ne verilebilece¤i öngörüldü¤ü için bu süre içinde
yap›lan ihalelere geçerlilik tan›nm›flt›r30. 

Konuya, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlar› üzerinden de¤inmek gerekirse, 5272 say›l›
Yasa’n›n yürürlü¤ü Anayasa Mahkemesinin iptal
karar›na ra¤men 6 ay süreyle devam ettirildi¤inden
ve bu süre sonunda yeni yasa ayn› hükümle yürür-
lü¤e girmifl olmakla 24.12.2004 tarihinden sonra
belediyelerce temizlik vb. ifllerin alt iflverene veri-
lebilece¤i kabul edilmelidir. Son olarak 5393 say›l›
Yasa’n›n baz› maddelerinin yürürlülü¤ünün durdu-
rulmas›na dair Anayasa Mahkemesi karar› 67. mad-

deyle ilgili de¤ildir. 5393 say›l› Yasa’n›n karar› 14.
maddenin b bendi yönünden geçerlidir. Temizlik
iflinin ihale suretiyle verilebilece¤ini düzenleyen
67. madde hükmü yönünden verilmifl bir karar ol-
mad›¤›ndan, bugün için de bu tür as›l iflveren alt
iflveren iliflkilerinin kurulabilece¤i  sonucuna ulafl-
mak yanl›fl olmaz. O halde 5272 say›l› Yasa’n›n yü-
rürlü¤e girdi¤i 24.12.2004 tarihinden itibaren bele-
diye iflyerleri bak›m›ndan temizlik, park bahçe hiz-
metleri, bak›m onar›m gibi ifller ihale yoluyla 3. ki-
flilere gördürülebilecektir. 

Öte yandan, as›l iflin bir bölümünün alt iflvere-
ne devredilmesi yönünden s›n›rland›rman›n as›l
iflin tek ve bir bütün oldu¤u ifller yönünden geçer-
li oldu¤u, örne¤in demir çelik üretimi yap›lan iflye-
rinde üretimin çeflitli aflamalar›n›n bölünerek bir
bölümünün alt iflverene verilmesinin yasa koyucu
taraf›ndan s›n›rland›r›lmak istendi¤i söylenebilir.
Ancak yasan›n belediyeye yükledi¤i birbirinden
ba¤›ms›z bu görevlerin  iflyerinden kaynaklanan
nedenlerle alt iflveren verilmesi de mümkün görü-
lebilir. Yasa, belediyelere, cenaze hizmetlerinden
e¤lence yerleri açma, ›l›ca ve kapl›ca tesisi yapma
ve iflletmeye kadar çok say›da görevler vermifltir.
Birbirinden farkl› bu görevlerin as›l ifl kapsam›nda
de¤erlendirilmesi ve alt iflveren verilemeyece¤inin
yasakland›¤›n›n kabulü her zaman mümkün görül-
meyebilir. Düflüncemize göre “as›l ifl” kavram› da
yasan›n muvazaal› uygulamalar› önleme konusun-
daki  gerekçesinden  yola ç›k›larak ve her bir olay
yönünden ele al›nmal›d›r. Ancak bu arada 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun, ifl hukukunda esneklik sa¤la-
yan yaklafl›m› da gözden uzak tutulmamal›d›r. 

c) ‹flçilerin Sadece As›l ‹flverenden 
Al›nan ‹flte Çal›flt›r›lmas›

‹fl Kanunu’nun 2. maddesinin 6. f›kras›nda yer
alan “… bu ifl için görevlendirdi¤i, iflçilerini sade-
ce bu iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran …” sözcükleri
üzerinde durulmal›d›r. Bu ifadenin iki hususu kap-
sad›¤› söylenebilir. Birincisi, alt iflveren iflçisini sa-
dece bu iflyerinden ald›¤› iflte çal›flt›rmal› ve iflçiyi
belli dönemlerde baflkaca iflyerlerine görevlendir-
memelidir. Di¤er iflyerlerinde görevlendirmenin
saatlik ya da günlük olarak yap›lmas› durumunda
bu iflçi yönünden as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin
bulunmad›¤› sonucuna rahatl›kla ulafl›labilecektir.
Ancak iflçinin daha uzun bir süre as›l iflverene ait
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iflyerinde tafleron iflçisi olarak çal›flmas›ndan sonra,
belli bir dönem için bir baflka iflyerinde görevlen-
dirilmesi halinde as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
bundan ne flekilde etkilenecektir? Di¤er bir anla-
t›mla, münhas›ran o iflte çal›flt›rma koflulunun te-
madi eden bir flart olarak say›lmas› mümkün mü-
dür? Alt iflveren iflçisinin ifl sözleflmesi tafleron yö-
nünden sonland›r›lmaks›z›n as›l iflverene ait iflye-
rinden iflçinin kendi iste¤iyle veya tafleron ya da
as›l iflverenin talebi üzerine ayr›lmas› halinde,
özellikle iflçilik haklar› bak›m›ndan sorumluluk na-
s›l belirlenecektir? Bütün bu sorular›n cevab›, as›l
iflveren ve alt iflveren yönünden önemli sonuçlar
do¤urabilecek niteliktedir. Yarg›tay 9. Hukuk Da-
iresinin konuyla ilgili bir karar›nda, iflçinin çal›fl-
mas›nda kesinti olmaks›z›n ayn› taflerona ba¤l› ola-
rak fakat birbiri ard›na  farkl› as›l iflverenlere ait ifl-
yerlerinde çal›flt›r›lmas› haline, ayr› ayr› iflverenler
yönünden as›l iflveren  alt iflveren iliflkisinin varl›-
¤› kabul edilmifltir31. Yine ayn› kararda, iflçinin ön-
ceki as›l iflverene ait iflyerinden ayr›lmas›n›n bir fe-
sih niteli¤inde olmad›¤› belirtilerek bu dönemle il-
gili olarak önceki as›l iflverenin ihbar ve k›dem taz-
minatlar› ile izin alacaklar›ndan sorumlu olamaya-
ca¤› kabul edilmifltir. Var›lan bu sonucun, ‹fl Kanu-
nu’nun as›l iflveren ile alt iflveren yönünden iflçilik
haklar›n› düzenleyen hükümlerine uygun oldu¤u
belirtilmelidir. Ancak, iflverence kötüye kullan›lma-
s› imkân dahilindedir. Örne¤in, alt iflverence uzun
y›llar belli bir as›l iflveren iflyerinde çal›flt›r›lan iflçi-
lerin ifl sözleflmeleri sonland›r›lmaks›z›n alt iflvere-
nin kendisine ait iflyerine al›nmalar› veya baflka bir
as›l iflveren iflyerinde k›sa bir süre çal›flt›r›ld›ktan
sonra ifl sözleflmelerinin feshi halinde, iflçilerin ön-
ceki as›l iflverenden tazminat ile izin ücreti talep
etmeleri mümkün olmayacakt›r. Düflüncemize gö-
re, iflçinin iflçilik haklar›na kavuflmas›n› engelle-
mek amac›n› tafl›yan kötüniyetli uygulamalar ko-
runmamal›d›r. Yasa koyucunun as›l iflvereni alt ifl-
verenle birlikte sorumlu sayan iflçiyi koruma ama-
c› da bunu gerektirir.

Esasen, bir iflçinin ayn› taflerona ba¤l› olmak
kayd›yla de¤iflik as›l iflverenler nezdinde birbiri ar-
d›na çal›flm›fl olmas› halinde, birden fazla as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisi vard›r. Önceki as›l iflverenin
k›dem tazminat›ndan 1475 say›l› Yasa’n›n 14/2.
maddesi uyar›nca kendi dönemi ile s›n›rl› olarak
sorumlu tutulmas› gerekti¤i kabul edilmelidir. 

‹flçinin münhas›ran  o iflte görevlendirilmesi zo-
runlulu¤u ikinci olarak, alt iflveren iflçisinin sadece
as›l iflverenden al›nan iflte çal›flt›r›lmas› ve as›l iflve-
renin di¤er ifllerinde çal›flt›r›lmamas›n› ifade eder.
Örne¤in asansör montaj› iflini alan alt iflverenin ifl-
çisi, bu inflaat iflyerinde as›l iflverenin d›fl s›va veya
çat› yap›m› gibi di¤er ifllerinde çal›flt›r›l›rsa, bu iflçi
yönünden as›l iflveren alt iflveren iliflkisinden söz
edilemez. Oysa asansör montaj›nda çal›flan iflçiler
yönünden böyle bir iliflkinin varl›¤› kabul edilme-
lidir. 

Bu durumda yasan›n arad›¤› koflullar›n subjek-
tif baz› de¤erlendirmeleri de gerektirdi¤i düflünül-
melidir. As›l iflveren ile alt iflveren iliflkisinin yasa-
ya uygun biçimde kurulmas›n›n ard›ndan, alt iflve-
renin as›l iflverenden ald›¤› iflte çal›flmaya bafllayan
iflçinin bir süre alt iflverenin baflkaca iflyerlerinde
de çal›flmaya bafllamas› halinde, sadece bu iflçiye
ba¤l› olarak as›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki
iliflki son bulmayacakt›r. As›l iflverenden al›nan ifl-
te münhas›ran çal›flmas› olmayan iflçi, as›l iflveren
ile alt iflveren iliflkisi d›fl›nda de¤erlendirilecektir.
Ancak alt iflveren iflçilerinin tamam›n›n as›l iflve-
renden al›nan ifller d›fl›nda, alt iflverenin baflka ifl-
yerlerinde çal›flmaya bafllamas› halinde, as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisi de sona erecektir. Zira as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkisinin varl›¤›ndan söz edebil-
mek için alt iflverenin iflçilerinin bulunmas› ve
bunlar›n en az birinin as›l iflverenden al›nan iflte
münhas›ran çal›flmas› gerekir. 

Yine alt iflveren iflçilerinin bir k›sm›n›n as›l iflve-
renden al›nan ifllerde çal›flmalar›n›n yan› s›ra  as›l
iflverenin di¤er ifllerinde de çal›flt›r›lmalar› halinde,
bu iflçiler yönünden as›l iflveren alt iflveren iliflki-
sinden söz edilemeyecektir. Bu noktada aç›klanan
çal›flma fleklinde iflverenin kim oldu¤unun belir-
lenmesi gerekir. Yarg›tay bir karar›nda, temizlik
iflinin verildi¤i alt iflveren iflçisinin as›l iflveren tara-
f›ndan hizmet içi e¤itime de tabi tutularak as›l ifl-
verenin asli ve sürekli ifllerinde çal›flt›r›lm›fl olmas›
halinde bu iflçinin as›l iflverenin gerçek iflçisi oldu-
¤u ve bu iflverene ait iflyerine iadesinin gerekti¤i
sonucuna var›lm›flt›r32. Bir baflka kararda, alt iflve-
ren iflçilerinin as›l iflverenin iflçileri ile birlikte üre-
tim iflinde yan yana çal›flmalar› halinde, ortada mu-
vazaal› bir durumun oldu¤u ve gerçek iflverenin
sorumlu tutulmas› gerekti¤i aç›klanm›flt›r33.
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d) As›l ‹flveren ile Alt ‹flverenin 
Muvazaal› Bir ‹liflki ‹çine 
Girmemeleri 

Maddenin son f›kras› ifl hukuku alan›nda önem-
li bir yenilik içermektedir. Gerçekten uzun y›llar
bir iflveren nezdinde çal›flt›ktan sonra, daha çok
kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesi sürecinden
iflin bir bölümünün alt iflverene verildi¤i ve iflçile-
rin bundan sonra alt iflveren iflçisi olarak çal›flt›r›l-
maya devam edildi¤i uygulamada s›kça karfl›m›za
ç›kmaktad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanununda 2. madde-
nin son f›kras› ile getirilen kural, bu uyuflmazl›kla-
r› gidermeye yöneliktir. Buna göre as›l iflverene ait
iflçilerin haklar›, iflin alt iflverene verilmesi sebebiy-
le k›s›tlanamayacakt›r. Örne¤in, iflçinin ücretinden
indirim yap›lamaz ya da as›l iflverenin taraf oldu¤u
toplu ifl sözleflmesinden yararlanmas›na engel ola-
cak flekilde iflin alt iflverene b›rak›lmas› fleklinde
uygulamaya gidilemez.

‹lk olarak, haklar›n k›s›tlanmas›ndan ne anlafl›l-
mas› gerekti¤i üzerinde durulmal›d›r. ‹flçinin ücre-
tinde azalma veya ifl flartlar›n›n farkl›laflt›r›lmas› ve
benzeri somut bir k›s›tlama halinin varl›¤› m› aran-
mal›d›r? Yoksa iflçinin ilerde do¤abilecek olan taz-
minat haklar›ndan baz› azalmalar bu kapsamda de-
¤erlendirilmeli midir? Düflüncemize göre, do¤mufl
ya da do¤abilecek haklarda her türlü azalma bu
kapsamda de¤erlendirilmelidir. Do¤abilecek hak
kavram› genifl tutulmamal› ve belirsiz bir sonuca
ba¤l› olmamal›d›r. ‹flçinin as›l iflverene ait iflyerin-
de çal›flmas› halinde y›l sonunda hak kazanabile-
ce¤i baflar› primi buna örnek olarak verilebilir.
Bahsi geçen iflçilik alaca¤› iflçinin alt iflverene dev-
ri halinde do¤mam›fl olmakla birlikte as›l iflverene
ait iflyerinde çal›flm›fl olsayd› gerçekleflebilecek
olan bir husustur. Yine, 6772 say›l› Yasa’n›n 1.
maddesinde belirtilen iflyerleri bak›m›ndan ilave
tediye hakk› olan bir iflçinin alt iflveren yan›nda ça-
l›flmaya bafllamas›, bu hakk›nda bir k›s›tlanma ni-
teli¤indedir. Bununla birlikte alt iflverenin, as›l ifl-
verenin eski iflçisine as›l iflverende edindi¤i hakla-
r›n› aynen sa¤lamas› durumunda bir k›s›tlamadan
söz edilemeyecektir. Do¤abilecek haklara k›s›tla-
maya bir baflka örnek de, as›l iflverene ait iflyerin-
de sendikan›n yetki ald›¤› bir süreçte, iflçilerin
ilerde imzalanacak olan toplu ifl sözleflmesinden
yararlanmas›n›n önüne geçmek için alt iflverene
devri fleklinde ortaya ç›kabilir. 

Bununla birlikte ö¤retide, Yasadaki k›s›tlanma
tabirinden, iflçinin alt iflverence ifle al›nmas› an›nda
do¤rudan bir k›s›tlanman›n anlafl›lmas› gerekti¤i34,
düzenlemenin,  as›l iflverenin  yüksek ücret alan ifl-
çilerini ç›kararak daha az bir ücretle ve alt iflveren
iflçisi s›fat›yla ayn› yerde çal›flt›rmalar›n› önlemek
amac›nda oldu¤u35 ileri sürülmüfltür.

Yine, maddede daha önce iflyerinde çal›flan bir
iflçi ile alt iflveren iliflkisinin kurulamayaca¤› kura-
la ba¤lanm›flt›r. Bu hüküm, uygulamada s›kça rast-
lanan iflverenin bir iflçisine iflin bir bölümünü iha-
le etmifl gibi göstererek, di¤er iflçileri de alt iflveren
iflçisi gibi bildirmek suretiyle kurulan baz› muva-
zaal› as›l iflveren alt iflveren iliflkilerini önlemeye
yönelik olarak getirilmifltir. Yasan›n aç›k hükmüne
göre, as›l iflveren kendisine ait iflçileri alt iflverene
devretmek suretiyle haklar›n› k›s›tlar ya da eski bir
iflçisi ile as›l iflveren alt iflveren iliflkisi içine girer-
se, bunun, bafllang›çtan itibaren muvazaal› iflleme
dayand›¤› kabul edilecektir. 

Muvazaa Borçlar Kanunu’nda düzenlenmifl
olup, taraflar›n üçüncü kiflileri aldatmak amac›yla
ve kendi gerçek iradelerine uymayan ve aralar›nda
hüküm ve sonuç meydana getirmesi arzu etmedik-
leri görünüflte bir anlaflma olarak tan›mlanabilir.
Üçüncü kiflileri aldatmak kast› vard›r ve sözleflme-
deki gerçek amaç gizlenmektedir. Muvazaan›n is-
pat› genel ispat kurallar›na göre yap›labilir. Ancak
baz› maddi olgular›n muvazaa say›laca¤›na dair
kural, ispat hukuku aç›s›ndan baz› sak›ncalar› be-
raberinde getirmektedir. As›l iflveren iflçilerinin r›-
zalar› al›narak alt iflverene devredilmesi ya da iflye-
rinde çok önceden çal›flm›fl uzman bir kiflinin son-
radan alt iflveren s›fat›yla belli bir ifli almas›, her
durumda muvazaa olarak de¤erlendirilebilecek mi-
dir? Belli baz› vak›alara dayan›larak bir iliflkinin
önceden muvazaal› oldu¤unun ya da tersine mu-
vazaa olamayaca¤›n›n kurala ba¤lanmas›, zaman
zaman adil olmayan sonuçlara yol açabilir.

Yasada aç›klanan her iki ölçütün de yer ald›¤›,
ancak muvazaal› bir ifllemin bulunmad›¤› as›l iflve-
ren  alt iflveren iliflkisinin ortaya ç›kmas› mümkün-
dür. Örne¤in as›l iflverence alt iflverene verilen ifl
sebebiyle ifl sözleflmelerinin feshi gündeme gelen
iflçilerin, ifl sözleflmelerinin feshi yerine alt iflveren
nezdinde çal›flmay› sürdürmeleri daha lehine ola-
cakt›r. Oysa, Yasada as›l iflveren iflçilerinin alt iflve-
ren ait iflyerinde çal›flt›r›lmas›n›n s›n›rland›r›lmas›,
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alt iflverence bu iflçilerin çal›flt›r›lmamas› anlam›na
gelecektir. ‹flçi lehine öngörülen yasal düzenleme,
bu yönüyle iflçi aleyhine sonuçlar do¤uracakt›r. 

Alt iflverenin as›l iflverene ait iflyerinde çok ön-
celeri çal›flan bir iflçi olmas› ve iflyerinden ayr›ld›k-
tan sonra bu konuda uzun süre ticari faaliyette bu-
lunmas›n›n ard›ndan as›l iflverenden bir ifli almas›-
n›n  kesin biçimde yasakland›¤› söylenebilir. Yasa-
daki düzenlemenin çok aç›k ve emredici nitelikte
oldu¤u da belirtmek gerekir. Bununla birlikte ö¤-
retide bu hükmün adi kanuni karine oldu¤u ve ak-
sinin her zaman kan›tlanabilece¤i ileri sürülmüfl-
tür36. Gerçekten bu çözüm tarz›, Yasan›n baz› sa-
k›ncalar›n› bertaraf etmeye yöneliktir. Ancak, yasal
düzenlemenin aç›k oldu¤u ve buna ayk›r›l›¤›n as›l
iflveren alt iflveren iliflkisinin varl›¤›n› ortadan kal-
d›raca¤› düflünülmelidir. Yasan›n bu kat› düzenle-
mesinin ancak  yine yasa hükümleri çerçevesinde
esnetilebilece¤i kabul edilebilir. Örne¤in, as›l iflve-
renin iflçilerinin “haklar›n›n k›s›tlanmas›” kavram›
dar yorumlanmak suretiyle ifllem an›nda ve do¤ru-
dan bir hak s›n›rland›rmas› olarak anlafl›labilir, bu
flekilde daha çok as›l iflveren alt iflveren iliflkisine
geçerlilik tan›nmas› fleklinde sonuca gidilebilir. Yi-
ne, son f›krada yer alan “...çal›flmaya devam ettiril-
mesi..” kavram› arada kesinti olmaks›z›n as›l iflve-
renin iflçilerinin alt iflverene nezdinde çal›flmaya
bafllamas› fleklinde de¤erlendirilebilir ve y›llar ön-
ce as›l iflveren iflçisi olarak çal›flm›fl bir iflçinin da-
ha sonra alt iflveren iflçisi olarak çal›flmas›n›n ya-
saklanmad›¤› da kabul edilebilir. 

Yine, daha öncesinde as›l iflverenin  gerçek ifl-
çisi olan bir iflçinin haklar›n›n k›s›tlanacak flekilde
alt iflveren iflçilerinden biri olarak çal›flt›r›lmas› ha-
linde bu durum as›l iflveren ile alt iflveren aras›n-
daki iliflkinin tümden muvazaal› oldu¤u sonucunu
do¤urabilecek midir? Yasada aç›kça bu durumda
genel olarak as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin bafl-
tan itibaren muvazaaya dayand›¤› kabul edilmifltir.
Yüzlerce iflçi çal›flt›ran bir alt iflverenin usulüne uy-
gun olarak bu iliflkinin kurulmas›ndan sonra as›l
iflverenin önceki bir iflçisini ifle ald›¤›nda, bafltan
itibaren as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin bundan
etkilenebilece¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Yasal
düzenlemenin bu yönüyle de haks›z sonuçlara yol
açabilece¤i düflünülmelidir. Alt iflverenin ifle alaca-
¤› tüm iflçiler yönünden ciddi bir araflt›rma içine
girmesi ve as›l iflverenin önceki bir iflçisi ile ifl ilifl-

kisi kurmamas› gibi bir yükümlülü¤ü ortaya ç›k-
maktad›r. Sadece haklar› k›s›tlanmak suretiyle alt
iflverene ait iflyerinde çal›flmaya bafllayan iflçinin
as›l iflveren alt iflveren iliflkisi  d›fl›nda kalmas› ve
di¤er iflçiler yönünden bu iliflkinin varl›¤›n kabulü
de bir çözüm tarz› olabilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, Yasal düzenleme bu yoruma çok da elverifl-
li de¤ildir. Bu noktada iflçinin haklar›n›n k›s›tlan-
mas› ölçütünün de devreye girece¤i ve daha çok
iflçi lehine yoruma gidilerek sonuca ulafl›labilece¤i
muhakkakt›r.    

As›l iflverene ait iflyerinde baz› ifllerin çok say›-
da alt iflverene periyodik olarak verildi¤i durumlar-
da, 4857 say›l› Yasa döneminde arada kalan as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkilerinin biri için iliflkinin mu-
vazaaya dayand›¤› ortaya konuldu¤unda, o dönem
için  as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin bulunmad›¤›
sonucu ortaya ç›kabilecektir. Muvazaal› dönem
sonras›nda as›l iflveren ile sonraki alt iflverenler
aras›nda yasaya uygun biçimde as›l iflveren  alt ifl-
veren iliflkisi tesis edilse dahi, iflçi bir dönem as›l
iflverenin gerçek iflçisi oldu¤undan bu dönem son-
ras›ndaki tüm iliflkilerin de muvazaaya dayand›¤›
kabul edilmelidir.  

Konuyla ilgili verilebilecek bir örnek de, alt ifl-
verenin ihale süresinin bitimini ard›ndan iflyerin-
den ayr›lmas›n› takiben bir flekilde yeni alt iflvere-
nin faaliyete bafllamas›n›n gecikmesi halinde, ara-
da birkaç günlük kesintiye ra¤men iflçilerin iflye-
rinde as›l iflverenin iflçisi olarak ve henüz alt iflve-
ren iflçisi olmaks›z›n çal›flmaya devam etmifl olma-
lar› halidir. Bu durumda alt iflveren iflçileri birkaç
gün için as›l iflveren alt iflveren iliflkisi d›fl›nda kal-
m›fllard›r. Belirtilen günler için  gerçek iflverenin
önceki as›l iflveren oldu¤u  kabul edilmelidir. fiu
hale göre birkaç günün ard›ndan kurulan as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisinde çal›flan bu iflçilerin bir sü-
re as›l iflverenin gerçek iflçisi oldu¤undan bahisle
alt iflveren iflçisi olamayacaklar›n› belirtmek müm-
kün müdür? Özellikle as›l iflveren ait iflyerinde top-
lu ifl sözleflmesinin varl›¤› ve iflçilerin  as›l iflveren
yan›nda çal›flt›klar› süre içinde sendikaya üye ol-
malar› veya dayan›flma aidat› dilekçesi vermeleri
halinde daha sonra  yeni alt iflveren iflçisi olarak
çal›flmalar›  do¤rudan haklar›n›n k›s›tlanmas› nite-
li¤indedir. Yap›lan bu aç›klamalara göre yasada
muvazaay› gösteren durumlar, as›l iflveren alt iflve-
ren uygulamas›n› oldukça s›n›rlam›fl görünmekte-
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dir. Yasadaki bu sert hatlar›n “haklar›n k›s›tlanma-
s›” kavram›yla esnetilmesi de her zaman mümkün
olmayacakt›r.

Alt iflverenin daha önce “...o iflyerinde çal›flan...”
kimse olamayaca¤› yasada düzenlenmifltir. Aç›kça
iflyeri kavram›na yer verildi¤inden, düflüncemize
göre iflçinin iflverenin alt iflverene ifl verilen iflyerin-
de çal›flmas› vurgulanmak istenmifltir. Yoksa iflçinin
daha önce iflverenin baflka bir iflyerinde çal›flm›fl ol-
mas› halinde yasadaki flart gerçekleflmifl say›lmaya-
cakt›r. Ancak, iflverenin bir baflka iflyerinde çal›flan
iflçisi ile as›l iflveren alt iflveren iliflkisine girmesi,
di¤er delillerle birlikte ele al›nd›¤›nda iliflkinin mu-
vazaa dayand›¤›n› gösterebilecektir. Yeri gelmiflken
belirtmek gerekir ki, yasada muvazaan›n ölçütü
olarak aç›klanan hususlar bulunmamas›na ra¤men
baflkaca olgulara  ve delillerden yola ç›k›larak as›l

iflveren alt iflveren iliflkisinin muvazaaya dayand›¤›-
n›n kan›tlanmas› da mümkündür. 

Yasada “çal›flan” sözcü¤üne de yer verilmifltir
ki, bu ifade ile ifl sözleflmesi kapsam›nda çal›flanlar
anlafl›lmal›d›r. Ö¤retide iflyerinde yönetici olarak
ya da flirket orta¤› olarak çal›flanlar ile geçici ifl ilifl-
kisi kapsam›nda çal›flanlar, k›smi süreli ve ça¤r›
üzerine çal›flanlar›n “çal›flan” kapsam› d›fl›nda tu-
tulmas› gerekti¤i ileri sürülmüfltür37. Düflüncemize
göre iflverenle ifl iliflkisi bulunmayan flirket orta¤›
ile iflyerinde memur veya sözleflmeli personel ola-
rak çal›flanlar d›fl›nda tüm çal›flanlar 2. maddedeki
“çal›flan” kavram›na dahildir. ‹flçinin k›smi süreli ifl
iliflkisiyle ya da ça¤r› üzerine çal›flm›fl olmas›, iler-
de bu kifliyle iflveren aras›nda as›l iflveren alt iflve-
ren iliflkisi kurulmas›na engel oluflturur. Geçici ifl
iliflkisine gelince, bu iliflkide iflçi sürekli iflveren
olan ödünç verenin iflçisi olmaya devam eder. Bu
itibarla ödünç veren iflverenin iflçisi ile ayn› iflveren
aras›nda da as›l iflveren alt iflveren iliflkisi kurula-
maz. Ancak, ödünç alan iflveren ile iflçi aras›nda
ödünç ifl iliflkisi d›fl›nda bir iliflki yoktur.  Bu itibar-
la geçici ifl iliflkisi kapsam›nda ödünç alan iflvere-

ne ifl görme edimini yerine getirmifl olan iflçi ile
ödünç alan iflveren aras›nda as›l iflveren alt iflveren
iliflkisi kurulabilece¤i düflüncesindeyiz.

‹flverenin iflyerinde daha önce çal›flan bir iflçinin
iflyerinden ayr›lmas›n›n ard›ndan bir flirketin orta¤›
olmas› ve bu tüzel kiflinin alt iflveren s›fat›yla iflye-
rinden ifl almas› ise, düflüncemize göre aç›kça ya-
saklanmam›flt›r. Ancak ö¤retide de belirtildi¤i üze-
re, flirketin faaliyet alan›, kurulufl tarihi gibi husus-
lar gözetilerek muvazaal› bir durumun olup olma-
d›¤› üzerinde durulmal›d›r38.

Maddede iflyerinde çal›flan iflçi yönünden za-
man s›n›rland›rmas› getirilmemifl oluflunun da,
Anayasa’n›n 10. maddesinde belirtilen eflitlik ilke-
sine ve özellikle 48. maddede düzenlenen çal›flma
ve sözleflme özgürlü¤üne ayk›r›l›k oluflturdu¤u ö¤-
retide ileri sürülmüfltür39. 

Yarg›tay’a göre iflçinin de¤iflen alt iflverenler ya-
n›nda aral›ks›z çal›flm›fl olmas› bafll› bafl›na muva-
zaa olgusunu göstermemektedir. Her bir alt iflve-
renlik sözleflmesi ayr› ayr› de¤erlendirmeye al›n-
mal›d›r40.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesin-
den önce kurulmufl bulunan alt iflveren sözleflme-
lerinin hukuki ak›betinin ne olaca¤› üzerinde dur-
mak gerekir. Kan›m›za göre daha önce kurulmufl
olan alt iflveren iliflkilerinin muvazaal› oldu¤u ge-
nel hükümlere göre zamanafl›m› süresi içinde her
zaman ileri sürülebilir41. Bu halde iflçi taraf›ndan
her türlü delille muvazaan›n ispat› mümkündür.
As›l iflverenin eski bir iflçisi ile bu iliflkinin kurul-
mufl olmas›  ya da as›l iflverenin iflçilerinin alt iflve-
ren iflçileri olarak üstelik haklar› k›s›tlanmak sure-
tiyle çal›flt›r›lmaya devam olunmas› halinde, 1475
say›l› ‹fl Kanunu döneminde kurulan as›l iflveren
alt iflveren iliflkilerinin do¤rudan muvazaaya da-
yand›¤›ndan söz edilemez. Ancak 1475 say›l› Yasa
döneminde de her iki durum Yarg›tay taraf›ndan
muvazaa kriterleri aras›nda say›ld›¤›ndan, di¤er
delillerle birlikte de¤erlendirmeye al›nmal›d›r. 

Yasada muvazaan›n ölçütü olarak aç›klanan hususlar bulunmamas›na
ra¤men baflkaca olgular ve delillerden yola ç›k›larak as›l iflveren 
alt iflveren iliflkisinin muvazaaya dayand›¤›n›n kan›tlanmas› da 

mümkündür. 
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5538 say›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesinden ç›kar›lan hükümler olmad›¤›ndan
genel anlamda muvazaa kriterleri de¤iflmemifltir.
Kamu iflverenleri yönünden farkl› bir muvazaa ol-
gusu getirilmemifltir. ‹flte tam bu noktada bir tered-
düt ortaya ç›kmaktad›r. Kamu kurum ve kuruluflla-
r› ile sermayesinin yüzde ellisinden fazlas› kamuya
ait iflyerlerinde muvazaal› bir alt iflverenlik uygula-
mas› içine girilirse durum ne olacakt›r? 2. madde-
nin amir hükmü uyar›nca iflçi bafltan itibaren ger-
çek iflveren olan kamu kurumunun iflçisi oldu¤una
göre, kadro karfl›l›¤›nda görev almay› talep edeme-
me, mali ve sosyal haklar aç›s›ndan toplu ifl sözlefl-
mesinden veya personel yönetmeli¤inden faydala-
nama sonucunu ortaya koyan de¤ifliklik hükümle-
ri, düflüncemize göre maddenin sistemati¤i içeri-
sinde çeliflki oluflturur. Gerçekten muvazaal› iliflki-
de iflçi, gerçek iflverenin iflçisi ise, k›dem ve unva-
n›n›n d›fl›nda bir kadro karfl›l›¤› çal›flmas› ve di¤er
iflçilerle ayn› ücreti talep edememesi, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 5. maddesinde öngörülen eflitlik ilke-
sine ayk›r›l›k oluflturur. Yine koflullar›n oluflmas›na
ra¤men iflçinin toplu ifl sözleflmesinden yararlana-
mamas›, anayasal temeli olan sendikal haklar› en-
gelleyen bir durumdur. Bir yerde muvazaa varsa,
buna ba¤l› sonuçlar da kendili¤inden do¤ar. Muva-
zaal› ifllem yok hükmünde olup gerçek iliflki çerçe-
vesinde sorun çözümlenir. Yasa ile sonuçlar›n de-
¤ifltirilmesi mümkün olmaz. Kamu kurum ve kuru-
lufllar› aç›s›ndan muvazaa kriterlerinin de¤ifltirilme-
si ve imkân dahilinde ise de, maddeye eklenen f›k-
ralarla bu yola gidilmemifl, sadece sonuçlar üzerin-
de durulmufltur.

4- BASIN ‹fi KANUNU VE 
DEN‹Z ‹fi KANUNU AÇISINDAN 
ALT ‹fiVEREN

Bas›n çal›flanlar›yla ilgili 5953 say›l› Yasa’da ve
Deniz ‹fl Kanunu’nda alt iflverenle ilgili düzenleme-
lere yer verilmemifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu, an›-
lan yasalar karfl›s›nda genel yasa konumunda ol-
mad›¤›ndan42, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. madde-
sinin do¤rudan ya da 116. madde yollamas›yla k›-
yasen uygulanmas› mümkün olmayacakt›r. Bunun-
la birlikte her iki yasa kapsam›nda da bu tür üçlü
sözleflmesel iliflkilerin ortaya ç›kabilece¤i kabul
edilmelidir. Üstelik bu tür iliflkilerde, 4857 say›l› ‹fl

Kanunu’nun 2. maddesi uygulanma imkân›na sa-
hip olmayaca¤›ndan an›lan maddedeki s›n›rland›r-
malardan da söz edilemeyecektir. Bir baflka anla-
t›mla as›l iflin bir bölümünün teknolojik nedenler
ve uzmanl›¤› gerektiren bir ifl koflulu aranmaks›z›n
alt iflverene devri her iki yasa bak›m›ndan olanak-
l›d›r. Muvazaa yönünden de Borçlar Kanunu’nun
hükümlerine göre de¤erlendirme yap›lacak ve
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde sözü edi-
len muvazaa kriterleri dikkate al›namayacakt›r.

Öte yandan, bahsi geçen kanunlar  kapsam›n-
daki bir iflyerinde as›l iflveren alt iflveren uygula-
mas›na gidildi¤inde, iflçi karfl›s›nda iflverenlerin so-
rumlulu¤unu belirleyen bir düzenleme her iki ya-
sa da bulunmamaktad›r. Ayn› flekilde Borçlar Ka-
nunu’nun hizmet aktine iliflkin hükümleri  aras›n-
da da bu konuda bir kurala yer verilmemifltir. So-
runun, Borçlar Kanunu’nun 141 vd maddelerinde
belirtilen müteselsil borçlar›n düzenlendi¤i hü-
kümler çerçevesinde çözümü mümkün olabilir.

Bununla beraber bas›n çal›flanlar›yla ilgili 5953
say›l› Yasa ile Deniz ‹fl Kanunu’na tabi iflyerlerinde
alt iflverenlik uygulamas›na iliflkin bir Yarg›tay ka-
rar›na rastlanmam›flt›r. 

5- ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹ ‹LE ‹fiYER‹ DEVR‹ 
ARASINDAK‹ BA⁄LANTI

‹flyerinin bir bölümünün devri ile iflin bir bölü-
münün alt iflverene b›rak›lmas› birbirinden farkl›-
d›r. Alt iflverene verilmede geçici bir durum söz
konusudur. Alt iflveren as›l iflverene ait iflyerinden
belli bir ifli alm›flt›r. Devralan iflveren ise iflyerini
elde etmifltir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde iflye-
rinin bir bölümünün devri de öngörülmüfl olmak-

As›l iflverenin alt iflveren ile 
birlikte devaml› bir sorumlulu¤u 
söz konusu iken, iflyeri devrinde
devreden iflverenin 
devirden sonraki 
iflçilik alacaklar›ndan 
sorumlulu¤u düflünülemez.
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la, baz› uygulamalar›n iflyeri devri mi yoksa as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkisi mi oldu¤unu belirlemek
önem kazanmaktad›r. Zira her iki hukuki müesse-
seye ba¤lanan sonuçlar birbirinden farkl›d›r. As›l
iflverenin alt iflveren ile birlikte devaml› bir sorum-
lulu¤u söz konusu iken, iflyeri devrinde devreden
iflverenin devirden sonraki iflçilik alacaklar›ndan
sorumlulu¤u düflünülemez. 

‹flyerinin bir bölümünün uzun süren kira iliflki-
si ile baflkas›na devri halinde bu sorun ortaya ç›-
kar. Belediyeye ait bir sosyal tesisin iflletmeci¤inin
ihale yoluyla 49 y›ll›¤›na ve kira iliflkisine dayan›-
larak bir flirkete verildi¤i bir örnekte, iflyeri devrini
mi, yoksa as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin mi ge-
çerli oldu¤u üzerinde durulabilir. Düflüncemize
göre konuyu ikiye ay›rarak ele almak gerekir. ‹lk
olarak, kira iliflkisinde iflyerinde bulunan araçlar,
makine alet ve di¤er iflin yürütümü ile ilgili her tür-
lü donan›m kirac›ya devredildi¤i taktirde iflyerinin
o bölümüyle ilgili iflverenin kira iliflkisi boyunca
hiçbir tasarruf hakk› kalmam›flt›r. Asl›nda mülkiyet
hakk›  kiraya veren iflverende oldu¤undan kira ilifl-
kisi içinde iflyerinin kiraya verilen bölümünün sa-
t›m, trampa, ba¤›fllama fleklinde bir ifllemle baflka
birine devri her zaman mümkündür. Ancak mülki-
yet hakk›ndan do¤an bu üstün hakk›n kullan›m›
d›fl›nda, kiraya veren iflverenin kira iliflkisinin de-
vam› s›ras›nda kiraya verdi¤i bölümde iflin yürütü-
mü ile ilgili bir tasarruf hakk›n›n olmad›¤› hallerde
kiralama iflleminin, iflyeri devri olarak de¤erlendi-
rilmesi gerekir. 

Bu aç›klamalara göre yukar›daki örne¤e dönü-
lecek olunursa, belediyenin kiraya verdi¤i sosyal
tesiste hizmetin yürütümüyle ilgili her türlü dona-
n›m kirac›ya devredilmifl ve ya da malzemesiz ola-
rak teslim edilmekle birlikte kirac› mal veya hizmet
üretimine yard›mc› her türlü malzemeyi kendi ge-
tirmiflse, kiraya verenin iflin yürütümü ile ilgili bir
tasarruf hakk›n›n olmad›¤›, ancak koflullar›n olufl-
mas› halinde kira iliflkisini sonland›rabilece¤i dü-
flünülmeli ve aradaki iliflkinin iflyeri devri niteli¤in-
de oldu¤u sonucuna var›lmal›d›r. Uzun süreli kira-
lama kira iliflkisinin kurulmas› da bizi, kiraya veren
iflverenin tasarruf yetkisini devretti¤ine ve ifllemin,
iflyerinin bir bölümünün devri  niteli¤inde oldu¤u-
na yaklaflt›rmaktad›r.

Bu durumda kiraya verilen bölümde sadece ki-
rac› konumundaki iflverenin kiraya veren iflveren-

den devrald›¤› ya da kendisinin iflyerine getirdi¤i
iflçilerinin çal›flmas› gerekir. Kiraya veren iflveren
iflçilerinin  de bu bölümde çal›flmalar› halinde bu
iflçiler ile iflverenler aras›ndaki iliflkinin, geçici ifl
iliflkisi veya hizmet akti devri niteli¤ini tafl›mas›
olas›d›r. Aksi halde kiraya veren iflverenin kirala-
nan bölümde iflçi çal›flt›rmas›, bu yerde tasarruf
yetkisini haiz oldu¤u anlam›ndad›r.

‹kinci olarak; iflyerinin bir bölümünün kiralan-
mas›na ra¤men kiraya verilen bölümde her iki ifl-
veren iflçilerinin birlikte çal›flmas› ve iflyerinde mal
veya hizmet üretimine yard›mc› donan›m  üzerin-
de tasarruf yetkisinin kiraya veren iflverende kal-
mas› durumunda her iki iflveren aras›ndaki iliflki-
nin, as›l iflveren alt iflveren iliflkisi niteli¤inde oldu-
¤u düflünülmelidir. 

‹flverenler aras›ndaki iliflkinin  tespiti önemlidir,
zira iflyeri devri ile as›l iflveren alt iflveren iliflkisi-
nin sonuçlar› birbirinden farkl›d›r. ‹flyeri devrinde
devreden iflverenin devir an›nda do¤mufl bulunan
borçlardan sorumlulu¤u iki y›ll›k süre ile s›n›rl›
iken as›l iflveren iliflkinin hüküm sürdü¤ü dönem-
de alt iflverenin ödemekle yükümlü oldu¤u iflçilik
alacaklar›ndan sorumludur. Yine devreden iflvere-
nin devirden sonraki dönemle ilgili bir sorumlulu-
¤u mevcut de¤ildir. 

As›l iflveren alt iflveren iliflkisinde alt iflverenin
iflyerinden ayr›lmas› ve iflçilerin ayn› flekilde as›l ifl-
veren iflyerinde çal›flmaya devam etmeleri halinde,
iflçiler art›k as›l iflverenin gerçek iflçisi olarak de-
¤erlendirilmelidir. Bu durum da alt iflveren iflyerini
as›l iflverene devretmifl say›lmal›d›r. ‹lerde do¤acak
olan k›dem tazminat›ndan devreden alt iflverenin
devir tarihindeki ücret seviyesi ve kendi çal›flt›rd›-
¤› süre ile s›n›rl› sorumlulu¤u esast›r. Bunun yan›n-
da ayn› dönem için önceki as›l iflveren de alt iflve-
renle birlikte sorumludur. 

Alt iflverenlerin iflyerinden ayr›lmalar›n›n ard›n-
dan kesinti olmaks›z›n yeni bir alt iflverenin gelme-
si ve iflçilerin birbirini izleyen bu alt iflverenler ya-
n›nda aral›ks›z çal›flmaya devam etmeleri halinde,
alt iflverenler aç›s›ndan bir iflyeri devrinin olup ol-
mad›¤›, çözüm bekleyen önemli bir sorun olarak
karfl›m›zdad›r. Ço¤unlukla as›l iflverene ait iflyerin-
den birbiri ard›na ifl alan alt iflverenler aras›nda
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesi anlam›nda
bir hukuki ifllemin varl›¤›ndan söz edilemez. Hatta
alt iflverenler birbirlerini tan›mam›fl dahi olabilirler. 
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Bu konuyu da ikiye ay›rmak suretiyle ele almak
gerekir; ilk olarak alt iflverenin ihale süresi sonun-
da iflyerinden tamamen ayr›lmas› ve iflçilerini de
birlikte götürmesi ihtimali  üzerinde durulmal›d›r.
‹flyerinde daha sonra ayn› ifli alan baflka bir alt ifl-
veren bulunsa dahi, her iki alt iflveren aras›nda ifl-
yeri devrinden söz etmek pek mümkün de¤ildir.
Zira 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde iflve-
renler aras›nda hukuki bir iflleme dayal› olarak ifl-
yeri devri halinde devam eden hizmet akitlerinin
devralan iflverene geçece¤i, yine devir an›nda do¤-
mufl olan borçlardan her iki iflverenin birlikte so-
rumlu olaca¤› kabul edilmifltir. Alt iflverenin süre-
sinin sonunda ya da süresinden önce as›l iflveren
alt iflveren iliflkisin sonland›r›lmas› nedenine daya-
l› olarak tüm iflçilerini alarak iflyerinden ayr›lmas›
ve ard›ndan iflin as›l iflveren taraf›ndan baflka bir
alt iflverene verilmesi örne¤inde, alt iflverenler ara-
s›nda hukuki bir iliflki bulunmamaktad›r. Hukuki
iliflki, alt iflverenler ile as›l iflveren aras›nda gerçek-
leflmifltir. Düflüncemize göre, iflin daha sonra bafl-
ka bir alt iflverene verilmesi 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 6. maddesi anlam›nda iflyeri devri niteli¤inde
de¤ildir. 

‹kinci olarak,  süresi sona eren alt iflverenin ifl-
çilerini baflka iflyerine götürmemesi ve ayn› iflçile-
rin yeni alt iflveren iflyerinde ara vermeksizin ça-
l›flmalar› ihtimali üzerinde durulmal›d›r. Belirtmek
gerekir ki, as›l olan süresi sona eren alt iflverenin
iflyerinden ayr›lmas› an›nda iflçilerini de berabe-
rinde baflka iflyerlerine götürmesidir. Bunun tersi-
ne alt iflveren iflçilerinin, alt iflverenin iflyerinden
ayr›lmas›na ra¤men yeni alt iflveren yan›nda ayn›
flekilde çal›flmay› sürdürmeleri, alt iflverenler ara-
s›nda örtülü bir hukuki ifllem niteli¤indedir. Bu
hukuki ifllemde alt iflveren iflçilerini baflka bir ifl-
yerine davet etmemifl ve yeni alt iflveren iflveren-
de çal›flmaya devam etmeleri örtülü biçimde isten-

mifltir. Bunun bir tür iflyeri devri oldu¤u kabul
edilmelidir. 

Alt iflverenlerin  aralar›nda herhangi bir hukuki
iflleme ba¤l› olmaks›z›n de¤iflmesini iflyeri devri
olarak kabul etmedi¤imiz taktirde, her bir alt iflve-
renin kendi dönemiyle ilgili olarak iflçilik haklar›n-
dan sorumlu¤u esas al›nmal›d›r. Bu ihtimalde as›l
iflverenin sorumlulu¤u yasa gere¤i alt iflverenin so-
rumlu oldu¤u tutar› aflamayaca¤›ndan baz› uygula-
ma sorunlar› ortaya ç›kar. Örne¤in iflyerinde peri-
yodik olarak 11’er ayl›k sürelerle iflçi çal›flt›ran alt
iflverenler yönünden hiçbir zaman k›dem tazmina-
t› ile izin ücreti ödeme yükümlülü¤ü do¤maz ve
buna ra¤men as›l iflverenin bu iflçilik haklar›ndan
sorumlulu¤u gündeme gelir. Oysa as›l iflverenin
sorumlulu¤unun alt iflveren veya iflverenlerin öde-
mekle yükümlü oldu¤u miktarlar› geçmesi düflünü-
lemez. 

1475 say›l› Yasa’n›n 14/2. maddesi hükmü, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen iflye-
ri devrini de içine alan daha genifl bir düzenleme
olarak de¤erlendirilebilir. Gerçekten maddede, ifl-
yerlerini devir veya intikalinden söz edildikten
sonra “…yahut herhangi bir suretle bir iflverenden
baflka bir iflverene geçmesi veya baflka bir yere
nakli…” denilmek suretiyle uygulama alan› daha
genifl biçimde çizilmifltir. Bu itibarla alt iflverenler
aras›nda belli bir hukuki iflleme dayanan ya da da-
yanmayan her türlü el de¤ifltirmeler, 1475 say›l›
Yasa’n›n an›lan maddesinin uygulanmas›n› gerekti-
recektir. O halde k›dem tazminat› aç›s›ndan soru-
nu çözmek daha kolayd›r. As›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin sona ermesinin ard›ndan iflyerinden ay-
r›lan alt iflveren ile daha sonra ayn› ifli alan alt ifl-
veren aras›nda hukuki ya da fiili bir ba¤lant› olsun
ya da olmas›n k›dem tazminat› aç›s›ndan önceki ifl-
verenin, devir tarihindeki ücret ve kendi dönemi
ile s›n›rl› sorumlulu¤u, son alt iflverenin ise tüm sü-
reden sorumlulu¤u düflünülecektir.

6- ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹NDE 
HUKUK‹ SORUMLULUK  

As›l iflverenin sorumlulu¤u, alt iflverenin huku-
ki sorumlulu¤u ile s›n›rl›d›r. Alt iflveren iflçileri ifl
sözleflmesinden veya ‹fl Kanunu’ndan do¤an hak-
lar›n› bu iflverenlerden diledi¤inden veya birlikte

1475 say›l› Yasa’n›n 14/2. maddesi
hükmü, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
6. maddesinde belirtilen 
iflyeri devrini de içine alan 
daha genifl bir düzenleme olarak 
de¤erlendirilebilir.
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her ikisinden talep edebilirler. As›l iflverenin alt ifl-
verene rücu hakk› mevcuttur43. 

Alt iflverenin kendi iflçisi karfl›s›nda yüklendi¤i
sorumluluk noktas›nda as›l iflverenle birlikte müte-
selsil mesuliyet içine sokulmas›, kanun koyucunun
iflçiler lehine duydu¤u bir endifleden kaynaklan-
maktad›r. Genellikle dar çerçeveli ifllerle u¤raflan,
mali imkânlar› s›n›rl› olan, daha do¤rusu küçük bir
iflveren olan alt iflverenin iflçilerinin iflçilik haklar›-
n›n zayi olmamas› için as›l iflveren de alt iflverenin
sorumluluklar›n›n yerine getirilmesine ortak edil-
mifltir44. 

As›l iflverenlerin sorumluluklar›n›n kapsam›na,
bu iflçilerin alt iflverenle olan hizmet akti, ‹fl Kanu-
nu veya o iflyeri ile ilgili olan yükümlülükleri girer.
Ayr›ca, iflçinin as›l iflverenden al›nan iflte çal›flma-

s›ndan kaynaklanmas› gerekir. Alt iflveren iflçileri,
baflka akitlerden (kira gibi) ya da kanunlardan do-
¤an talepleri, as›l iflverenden al›nan iflte çal›flmas›n-
dan kaynaklanmad›¤›ndan as›l iflverene karfl› ileri
süremeyeceklerdir. Alt iflveren iflçileri için ayr› bir
toplu ifl sözleflmesi yap›ld›¤› durumlarda, iflçinin
toplu ifl sözleflmesinden kaynaklanan talepleri de
bu sorumlulu¤un kapsam›na dahildir45. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/6 son cümlesi uya-
r›nca as›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine karfl› o ifl-
yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, ifl sözleflmesin-
den veya alt iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl sözlefl-
mesinden do¤an yükümlülüklerden alt iflverenle
birlikte sorumludur. 1475 say›l› ‹fl Kanununda bu
flekilde as›l iflverenin sorumlulu¤u belirlenmemiflti.
Sadece alt iflverenin as›l iflverenle birlikte sorumlu-
¤u oldu¤u durumlar aç›klanm›flt›. Kanunun bu
hükmünden ç›kan sonuca göre; iflçi haklar›nda as›l
sorumluluk iflçi ile hizmet sözleflmesini yapm›fl
olan alt iflverene yükletilmifl ve bunun yan›nda as›l
iflverenin de birlikte sorumlulu¤u esas› kabul olun-
mufltur46. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile as›l iflverenin,

bu Kanundan, ifl sözleflmesinden ve alt iflverenin
taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden do¤an yü-
kümlülüklerden sorumlu tutulmas› fleklindeki dü-
zenleme, as›l iflverenin sorumlulu¤unun geniflletil-
mesi olarak de¤erlendirilmelidir. Bu durumda, ih-
bar, k›dem, kötüniyet ve ifle iade sonucu ifle bafl-
latmama tazminatlar› ile ücret, fazla çal›flma, hafta
tatili, bayram ve genel tatili, y›ll›k izin, ikramiye,
pirim, yemek yard›m›, yol yard›m› gibi tüm iflçilik
haklar›ndan birlikte sorumluluk esast›r. 

Kanunun kulland›¤› “birlikte sorumluluk” deyi-
minden tam teselsülün kastedildi¤i sonucuna var-
mak gerekir47. Böylece alacakl› iflçi, kendi iflvereni
olan alt iflverenden alamad›¤› iflçilik haklar›n› diler-
se alt iflverenden dilerse as›l iflverenden isteyebile-
cek, hatta her ikisinden birden talepte bulunabile-

cektir. Bununla birlikte iflçi as›l iflveren ile alt iflve-
renlerden birinden tahsil etti¤i  iflçilik alaca¤›n› di-
¤erinden yeniden talep edemeyecektir. As›l iflvere-
nin ödemek zorunda kald›¤› tutarlar için alt iflvere-
ne rücu etmesi mümkündür. As›l iflveren ile alt ifl-
verenin aras›ndaki rücu iliflkisinden kaynaklanan
uyuflmazl›klar ifl mahkemeleri yerine, miktar ve
de¤ere göre asliye hukuk ya da sulh hukuk mah-
kemelerinde görülmelidir48.

Bu noktada kamuya ait iflyerinde alt iflverene ve-
rilen bir iflte alt iflveren iflçisi olarak çal›flan  iflçinin,
6772 say›l› Yasa uyar›nca ödenmesi gereken ilave
tediye ödene¤inden yaralan›p yararlanamayaca¤›
önem kazanmaktad›r. Alt iflverenin böyle bir öde-
meyi yapma zorunlulu¤unun bulunmad›¤› aç›kt›r.
Zira kamu iflvereni de¤ildir ve her ne kadar kamu-
ya ait bir iflyerinden ifl alm›flsa da o iflin görüldü¤ü
iflyeri kendisi için ayr› bir iflyeri niteli¤indedir. Aksi
halde, alt iflverenin iflinin görüldü¤ü bu yerin de as›l
iflverene ait oldu¤unun  kabul edilmesi durumunda,
bu iflçilerin de as›l iflverene ait iflçi say›s›na eklen-
mesi ve kolektif ifl hukuku bak›m›ndan birlikte de-

As›l iflverenin ödemek zorunda kald›¤› tutarlar için alt iflverene 
rücu etmesi mümkündür. As›l iflveren ile alt iflverenin aras›ndaki 

rücu iliflkisinden kaynaklanan uyuflmazl›klar ifl mahkemeleri yerine, 
miktar ve de¤ere göre asliye hukuk ya da sulh hukuk mahkemelerinde

görülmelidir.
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¤erlendirilmesi gerekir. Oysa, gerek Yarg›tay’ca ve
gerek ö¤retide alt iflverence iflin görüldü¤ü yerin ay-
r› bir iflyeri oldu¤u kabul edilmektedir49. 

Bu durumda muvazaal› ya da kanuna karfl› hile
niteli¤inde yap›lm›fl olan sözleflmeler ayr›k olmak
üzere kamuya ait iflyerinde al›nan bir iflte çal›flsa
dahi, kamu iflvereni niteli¤inde olmayan bir alt ifl-
verenin iflçisi, ilave tediye ödemesinden yararlan-
d›r›lmamal›d›r. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi konuyla
ilgili olarak verdi¤i 29.11.2005 tarihli bir karar›nda,
kamuya ait bir iflyerinden ifl alan alt iflverenin iflçi-
sinin, iliflkinin muvazaal› oldu¤unun kan›tlanama-
d›¤› dönem için  ilave tediye alamayaca¤›n› kabul
etmifltir50. 

‹fl Kanunu’ndan do¤mayan 2821 say›l› Yasa’da
düzenlenmifl olan sendikal tazminat›n 4857 say›l›
‹fl Kanunu 2/6 son cümle hükmüne göre as›l iflve-
rene yüklenmesinin mümkün olup olmad›¤› üze-
rinde durulmal›d›r. Bu noktada ilk bak›flta as›l ifl-
verenin bu tazminattan sorumlu olmayaca¤› söyle-
nebilirse de, iflverenin sendikal haklara sayg›l› dav-
ranmas› ifl iliflkisinden kaynaklanan borçlar› aras›n-
dad›r. Kald› ki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. mad-
desinde eflit davranma  borcu düzenlenmifl ve sen-
dika üyeli¤i sebebiyle iflçiler aras›nda ayr›m yap›l-
mas› yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. Bu ayr›m›n sonuçla-
r›ndan biri olan sendikal tazminat›n ayr› bir yasa-
da düzenlenmifl olmas›, as›l iflverenin an›lan tazmi-
nattan sorumlu olmad›¤› fleklinde yorumlanmama-
l›d›r. Hemen belirtelim ki Yarg›tay’›n 1475 say›l›
Yasa döneminde verdi¤i bir kararda, as›l iflveren
sendikal tazminattan sorumlu tutulmufltur51. 

Alt iflverenlerin de¤iflmesi ve iflçinin yeni alt ifl-
verenler nezdinde çal›flmaya devam etmesi halinde
sorumlulu¤un belirlenmesi gerekir. Sorunun, alt ifl-
verenin iflyeri devri olarak de¤erlendirilmesi yoluy-
la çözümü mümkün görülebilir. Gerçekten as›l ifl-
verene ait bir iflyerinden ifl al›nm›fl olsa da, iflin gö-
rüldü¤ü iflyeri alt iflverene aittir. Nitekim alt iflvere-
ne ait bu iflyerinde örgütlenmifl bir sendikan›n
yetki almas› ve ayr› bir toplu ifl sözleflmesi imza-
lanmas› da mümkündür. Gerçi, ihaleyi kaybederek
iflyerinden ayr›lan alt iflveren ile ihaleyi kazanan
yeni alt iflveren aras›nda hiçbir hukuki iliflki yok-
tur. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde, iflye-
rinin tamam›n›n veya bir bölümünün hukuki bir ifl-
leme dayal› olarak devredilebilece¤i öngörülmüfl-
tür. Halen yürürlükte olan 1475 say›l› Yasa’n›n 14.

maddesinde ise, “...iflyerlerinin devir veya intikali
yahut herhangi bir suretle  bir iflverenden baflka
bir iflverene geçmesi...” halinde k›dem tazminat›-
n›n hizmet süreleri toplam› üzerinden hesaplana-
ca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. An›lan maddede iflyeri-
nin herhangi bir suretle baflka bir iflverene geçme-
si düzenlendi¤ine göre alt iflverenler aras›nda bir
hukuki iliflkiye dayanmayan el de¤ifltirmeler de ifl-
yeri devri olarak de¤erlendirilmelidir. Sorunun
baflka flekilde çözümü de mümkün olmaz. Nite-
kim, son alt iflveren dahil  her bir alt iflverenin ken-
di dönemi ile sorumlu oldu¤u kabul edilirse, as›l
iflveren iflyerinde kesintisiz çal›flm›fl olan iflçinin k›-
dem tazminat› baflta olmak üzere tüm iflçilik hakla-
r›n›n bölünerek alt iflverenlerden istenmesi gibi bir
sonuç ortaya ç›kmaktad›r. Bu noktada, as›l iflveren
yönünden tüm süre için ve son ücrete göre yap›l-
mas› gereken bir hesaplama geçerli iken, alt iflve-
renlerin bundan daha az bir sorumluluk içine gir-
meleri söz konusu olur. Oysa as›l iflverenin sorum-
lulu¤unun alt iflverenlerin sorumlulu¤unu aflmas›
mümkün olmaz. 

Yarg›tay’›n bir karar›nda, iflçinin aral›ks›z olarak
de¤iflen alt iflverenler iflyerinde çal›fl›lmas› halinde
ihbar tazminat›n›n tüm süreye göre hesaplanmas›-
n›n ve son alt iflverenle birlikte as›l iflverenin so-
rumlu tutulmas›n›n gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r52.
Bir baflka kararda, son alt iflverenin 1475 say›l› Ya-
sa’n›n 14. maddesi uyar›nca tüm süre ve son ücre-
te göre hesaplanacak olan k›dem tazminat›ndan,
bir önceki alt iflverenin ise çal›flt›rd›¤› dönem ve
ücreti üzerinden belirlenmesi gereken k›dem taz-
minat›ndan sorumlu oldu¤u aç›klanm›flt›r53. 

O halde feshe ba¤l› haklar olan ihbar, k›dem
tazminat› ile izin ücretleri bak›m›ndan son alt iflve-
ren, önceki  alt iflverenlere geçen hizmetler yönün-
den as›l iflverenle birlikte sorumludur. fiayet dava-
da önceki alt iflverenler de daval› gösterilmiflse, bu
alt iflverenlerin sorumlulu¤u k›dem tazminat› yö-
nünden kendi dönemleri ve son ücret seviyesi ile
s›n›rl› olmal›d›r. Önceki alt iflverenlerin bir k›sm›-
n›n daval› gösterilmesinde de sorumluluk ayn› fle-
kilde  belirlenmelidir. Zira an›lan 14. maddede, her

As›l iflverenin sorumlulu¤unun 
alt iflverenlerin sorumlulu¤unu 
aflmas› mümkün olmaz.
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bir alt iflverenin kendinden önceki alt iflveren dö-
neminden sorumlu olmas› de¤il, sadece fesihte,
son iflverenin tüm süreden sorumlu olmas› hali dü-
zenlenmifltir. Bu durumda sondan bir önceki alt ifl-
verenin sorumlulu¤u da kendi çal›flt›rd›¤› süre ve
son ücret s›n›rlamas›na tabi olmal›d›r. 

Alt iflveren iflçisi, as›l iflverenin ifl düzenine uy-
mak zorundad›r. Ö¤retide ileri sürülen bir görüfle
göre, iflyeri çal›flma düzeninin ihlali durumunda
as›l iflveren, toplu ifl sözleflmesi ya da di¤er objek-
tif hukuk  normlar›ndan olan ve genellikle kendisi
taraf›ndan belirlenen iflyeri iç yönetmeli¤i veya ifl-
yeri uygulamas›na dayanarak disiplin cezas› vere-
bilecek hatta gerekirse ifl sözleflmesini feshedebile-
cektir54. 

As›l iflverenin iflçileri aras›nda eflit ifllem yapma
borcunun alt iflveren iflçileri için de söz konusu
olaca¤› ayn› yazar taraf›ndan ileri sürülmüfltür.
Düflüncemize göre, ifl iliflkisi alt iflveren ile iflçi ara-
s›nda olmakla, as›l iflverenin iflçiye disiplin cezas›
uygulama ya da ifl sözleflmesini feshetme hakk›
bulunmamaktad›r. Ayn› flekilde iflverenin eflit dav-
ranma borcu kendi iflçileri bak›m›ndan geçerlidir.
Alt iflveren iflçileri yönünden 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 5. maddesinin as›l iflverene yükümlülük
getirmesi söz konusu olmaz. Yarg›tay’›n 27.3.2006
tarihli bir karar› da bu yöndedir55. Ancak ifl düzeni-
ni bozan iflçi yönünden as›l iflverenin durumu alt
iflverene bildirmesi ve iflçiye disiplin cezas› uygu-
lanmas›n› isteme imkân› vard›r. ‹fl aktinin hakl› fes-
hine imkân veren davran›fllar›n bildirilmesi ve ge-
re¤inin yap›lmas›n›n istenmesi de olanakl›d›r. Alt
iflverenin iflçiye gerekli cezay› uygulamamas› halin-
de bu durum, as›l iflverene as›l iflveren alt iflveren
iliflkisini sonland›rma yönünde bir imkân sa¤laya-
bilecektir. 

Alt iflveren iflçisinin as›l iflverene ait iflyerinde
bir zarar vermesi halinde de, as›l iflverenin alt iflve-
renden zarar karfl›l›¤› iflçinin ücretlerinden kesinti
yap›lmas›n› istemesi de mümkündür.

Alt iflveren çal›flt›rd›¤› iflçilere karfl›, iflveren ko-
numundad›r. Bu bak›mdan, alt iflverenin ‹fl Kanu-
nunda, öngörülen cezai sorumluluklar› söz konusu
olacakt›r56. 

As›l iflveren ile alt iflveren aras›nda müteselsil
sorumlulu¤unu bulundu¤u yukar›da aç›klanm›flt›.
Bunun anlam›, iflçi, iflverenlerden her ikisinden ve-
ya dilerse herhangi birinden bu haklar›n› talep

edebilecektir. Düflüncemize göre, as›l iflveren ile
alt iflveren aras›nda zorunlu dava arkadafll›¤› da
bulunmamaktad›r. Ancak bazen ispat konusunda
bir sorun ile karfl› karfl›ya kal›nabilir. Sadece as›l ifl-
verenin dava edilmesi durumunda, alt iflverenin
davadan haberdar olmamas› sebebiyle iflçinin talep
konusu isteklere hak kazan›p kazanamayaca¤›
noktas›nda sorunlar yaflanabilir. Öyle ki, alt iflvere-
nin iflçilik haklar›n› ödemifl olmas› ve iflçiden ibra-
name alm›fl olmas› ya da iflçinin istifa etmesine
ra¤men as›l iflverenin bu geliflmelerden haberdar
olamamas› olas›d›r. Düflüncemize göre, yine de bu
durum davan›n her iki iflverene karfl› birlikte aç›l-
mas›n› gerektirmemelidir. As›l iflverene yönelen ta-
leplerin ard›ndan as›l iflverenin bu durumu yönte-
mince ve ilerde rücuya esas olacak biçimde alt ifl-
verene duyurmas› gerekir. Hatta as›l iflveren aley-
hine devam eden davada alt iflverene davan›n ih-
bar› bu sorunlar› tamamen ortadan kald›r›r. Nite-
kim Yarg›tay, as›l iflveren aleyhine aç›lan davada
savunma olarak davan›n alt iflverene ihbar›n›n ta-
lep edilmesi halinde mahkemece bu yönde usulü
ifllemlere gidilmemifl olmas›n›n savunma hakk›n›n
k›s›tlanmas› olarak de¤erlendirildi¤i görülmekte-
dir57. Bununla birlikte Yarg›tay’›n her iki iflveren
aras›nda mecburi dava arkadafll›¤› oldu¤una dair
bir karar› da mevcuttur58. 

As›l iflveren alt iflveren iliflkisinde birlikte so-
rumluluktan söz edilebilmesi için iflçilik alaca¤›n›n
bu iliflkinin hüküm sürdü¤ü dönemler içinde do¤-
mufl olmas› gerekir. Bu iliflkinin kurulmas›ndan
önce iflçinin, alt iflverenin bir baflka iflyerinde yap-
m›fl oldu¤u çal›flmalardan as›l iflverenin sorumlulu-
¤u düflünülemez. Bu durum, alt iflveren iflçilerinin
sadece as›l iflverenden al›nan iflte çal›flt›r›lmas› ko-
flulunun bir sonucu olarak karfl›m›za ç›kar. ‹flçinin
as›l iflveren ile alt iflveren aras›nda iliflkinin kurul-
mas›ndan önce alt iflverenin di¤er bir iflyerinde ge-
çen çal›flmalar›, alt iflveren yönünden bir bütün
olarak de¤erlendirilebilecek ise de, as›l iflverenin
sorumlulu¤u as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin hü-
küm sürdü¤ü dönemle s›n›rl›d›r. Zira as›l iflveren
aç›s›ndan iflyeri devri ya da hizmet akdi devrinden
söz edilemez. O halde  k›dem tazminat› yönünden
alt iflverenin sorumlulu¤u daha fazla olmakla bir-
likte as›l iflveren sadece alt iflverene verilen ifl kap-
sam›nda iflçinin çal›flt›¤› süre ile s›n›rl› olacakt›r.
Yine, as›l iflverenin sorumlulu¤unu gerektiren ih-
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bar öneli veya ihbar tazminat› hesab›nda iflçinin alt
iflverenin baflka iflyerinde geçirdi¤i süreler gözetil-
meyecektir. ‹zin hakk› bak›m›ndan da as›l iflvere-
nin sorumlulu¤unun belirlenmesi için iflçinin as›l
iflveren alt iflveren iliflkisi kapsam›nda çal›flmaya
bafllad›¤› tarih gözetilmelidir. Örne¤in, ifl sözlefl-
mesinin feshi halinde ortaya ç›kan kulland›r›lma-
yan izin ücretinden sorumlulu¤un as›l iflveren yö-
nünden do¤mas› için as›l iflverenden al›nan iflte en
az bir y›l süreyle çal›fl›lm›fl olmas› gerekir. 

As›l iflveren ile alt iflveren aras›nda iliflki kurul-
duktan sonra alt iflverenin iflyerini baflka bir alt ifl-
verene devretmesi halinde alt iflverenin yerini dev-
ralan alt iflveren al›r. Devir tarihinden sonra as›l ifl-
verenle alt iflveren iliflkisi devralan iflveren aras›n-
da devam eder. Zira devralan iflveren 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 6. maddesi uyar›nca devam eden ifl
sözleflmelerinin taraf› olmufltur. 

Ayn› flekilde as›l iflverenin iflyerini devri de alt
iflverenlik uygulamas›n› sona erdirmez. ‹flyerinde
çal›flmakta olan iflçiler alt iflverenin iflçisi olmakla
devralan iflveren de devri tarihinden sonra as›l ifl-
veren olarak de¤erlendirilmelidir. 

Belli bir süre ya da belli bir iflin yap›lmas› için
tesis edilen as›l iflveren alt iflveren iliflkilerinde ifl-
çilerin belirli süreli ifl sözleflmeleri ile çal›flt›r›lma-
lar› olanakl›d›r. Gerçekten, usulüne uygun olarak
tesis edilen bir as›l iflveren alt iflveren iliflkisinde
objektif  nedenlerin varl›¤› halinde alt iflveren iflçi-
leri ile belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilecektir.
Yine aç›klanan olgular›n varl›¤› halinde, belirli sü-
reli ifl sözleflmelerinin yenilenmesi için 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 11/2. maddesinin arad›¤› esasl› ne-
denin bulundu¤u kabul edilmelidir. 

5538 say›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesine eklenen f›kralarla, kamu kurum ve ku-
rulufllar› ile sermayesinin yüzde ellisinden fazlas›-
n›n bu kurulufllara ait oldu¤u ortakl›klarda yükle-
nici ya da alt iflveren iflçilerinin kamu kadrolar›na
atanmas›n›n mümkün olmad›¤› ve kamu iflçileri ile
ayn› haklar› talep edemeyecekleri kamu iflverenin
taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden yararlanama-
yacaklar› aç›klanm›flt›r. Esasen bahsi geçen de¤i-
fliklik hükümleri yürürlü¤e girmemifl oldu¤unda
dahi, kamu kurumundan ifl alan bir yüklenicinin
iflçisinin kamudan kadro talep etmesi mümkün de-
¤ildir. Yine alt iflveren iflçisinin bu yönde bir talep
hakk› olmaz. ‹fle iade davas›nda feshin geçersizli¤i

sonucuna alt iflverene ait iflyerine ifle iadesine ka-
rar verilmekte ve sadece ifle bafllatmama tazminat›
ile boflta geçen süre ücreti yönlerinden birlikte so-
rumluluk hükümleri kurulmaktad›r. Alt iflveren ya
da yüklenici iflçisinin, kamu kurum ve kuruluflu-
nun taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden fayda-
lanmas› da olanakl› de¤ildir. Bu aç›klamalara göre
5538 say›l› Yasa ile yap›lan de¤iflikliklerin sonuca
etkisinin olmad›¤› söylenebilir. 

Ancak muvazaal› flekilde yüklenici ya da alt ifl-
verenlik  iliflkisinin kurulmas› halinde, iflçinin  ana-
yasa ve yasalarla sa¤lanm›fl olan haklar›n›n  yine
yasal hükümler çerçevesinde önüne geçilmesi
do¤ru olmaz. Bu itibarla 5538 say›l› Yasa ile getiri-
len hükümlerin muvazaal› iliflkiler haricinde sonuç
do¤uraca¤›n› söylemek gerekir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine ekle-
nen son iki bentte ise, hizmet al›m› flartnamesinde
iflçinin kamu kurumlar›nca iflçi alma ve ç›karma
yetkisine dair ve daha önce çal›flm›fl olan iflçilerin
çal›flt›r›lmaya devam olunaca¤›na dair hükümlerin
konulamayaca¤› aç›klanm›flt›r. Bu düzenlemenin
amac› da tam olarak anlafl›lamam›flt›r. fiartname-
lerde iflçi alma ve ç›karma yetkisinin as›l iflveren
ya da ihale makam›na verilmesi, di¤er delillerle
birlikte de¤erlendirildi¤inde muvazaa› kriterleri
aras›nda say›labilir. Ayn›  flekilde as›l iflverenin es-
ki iflçilerinin çal›flt›r›lmaya devam olunaca¤›na da-
ir hükümlerin flartnamede yer almas› bafll› bafl›na
bir sonuç do¤urmasa da, muvazaay› gösteren ol-
gulardan biri olarak kabul edilebilir. Esasen son
iki bentte yer alan bu düzenlemelerin bir yasa
hükmü olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer alma-
s› bir elefltiri konusu olabilir. Kamu kurumlar›nca
aç›lan  ihale flartnamesine hangi hükümlerin ko-
nulaca¤› ve hangi kurallar›n yer almamas› gerekti-
¤i hususlar›, yasa yerine  genel düzenleyici ifllem-
le (tamim vb.) belirlenebilecek bir konudur. Dü-
flüncemize göre önemli olan flartnamede yer alan
hükümler de¤il, uygulaman›n kendisidir. fiartna-
mede böyle bir kurala yer verilmesine, hatta tersi-
ne as›l iflverenin eski iflçilerinin çal›flt›r›lmas›na de-
vam olunamayaca¤›n›  öngörülmesine ra¤men,
as›l iflverenin önceki iflçilerinin haklar› k›s›tlanmak
suretiyle alt iflveren iflçisi olarak çal›flt›r›lmas› yasa-
da aç›kça muvazaa nedeni olarak say›lm›flt›r. Bu
durumda salt flartname hükümlerinin  sonuca bir
etkisi olmasa gerekir. 
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5538 say›l› Yasa’n›n ilgili maddesinin gerekçe-
sinde, “Kanuna veya kanunun verdi¤i yetkiye da-
yan›larak kurulan kamu kurum ve kurulufllar› ile
bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak sermayesi-
nin en az yüzde ellisine sahip olduklar› ortakl›klar-
da, 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu veya di¤er özel
kanun hükümleri çerçevesinde yap›lan hizmet
al›mlar› neticesinde yükleniciler taraf›ndan istih-
dam edilenler; hizmet al›m›n› yapan kamu kurum
ve kurulufllar› ile ortakl›klar›n›n, kendilerinin as›l
iflvereni oldu¤unu iddia ederek bu kurumlar›n aslî
kadrolar›na atanmay› talep etmekte veya bu ku-
rumlarda uygulanmakta olan toplu ifl sözleflmesi ya
da personel kanunundan yararland›r›lma talebinde
bulunmaktad›rlar. Yap›lan düzenlemeyle, kamu
kurum ve kurulufllar› ile bunlar›n ortakl›klar›n›n,
hizmet al›m› amac›yla sözleflme yapt›klar› yükleni-
ciler veya iflverenler taraf›ndan istihdam edilenle-
rin aslî iflvereni olmad›¤› hususuna aç›kl›k getiril-
mektedir.” fleklinde bir ifadeyle eklenen f›kralar›n
amac› aç›klanm›flt›r. Belirtmek gerekir ki, bahsi ge-
çen f›kralar›n yürürlülü¤e girmesinden önce muva-
zaa olgusu d›fl›nda kamu kurum ve kurulufllar› ile
ba¤l› ortakl›klardan ifl alan yükleniciler ile alt iflve-
ren iflçilerinin as›l iflverene ait iflyerinde asli kadro-
ya atanma talepleri yasal bir dayanaktan yoksun-
dur. Ancak  kamu kurum ve kurulufllar›n›n da mu-
vazaal› bir ifllem içine girmeleri halinde,  bir baflka
anlat›mla iflçi gerçekte kamu kurumunun iflçisi ol-
du¤u halde alt iflveren iflçisi olarak gösterilmiflse,
iflçinin gerçek iflverene ait iflyerinde iflçilere sa¤la-
nan haklardan yararlanmas› gerekecektir. Nitekim
Yarg›tay kararlar›nda59, muvazaal› tafleron iliflkileri-
nin kan›tlanmas› durumunda, ifle iade davas›n›n
gerçek iflveren olan ihale makam› aleyhine aç›larak
sonuçland›r›lmas› gerekti¤i kabul edilmektedir.

Yine gerekçede, yüklenici ya da alt iflveren ifl-
çilerinin as›l iflverenin taraf› oldu¤u toplu ifl sözlefl-
melerinden yararlanma taleplerinin varl›¤›ndan söz
edilmifltir. Gerekçeye göre, eklenen f›kralar›n bir
amac› da bu taleplerin önünü kesmektir. Bu konu-
da da belirtmek gerekir ki, yüklenici ya da alt ifl-
veren iflçilerinin as›l iflverenin taraf› oldu¤u toplu
ifl sözleflmesinden yararlanma taleplerinin yerinde
olmad›¤› konusunda ö¤reti60 ve uygulama61 aç›s›n-
dan tam bir görüfl birli¤i vard›r. Bu  itibarla 2. mad-
deye eklenen f›kralar›n  bu aç›dan da bir etkisi bu-
lunmamaktad›r. 

5538 say›l› Yasa’n›n ilgili maddesinin  gerekçesin-
de, kamu kurum ve kurulufllar›  ile ba¤l› ortakl›klar-
da yükleniciler ile alt iflverenlerce istihdam edilenle-
rin, asli iflvereninin kamu kurumu, kuruluflu ya da
ba¤l› ortakl›k olmad›¤›n›n vurgulanmak istendi¤i  de
belirtilmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanun’unda “asli iflveren”
kavram›na  yer verilmemifltir. As›l iflveren, alt iflve-
ren62 ve müteahhit, tafleron63 kavramlar›n›n d›fl›nda
kalan ve gerekçede yer alan  “asli iflveren” ifadesi de
tereddüt konusudur. Yine de, bu ifade ile gerçek ifl-
verenin anlat›lmak istendi¤i söylenebilir.  

7- TOPLU ‹fi HUKUKUNDA 
ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
UYGULAMASI

Alt iflveren iflçisi, as›l iflverenin taraf› oldu¤u
toplu ifl sözleflmesinden yararlanma hakk›na sahip
de¤ildir. ‹flçinin, as›l iflin bir bölümünde ya da yar-
d›mc› ifllerde çal›flmakta oluflunun sonuca bir etki-
si yoktur. Buna karfl›n Yarg›tay Hukuk Genel Ku-
rulunun 1987 y›l›nda vermifl oldu¤u bir karar›nda
alt iflveren iflçilerinin de as›l iflverenin taraf› oldu-
¤u toplu ifl sözleflmesinden yararlanmas› gerekti¤i
kabul edilmiflti64. Yarg›tay’›n bu karar› ö¤retide
hakl› olarak yo¤un biçimde elefltirilmifltir65. 

Yarg›tay, ö¤retideki hakl› elefltirileri de dikkate
alarak görüflünü de¤ifltirmifl ve bugün için alt iflve-
ren iflçisinin as›l iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl
sözleflmesinden yararlanamayaca¤› görüflü, istikrar
kazanm›fl durumdad›r66. 

Bir iflverenin iflyerinde iflçi çal›flt›ran di¤er iflve-
renin iflçilerinin, çal›flt›klar› iflyerinde uygulanan
toplu ifl sözleflmelerinden yararlanamamalar› kufl-
kusuz onlar›n hiçbir flekilde toplu ifl sözleflmesinin
düzeni içerisinde yer almamalar› demek de¤ildir.
Di¤er iflverene ba¤l› iflçiler, iflverenlerinin ifl ald›¤›
ve bu nedenle fiilen ifl görme borcunu yerine ge-
tirdikleri iflyeri d›fl›nda bir iflyerine ba¤l› oldukla-
r›ndan, bu iflyeri için yap›lm›fl toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanacaklard›r67. 

Alt iflveren  iflçisinin, çal›flt›¤› ifl kolunda kurulu
sendikaya üye olmas› veya dayan›flma aidat› öde-
mesi kofluluyla alt iflveren ile sendika aras›nda ba-
¤›tlanm›fl bir toplu ifl sözleflmesinin mevcudiyeti
halinde bu toplu ifl sözleflmesinden yararlanmas›
mümkündür. Bu husus 1475 say›l› Yasa dönemin-
de ö¤reti ve Yarg›tay’ca kabul edilmifl ve 4857 sa-
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y›l› ‹fl Kanununun 2. maddesinde de aç›kça benim-
senmifltir.  

Alt iflveren iflçilerinin çal›flt›klar› yer, as›l iflye-
rinden ba¤›ms›z bir iflyeri olarak kabul edildi¤in-
den, “bir iflyerinde ayn› dönem içinde birden fazla
toplu ifl sözleflmesi yap›lamaz” (2822 sy. K. md. 3)
kural›na ayk›r›l›ktan da söz edilemeyecektir68. 

Kanuna karfl› hile ve muvazaa söz konusu oldu-
¤unda as›l iflveren alt iflveren iliflkisi geçerli olma-
d›¤›ndan, alt iflveren iflçileri de as›l iflveren iflçileri
ile ayn› iflleme tabi tutulacaklard›r69. Esasen as›l ifl-
veren alt iflveren iliflkisinin muvazaaya dayand›¤›
ortaya ç›kt›¤›nda ortada tek bir iflveren vard›r; o da
muvazaal› iliflkide as›l iflveren olarak belirtilen ger-
çek iflverendir. Muvazaal› iliflkide alt iflverenin mu-
vazaan›n taraf› olmaktan öte bir rolü bulunmamak-
tad›r. Bu durumda iflçilerin sendikaya üye olmala-
r› ve bunun iflverene bildirilmesinin ard›ndan  ve-
ya dayan›flma aidat› dilekçesi vermeleri halinde
gerçek iflverenin taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanmalar› söz konusu olacakt›r. 

8- ASIL ‹fiVEREN ALT ‹fiVEREN 
‹L‹fiK‹S‹NDE ‹fiE ‹ADE SORUNU

a) Fesih Bildirimine ‹tiraz ve 
Husumete Dair Sorunlar

‹fle iade davalar› ile ilgili olarak birkaç yönden
as›l iflveren  alt iflveren  iliflkisi üzerinde  durulma-
l›d›r. Öncelikle davan›n sadece as›l iflverene yönel-
tilmesi do¤ru olmaz. Zira iflçi, alt iflverenin iflçisidir
ve dava açma ölçütü olarak aranan 30 iflçi say›s›n-
da alt iflveren iflçilerine dahildir. Ayn› flekilde iflçi-
nin daha önce as›l iflverende geçen süresi, ifl gü-
vencesinden yararlanma ölçütü olan alt› ayl›k k›-
dem hesab›nda dikkate al›nmaz. 

Yarg›tay, as›l iflveren alt iflveren aras›ndaki ilifl-
kinin muvazaaya dayand›¤› ileri sürülmüyorsa, sa-
dece as›l iflverene karfl› aç›lan davan›n husumet
yoklu¤u sebebiyle reddinin gerekece¤ine karar
vermifltir70. O halde, ifle iade davas› d›fl›nda kalan
davalar›n, yasa gere¤i aralar›nda müflterek müte-
selsil sorumluluk bulunan as›l iflveren alt iflveren-
den herhangi birine aç›lmas› mümkün oldu¤u hal-
de, ifle iade davas›n›n özelli¤i gere¤i salt as›l iflve-
ren dava edilemeyecektir71.

Bu durumda davan›n, alt iflverene karfl› veya alt
iflverenle birlikte as›l iflverene karfl› aç›lmas› gere-

kir. Ancak her iki iflverene karfl› birlikte dava aç›-
labilmesi için fesih an›nda as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin varl›¤› gerekir. Yoksa söz konusu iliflki-
nin bitiminden sonra ifl sözleflmesinin feshinde or-
tada tek bir iflveren oldu¤undan, davan›n bu iflve-
rene karfl› aç›lmas› zorunludur. Yarg›tay uygulama-
s› da bu do¤rultudad›r72. 

‹fle iade davas›n›n  her iki iflverene birlikte aç›l-
mas› halinde de ifle iade yükümlülü¤ü alt iflverene
aittir. As›l iflveren ifle iade karar› sonras› iflçinin ifle
bafllamak için baflvurmas› ve alt iflverenin ifle alma-
mas›ndan kaynaklanan ifle bafllatmama tazminat›
ile dört aya kadar boflta geçen süre ücretinden alt
iflverenle birlikte sorumludur73. Yarg›tay kararlar›na
göre, iflçinin ifl sözleflmesinin feshinde as›l iflveren
etkili olsa dahi as›l iflveren hakk›nda ifle iade kara-
r› verilmesi yerinde de¤ildir74.

As›l iflverene husumet yöneltilmeksizin sadece
alt iflveren hakk›nda feshin geçersizli¤inin tespiti
ile ifle iadeye dair dava aç›ld›¤›nda, ifle iade kara-
r› tespit niteli¤inde oldu¤undan alt iflverence ifle
bafllat›lmayan iflçinin sonradan ifle bafllatmama
tazminat› ile boflta geçen süre ücretini as›l iflveren-
den de talep edebilece¤i kabul edilmelidir. Bu
noktada as›l iflverene karfl› bir ayl›k süre içinde ifle
iade davas› aç›lmam›fl olmas›n›n, yasadan do¤an
birlikte sorumlulu¤u bertaraf etmeyece¤i düflünül-
melidir. 

Muvazaaya dayanan iliflkilerde davan›n muva-
zaal› flekilde iflçi çal›flt›ran iflverenlerden biri hak-
k›nda aç›lmas›n›n dava açma süresi yönünden et-
kisi üzerinde durulmal›d›r. Yarg›tay çok say›da ka-
rar›nda, aradaki iliflkinin muvazaaya dayand›¤› ile-
ri sürülüyorsa davan›n gerçek iflverene  karfl› aç›l-
mas› gerekti¤ini kabul etmifltir75. Böyle bir halde
ifle iade hükmü sadece gerçek iflveren aleyhine ku-
rulmal›d›r76.

Muvazaa iddialar›yla birlikte ifle iade davas›nda
alt iflveren daval› gösterilmiflse, davan›n husumet
yoklu¤u sebebiyle reddi yoluna gidilmektedir. Bu
arada bir ayl›k dava açma süresi geçti¤inde ifle ia-
de istekli davan›n gerçek iflverene karfl› aç›lmas› da
mümkün olmayacakt›r. 

Esasen muvazaal› biçimde iflçi çal›flt›ran iki ifl-
veren vard›r. Bunlardan biri görünüflte iflverendir
ve sigorta pirimlerini yat›rmakta ve ücretleri öde-
mektedir. As›l iflveren olarak görünen ise emir ve
talimatlar› veren ifle alan ve ç›karan gerçek iflve-



72

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

rendir. ‹flçinin bu karmafl›k iliflkide  gerçek iflvere-
ni belirlemesi çok da kolay de¤ildir. Ayr›ca arada-
ki iliflkinin muvazaaya dayand›¤›n›n ispat› her za-
man mümkün olmayabilir. As›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin muvazaal› olmad›¤› sonucuna var›ld›-
¤›nda ise,  hak düflürücü sürenin  bu defa alt iflve-
ren yönünden geçirilmifl olmas› riski mevcuttur.
Davan›n her iki iflverene birlikte aç›lmas› mümkün
olup bu durum, dava süresiyle ilgili sorunu çö-
zümlemektedir. Ancak bu durumda da yarg›lama
sonunda bir taraf yönünden davan›n reddi ve do-
lay›s›yla harç ile ücreti vekalet ödeme  yükümlü-
lü¤ü belirebilir. 1475 say›l› Yasa döneminde mu-
vazaal› flekilde iflçi çal›flt›ran ve as›l iflveren ile alt
iflveren görünümünde olan flirketlerin  iflçilik ala-
caklar› yönünden birlikte dava edildi¤i durumlar-

da  müflterek müteselsil sorumlulu¤un kabul edil-
di¤i de düflünülürse, ifle iade konusunda da iflve-
renlerden her hangi birine dava aç›lmas›n›n hak
düflürücü süreyi kesece¤i ve gerekirse temsilde
hata kabul edilerek iflçi lehine yoruma gidilebile-
ce¤i de bir görüfl olarak ileri sürülebilir. Gerçek-
ten muvazaaya dayanan bir hukuki iliflkinin muva-
zaan›n taraf› olan kiflilere hak bahfletmesi de dü-
flünülemez. ‹fle iadeyle ilgili ifl güvencesi iflçinin
en önemli yasal haklar› aras›ndad›r ve dava açma
süresiyle ilgili bu durumun iflçi lehine yorumlan-
mas› da olanakl›d›r. Yine belirtmek gerekir ki, mu-
vazaa iddias›n›n taraflarca ileri sürülmesine gerek
yoktur77. Hakim, resen bu yönde de araflt›rma yap-
mak zorundad›r. ‹flçinin her zaman as›l iflveren alt
iflveren aras›ndaki iliflkinin boyutunu bilmesi bek-
lenemez. Bu noktada, alt iflverene karfl› aç›lan bir
ifle iade davas›nda, as›l iflveren ile alt iflveren ara-
s›ndaki iliflkinin muvazaaya dayand›¤› fleklinde
mahkemenin  resen tespiti üzerine husumet yok-
lu¤u sebebiyle davan›n reddi her zaman gündeme
gelebilecektir. Konuya dair bir örnek vermek ge-
rekirse, as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin hüküm
sürdü¤ü  düflüncesiyle alt iflverene karfl› aç›lan ifle

iade davas›nda yap›lan yarg›lama s›ras›nda mah-
kemece iflçinin  daha önce as›l iflverenin iflçisi ola-
rak çal›flt›¤›n› belirlemesi halinde, yasa gere¤i as›l
iflveren alt iflveren iliflkisi muvazaal› say›lacakt›r.
Bunun sonucu olarak da ifle iade davas›n›n, salt
alt iflverene karfl› aç›lm›fl olmas› sebebiyle husu-
met noktas›ndan reddi gündeme gelebilecektir.
Bir ayl›k dava açma süresi de geçti¤inde iflçinin
temsile ait bu yan›lg›s›, ifl güvencesi hükümlerini
devre d›fl› b›rakabilecektir.

Kald› ki, as›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki
iliflkinin muvazaaya dayanmas› halinde fesihle ilgi-
li prosedürü de gerçek iflverenin yerine getirmesi
gerekecektir. Alt iflverenin usulüne uygun olarak
iflçiye bildirdi¤i geçerli ya da hakl› nedene daya-
nan fesihler, gerçek iflverence yap›lmad›¤› için 19.

maddede öngörülen bildirim usulüne uyulmad›-
¤›ndan söz edilebilecektir. Daha somut bir ifadey-
le, iflyerinde h›rs›zl›k yapan iflçinin ifl sözleflmesi
alt iflveren taraf›ndan usulüne uygun olarak ve ge-
çerli neden bildirimi ile feshedildi¤inde, aradaki
iliflkinin muvazaal› olmas› sebebiyle gerçek iflvere-
nin feshinin usulüne uygun olup olmad›¤› bir tar-
t›flma konusunu oluflturabilecektir. Düflüncemize
göre muvazaal› bir iliflkide geçerli fesih bildirimi-
nin  gerçek iflveren taraf›ndan ve usulüne uygun
olarak yap›lmas› gerekirse de, görünüflte alt iflve-
rence yap›lan fesih bildirimi de iflveren vekili tara-
f›ndan yap›lm›fl gibi düflünülmeli ve bildirimin ger-
çek iflverence yap›lmam›fl olmas› bafll› bafl›na ge-
çersizlik sonucuna götürmemelidir. 

Yarg›tay konuyla ilgili olarak 12.12.2005 tarihin-
de verdi¤i bir karar›nda, as›l iflverenin önceki iflçi-
sinin alt iflveren iflçisi olarak çal›flt›r›lmas› ve as›l
iflin alt iflverene verilmesi sebebiyle aradaki iliflki-
nin bafltan itibaren muvazaaya dayand›¤›n› kabul
etmifl ve alt iflveren olarak belirtilen flahsa aç›lan
davan›n reddinin gerekece¤i sonucuna var›lm›fl-
t›r78. Ayn› kararda, as›l iflverenin dahili dava yoluy-
la davaya kat›lmas› halinde bir ayl›k dava açma sü-

Alt iflveren uygulamas› fesih için geçerli neden kabul edilmekle birlikte,
iflçinin di¤er birimlerde de¤erlendirme olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›,
baflka bir anlat›mla feshin son çare olmas› ilkesine uyulup uyulmad›¤›

aranmal›d›r.
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resinin geçmifl olmas› sebebiyle yerel mahkemenin
red karar› da bozma d›fl› kalmak suretiyle onan-
m›flt›r. 

Bununla birlikte Yarg›tay’›n bir di¤er karar›nda,
ifle iade davas›nda davan›n temsilde hata sonucu
yanl›fl has›m gösterilmek suretiyle aç›lmas› halinde
davan›n gerçek hasma yöneltilmesi için davac› ta-
rafa mehil verilmesi gerekti¤i aç›klanm›flt›r79. Yine
Yarg›tay’›n bir baflka karar›nda, muvazaa iddias›na
ra¤men alt iflveren olarak görünen iflverene karfl›
ifle iade davas› aç›lmas› halinde, muvazaan›n yar-
g›ç taraf›ndan resen araflt›r›lmas› gerekti¤inden söz
edilmifl ve gerçek durumun tespitinin gerekti¤i be-
lirtilmifltir80. Ayn› karara, muvazaa  tespit edilse da-
hi, gerçek iflverene karfl› 1 ayl›k dava süresinin
geçti¤inden ve bozman›n etkisinin olmayaca¤›n-
dan söz edilerek muhalefet flerhi yaz›lm›flt›r.  

b) Alt ‹flverenlik Uygulamas› ve 
Geçerli Neden Kavram›

Alt iflveren uygulamas› fesih için geçerli neden
kabul edilmekle birlikte, iflçinin di¤er birimlerde
de¤erlendirme olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›,
baflka bir anlat›mla feshin son çare olmas› ilkesine
uyulup uyulmad›¤› aranmal›d›r81. ‹flçinin, alt iflvere-
ne b›rak›lan ifli d›fl›nda kalan as›l iflverene ait di¤er
iflyeri veya iflyerlerinde ve öncelikle çal›flma koflul-
lar›nda iflçi aleyhine esasl› de¤iflikli¤i gerektirme-
yecek flekilde çal›flt›r›lmas› esast›r. fiayet çal›flma
koflullar›nda de¤ifliklik yap›lmak suretiyle bir istih-
dam olana¤› mümkün ise, as›l iflveren iflçiye bu
yönde bir teklifte bulunmal›d›r. Aksi halde feshin
son çare olmas› ilkesine uyulmam›fl olunmaktad›r. 

As›l iflverenden alm›fl oldu¤u iflin süresinin biti-
minde iflçilerin alt iflverenin di¤er bir iflyerine da-
vet edilmesi ve bu durumun çal›flma koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik oluflturup oluflturmad›¤› hususu
da çözümü gereken sorunlar aras›ndad›r. Gerçek-
ten iflçi sadece as›l iflverenden al›nan ifl kapsam›n-
da çal›flm›fl ancak süresi sona eren ihale sebebiyle
alt iflverenin di¤er bir iflyerinde hatta baflka bir as›l
iflverenden al›nan ifl kapsam›nda çal›flmas› istene-
bilecektir. Söz konusu de¤iflikli¤in 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesi kapsam›nda geçerli ne-
dene dayand›¤› aç›kt›r. 

‹flçi, bireysel ya da toplu ifl sözleflmesi veya ifl-
yeri personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklarda
bu tür de¤iflikli¤i kabul etmiflse, esasen iflverenin

bu uygulamas› çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
lik niteli¤inde de¤ildir. Zira iflçi, gerekti¤inde iflye-
rinin de¤ifltirilebilece¤i hususunu önceden kabul
etmifltir. ‹flverenin geniflletilmifl yönetim hakk› ola-
rak de¤erlendirilebilecek bu husus kötüye kullan›l-
mad›¤› sürece, iflverene iflçiyi baflka iflyerlerine na-
kil imkân› sa¤lamaktad›r. 

Ancak iflverenin iflçiyi baflka iflyerinde çal›flt›ra-
bilece¤i yönünde sözleflme ya da personel yönet-
meli¤i ve benzeri bir kaynak olmamas› durumun-
da, iflçinin 6 ifl günü içinde de¤iflikli¤i yaz›l› olarak
kabul etmesi gerekir. Aksi halde, de¤ifliklik iflçiyi
ba¤lamayacakt›r. Düflüncemize göre, iflçinin ihale-
nin bitiminde alt iflverence baflka bir iflyerinde gö-
revlendirilebilece¤inin öngörebilir olmas› da yasa-
n›n tan›d›¤› bu hakk› bertaraf etmemektedir. Belirt-
mek gerekir ki, ihale bitimi üzerine iflçinin baflka
bir iflyerinde görevlendirilmesi, iflveren aç›s›ndan
de¤ifliklik yapmay› gerektiren geçerli nedeni olufl-
turdu¤undan, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. mad-
desinin aç›k düzenlemesi karfl›s›nda bu de¤iflikli¤i
kabul etmeyen iflçinin ifl sözleflmesi ancak geçerli
nedenle feshedilmifl say›labilecektir. Bir baflka an-
lat›mla iflverence yap›lacak olan fesih bildiriminde
ihbar önellerine uyulmas› ve k›dem tazminat›n›n
ödenmesi gerekecektir.  

c) Feshin Geçersizli¤inin Tespiti 
Üzerine Sonuçlar 

‹flçinin fesih bildirimine itiraz›n›n ard›ndan fes-
hin geçersizli¤ine karar verildi¤inde fesih ortadan
kalm›fl say›lmaktad›r. ‹flçiye daha önce ihbar ve k›-
dem tazminat› ödenmiflse bu bedelin iadesi gere-
kir82. 

‹flçinin yasal süresi içinde (4857 sy. K. m. 21/5)
ifle bafllat›lmak için baflvurmamas› halinde, fesih
geçerli hale gelece¤inden, iflveren iflçiyi ifle bafllat-
mak zorunda kalmayacakt›r. ‹flverenin iflçiyi bafllat-
ma yükümlü¤ü de mutlak de¤ildir. ‹flveren dilerse
mahkemece belirlenen tazminat› ödemek suretiyle
iflçiyi ifle bafllatmak istemeyebilir83. 

As›l iflveren alt iliflkisinde de ifle iade karar› üze-
rine iflçinin alt iflverene süresi içinde baflvurmas› ge-
rekir. As›l iflverene yap›lacak olan baflvuru sonuç
do¤urmayacak ve yasal baflvuru yerine geçmeyecek-
tir. Zira ifle iade yükümlülü¤ü alt iflverene aittir. As›l
iflverenin böyle bir sorumlulu¤u yoktur. As›l iflveren
sadece alt iflverenin ödemek zorunda kalaca¤› ifle
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bafllatmama tazminat› ile boflta geçen süre ücreti yö-
nünden alt iflverenle birlikte sorumludur.

‹fle iade davas›nda feshin geçersizli¤ine karar
verilmesi ve iflçinin ifle bafllat›lmas› için baflvurma-
s›n›n ard›ndan en ola¤an olan, as›l iflverenden al›-
nan iflte iflçinin alt iflveren iflçisi olarak  ifle baflla-
t›lmas›d›r. Kanunda öngörülen kurumlar›n amac›
da budur.

Alt iflveren iflçisinin ifle iade sonras›nda baflvu-
rusuna ra¤men ifle al›nmamas›ndan kaynaklanan
ifle bafllatmama tazminat›ndan  as›l iflverenin alt ifl-
verenle birlikte sorumlu oldu¤una yukar›da de¤i-
nilmiflti. ‹flçiyi as›l iflveren kendisine ait bir iflte ça-
l›flmak üzere ifle alm›fl olsa dahi, bu sorumluluk or-
tadan kalkmayacakt›r. Zira bu uygulama, iflçinin,
yasan›n arad›¤› anlamda eski ifline iadesi fleklinde
de¤erlendirilemez. 

‹fle iade karar› üzerine iflçinin ihaleyi yeni kaza-
nan alt iflveren taraf›ndan ifle bafllat›lm›fl olmas›n›n
iflçinin ifline iadesi anlam›na gelmeyece¤i bir sorun
olarak karfl›m›zdad›r. Bu konuyu ikiye ay›rmak su-
retiyle ele almak gerekir; ilk olarak alt iflverenin
ihale süresi sonunda iflyerinden tamamen ayr›lma-
s› ve iflçilerini de birlikte götürmesi ihtimali  üze-
rinde durulmal›d›r. Bu halde, hakk›nda ifle iade ka-
rar› verilen alt iflveren, ifle bafllatma aflamas›na ge-
lindi¤inde iflyerinden ayr›lm›fl ve bu alt iflveren ile
as›l iflveren aras›ndaki iliflki sona ermifl olacakt›r.
‹flyerinde daha sonra ayn› ifli alan baflka bir alt ifl-
veren bulunsa dahi, her iki alt iflveren aras›nda ifl-
yeri devrinden söz etmek pek mümkün de¤ildir.
Zira 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde iflve-
renler aras›nda hukuki bir iflleme dayal› olarak ifl-
yeri devri halinde devam eden hizmet akitlerinin
devralan iflverene geçece¤i, yine devir an›nda do¤-
mufl olan borçlardan her iki iflverenin birlikte so-
rumlu olaca¤› kabul edilmifltir. Alt iflverenin süre-
sinin sonunda ya da süresinden önce as›l iflveren
alt iflveren iliflkisin sonland›r›lmas› nedenine daya-
l› olarak tüm iflçilerini alarak iflyerinden ayr›lmas›
ve ard›ndan iflin as›l iflveren taraf›ndan baflka bir
alt iflverene verilmesi örne¤inde, alt iflverenler ara-
s›nda hukuki bir iliflki  bulunmamaktad›r. Hukuki
iliflki, alt iflverenler ile as›l iflveren aras›nda gerçek-
leflmifltir. Düflüncemize göre, iflin daha sonra bafl-
ka bir alt iflverene verilmesi 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 6. maddesi anlam›nda iflyeri devri niteli¤in-
de de¤ildir. Bu noktada ifle iade karar› alan iflçinin

yeni alt iflverene baflvurmas›n›n gereklili¤inden ve
bu alt iflverenin ifle alma yükümlülü¤ünden söz
edilemeyecektir. ‹flçi ifl sözleflmesini fesheden ön-
ceki alt iflverene ifle bafllamak için baflvurmal› ve
ifle bafllatmama tazminat› ile boflta geçen süre üc-
retinden feshi gerçeklefltiren alt iflveren ile as›l ifl-
veren birlikte sorumlu olmal›d›r. Aç›klanan sonu-
cun bir yans›mas› olarak da, ifle iade karar› alan ifl-
çinin iflyerinde daha sonra ihaleyi alm›fl olan iflve-
rene ait iflyerinde ifle al›nm›fl olmas›, eski ifline ia-
de kapsam›nda de¤erlendirilemeyecektir. ‹fl söz-
leflmesini fesheden önceki alt iflveren ile as›l iflve-
renin birlikte sorumlulu¤u devam edecektir. 

‹kinci olarak, süresi sona eren alt iflverenin iflçi-
lerini baflka iflyerine götürmemesi ve ayn› iflçilerin
yeni alt iflveren iflyerinde ara vermeksizin çal›flma-
lar› ihtimali üzerinde durulmal›d›r. Belirtmek gere-
kir ki, as›l olan, süresi sona eren alt iflverenin iflye-
rinden ayr›lmas› an›nda iflçilerini de beraberinde
baflka iflyerlerine götürmesidir. Bunun tersine alt
iflveren iflçilerinin, alt iflverenin iflyerinden ayr›lma-
s›na ra¤men yeni alt iflveren yan›nda ayn› flekilde
çal›flmay› sürdürmeleri alt iflverenler aras›nda örtü-
lü bir hukuki ifllem niteli¤indedir. Bu hukuki ifl-
lemde alt iflveren iflçilerini  baflka bir iflyerine da-
vet etmemifl ve yeni alt iflverende çal›flmaya devam
etmeleri örtülü biçimde istenmifltir. Bunun bir tür
iflyeri devri oldu¤u kabul edilmelidir. Devralan ifl-
verenin devam eden hizmet akitlerini devrald›¤›
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde aç›kla-
nan bir husustur. O halde ifle iade karar›  ile iflçi
ile alt iflveren aras›nda hizmet iliflkisi devam etti¤i-
ne göre, bu arada gerçekleflen iflyeri devri ile de-
vam eden ifl sözleflmeleri  devralan alt iflverene ge-
çecektir. ‹flçinin de ifle bafllat›lmas›n› istemek için
devralan alt iflverene baflvurmas› gerekir. Devir ifl-
lemi iflçinin baflvurusundan sonra gerçekleflmiflse
ifle bafllatma yükümlülü¤ü devralan alt iflverene ait
olmal›d›r. ‹flçinin ifle bafllat›lmamas› ile ilgili so-
rumluluk da devralan alt iflveren ile as›l iflverene
düflmektedir. Yap›lan bu aç›klamalara göre, bu ih-
timalde iflçinin iflyerini devralan alt iflverene ait ifl-
yerinde ifle bafllat›lmas› ifle iade karar›n›n uygulan-
mas› kapsam›ndad›r. 

Devam eden as›l iflveren alt iflveren iliflkisinde,
iflçinin baflvurusuna ra¤men as›l iflverenden al›nan
iflte çal›flt›r›lmas› yerine, alt iflverenin baflka bir ifl-
yerinde görevlendirilmesi halinde de iflçi eski ifline
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iade edilmemifl olmaktad›r. Bu durumda baflka bir
iflte çal›flmaya devam eden iflçinin hukuki durumu-
nu tespit etmek gerekir. ‹flçi, ifle iade sonras›nda
as›l iflveren  alt iflveren iliflkisinin geçerli oldu¤u ifl-
yeri yerine, alt iflverenin bir baflka iflyerinde görev-
lendirilmifl ve bu yerde çal›flmay› kabul etmiflse,
eski ifline iade edilmedi¤i için ifl iliflkisinin sona er-
di¤i ve  taraflar aras›nda yeni bir ifl iliflkisi kuruldu-
¤u düflünülebilir. Ancak bütün bu geliflmelerin ifle
iade karar› sonras› bir prosedür izlenerek ortaya
ç›kmas› ve iflçinin de di¤er bir iflyerinde görevlen-
dirilmeye karfl› ç›kmamas› karfl›s›nda as›l olan›n ifl-
çinin ifle iadesi ve yeni yerdeki çal›flmas›n›n önce-
ki ifl iliflkisinin kapsam›nda oldu¤u fleklindeki yo-
rumun daha isabetli olaca¤› inanc›nday›z. Bu ör-
nekte as›l iflverenin ifle bafllatmama tazminat› öde-
me yükümlülü¤ü de do¤mayacakt›r. 

Ancak, ifle iade sonras›nda iflçinin alt iflverenin
baflka bir iflyerinde ifle bafllat›lmas› halinde bunun,
önceki ifl iliflkisinin devam› niteli¤inde olmad›¤› ve
yeni bir ifl iliflkisi oldu¤u yönünde iflçi ve iflveren
aras›nda aç›k bir anlaflman›n varl›¤› kan›tlanabili-
yorsa, iflçi eski ifline iade edilmemifl olmaktad›r ve
bu noktada as›l iflverenin de alt iflverenle birlikte
ifle bafllatmama tazminat›ndan sorumlu oldu¤u dü-
flünülmelidir.

Baflvuru an›nda as›l iflveren alt iflveren iliflkisi-
nin sona ermesi ve alt iflverenin baflka bir iflyerinin
olmamas› halinde esasen mevcut mahkeme karar›-
na ra¤men iflçinin ifle iade edilece¤i bir iflyeri kal-
mam›flt›r. Bu durum iflverenin ifle iade aflamas›na
gelindi¤inde iflyerini kendili¤inden kapatm›fl olma-
s› veya resmi  kurumlarca faaliyetinin durdurulmufl
olunmas› halinde de söz konusu olur. Borçlar Ka-
nunu’nun 117. maddesinde öngörülen “borçluya
isnat olunam›yan haller münasebetiyle borcun ifa-
s› mümkün olmazsa, borç sak›t olur” hükmünden
yola ç›k›larak iflçinin ifle iade karar›n›n yerine geti-
rilemeyece¤i ve ifle bafllatmama tazminat›n›n orta-
dan kalkaca¤› söylenebilecek midir? ‹flçinin fesih
bildirimine itiraz› sonras›nda verilen feshin geçer-

sizli¤ine dair kararlar tespit niteli¤indedir. Alt iflve-
renin ifle bafllamak için iflçinin baflvurusu üzerine
bir iflyerinin olmamas› düflüncemize göre ifle iade-
ye engel oluflturur ise de, ifle bafllatmama tazmina-
t›n›n  sak›t olmas›n› gerektirmez. Zira 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ifle iade konusunda iflverene seçimlik bir
hak vermifltir. ‹fle iade imkân›n›n olmamas›, di¤er
seçene¤in ortadan kalkmas› anlam›nda de¤erlendi-
rilmemelidir. 

Tam bu noktada as›l iflveren alt iflveren iliflkisi-
nin sona ermesinin ard›ndan as›l iflverenin ifle bafl-
latmama tazminat›ndan sorumlu olup olmayaca¤›
tart›fl›lmal›d›r. Zira ifle bafllatma aflamas›na gelindi-
¤inde as›l iflveren alt iflveren iliflkisi sona ermifl ve
iflçinin ifl sözleflmesi alt iflverence ifle bafllat›lmaya-
ca¤›n›n aç›kland›¤› ya da bir ayl›k ifle bafllatma sü-
resinin bitiminde son bulur. ‹fle bafllatmama tazmi-

nat› da bu anda do¤maktad›r. Oysa bu tazminat›n
gerçekleflti¤i tarihte as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
bulunmamaktad›r. As›l iflverenin sorumlulu¤u alt
iflverenin do¤mufl bulunan yükümlülükleri ile s›-
n›rl›d›r. ‹liflkinin hüküm sürdü¤ü dönem içinde
böyle bir tazminat do¤mam›flt›r. Bu gerekçelerden
hareketle, ifle bafllatmama tazminat›ndan as›l iflve-
renin sorumlu tutulabilmesi için iflçinin bu tazmi-
nata hak kazand›¤› tarih olan ifle al›nmama tarihin-
de as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin varl›¤› flartt›r.

Yine as›l iflverenin dört aya kadar boflta geçen
süreye ait ücretlerden sorumlu oldu¤unun kabulü
gerekirse de, bu alaca¤a hak kazanma tarihi de ifl-
çinin ifle bafllat›lmas› için baflvuru tarihi oldu¤una
göre, düflüncemize göre en az bu tarihte as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisinin varl›¤› flartt›r. Boflta ge-
çen süre ücreti yönünden feshi izleyen süre için-
de as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin hüküm sürdü-
¤ü süre ile s›n›rl› olarak as›l iflverenin de alt iflve-
renle birlikte sorumlu tutulmas› da bir baflka dü-
flünce olarak ileri sürülebilir. Hemen belirtelim ki,
bu konular üzerinde henüz ö¤retide yeterince du-
rulmad›¤› gibi verilmifl bir Yarg›tay karar› da bu-
lunmamaktad›r. 

‹fle bafllatmama tazminat›ndan as›l iflverenin sorumlu tutulabilmesi için
iflçinin bu tazminata hak kazand›¤› tarih olan ifle al›nmama tarihinde 

as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin varl›¤› flartt›r.
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Bir di¤er sorun, ifle bafllatma aflamas›na gelindi-
¤inde as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin sona erme-
si ve iflçinin bu nedenle eski ifli yerine alt iflvere-
nin baflka bir iflyerinde ifle bafllat›lmas› halinde or-
taya ç›kar. Gerçekten iflçinin eski ifline iadesi
imkân› kalmam›flt›r. Bu durumda alt iflverenin di-
¤er bir iflyerinde ifle bafllatmas›, fiili durum olarak
iflçinin eski ifline iadesi fleklinde de¤ildir. Düflünce-
mize göre alt iflverenin iflçiyi ayn› ya da benzer ifl-
lerde çal›flmak kayd›yla ve ifl koflullar›nda a¤›rlafl-
t›rma anlam›na gelmeyecek flekilde alt iflverenin
di¤er iflyerinde bafllatmas›, ifle iade karar›n›n yeri-
ne getirilmesi olarak alg›lanmal›d›r. 

As›l iflverenin  feshe ba¤l› haklar olan ihbar, k›-
dem tazminat› ile izin ücretinden sorumlulu¤u da
bu haklar›n do¤du¤u anda as›l iflveren alt iflveren
aras›nda bu iliflkinin varl›¤› halinde mümkün ola-

cakt›r. Bu noktada, ifle iade karar›na ra¤men iflçi-
nin ifle bafllat›lmad›¤› tarihte as›l iflveren alt iflveren
iliflkisi sona ermiflse, as›l iflverenin ihbar, k›dem
tazminatlar› ile izin ücretinden sorumlulu¤u dahi
söz konusu olmayacakt›r. Zira, ifle iade karar› ve
iflçinin süresi içinde ifle bafllamak için baflvurusu
halinde önceki fesih ortadan kalkmakta ve iflçinin
ifle bafllat›lmad›¤› tarih fesih tarihi olarak kabul
edilmektedir. Daha aç›k bir ifadeyle, iflçinin ifle
bafllat›lmad›¤› tarihte as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
sona ermiflse feshe ba¤l› haklardan as›l iflverenin
sorumlulu¤u da düflünülemeyecektir.  

As›l iflveren alt iflveren iliflkisinde as›l iflverenin
de¤iflmesi de mümkündür. As›l iflverenin iflyerini
4857 say›l› ‹fl Kanununun 6. maddesi uyar›nca bafl-
ka bir iflverene devretmesi ve alt iflverenin ihale
konusunu oluflturan iflleri ayn› flekilde yapmaya,
hak ediflleri almaya devam etmesi halinde, devre-
den ve devralan iflverenler aras›nda hukuki iliflki-
nin ve iflçilere karfl› sorumlulu¤un belirlenmesi ge-
rekir. ‹flyeri devrini düzenleyen 4857 say›l› ‹fl Ka-
nununun 6. maddesinde as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinde as›l iflverenin iflyeri devrine dair bir hü-
küm bulunmamaktad›r. Ancak birinci f›krada yer

alan “..mevcut ifl sözleflmelerinin bütün hak ve
borçlar›yla devralana...” geçece¤ine dair düzenle-
me, alt iflveren iflçileri ile as›l iflveren aras›ndaki
hukuki iliflkinin devralan as›l iflverenle aynen de-
vam edece¤ine iflaret etmektedir. Sorun daha çok
ifle iade davalar›nda ortaya ç›kabilecektir. ‹flçinin ifl
sözleflmesinin feshedildi¤i tarihte mevcut olan as›l
iflveren daha sonra iflyerini devretmifl olabilir. Bu
arada ifle iade karar› üzerine ifle al›nmayan iflçinin
ifl sözleflmesi ifle bafllat›lmad›¤› tarihte feshedilmifl
say›laca¤›ndan, ifle bafllatmama tazminat›ndan so-
rumluluk alt iflverenle birlikte bu iflçinin çal›flt›¤› s›-
rada mevcut olmayan son as›l iflverene ait olmak-
tad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde
devreden iflverenin de 2 y›l süreyle devralanla bir-
likte sorumlulu¤u öngörülmüflse de, bu birlikte so-
rumluluk devir an›nda do¤mufl bulunan borçlarla

ilgilidir. Devir an›nda devreden iflveren yönünden
do¤mam›fl olan ifle bafllatmama tazminat› ve yine
boflta geçen süre ücreti için devralanla birlikte so-
rumluluk düflünülemez. 

Bu bölümde son olarak belirtmek gerekir ki,
as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin muvazaaya da-
yand›¤› durumlarda ortada tek ve gerçek bir iflve-
ren oldu¤undan ifle iade ve sonuçlar›yla ilgili hük-
mün sadece bu gerçek iflveren hakk›nda kurulma-
s› gerekir84.

9- SONUÇ
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun özellikle muvazaal›

alt iflverenlik uygulamalar›n›n önüne geçmek için
olanca çabas›na ra¤men, yasan›n yürürlü¤e girdi¤i
tarihten sonra geçen zaman içinde ortaya ç›kan
uyuflmazl›klar›n say›s› ve niteli¤i dikkate al›nd›¤›n-
da, çözüm aray›fllar›n›n yetersiz kald›¤›n› söylemek
yanl›fl olmaz. Daha çok ifle iade davalar›nda orta-
ya ç›kan, iflin bir k›sm›n›n alt iflverene b›rak›lmas›,
muvazaa iddialar› ve geçerli nedenin varl›¤› fleklin-
deki uyuflmazl›klar, ifl yarg›s›n› yo¤un biçimde
meflgul etmektedir. Öyle ki, 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun yürürlükte kald›¤›  süre içinde karfl›lafl›lma-

‹flçinin ifle bafllat›lmad›¤› tarihte as›l iflveren alt iflveren iliflkisi 
sona ermiflse feshe ba¤l› haklardan as›l iflverenin sorumlulu¤u da 

düflünülemeyecektir. 
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yan iflyeri hekimli¤i ve ifl güvenli¤i ifllerinin alt ifl-
verenlere verilmesine dair uygulamalar 4857 say›l›
‹fl Kanunu döneminde gündeme gelmifl ve uyufl-
mazl›k konusu olmufltur. 

Yarg›tay, 12.6.2006 tarihinde vermifl oldu¤u bir
karar›nda, iflverenin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 82.
maddesi uyar›nca iflverenin ifl güvenli¤i önlemleri
yönünden mühendis ve teknik eleman görevlen-
dirme yükümlülü¤ünün, alt iflveren iflçileri marife-
tiyle gördürülebilece¤i sonucuna varm›flt›r85. Yasa-
n›n ilgili maddesinde ifl güvenli¤i uzmanlar›n›n ça-
l›flt›r›lmas› yükümlülü¤ü yerine görevlendirilme-
sinden söz edilmesi, karar›n gerekçesinde yer al-
m›fl ve  as›l iflverenin, alt iflveren iflçilerini  bu ifl-
te görevlendirmesinin olanakl› oldu¤u kabul edil-
mifltir. 

Öte yandan Yarg›tay 5.6.2006 tarihinde verdi¤i
bir baflka karar›nda, iflyeri hekimli¤i hizmeti sa¤la-
mak üzere alt iflverenlik iliflkisinin kurulamayaca¤›
sonucuna ulaflm›flt›r86. Karar›n gerekçesinde iflvere-
nin gözetim borcundan söz edilmifl ve 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 81. maddesi ile ilgili yönetmelikte
aç›kça, iflverenin “...iflyeri hekimi çal›flt›rmak ve ifl-
yeri sa¤l›k birimi oluflturmak...” tan söz edilmesi
karfl›s›nda iflverenin böyle bir yükümlülü¤ünün ol-
du¤u belirtilmifltir. Bu yükümlülü¤ünün alt iflvere-
ne devredilemeyece¤i, aksi halde ayn› yasan›n
105. maddesi uyar›nca iflverenin idari para cezas›
ödemekle yükümlü olabilece¤i ve iflyeri hekimi ça-
l›flt›rmak ve sa¤l›k birimi oluflturmak yükümlülü¤ü-
nün as›l ifl ya da yard›mc› ifl ayr›m›na tabi tutul-
maks›z›n Yasadan kaynaklanan bir görev oldu¤u
hususlar› da hükmün gerekçesinde aç›klanm›flt›r.
An›lan kararla ilgili karfl› oy yaz›ns›nda ise, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde alt iflverene
verilebilecek ifller yönünden  as›l ifl ve yard›mc› ifl
d›fl›nda bir ayr›ma gidilmedi¤i, iflyeri hekimli¤i ifli
as›l ifl olarak de¤erlendirilse dahi, teknolojik ne-

denler ile uzmanl›k gerektiren ifl kapsam›nda ele
al›nmas› gerekti¤i ve iflyeri hekimli¤i iflinin alt ifl-
verene b›rak›labilece¤i fleklinde görüfle yer veril-
mifltir. 

Uygulamaya yans›yan bu iki örnek, alt iflveren-
lik uygulamas›n›n giderek yayg›nlaflt›¤› noktas›nda
önemlidir. 

Yasan›n ifl güvencesine dair hükümlerinin iflçi-
ye sa¤lad›¤› koruman›n d›fl›na ç›kabilmek için alt
iflverenlik uygulamas› ön plana ç›kmaktad›r. Bu
nedenle alt iflverenlik uygulamas› daima ifl güven-
cesi hükümleri ile birlikte de¤erlendirilmeli ve so-
runun çözümü bu çerçevede ele al›nmal›d›r. Dü-
flüncemize göre, 5538 say›l› Yasa ile 2. maddeye
eklenen f›kralar yeterli olmam›flt›r. Kamu kurum ve
kurulufllar› için bir esneklik ihtiyac› ortaya ç›ksa
da, yap›lan düzenleme yetersiz kalm›fl ve baz› uy-
gulama sorunlar›n› beraberinde getirmifltir87.  

K›dem tazminat› ile ilgili  fonun hayata geçiri-
lememifl olmas›n›n da bu noktada rolü bulunmak-
tad›r. Yine, toplu ifl sözleflmesinden yararlanma
ve sendikal haklar bak›m›ndan alt iflverenlik uy-
gulamas›n›n önemli sonuçlar› vard›r. Bu itibarla
2821 ve 2822 say›l› Yasalarda yap›lmas› düflünü-
len de¤iflikliklerde de soruna e¤ilinmesi yerinde
olur.
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‹flyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve araçlar ile oluflturulan 
ifl organizasyonu kapsam›nda bir bütündür.

‹flveren ad›na hareket eden ve iflin, iflyerinin ve iflletmenin 
yönetiminde görev alan kimselere iflveren vekili denir. ‹flveren 
vekilinin bu s›fatla iflçilere karfl› ifllem ve yükümlülüklerinden 
do¤rudan iflveren sorumludur.

Bu Kanunda iflveren için öngörülen her çeflit sorumluluk ve 
zorunluluklar iflveren vekilleri hakk›nda da uygulan›r. ‹flveren 
vekilli¤i s›fat›, iflçilere tan›nan hak ve yükümlülükleri ortadan 
kald›rmaz.

Bir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine 
iliflkin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde iflletmenin 
ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren 
ifllerde ifl alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini sadece bu 
iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflveren ile ifl ald›¤› iflveren 
aras›nda kurulan iliflkiye as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi denir. Bu 
iliflkide as›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine karfl› o iflyeri ile ilgili 
olarak bu Kanundan, ifl sözleflmesinden veya alt iflverenin taraf 
oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerinden alt 
iflveren ile birlikte sorumludur.

As›l iflverenin iflçilerinin alt iflveren taraf›ndan ifle al›narak 
çal›flt›r›lmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar› k›s›tlanamaz 
veya daha önce o iflyerinde çal›flt›r›lan kimse ile alt iflveren 
iliflkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak as›l iflveren alt 
iflveren iliflkisinin muvazaal› iflleme dayand›¤› kabul edilerek alt 
iflverenin iflçileri bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçisi
say›larak ifllem görürler. ‹flletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l ifl bölünerek alt 
iflverenlere verilemez.

Kanuna veya kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulan kamu 
kurum ve kurulufllar› ile bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak 
sermayesinin en az yüzde ellisine sahip olduklar› ortakl›klarda, 
4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu veya di¤er kanun hükümleri 
çerçevesinde, hizmet al›m› amac›yla yap›lan sözleflmeler 
gere¤ince, yüklenici arac›l›¤›yla çal›flt›r›lanlar, bu flekilde 
çal›flm›fl olmalar›na dayanarak;

a) Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait kadro veya pozisyonlara
atanmaya,

b) Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait iflyerlerinin kadro veya 
pozisyonlar›nda çal›flanlar için toplu ifl sözleflmesi, personel 
kanunlar› veya ilgili di¤er mevzuat hükümlerine göre belirlenen 
her türlü malî haklar ile sosyal yard›mlardan yararlanmaya 
hak kazanamazlar.

Sekizinci f›krada belirtilen iflyerlerinde yükleniciler d›fl›nda kalan 
iflverenler taraf›ndan çal›flt›r›lanlar ile bu iflyerlerinin tâbi 
olduklar› ihale mevzuat› çerçevesinde kendi nam ve hesab›na 
sözleflme yaparak üstlendi¤i ihale konusu iflte do¤rudan 
kendileri çal›flanlar da ayn› hükümlere tâbidir. Sekizinci f›krada 
belirtilen kurum, kurulufl veya ortakl›klar›n sermayesine 
kat›ld›klar› ortakl›klar›n kadro veya pozisyonlar›nda çal›flan 
iflçilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulufl veya 
ortakl›klar›n kadro veya pozisyonlar›na atanma ya da bu kurum, 
kurulufl veya ortakl›klarda geçerli olan malî haklar ile sosyal 
yard›mlardan yararlanma talepleri hakk›nda da sekizinci f›kra 
hükümleri uygulan›r. Hizmet al›m›na dayanak teflkil edecek 
sözleflme ve flartnamelere;

a) ‹fle al›nacak kiflilerin belirlenmesi ve iflten ç›karma yetkisinin 
kamu kurum, kurulufllar› ve ortakl›klar›na b›rak›lmas›,

b) Hizmet al›m sözleflmeleri çerçevesinde ya da geçici iflçi 
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di¤er iflçilik haklar› isteklerini içeren bir davan›n as›l iflveren 
ya da alt iflverenden herhangi birine karfl› aç›labilece¤i kabul 
edilmifltir.

72 Yarg›tay 9. HD. 17.2.2005 gün 2005/3257 E, 2005/4494 K. 
Çankaya/Günay/Göktafl: ‹fle ‹ade Davalar›, s. 629. 

73 Ayn› yönde, Yarg›tay 9. HD. 15.3.2005 gün 2005/4783 E, 
2005/8577 K.

74 Yarg›tay 9. HD. 2.5.2005 gün 2004/31881 E, 2005/15110 K.

75 Yarg›tay 9. HD. 7.10.2004 gün 2004/25957 E, 2004/22245 K. 
Çankaya/Günay/Göktafl: Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, 
Ankara 2005 s. 625.  

76 Yarg›tay 9. HD. 25.1.2005 gün 2004/32270 E, 2005/1470K., 
Çankaya/Günay/Göktafl:  Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, 
Ankara 2005 s. 628.

77 Günay, C. ‹lhan: fierh s. 133.

78 Yarg›tay 9. HD. 12.12.2005 gün 2005/36137 E, 2005 39139 K.

79 Yarg›tay 9. HD. 12.12.2005 gün 2005/34820 E, 2005/39197 K.

80 Yarg›tay 9. HD. 8.6.2005 gün 2005/14300 E, 2005/20282 K.  

81 Çankaya/Günay/Göktafl: Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, 
Ankara 2006 s. 116.

82 Çankaya/Günay/Göktafl: Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, 
Ankara 2005 s. 256. 

83 Bknz dipnot 82.

84 Yarg›tay 9. HD. 6.2.2006 gün 2005/17213 E, 2006/2266 K.  

85 Yarg›tay 9. HD. 12.6.2006 gün 2006/14473 E, 2006/ 17149 K.
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86 Yarg›tay 9. H.D. 5.6.2006 gün 2006/12876 E, 2006/16262 K.

87 Bkz. Sayfa 19, 20’de aç›klamalar.
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