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TISK Yonetim Kurulu Uyesi - Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalan A.S. End. Tliskiler Miidiirii

Isyeri Hekimi Istihdaminda Gelinen
Son Nokta

isyerlerinde stirekli olarak kirkdokuzun {izerin-
de isci calistiran isverenlerin bu isyerlerinde bir
saglik birimi kurma ve isyeri hekimi istihdam etme
yukimlilugu, yillardan bu yana isverenler icin bir
sorun ve hukuki ihtilaflarin kaynag: olmaya devam
etmektedir.

Sorunun kaynagi ve ¢coziime kavusturulamama-
sinin yegane nedeni de basta Tirk Tabipleri Birli-
gi olmak tizere onun karar ve tavsiyeleri dogrultu-
sunda hareket eden yerel Tabip Odalari’'nin yasa-
lara aykirt tutum ve davranislarinda israr etmeleri-
dir.

Turk Tabipleri Birligi tarafindan hazirlanip yi-
rirliige konulan bir takim diizenlemeler, yasal da-
yanaklardan mahrum olmalarina ragmen dayatma-
larla yirtrlikte tutulmaya calisiimaktadir. Bunlart
birkac oOrnekle somutlastirmak gerekirse; basta
“Tip 1s Sozlesmesi”, bu sdzlesmenin her yil yeni-
lenmesi dayatmast, isyeri hekimine isverenin zorla
odemek zorunda birakilmaya calisildigr “net asgari
lcret”, yasal dayanaktan yoksun olarak belirlenen
yasal strelerin tGzerindeki yillik tcretli izin ve ih-
bar streleri, yine Turk Tabipleri Birligi'nin tek ta-
rafli tasarrufu ile yasal stirelerinin altinda belirlenip

isverenlere dayatilan haftalik calisma streleri sayi-
labilir.

isyerinde kirkdokuzdan fazla siirekli olarak isci
calistiran bir isveren yasalara saygili davranarak
yasal yukimliligiini yerine getirmek icin isyeri-
nin bagli bulundugu yerel Tabip Odast’'na basvur-
dugunda basint da derde sokmus olmaktadir. Ev-
velemirde isverene ahret sorulari olarak nitelendi-
rilen bir dizi yazili soru sorulmakta ve bunlart ya-
zilt yanitlamast istenilmekte, isveren buna uydugu
takdirde kendisine, hicbir yetkileri olmamasina
ragmen bir hekim ismi teblig edilerek, bir yerde
“ATAMASI” yapilarak bu kisiyle sozlesme yapip ca-
listirmast bildirilmektedir.

Tabip Odasi tarafindan atama niteligindeki bu
dayatma, basta Anayasa’nin calisma ve calistirma
hurriyetini diizenleyen hiktimlerine aykirilik teskil
ettiginden anayasal bir su¢ olusturmasinin yanin-
da, 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Yasasi'nin hii-
kiimlerinin, kendileri tarafindan, yine kendileri ve
meslektaslart lehine carpitilarak yorumlanmasi yo-
luyla cikarilan sonuclar, isverenlere kesin olarak
uymalart gereken hiikiimlermis gibi gosterilmekte-
dir.

Yillardir Tirkiye gerceklerini gormezden gele-
rek, sadece ve sadece kendi oOrgiitlerine de gelir
kapist olmast amaciyla, yine kendileri tarafindan
belirlenen ve bildigimiz kadariyla da Tirkiye'de
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Turk Tabipleri Birligi tarafindan
hazirlanip yururlige konulan bir
takim diizenlemeler,

yasal dayanaklardan mahrum
olmalarma ragmen dayatmalarla
yururlikte tutulmaya
cahsiimaktadir.

bir esi daha bulunmayan, ise yeni baslayan isyeri
hekiminin net asgari ticreti cogu kereler en st di-
zey biirokrat maaslarindan daha ytiksektir. Is bu
nokta da kalmamakta yine isverenlere dayatma ile
isyerinde uygulanan sosyal yardimlar var ise bun-
larin da diger tiim calisanlarla birlikte aynen isyeri
hekimlerine de uygulanmasi istenilmektedir. Bu
ornekler cogaltlabilir.

Bir isyeri diistintin ki; is s6zlesmesi sona erdigin-
de herkese yasal ihbar siireleri veya ihbar tazminat:
odenirken isyeri hekiminin s6zlesmesi sona erdigin-
de, Tabip Odas’'nin dayatmasi ile ona ihbar tazmi-
nati 6denmeyip, ihbar siiresi katlamali uygulanacak,
bir isyeri dustiniin ki, tim calisanlarina isyeri imkan-
lar1 dikkate alinarak veya TIS ile belirlenen miktar-
larda ve yilda bir kere briit Gicret artist yapilirken, Ta-
bip Odast dayatmast ile isyeri hekimine 6 ayda bir,
net olarak ve Tirk Tabipleri Birligi'nin insafina kal-
mis olan ticret zammi uygulanacaktir.

Bir isyeri distintin ki herkes yasanin belirledigi
veya TIS ile belirlenen siirelerle sinirl yillik ticret-
li izin kullanirken, Tabip Odast dayatmast ile isye-
ri hekimi “imtiyazl bir calisan” olarak, ayrimciliga
tabi tutularak herkesden fazla izin kullanacaktir.

Bttin bu olanlart bir hukukcu goziyle irdeledi-
gimizde bunlarin altinda yasal hakla-

saglayarak, onlara hos goriinip oylarini almak ve
bunun yaninda kendilerince belirlenip uygulattiril-
maya calisilan yiiksek tcretler tizerinden aidat adi
altinda yiiksek gelir temin etmektedir.

Turk Tabipleri Birliginin ilke gercekleri ile
bagdasmayan tasarruflari sadece isyeri hekimlerine
iliskin dtizenleme ve uygulamalarla da sinirl kal-
mamakta, serbest meslek faaliyeti icra eden hekim-
lerin “Asgari Muayene ve Tedavi Ucretleri” de ay-
n1 sekilde diizenlenmektedir. Bircok dis hekimi ve
hekim, orta halli veya dar gelirli hastalarindan,
odalarinca yurtrlige konan “Asgari ticretlerini iste-
mekten utandiklarint” samimi bir bicimde itiraf et-
mektedirler. Istemeye utandiklari, cekindikleri Ta-
bip Odalari’'nca belirlenmis olan bu tcretler azami
olmayip asgari tcretlerdir.

780’in Uzerinde isci calistirilan bir isyerinde
TTB ise yeni baslayan bir isyeri hekimine 1 Ocak
2006’dan itibaren net 4.935 YTL, 1 Temmuz
2006’dan itibaren de %3’liikk bir artisla net 5.075
YTL ASGARI AYLIK CIPLAK UCRET 6denmesini
sart kosmaktadir.

5.075 YTL net Ucretin briti yaklasik 8.000 YTL
olup isyerinin genel mudurtne bile bu tcreti 6de-
yemeyen isverenin, kendi isyeri Ucret diizeyini
dikkate alarak hekimle yaptigt sozlesmeyi Tabip
Odast ONAYLAMAMAKTA ve hekime IZIN VER-
MEMEKTE sonra da “isveren yasal yikimliltgint
yerine getirmiyor” diye savciliklara su¢ duyurusun-
da bulunmaktadir. Boyle bir garabet diinyada az
gorilir.

TTB tarafindan 780’nin tzerinde isci calistiran
isyerlerinde tam giin stre ile calisan isyeri hekim-
lerine  ODENMESINI SART KOSTUGU ASGARI
NET CIPLAK UCRETLER ve yillik artis oranlar
soyledir;

rm kotiiye kullanilmas suretiyle bir L6AY @ OncekiYida IL6AY | OncekiYila
cikar iliskisi olusturuldugu sonucuna YIL YTL/net | Gore Artis % YTL/net = Gore Artis %
varmaktayiz. Bu cikar iliskisi de 6n-

celikle secimle gelinen Tiirk Tabiple- | 2002 2.161,25 - 2.590,00 -

ri Birligi (TTB) ve Tabip Odalari y6- | 2003 | 3.080,00 42,5 3.356,50 29,9
neticiliklerinde uzun yillar kalabil-

mek icin odalara tiye olmak zorunlu- 2004 | 3.692,15 D8 4.061,36 20,7
lugu bulunan iye hekimlere yasal | 2005 = 4.375,00 18,5 4.620,00 13,7
dayanaktan yoksun bir sekilde isve- | 500¢ 4.935,00 12,8 5.075.00 9.8

renin ve halkin cebinden menfaat
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Netice olarak 01.01.2002 tarihinde 2.161,25 YTL
net Ucret alan bir isyeri hekiminin tcreti %128 ar-
tisla 01.01.2006 tarihinde 4.935,00 YTL'ye yukseltil-
mistir. Bu fahis artislar “Doktorun emeginin deger-
lendirilmesi” soylemi ile kamufle edilmeye calisil-
maktadir. Oysa ayni dénemde TUFE artis orani
%065 olmustur. Yani isyeri hekimlerinin asgari tic-
retleri yaklasik olarak TUFENIN 2 KATI ORANIN-
DA arttirilmustir.

En son 30 Agustos 20006 tarihli Milliyet Gazete-
si'nin 9. sayfasindaki bir haberin basligi “DOKTOR
ILE EV SAHIBI ENFLASYONU UMURSAMADI
olup son 3,5 yilda toplam %47,5’lik enflasyon arti-
sina karsilik uzman doktor muayene Ucretlerinin
%101,2, dis ¢ekimi Ucretlerinin de %92,1 oraninda
artis gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu haberden
birkac giin 6ncesinde de ayni gazetenin cok oku-
nan kose yazarlarindan Sayin Meral TAMER glin-

st'nca belirlenip isverene dayatilan asgari ticret uy-
gulamasinin, yasal dayanagi olmadigt ve yasaya
aykiri olduguna iliskin verilen yerel mahkeme ka-
rarlarinin Yargitay’ca da onanarak kesinlesmis ol-
dugudur.

Digerlerinin yaninda isyeri hekimlerinin asgari
Ucretinin belirlenmesinin de Tirk Tabipleri Birli-
gi'nin ve Tabip Odalar’'nin yetkisi dahilinde olma-
dig1, yasalarin onlara boyle bir hakki ASLA TANI-
MADIGI ve YASAL HAKLARI OLMAMASINA rag-
men yasalara aykirt bu uygulamayi strdiirmemele-
ri, isveren sendikalarinmn iist orgiitii olan TISK ta-
rafindan yillardan beri kendilerine yazili ve sozli
olarak hatirlatiilmasina ragmen, bilerek ve isteyerek
yasa dist uygulama devam ettirilmistir.

TISK'in, isverenleri ve isveren sendikalarini
temsilen; yasa dist uygulamalarin sonlandirilmasi-
na yonelik yaptigi hakli uyaridarinin TTB tarafin-

Isyeri hekiminin Tabip Odasi'nca belirlenip isverene dayatilan asgari licret
uygulamasimin, yasal dayanagi yoktur.

lerce hastanelerdeki fahis muayene ve tedavi tc-
retlerini konu etmis, TTB Baskani Sayin Prof. Dr.
Gencay GURSOY’da bu ticretleri savunmak zorun-
da kalmustir.

Ancak Sn. GURSOY’un biitiin bu savunmalar
devlet hastanelerinde 50 ila 70 YTL arasinda cekilen
bir MR'in kendi “Referans Fiyat Listesi’nde yaklasik
%900’ltik bir artisla 450 YTL olarak belirlenmesini
izah edememekte, bunun yaninda “yasal yetkileri el-
lerinden alindigr icin artik baglayict fiyat tarifesi be-
lirleyememekten” sikdyetci olmaktadirlar.

Basta isyerlerinin isverenleri olmak tzere Ulke
halkimizin biyik cogunlugu uzun zamandir suni
olarak yaratilan bu sikintilart ¢cekmelerine ragmen
gerek siyasi iktidarlar ve gerekse idari makamlar,
hekimler ve hekim orgiitleriyle olan iyi iliskilerinin
devami ugruna olanlara miidahale etmeyip, sessiz
kalmayi tercih etmislerdir.

TTB'nin ve Tabip Odalar’'nin bu uygulamala-
rindan yilan bazi magdurlar da son care olarak isi
yargiya gotiirmek zorunda kalmislar, gec ve agir
islemesine ragmen adaletin kanatlari altina sigin-
muslardir.

Bu konuda bildigimiz kadariyla yargiya intikal
eden ihtilaflardan, isyeri hekiminin Tabip Oda-

dan kulak ard1 edilip Ustiine stlik yine ayni man-
tikla hazirlanarak 21.12.2002 gtin 24970 sayili Res-
mi Gazete'de yaymmlanarak vyurirlige konulan
“Tiirk Tabipleri Birligi Isyeri Hekimi Calisma Ona-
y1 Yonetmeligi"nin timuyle, aksi halde 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 9. maddelerinin iptali istemiyle
06.02.2003 tarihinde TISK tarafindan Danistay 8.
Dairesi'nde Tiirk Tabipler Birligi aleyhine iptal da-
vast acilmistir.

Dava devam ederken 10 Haziran 2003’te yUrir-
liige giren 4857 sayili yeni Is Yasast'nin “Isyeri He-
kimleri” baslikli 81. maddesinin 2. fikrasi ile “Isye-
ri hekimlerinin nitelikleri, sayisi, ise alinmalari, go-
rev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri, calisma
sartlari, gorevlerini nasil yurltecekleri ile isyeri
saglik birimleri, Saglik Bakanlig1 ve Tiirk Tabipleri
Birliginin gortisti alinarak Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi tarafindan cikarilacak bir yonet-
melikle dizenlenir.” hikmi getirilmistir.

Yasanin bu hitkmiine istinaden Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanhigi'nca hazirlanan “Isyeri Sag-
lik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” 16
Aralik 2003 giin 25318 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yirirliige girmistir.
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Sonucta 16 Aralik 2003 tarihinden itibaren iki
ayrt yonetmeligin yuriirligi so6z konusu olmustur.

Bu husus Danistay 8. Dairesi'nce de dikkate
alinmis ve kararinin gerekcesinde;

“Isyeri hekimligi konusunda, dzellikle isyeri he-
kimlerinin atanmasi ya da calisma onay1 verilmesi
hususunda yetkili makamin kim oldugu, bu maka-
min gorev ve yetkilerinin neler oldugu hakkinda
diizenleme yapma yetkisi belirlenmesi, bu davanin
Ozini olusturmaktadir.” denildikten sonra deva-
minda;

e 4857 sayili Yasanin ytrtrlige girmesin-
den once, Tiirk Tabipleri Birliginin, 6023 sayili Ya-
sanin belirledigi sinirlar icersinde “Isyeri Hekimligi”
konusunda diizenleme yapma, gorev ve yetkisi bu-
lunmakta iken, her ne kadar davanin acildig: tarihte
yiiriirliikte olmamakla birlikte, 4857 sayili Is Yasa-
stnin 81. maddesi ile Isyeri hekimleri ile yukarida
bahsedilen konularda yonetmelik cikarma yetkisi,
Turk Tabipleri Birliginin ve Saglik Bakanliginin go-
risti alinmak suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina verilmistir. Clinkii bu yasal hitkiim, hem
yeni diizenleme olup, hem de konu hakkinda acik
ve detayli htiktimler icermektedir.”

Bu gerekceden de anlasildigi tizere Danistay 8.
Dairesi sonradan yurlrlige giren yasa hitkmiine
gore bu yetkinin 10.06.2003 tarihinden itibaren Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na ait oldugu
kanaatiyle, gerekcenin takip eden paragrafinda da;

“Diger taraftan, 4857 sayili Yasa uyarinca cika-
rilan Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin yirirlige girdigi 16.12.2003 tarihine
kadar, dava konusu Yonetmelik ve bu yonetmelik
uyarinca tesis edilmis idari islemlerin hukuken ge-
cerli olacagi kuskusuzdur. Aksi dustince halinde,
isyeri hekimligi konusunda, yetkili makam ile bun-
larin gorev ve yetkileri ile ilgili olarak, gorev ve
yetki karmasasinin dogacag: ve bunun da idarenin
butiinligt ilkesine aykirt olacagi aciktir.” ifadesi
ile 16.12.2003 tarihinden itibaren Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanligi'nca cikarilan yonetmeligin
yurtrlikte oldugu sonucuna vararak Tiirk Tabiple-
ri Isyeri Hekimi Calisma Onay1 Yonetmeligi'nin IP-
TALINE karar vermistir.

Karar davali TTB tarafindan temyiz edilmis ve
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
2.12.2004 giinli kararinda;

........... 6023 sayili Kanunun 5. maddesi ile is-
yeri hekimlerinin ikinci gorevlerine onay verme
noktasinda tabip odalart yonetim kurullarina veri-
len yetkiyi yirtrlukten kaldiran bir dizenleme
icermedigi, aksine 4857 sayili Is Kanununun 81.
maddesine dayanilarak Calisma ve Sosyal Giliven-
lik Bakanliginca 16.12.2003 giinlt, Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige konulan Isyeri Saglik
Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
“Isyeri hekimlerinin gorevlendirilmesi” baslikli 25.
maddesinin ikinci fikrasinda “Ozel kurum ve isye-
ri hekimleri, calistiklart yerlerin saglik hizmetleri-
nin baska bir yerde ikinci bir gorev yapmalarina
elverisli bulunduguna dair tabip odalarinca izin ve-
rilmesi halinde isyeri hekimligi yapabilirler” huk-
miine yer verilerek, tabip odalart yonetim kurulla-
rinin 6023 sayilt Kanunun 5. maddesi uyarinca sa-
hip oldugu isyeri hekimlerinin ikinci gorev yapma-
larina onay verme yetkisinin aynen korundugu an-
lasilmaktadir.” denilerek evvelemirde bir isyeri he-
kimi ilk gorevi olarak bir isyerinde calismaya bas-
layacaksa Tabip Odasi Yonetim Kurulu'ndan izin
almasi gerekmemektedir. TTB'nin bastan beri ka-
bullenmedigi bu husus yargi kararinda bir defa da-
ha tartismaya yer vermeyecek sekilde ifade edil-
mistir.

ikinci bir gdrev olarak isyeri hekimligi yapacak
olanlar icin Tabip Odast’'nin izni gerekmektedir.

Ancak bu husus da hentiz kesin yarg: kararina
baglanmis degildir. Ayrica ayni kararin hiikiimden
onceki son paragrafinda;

“Bu durumda, tabip odalari yonetim kurullarina
ait bulunan, isyeri hekimlerine verilecek ikinci go-
reve iliskin calisma onaylarinin usul ve esaslarinin
saptanmasint amaclayan dava konusu Turk Tabip-
leri Birligi Isyeri Hekimi Calisma Onay1 Yonetme-
liginin hukuki gecerliligini korudugu sonucuna
ulasildigindan, bu Yonetmeligin dava konusu
maddelerinin gerek dayanagi 6023 sayili Kanunun
5. maddesinde, gerekse 4857 sayilt Kanunun 81.
maddesinde Ongoriilen amac¢ ve sinirlart asip as-
madigr incelenmek suretiyle hukuka uygunluk de-
netimi yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, ak-
sine verilen Daire kararinda hukuki isabet goril-
memistir.” denilmektedir.

Gerekce cok aciktir, Danstay Idari Dava Daire-
leri Genel Kurulu; Tiirk Tabipler Birligi Isyeri He-
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kimi Calisma Onay1 Yonetmeligi'nin hukuki gecer-
liligin korudugunu ancak bu Yonetmeligin iptali
talep edilen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 9 maddelerinin ge-
rek 6023 sayilt Kanun’un 5. maddesinde ve gerek-
se 4857 sayilt Kanun'un 81. maddesinde 6ngortilen
amac ve sinirlart asip asmadigr yontinden incele-
nerek, bu yasa hiikkiimlerine ¢zellikle de kanun
koyucunun 4857 sayili Yasa’nin 81. maddesinin
kabuliindeki amag¢ ve sinirlart asip asmadigt yo-
ntinden incelemesi yapilarak bunun sonucuna go-
re yeniden karar verilmek tizere Danistay 8. Daire
kararint bozmustur.

Bu Daire tarafindan bozma kararindaki gerekce
dogrultusunda yapilacak inceleme sonucu verile-
cek kararin kesinlesmesi ile bu konu kesin yargi
kararina baglanmis olacaktir.

Sonuc olarak halen her iki yonetmelik de huku-
ken yurirliktedir. Ayni konuda iki yonetmelik yii-
rurlikte olduguna gore bu durumda bu iki yonet-
meligin hitkiimleri arasinda bir celiski s6z konusu
olur ise hukuki ihtilaf kesin yargi kararina baglana-
na kadar en son yurirlige konulan, yani Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan 16.12.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Isyeri Saglik
Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calis-
ma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” hi-
kiimlerinin uygulanmast gerekmektedir.

Hal boyle olunca da aksine kesin yargt karari
olusmadigt stirece bu YoOnetmelik hitkimlerinin
uygulanmasi, bu Yonetmeligin diizenlemedigi bir
konu onceki Yonetmelik'te diizenlenmis ise bu
takdirde o hitkmtn uygulanmas: gerekir. Dolay1-
styla son cikan Yonetmelik hakkinda bir yurtitme-
yi durdurma karart da verilmemis oldugundan bu-
nun htkimlerine uygun olarak yapilan ve yapila-
cak olan butiin hukuki tasarruflar hukuken gecer-
lidir.

Her ne kadar TTB ve mahalli Tabip Odalart bu-
nun aksini savunuyorlarsa da dogruluguna inandi-
gimiz hukuki kanaatimize gore son cikan yonet-
melik aksine kesin yarg: karart olusmadig: siirece
tim hitkiimleri ile uygulanacaktir. Daha once yi-
rirlige girmis olan Yonetmeligin de, bu Yonetme-
lige aykirt olmayan hiikiimleri ile bu Yonetmeligin
diizenlemedigi konulardaki hitkiimlerinin uygulan-
masina devam olunacaktir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
bu karari yaninda 16.12.2003 tarihinden itibaren

yiirtirlige giren “Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esasla-
rt Hakkinda Yonetmelik”in 4. maddesindeki “isye-
ri hekimi” ile “ortak saglik birimi” tanimlarinin ve
yonetmeligin 5, 9, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25,
26. maddelerinin, 30. maddesinin (b-c-e) bentleri-
nin iptali istemiyle TTB tarafindan Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanlig: aleyhine acilan iptal dava-
sinda Danistay 10. Dairesince verilen 2004/1253 E.,
2006/1658 K. ve 28.02.20006 tarihli kararda;

Yonetmeligin 4. maddesindeki “ortak saglik bi-
rimi” tanimu ile 5, 9, 15, 17, 21, 22, 24. maddeleri-
nin ve 30. maddenin (b-c-e) bentlerinin iptaline
yonelik TALEBIN REDDINE,

Yonetmeligin 4. maddesindeki “isyeri hekimi”
tanimt ile 18, 19, 20, 25 ve 26. maddelerinin IPTA-
LINE karar verilmistir.

Karar kesinlesmemis olmakla birlikte temyizi
sonucu Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu tara-
findan onandig: takdirde kesinlesecegi de dikkate
alinarak iptaline karar verilen;

4. maddedeki; “Isyeri Hekimi-Bakanlikca Serti-
fikalandirllmis hekimi” tanimi ile 18. maddedeki;
isyeri hekimi olarak gorevlendirilecek hekimlerin
Bakanlikca verilmis isyeri hekimligi sertifikasina
sahip olmalart, 19. maddedeki; sertifika alabilmek
icin sahip olunmast gereken niteliklerle sertifika
aliniminin esaslarini, 20. maddedeki; sertifika egi-
timi ve sinav esaslarini, 25. maddedeki; isyeri he-
kiminin gorevlendirilmesini ve calisma strelerini
belirleyen ve 26. maddedeki; isyeri hekiminin soz-
lesmesinin sona ermesi halinde bunun 3 isgiini
icinde s Saglhigi ve Giivenligi Genel Midiirligii'ne
bildirilmesine iliskin hikiimlerinin uygulanmamasi
ileride dogabilecek hukuki problemlere yol acil-
mamast bakimindan uygun olacaktir.

Ancak iptaline karar verilen bu maddeler disin-
daki maddelere iliskin iptal talebi reddedildigin-
den bunlar ile iptali talep edilmeyen maddeler yi-
rirlikte olup bu htkiimler dogrultusunda yapilan
bittin hukuki islemler gecerli olup, aksine kesin
bir yarg: karart olusmadigt siirece de bitin bu
maddeler yururlikte olacaktir.



