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‹flyerlerinde sürekli olarak k›rkdokuzun üzerin-
de iflçi çal›flt›ran iflverenlerin bu iflyerlerinde bir
sa¤l›k birimi kurma ve iflyeri hekimi istihdam etme
yükümlülü¤ü, y›llardan bu yana iflverenler için bir
sorun ve hukuki ihtilaflar›n kayna¤› olmaya devam
etmektedir. 

Sorunun kayna¤› ve çözüme kavuflturulamama-
s›n›n yegane nedeni de baflta Türk Tabipleri Birli-
¤i olmak üzere onun karar ve tavsiyeleri do¤rultu-
sunda hareket eden yerel Tabip Odalar›’n›n yasa-
lara ayk›r› tutum ve davran›fllar›nda ›srar etmeleri-
dir. 

Türk Tabipleri Birli¤i taraf›ndan haz›rlan›p yü-
rürlü¤e konulan bir tak›m düzenlemeler, yasal da-
yanaklardan mahrum olmalar›na ra¤men dayatma-
larla yürürlükte tutulmaya çal›fl›lmaktad›r. Bunlar›
birkaç örnekle somutlaflt›rmak gerekirse; baflta
“Tip ‹fl Sözleflmesi”, bu sözleflmenin her y›l yeni-
lenmesi dayatmas›, iflyeri hekimine iflverenin zorla
ödemek zorunda b›rak›lmaya çal›fl›ld›¤› “net asgari
ücret”, yasal dayanaktan yoksun olarak belirlenen
yasal sürelerin üzerindeki y›ll›k ücretli izin ve ih-
bar süreleri, yine Türk Tabipleri Birli¤i’nin tek ta-
rafl› tasarrufu ile yasal sürelerinin alt›nda belirlenip
iflverenlere dayat›lan haftal›k çal›flma süreleri say›-
labilir. 

‹flyerinde k›rkdokuzdan fazla sürekli olarak iflçi
çal›flt›ran bir iflveren yasalara sayg›l› davranarak
yasal yükümlülü¤ünü yerine getirmek için iflyeri-
nin ba¤l› bulundu¤u yerel Tabip Odas›’na baflvur-
du¤unda bafl›n› da derde sokmufl olmaktad›r. Ev-
velemirde iflverene ahret sorular› olarak nitelendi-
rilen bir dizi yaz›l› soru sorulmakta ve bunlar› ya-
z›l› yan›tlamas› istenilmekte, iflveren buna uydu¤u
takdirde kendisine, hiçbir yetkileri olmamas›na
ra¤men bir hekim ismi tebli¤ edilerek, bir yerde
“ATAMASI” yap›larak bu kifliyle sözleflme yap›p ça-
l›flt›rmas› bildirilmektedir. 

Tabip Odas› taraf›ndan atama niteli¤indeki bu
dayatma, baflta Anayasa’n›n çal›flma ve çal›flt›rma
hürriyetini düzenleyen hükümlerine ayk›r›l›k teflkil
etti¤inden anayasal bir suç oluflturmas›n›n yan›n-
da, 6023 say›l› Türk Tabipleri Birli¤i Yasas›’n›n hü-
kümlerinin, kendileri taraf›ndan, yine kendileri ve
meslektafllar› lehine çarp›t›larak yorumlanmas› yo-
luyla ç›kar›lan sonuçlar, iflverenlere kesin olarak
uymalar› gereken hükümlermifl gibi gösterilmekte-
dir. 

Y›llard›r Türkiye gerçeklerini görmezden gele-
rek, sadece ve sadece kendi örgütlerine de gelir
kap›s› olmas› amac›yla, yine kendileri taraf›ndan
belirlenen ve bildi¤imiz kadar›yla da Türkiye’de
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bir efli daha bulunmayan, ifle yeni bafllayan iflyeri
hekiminin net asgari ücreti ço¤u kereler en üst dü-
zey bürokrat maafllar›ndan daha yüksektir. ‹fl bu
nokta da kalmamakta yine iflverenlere dayatma ile
iflyerinde uygulanan sosyal yard›mlar var ise bun-
lar›n da di¤er tüm çal›flanlarla birlikte aynen iflyeri
hekimlerine de uygulanmas› istenilmektedir.  Bu
örnekler ço¤alt›labilir. 

Bir iflyeri düflünün ki; ifl sözleflmesi sona erdi¤in-
de herkese yasal ihbar süreleri veya ihbar tazminat›
ödenirken iflyeri hekiminin sözleflmesi sona erdi¤in-
de, Tabip Odas›’n›n dayatmas› ile ona ihbar tazmi-
nat› ödenmeyip, ihbar süresi katlamal› uygulanacak,
bir iflyeri düflünün ki, tüm çal›flanlar›na iflyeri imkan-
lar› dikkate al›narak veya T‹S ile belirlenen miktar-
larda ve y›lda bir kere brüt ücret art›fl› yap›l›rken, Ta-
bip Odas› dayatmas› ile iflyeri hekimine 6 ayda bir,
net olarak ve Türk Tabipleri Birli¤i’nin insaf›na kal-
m›fl olan ücret zamm› uygulanacakt›r. 

Bir iflyeri düflünün ki herkes yasan›n belirledi¤i
veya T‹S ile belirlenen sürelerle s›n›rl› y›ll›k ücret-
li izin kullan›rken, Tabip Odas› dayatmas› ile iflye-
ri hekimi “imtiyazl› bir çal›flan” olarak, ayr›mc›l›¤a
tabi tutularak herkesden fazla izin kullanacakt›r.

Bütün bu olanlar› bir hukukçu gözüyle irdeledi-
¤imizde bunlar›n alt›nda yasal hakla-
r›n kötüye kullan›lmas› suretiyle bir
ç›kar iliflkisi oluflturuldu¤u sonucuna
varmaktay›z. Bu ç›kar iliflkisi de ön-
celikle seçimle gelinen Türk Tabiple-
ri Birli¤i (TTB) ve Tabip Odalar› yö-
neticiliklerinde uzun y›llar kalabil-
mek için odalara üye olmak zorunlu-
lu¤u bulunan üye hekimlere yasal
dayanaktan yoksun bir flekilde iflve-
renin ve halk›n cebinden menfaat

sa¤layarak, onlara hofl görünüp oylar›n› almak ve
bunun yan›nda kendilerince belirlenip uygulatt›r›l-
maya çal›fl›lan yüksek ücretler üzerinden aidat ad›
alt›nda yüksek gelir temin etmektedir. 

Türk Tabipleri Birli¤i’nin ülke gerçekleri ile
ba¤daflmayan tasarruflar› sadece iflyeri hekimlerine
iliflkin düzenleme ve uygulamalarla da s›n›rl› kal-
mamakta, serbest meslek faaliyeti icra eden hekim-
lerin “Asgari Muayene ve Tedavi Ücretleri” de ay-
n› flekilde düzenlenmektedir. Birçok difl hekimi ve
hekim, orta halli veya dar gelirli hastalar›ndan,
odalar›nca yürürlü¤e konan “Asgari ücretlerini iste-
mekten utand›klar›n›” samimi bir biçimde itiraf et-
mektedirler. ‹stemeye utand›klar›, çekindikleri Ta-
bip Odalar›’nca belirlenmifl olan bu ücretler azami
olmay›p asgari ücretlerdir. 

780’in üzerinde iflçi çal›flt›r›lan bir iflyerinde
TTB ifle yeni bafllayan bir iflyeri hekimine 1 Ocak
2006’dan itibaren net 4.935 YTL, 1 Temmuz
2006’dan itibaren de %3’lük bir art›flla net 5.075
YTL ASGAR‹ AYLIK ÇIPLAK ÜCRET ödenmesini
flart koflmaktad›r.

5.075 YTL net ücretin brütü yaklafl›k 8.000 YTL
olup iflyerinin genel müdürüne bile bu ücreti öde-
yemeyen iflverenin, kendi iflyeri ücret düzeyini
dikkate alarak hekimle yapt›¤› sözleflmeyi Tabip
Odas› ONAYLAMAMAKTA ve hekime ‹Z‹N VER-
MEMEKTE sonra da “iflveren yasal yükümlülü¤ünü
yerine getirmiyor” diye savc›l›klara suç duyurusun-
da bulunmaktad›r. Böyle bir garabet dünyada az
görülür. 

TTB taraf›ndan 780’nin üzerinde iflçi çal›flt›ran
iflyerlerinde tam gün süre ile çal›flan iflyeri hekim-
lerine ÖDENMES‹N‹ fiART KOfiTU⁄U ASGAR‹
NET ÇIPLAK ÜCRETLER ve y›ll›k art›fl oranlar›
flöyledir;
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YIL
I. 6 AY 

YTL/net
Önceki Y›la
Göre Art›fl %

II. 6 AY
YTL/net

Önceki Y›la
Göre Art›fl %

2002 2.161,25 - 2.590,00 -

2003 3.080,00 42,5 3.356,50 29,9

2004 3.692,15 19,8 4.061,36 20,7

2005 4.375,00 18,5 4.620,00 13,7

2006 4.935,00 12,8 5.075,00 9,8

Türk Tabipleri Birli¤i taraf›ndan 
haz›rlan›p yürürlü¤e konulan bir
tak›m düzenlemeler, 
yasal dayanaklardan mahrum 
olmalar›na ra¤men dayatmalarla
yürürlükte tutulmaya 
çal›fl›lmaktad›r.
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Netice olarak 01.01.2002 tarihinde 2.161,25 YTL
net ücret alan bir iflyeri hekiminin ücreti %128 ar-
t›flla 01.01.2006 tarihinde 4.935,00 YTL’ye yükseltil-
mifltir. Bu fahifl art›fllar “Doktorun eme¤inin de¤er-
lendirilmesi” söylemi ile kamufle edilmeye çal›fl›l-
maktad›r. Oysa ayn› dönemde TÜFE art›fl oran›
%65 olmufltur. Yani iflyeri hekimlerinin asgari üc-
retleri yaklafl›k olarak TÜFEN‹N 2 KATI ORANIN-
DA artt›r›lm›flt›r. 

En son 30 A¤ustos 2006 tarihli Milliyet Gazete-
si’nin 9. sayfas›ndaki bir haberin bafll›¤› “DOKTOR
‹LE EV SAH‹B‹ ENFLASYONU UMURSAMADI”
olup son 3,5 y›lda toplam %47,5’lik enflasyon art›-
fl›na karfl›l›k uzman doktor muayene ücretlerinin
%101,2, difl çekimi ücretlerinin de %92,1 oran›nda
art›fl gösterdi¤i vurgulanmaktad›r. Bu haberden
birkaç gün öncesinde de ayn› gazetenin çok oku-
nan köfle yazarlar›ndan Say›n Meral TAMER gün-

lerce hastanelerdeki fahifl muayene ve tedavi üc-
retlerini konu etmifl, TTB Baflkan› Say›n Prof. Dr.
Gençay GÜRSOY’da bu ücretleri savunmak zorun-
da kalm›flt›r. 

Ancak Sn. GÜRSOY’un bütün bu savunmalar›
devlet hastanelerinde 50 ila 70 YTL aras›nda çekilen
bir MR’›n kendi “Referans Fiyat Listesi”nde yaklafl›k
%900’lük bir art›flla 450 YTL olarak belirlenmesini
izah edememekte, bunun yan›nda “yasal yetkileri el-
lerinden al›nd›¤› için art›k ba¤lay›c› fiyat tarifesi be-
lirleyememekten” flikâyetçi olmaktad›rlar. 

Baflta iflyerlerinin iflverenleri olmak üzere ülke
halk›m›z›n büyük ço¤unlu¤u uzun zamand›r suni
olarak yarat›lan bu s›k›nt›lar› çekmelerine ra¤men
gerek siyasi iktidarlar ve gerekse idari makamlar,
hekimler ve hekim örgütleriyle olan iyi iliflkilerinin
devam› u¤runa olanlara müdahale etmeyip, sessiz
kalmay› tercih etmifllerdir. 

TTB’nin ve Tabip Odalar›’n›n bu uygulamala-
r›ndan y›lan baz› ma¤durlar da son çare olarak ifli
yarg›ya götürmek zorunda kalm›fllar, geç ve a¤›r
ifllemesine ra¤men adaletin kanatlar› alt›na s›¤›n-
m›fllard›r. 

Bu konuda bildi¤imiz kadar›yla yarg›ya intikal
eden ihtilaflardan, iflyeri hekiminin Tabip Oda-

s›’nca belirlenip iflverene dayat›lan asgari ücret uy-
gulamas›n›n, yasal dayana¤› olmad›¤› ve yasaya
ayk›r› oldu¤una iliflkin verilen yerel mahkeme ka-
rarlar›n›n Yarg›tay’ca da onanarak kesinleflmifl ol-
du¤udur. 

Di¤erlerinin yan›nda iflyeri hekimlerinin asgari
ücretinin belirlenmesinin de Türk Tabipleri Birli-
¤i’nin ve Tabip Odalar›’n›n yetkisi dahilinde olma-
d›¤›, yasalar›n onlara böyle bir hakk› ASLA TANI-
MADI⁄I ve YASAL HAKLARI OLMAMASINA ra¤-
men yasalara ayk›r› bu uygulamay› sürdürmemele-
ri, iflveren sendikalar›n›n üst örgütü olan T‹SK ta-
raf›ndan y›llardan beri kendilerine yaz›l› ve sözlü
olarak hat›rlat›lmas›na ra¤men, bilerek ve isteyerek
yasa d›fl› uygulama devam ettirilmifltir. 

T‹SK’in, iflverenleri ve iflveren sendikalar›n›
temsilen; yasa d›fl› uygulamalar›n sonland›r›lmas›-
na yönelik yapt›¤› hakl› uyar›lar›n›n TTB taraf›n-

dan kulak ard› edilip üstüne üstlük yine ayn› man-
t›kla haz›rlanarak 21.12.2002 gün 24970 say›l› Res-
mi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e konulan
“Türk Tabipleri Birli¤i ‹flyeri Hekimi Çal›flma Ona-
y› Yönetmeli¤i”nin tümüyle, aksi halde 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 9. maddelerinin iptali istemiyle
06.02.2003 tarihinde T‹SK taraf›ndan Dan›fltay 8.
Dairesi’nde Türk Tabipler Birli¤i aleyhine iptal da-
vas› aç›lm›flt›r. 

Dava devam ederken 10 Haziran 2003’te yürür-
lü¤e giren 4857 say›l› yeni ‹fl Yasas›’n›n “‹flyeri He-
kimleri” bafll›kl› 81. maddesinin 2. f›kras› ile “‹flye-
ri hekimlerinin nitelikleri, say›s›, ifle al›nmalar›, gö-
rev, yetki ve sorumluluklar›, e¤itimleri, çal›flma
flartlar›, görevlerini nas›l yürütecekleri ile iflyeri
sa¤l›k birimleri, Sa¤l›k Bakanl›¤› ve Türk Tabipleri
Birli¤inin görüflü al›narak Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak bir yönet-
melikle düzenlenir.” hükmü getirilmifltir. 

Yasan›n bu hükmüne istinaden Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca haz›rlanan “‹flyeri Sa¤-
l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile
Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” 16
Aral›k 2003 gün 25318 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 
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‹flyeri hekiminin Tabip Odas›’nca belirlenip iflverene dayat›lan asgari ücret
uygulamas›n›n, yasal dayana¤› yoktur.



Sonuçta 16 Aral›k 2003 tarihinden itibaren iki
ayr› yönetmeli¤in yürürlü¤ü söz konusu olmufltur. 

Bu husus Dan›fltay 8. Dairesi’nce de dikkate
al›nm›fl ve karar›n›n gerekçesinde;

“‹flyeri hekimli¤i konusunda, özellikle iflyeri he-
kimlerinin atanmas› ya da çal›flma onay› verilmesi
hususunda yetkili makam›n kim oldu¤u, bu maka-
m›n görev ve yetkilerinin neler oldu¤u hakk›nda
düzenleme yapma yetkisi belirlenmesi, bu davan›n
özünü oluflturmaktad›r.” denildikten sonra deva-
m›nda;

“............. 4857 say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesin-
den önce, Türk Tabipleri Birli¤inin, 6023 say›l› Ya-
san›n belirledi¤i s›n›rlar içersinde “‹flyeri Hekimli¤i”
konusunda düzenleme yapma, görev ve yetkisi bu-
lunmakta iken, her ne kadar davan›n aç›ld›¤› tarihte
yürürlükte olmamakla birlikte, 4857 say›l› ‹fl Yasa-
s›n›n 81. maddesi ile ‹flyeri hekimleri ile yukar›da
bahsedilen konularda yönetmelik ç›karma yetkisi,
Türk Tabipleri Birli¤inin ve Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n gö-
rüflü al›nmak suretiyle Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›na verilmifltir. Çünkü bu yasal hüküm, hem
yeni düzenleme olup, hem de konu hakk›nda aç›k
ve detayl› hükümler içermektedir.” 

Bu gerekçeden de anlafl›ld›¤› üzere Dan›fltay 8.
Dairesi sonradan yürürlü¤e giren yasa hükmüne
göre bu yetkinin 10.06.2003 tarihinden itibaren Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na ait oldu¤u
kanaatiyle, gerekçenin takip eden paragraf›nda da;

“Di¤er taraftan, 4857 say›l› Yasa uyar›nca ç›ka-
r›lan ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin
Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda
Yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i 16.12.2003 tarihine
kadar, dava konusu Yönetmelik ve bu yönetmelik
uyar›nca tesis edilmifl idari ifllemlerin hukuken ge-
çerli olaca¤› kuflkusuzdur. Aksi düflünce halinde,
iflyeri hekimli¤i konusunda, yetkili makam ile bun-
lar›n görev ve yetkileri ile ilgili olarak, görev ve
yetki karmaflas›n›n do¤aca¤› ve bunun da idarenin
bütünlü¤ü ilkesine ayk›r› olaca¤› aç›kt›r.” ifadesi
ile 16.12.2003 tarihinden itibaren Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca ç›kar›lan yönetmeli¤in
yürürlükte oldu¤u sonucuna vararak Türk Tabiple-
ri ‹flyeri Hekimi Çal›flma Onay› Yönetmeli¤i’nin ‹P-
TAL‹NE karar vermifltir. 

Karar daval› TTB taraf›ndan temyiz edilmifl ve
Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Genel Kurulu
2.12.2004 günlü karar›nda;

“........... 6023 say›l› Kanunun 5. maddesi ile ifl-
yeri hekimlerinin ikinci görevlerine onay verme
noktas›nda tabip odalar› yönetim kurullar›na veri-
len yetkiyi yürürlükten kald›ran bir düzenleme
içermedi¤i, aksine 4857 say›l› ‹fl Kanununun 81.
maddesine dayan›larak Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›nca 16.12.2003 günlü, Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e konulan ‹flyeri Sa¤l›k
Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile
Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli¤in
“‹flyeri hekimlerinin görevlendirilmesi” bafll›kl› 25.
maddesinin ikinci f›kras›nda “Özel kurum ve iflye-
ri hekimleri, çal›flt›klar› yerlerin sa¤l›k hizmetleri-
nin baflka bir yerde ikinci bir görev yapmalar›na
elveriflli bulundu¤una dair tabip odalar›nca izin ve-
rilmesi halinde iflyeri hekimli¤i yapabilirler” hük-
müne yer verilerek, tabip odalar› yönetim kurulla-
r›n›n 6023 say›l› Kanunun 5. maddesi uyar›nca sa-
hip oldu¤u iflyeri hekimlerinin ikinci görev yapma-
lar›na onay verme yetkisinin aynen korundu¤u an-
lafl›lmaktad›r.” denilerek evvelemirde bir iflyeri he-
kimi ilk görevi olarak bir iflyerinde çal›flmaya bafl-
layacaksa Tabip Odas› Yönetim Kurulu’ndan izin
almas› gerekmemektedir. TTB’nin bafltan beri ka-
bullenmedi¤i bu husus yarg› karar›nda bir defa da-
ha tart›flmaya yer vermeyecek flekilde ifade edil-
mifltir. 

‹kinci bir görev olarak iflyeri hekimli¤i yapacak
olanlar için Tabip Odas›’n›n izni gerekmektedir. 

Ancak bu husus da henüz kesin yarg› karar›na
ba¤lanm›fl de¤ildir. Ayr›ca ayn› karar›n hükümden
önceki son paragraf›nda;

“Bu durumda, tabip odalar› yönetim kurullar›na
ait bulunan, iflyeri hekimlerine verilecek ikinci gö-
reve iliflkin çal›flma onaylar›n›n usul ve esaslar›n›n
saptanmas›n› amaçlayan dava konusu Türk Tabip-
leri Birli¤i ‹flyeri Hekimi Çal›flma Onay› Yönetme-
li¤inin hukuki geçerlili¤ini korudu¤u sonucuna
ulafl›ld›¤›ndan, bu Yönetmeli¤in dava konusu
maddelerinin gerek dayana¤› 6023 say›l› Kanunun
5. maddesinde, gerekse 4857 say›l› Kanunun 81.
maddesinde öngörülen amaç ve s›n›rlar› afl›p afl-
mad›¤› incelenmek suretiyle hukuka uygunluk de-
netimi yap›larak bir karar verilmesi gerekirken, ak-
sine verilen Daire karar›nda hukuki isabet görül-
memifltir.” denilmektedir. 

Gerekçe çok aç›kt›r, Dan›fltay ‹dari Dava Daire-
leri Genel Kurulu; Türk Tabipler Birli¤i ‹flyeri He-
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kimi Çal›flma Onay› Yönetmeli¤i’nin hukuki geçer-
lili¤in korudu¤unu ancak bu Yönetmeli¤in iptali
talep edilen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 9 maddelerinin ge-
rek 6023 say›l› Kanun’un 5. maddesinde ve gerek-
se 4857 say›l› Kanun’un 81. maddesinde öngörülen
amaç ve s›n›rlar› afl›p aflmad›¤› yönünden incele-
nerek, bu yasa hükümlerine özellikle de kanun
koyucunun 4857 say›l› Yasa’n›n 81. maddesinin
kabulündeki amaç ve s›n›rlar› afl›p aflmad›¤› yö-
nünden incelemesi yap›larak bunun sonucuna gö-
re yeniden karar verilmek üzere Dan›fltay 8. Daire
karar›n› bozmufltur. 

Bu Daire taraf›ndan bozma karar›ndaki gerekçe
do¤rultusunda yap›lacak inceleme sonucu verile-
cek karar›n kesinleflmesi ile bu konu kesin yarg›
karar›na ba¤lanm›fl olacakt›r. 

Sonuç olarak halen her iki yönetmelik de huku-
ken yürürlüktedir. Ayn› konuda iki yönetmelik yü-
rürlükte oldu¤una göre bu durumda bu iki yönet-
meli¤in hükümleri aras›nda bir çeliflki söz konusu
olur ise hukuki ihtilaf kesin yarg› karar›na ba¤lana-
na kadar en son yürürlü¤e konulan, yani Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan 16.12.2003
tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan “‹flyeri Sa¤l›k
Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile Çal›fl-
ma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” hü-
kümlerinin uygulanmas› gerekmektedir. 

Hal böyle olunca da aksine kesin yarg› karar›
oluflmad›¤› sürece bu Yönetmelik hükümlerinin
uygulanmas›, bu Yönetmeli¤in düzenlemedi¤i bir
konu önceki Yönetmelik’te düzenlenmifl ise bu
takdirde o hükmün uygulanmas› gerekir. Dolay›-
s›yla son ç›kan Yönetmelik hakk›nda bir yürütme-
yi durdurma karar› da verilmemifl oldu¤undan bu-
nun hükümlerine uygun olarak yap›lan ve yap›la-
cak olan bütün hukuki tasarruflar hukuken geçer-
lidir. 

Her ne kadar TTB ve mahalli Tabip Odalar› bu-
nun aksini savunuyorlarsa da do¤rulu¤una inand›-
¤›m›z hukuki kanaatimize göre son ç›kan yönet-
melik aksine kesin yarg› karar› oluflmad›¤› sürece
tüm hükümleri ile uygulanacakt›r. Daha önce yü-
rürlü¤e girmifl olan Yönetmeli¤in de, bu Yönetme-
li¤e ayk›r› olmayan hükümleri ile bu Yönetmeli¤in
düzenlemedi¤i konulardaki hükümlerinin uygulan-
mas›na devam olunacakt›r.

Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
bu karar› yan›nda 16.12.2003 tarihinden itibaren

yürürlü¤e giren “‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri
Hekimlerinin Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esasla-
r› Hakk›nda Yönetmelik”in 4. maddesindeki “iflye-
ri hekimi” ile “ortak sa¤l›k birimi” tan›mlar›n›n ve
yönetmeli¤in 5, 9, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25,
26. maddelerinin, 30. maddesinin (b-c-e) bentleri-
nin iptali istemiyle TTB taraf›ndan Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› aleyhine aç›lan iptal dava-
s›nda Dan›fltay 10. Dairesince verilen 2004/1253 E.,
2006/1658 K. ve 28.02.2006 tarihli kararda;

Yönetmeli¤in 4. maddesindeki “ortak sa¤l›k bi-
rimi” tan›m› ile 5, 9, 15, 17, 21, 22, 24. maddeleri-
nin ve 30. maddenin (b-c-e) bentlerinin iptaline
yönelik TALEB‹N REDD‹NE, 

Yönetmeli¤in 4. maddesindeki “iflyeri hekimi”
tan›m› ile 18, 19, 20, 25 ve 26. maddelerinin ‹PTA-
L‹NE karar verilmifltir. 

Karar kesinleflmemifl olmakla birlikte temyizi
sonucu Dan›fltay Dava Daireleri Genel Kurulu tara-
f›ndan onand›¤› takdirde kesinleflece¤i de dikkate
al›narak iptaline karar verilen;

4. maddedeki; “‹flyeri Hekimi-Bakanl›kça Serti-
fikaland›r›lm›fl hekimi” tan›m› ile 18. maddedeki;
iflyeri hekimi olarak görevlendirilecek hekimlerin
Bakanl›kça verilmifl iflyeri hekimli¤i sertifikas›na
sahip olmalar›, 19. maddedeki; sertifika alabilmek
için sahip olunmas› gereken niteliklerle sertifika
al›n›m›n›n esaslar›n›, 20. maddedeki; sertifika e¤i-
timi ve s›nav esaslar›n›, 25. maddedeki; iflyeri he-
kiminin görevlendirilmesini ve çal›flma sürelerini
belirleyen ve 26. maddedeki; iflyeri hekiminin söz-
leflmesinin sona ermesi halinde bunun 3 iflgünü
içinde ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel Müdürlü¤ü’ne
bildirilmesine iliflkin hükümlerinin uygulanmamas›
ileride do¤abilecek hukuki problemlere yol aç›l-
mamas› bak›m›ndan uygun olacakt›r. 

Ancak iptaline karar verilen bu maddeler d›fl›n-
daki maddelere iliflkin iptal talebi reddedildi¤in-
den bunlar ile iptali talep edilmeyen maddeler yü-
rürlükte olup bu hükümler do¤rultusunda yap›lan
bütün hukuki ifllemler geçerli olup, aksine kesin
bir yarg› karar› oluflmad›¤› sürece de bütün bu
maddeler yürürlükte olacakt›r.
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