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Av. Nurseli TARCAN

TiSK Genel Sekreter Yardimcisi

Yasalar Herkes Icin Esit Degil Mi?
Asil Isveren-Alt Isveren 1liskisinde Kamu-Ozel

Ayrnmcilig

1. GENEL OLARAK

Bu yaziyt kaleme almamizin nedeni; 12 Tem-
muz 2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yurirlige giren 5538 sayili Kanunla,
4857 sayili Kanun'un 2. maddesine eklenen iki fik-
ra sonucu Is Kanunu'nun cok ¢nemli bir miiesse-
sesine - Alt Isveren Miiessesesi- Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykirt olarak kamu kurum ve kuruluslar
lehine getirilen ayricaliktir.

Bilindigi tizere diinya ekonomisi XX. Yiizyil'in
son ceyreginde hizla kiiresellesme siirecine girmis-
tir. Bu siirecin hiz kazanmasinda en 6nemli rolt
oynayan bilgi, iletisim ve ulasim teknolojileri bo-
yutuyla yasanan hizli teknolojik gelismeler, tretim
streclerinde farklilasma yaratarak kitle tGretiminin
yerini esnek tiretim sistemlerinin almasint ve sana-
yi-otesi ekonomilerde bilgi toplumu asamasina ge-
cilmesini saglamustir.

Bu degisimden calisma hayati da etkilenmis,
yeni teknolojiler nedeniyle yeni calisma tiirleri
hizla yayginlasmis, isin diizenlenmesinde yepyeni,
model ve uygulamalar ortaya cikmistir. Kismi sii-
reli calismalar, cagri Gizerine calismalar, 6diing is
iliskileri, is paylasim modelleri, belirli streli is
sozlesmeleri ve alt isveren uygulamalarinin yay-

ginlasmasit bu degisimin bazi 6rnekleri olarak gos-
terilebilir.

Bu ornekler arasinda yer alan ve oOzellikle
1980’li yillardan bu yana is hukukunun en tartis-
mali ve sorunlu alanlarindan birini olusturan asil
isveren-alt isveren iliskisi, tilkemiz ¢alisma yasami-
ni ¢aga uydurma distncesinden yola cikarilarak
hazirlanan, uzun ve zorlu bir tartisma siirecinin ar-
dindan 10 Haziran 2003 tarihinde yirirlige giren
4857 sayili Is Kanunu ile yeniden diizenlenmistir.

Yeni dizenleme genel olarak degerlendirildigin-
de; ilk goze carpan husus, hi¢ kuskusuz asil isveren-
alt isveren iliskisinin son derece kisitlandigidir.

Nitekim bu husus 4857 sayilt Kanun'un 2. mad-
desinin gerekcesinde de “Ancak, 1980’li yillardan
sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isve-
renlere islerin verilmesinde sayisal artislar olmus
ve bunun sonucu iscilerin bireysel ve kollektif
haklarinin sinirlandirilmasi, kullanilamaz hale geti-
rilmesinin yaygin orneklerinin bulundugu yargiya
intikal eden uyusmazliliklarla da dogrulanmustir.
Yargitay'in tespitlerinde muvazaali islemlerin belir-
li olcttlerle acikca ortaya konulmast ve hukuki so-
nuclart, 6nemli bir fren olusturmussa da, Yiksek
Mahkeme’nin gorisleri de dikkate alinarak asil is-
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veren- alt isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina
firsat yaratmamak tzere konunun madde hiikiim-
leri arasina alinarak diizenlenmesi uygun goril-
mistiir” ifadeleriyle teyid edilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile 6zellikle alt isveren
iliskisinin kurulmasinda muvazaali islemlerin 6ni-
ne gecilmeye calisilirken bu kez asil isveren-alt is-
veren iliskisinin kosullarinin yeniden diizenlenme-
si sonucu bu muessese farkli acilardan tartismalart
ve gorls farkliliklarini gindeme getirmistir.

Doktrinde ve yargida bu tartismalar stirerken 12
Temmuz 2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yirtrlige giren “Blitce Kanun-
larinda Yer Alan Bazi Hitktimlerin Ilgili Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 5538 sayili Kanun"un
18. maddesi ile 4857 sayili Kanunun 2. maddesine
eklenen iki fikra asil isveren-alt isveren iliskisinde
kamu kurum ve kuruluslart lehine ¢nemli ayrica-
liklar getirmis ve mevcut tartismalara yenilerinin
eklenmesine kapt acmustir.

1. ALT ISVEREN ILISKISININ
ORTAYA CIKABILMESI iCiN
GEREKLI KOSULLAR

4857 sayilt Kanun'un, yogun tartismalara neden
olan hatta TBMM’de goriistilerek kabul edildikten
sonra verilen Onerge ile tekrar gorisillerek degisti-
rilen hitkiimlerinin basinda hi¢ kuskusuz asil isve-
ren-alt isveren iliskisi ve bunun sinirlarint diizenle-
yen 2. maddesinin altinct ve yedinci maddeleri gel-
mektedir.

Soz konusu maddenin 6. fikrasina gore alt isve-
ren iliskisinin ortaya cikabilmesi icin gerekli kosul-
lar bes baslik altinda toplanmustir:

e Isyerinde isci calistiran, diger bir deyisle o iste
kendisi de isci calistiran bir asil isverenin varligy,

e Alt isveren tarafindan yerine getirilen isin, asil
isverene ait isyerinde yapilmast,

o Alt isverene yaptirilacak isin, o isyerinde yu-
ritiilen mal ve hizmet tretimine iliskin yardimcr is
veya asil isin bir bolimiini olusturmast,

e Alt isverene yaptirilacak isin, isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektirecek nitelikte olmast,

e Alt isverenin bu is icin gorevlendirdigi iscile-
rini sadece bu isyerinde calistirtyor olmast.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin ortaya cikabil-
mesi icin gerekli goriilen bu kosullar ve alt isvere-
ne verilecek islerin kapsaminda getirilen ve ogreti-
de cok farkli gorislerin ortaya c¢ikmasina neden
olan “... isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler....” seklindeki
kisitlama, 1475 sayili Kanun doneminde yasanan
sorunlart ¢cozmeye calisirken, bunlara yenilerini
eklemistir. Muvazaali iliskiler yasaklanmak istenir-
ken farkli yorumlarin da etkisiyle alt isveren mues-
sesesi nerede ise uygulanamaz noktaya getirilmis-
tir.

1. ALT I1SVEREN ILISKiSINE

GETIRILEN SINIRLAMALAR

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fik-
rast ile; 1475 sayili Kanun doneminde sikca giinde-
me gelen muvazaali asil isveren-alt isveren iligkile-
rinin engellemesi amaclanmis ve bu konuda yarg:
kararlariyla olusan kriterler yasa metni haline geti-
rilmistir.

S6z konusu fikraya gore;

@ Asil isverenin iscileri, alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklart kisitlanamaz.

e Daha once asil isverene ait isyerinde calistiri-
lan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.

o isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boli-
nerek alt isverenlere verilemez.

1V. ALT ISVEREN iLiSKiSINDE
KAMU-0OZEL AYRIMCILIGI

Herhangi bir yoruma yer vermeksizin kisaca
dzetlenen 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin
0. ve 7. fikralart ile asil igsveren-alt isveren iliskisi-
ne getirilen bu yeni kosullar ve sinirlamalar, 12
Temmuz 2006 tarihinden itibaren sadece 6zel sek-
tor acisindan gecerli olacaktir.

Muvazaal iliskiler yasaklanmak
istenirken farkl yorumlarnn da
etkisiyle alt isveren miiessesesi
nerede ise uygulanamaz noktaya
getirilmistir.
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Yeni teknolojiler nedeniyle yeni
calisma turleri hizla yaygimlasmis,
isin dizenlenmesinde yepyeni
model ve uygulamalar

ortaya cikmistir.

Zira yukarida belirtilen ve 12 Temmuz 20006 ta-
rih, 20226 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yii-
rirlige giren 5538 sayili Kanun ile soz konusu
maddeye eklenen iki fikra, kamu kurum ve kuru-
luslart ile bunlarin ortakliklarini, alt isveren miies-
sesesine bagli mieyyidelerden muaf kilmustir.

4857 sayili Kanun’un 2. maddesine eklenen 8.
ve 9. fikralar su sekildedir:

“Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslar: ile
bunlarim dogrudan veya dolayl olarak sermayesi-
nin en az ytizde ellisine sahip olduklar: ortaklik-
larda, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu veya diger
kanun biikiimleri cercevesinde, hizmet alimi ama-
cwyla yapilan sézlesmeler geregince, yiiklenici ara-
cithgryla cahistinlanlar, bu sekilde ¢alismis olmala-
rina dayanarak;

a. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro
veya pozisyonlara atanmaya,

b. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyeri-
nin kadro veya pozisyonlarmda calisanlar icin
toplu is sézlesmesi, personel kanunlar: veya ilgili
diger mevzuat hiikiimlerine goére belirlenen her
tirlii mali bhaklar ile sosyal yardimlardan yarar-
lanmaya,

hak kazanmazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen igyerlerinde ytikleni-
ciler disinda kalan isverenler tarafindan calistiri-
lanlar ile bu igyerlerinin tabi olduklar: ibale mev-
zuat cercevesinde kendi nam ve hesabina sézles-
me yaparak tistlendigi ihale konusu iste dogrudan
kendileri ¢calisanlar da ayni biikiimlere tabidir. Se-
kizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya or-
taklhiklarin sermayesine katildiklar: ortakliklarin
kadro veya pozisyonlarimda ¢alisan iscilerin, ortak
durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortak-
liklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da
bu kurum, kurulus veya ortakhiklarda gegerli olan
mali baklar ile sosyal yardimlardan yararlanma
talepleri hakkinda da sekizinci fikra hiikiimleri

wygulanir. Hizmet alimina dayanak teskil edecek
sozlesme ve sartnamelere;

a. Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢i-
karma yetkisinin kamu kurum, kuruluslar: ve or-
takliklarina birakilmast,

b. Hizmet alim s6zlesmeleri ¢ercevesinde ya da
gecici isci olarak ayni is yerinde daha énce calis-
mis olanlarin ¢calhistirtimasina devam olunmast,

yontinde hiikiimler konulamaz.”

Madde gerekcesinde ise acikca su ifadelere yer
verilmektedir: “Kanuna veya kanunun verdigi yet-
kiye dayanmilarak kurulan kamu kurum ve kuru-
luslar ile bunlarin dogrudan veya dolayl olarak
sermayesinin en az ytizde ellisine sahip olduklar:
ortakhklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve-
ya diger 6zel kanun hiikiimleri ¢cercevesinde yapi-
lan bizmet alimlar, neticesinde ytikleniciler tara-
Jfindan istibdam edilenler; hizmet alimini yapan
kamu kurum ve kuruluslar: ile ortakliklarinin,
kendilerinin asil isvereni oldugunu iddia ederek
bu kurumlarin asli kadrolarina atanmay: talep et-
mekte veya bu kurumlarda wygulanmakta olan
toplu is sozlesmesi ya da personel kanunundan ya-
rarlandirilma talebinde bulunmaktadirlar. Yapi-
lan diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslar: ile
bunlarin ortakhiklarinin, hizmet alimi amaciyla
sozlesme yaptiklar: yiikleniciler veya isverenler ta-
rafindan istibdam edilenlerin asli isvereni olmadi-
81 hususuna agiklik getirilmektedir.”

Bu gerekceye dayanilarak Is Kanunu'nun 2.
maddesine yapilan eklemelerle, 6ncelikle Kanu-
nun mutlak emredici hitkmu, kamu kurum ve ku-
ruluslart ile bunlarin ortakliklari acisindan uygula-
namaz kilinmistir.

5538 sayili Kanun'la, Is Kanunu’'nun 2. madde-
sine eklenen sz konusu iki fikra, beraberinde su
sakincalart da getirmistir:

e Mutlak emredici nitelikteki bu Kanun hikmdi,
isverenin kamu kurum veya kurulusu olmasi halin-
de uygulanamayacaktir.

Boyle bir ayrim Anayasa’nin esitlik ilkesine ay-
kiridir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksi-
zin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninmaz. Devlet or-
ganlari ve idare makamlari biitiin islemlerde kanun
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ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket et-
mek zorundadirlar.” denilmektedir. Bu yasak, in-
san haklari belgelerinde oldugu gibi, birbirinin ay-
ni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanma-
sint, ayrica ve acikca ayricalikli kisi ve toplulukla-
rin yaratilmasint engellemektedir. Ayni durumda
olanlar icin farkli diizenleme, esitlige aykirilik
olusturur. Anayasa’'nin amacladigt esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hu-
kuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6ngordigi
esitlik cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisi-
sel nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 2.12.2004 tarih,
2001/216 Esas ve 2004/120 sayilt Kararinda; (s6z
konusu Karar 21.10.2005 tarih, 25973 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir) bazi kamu kuruluslart
icin daha farkli temyiz siireleri 6ngoren bir yasa
htkmiint; “Hukuk davalarinda, davaci veya dava-
li ister gercek, ister tiizel kisi veya kamu tiizel ki-
sisi ya da hazine olsun, netice itibariyle “taraf” si-
fatint alir. “Taraf” olma itibariyle davaci ya da da-
valinin hukuki durumlari aynidir. Itiraz konusu dii-
zenleme ile, hukuki konumlari aynt oldugu halde,
4353 sayili Yasa kapsamindaki kamu idare ve ku-
ruluslart ile davanin diger tarafini teskil eden, fakat
anilan Yasa kapsami disinda kalan kurulus ve kisi-
ler arasinda farklt kurallar getirilerek bir taraf lehi-
ne ayricalik taninmaktadir.

Anayasa’'nin 36. maddesi yoniinden yapilan de-
gerlendirmede de ayni sonuca ulasmak miimkiin-
diir. Anilan maddenin birinci fikrasinda 03.10.2001
glinlt, 4709 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle,
herkesin, “... adil yargilama hakkina” sahip oldugu
esast ongorilmustir.

“Adil yargilama hakki’nin ulusaliisti dizeyde
genel kabul gormis olcttleri arasinda 6nemli bir
yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davanin tarafla-
r1 arasinda yargilama sirasinda usul htktmleri yo-
ninden esit konumda bulunma, taraflarin birine

Ayni durumda olanlar icin
farkh duzenleme, esitlige aykimhk
olusturur.

Kamu kurum ve kuruluslan,
“isveren sifat1 ile” Kanunla
isverenlere getirilen

baz1 yukumluliklerden muzdariptir
ve tizerindeki yiiklerin bir kismm,
bu gibi istisnalarla azaltmaya
cahismaktadir.

dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara
yer vermeme esasint ongormekte, diger bir deyis-
le davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin varligini gerekli kilmaktadir.

ftiraz konusu kuralda, bir hukuk davasinda ta-
raf olma durumu nedeniyle hukuki durumlar: iti-
bariyle esit olduklart acik olan 4353 sayili Yasa
kapsamindaki kamu idare ve kuruluslar: ile dava-
nin diger tarafini teskil eden diger kisi ve kurulus-
lar arasinda, temyiz siiresi bakimindan farkli di-
zenlemeler 6ngorildigi, bu durumun ise davada
hakkaniyete uygun bir dengenin varligina engel
teskil ettigi, bu bakimdan silahlarin esitligi ilkesi-
nin ihlal edildigi, dolayisiyla kuralin Anayasa’'nin
36. maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma il-
kesine de aykirt diistiigli sonucuna varimistir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 10. ve 36. maddesi-
ne aykiridir, iptali gerekir.” gerekcesiyle iptal edil-
mistir.

e Alt isveren miiessesesini diizenleyen 4857 sa-
yili Kanun'un 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
getirilen kisitlamalarin sebebi, sosyal acidan isci ve
isciligin korunmasinin devletin gorevi oldugu ifa-
desi ile aciklanmakta iken, devlet kuruluslarina
birtakim imtiyazlar saglanarak, bu kuruluslara alt
isveren muessesesini ileriye yonelik hicbir risk ta-
stmadan kullanma imkén1 yaratilmasi, yillardir dile
getirilen ve sistemi islemez hale sokan bu gerekce-
ye de aykiridir.

e Bu diizenleme, 6zellikle toplu sozlesme diize-
ninden kacisin ve is mevzuati hiikiimlerinden kur-
tulmanin bir aract olarak alt isveren muessesesinin
kullanilmasini 6nlemek seklinde 6zetlenebilen Ka-
nunun amacina da aykirt diismektedir.

e Bu diizenleme gostermistir ki; kamu kurum
ve kuruluslari, “isveren sifati ile” Kanunla isveren-
lere getirilen bazi yikimliltklerden muzdariptir
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ve Uzerindeki ytklerin bir kismini, bu gibi istisna-
larla azaltmaya calismaktadir.

Burada 5538 sayili Kanun'un sadece bir madde-
si tzerinde durdugumuz da goz ardi edilmemeli-
dir. Kanunun tim maddeleri incelendiginde-ki
bunlardan bir tanesi yine 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun isverenlere getirdigi isyeri hekimi zorunlu-
lugu ile ilgilidir-temel amacin; kamu kurum ve ku-
ruluslarini, Biitce’de sorun yarattigt belli olan bir
kisim isveren yikumltliklerinden kurtarmak ve
yerine “maliyet yaratmayacak” ya da “maliyeti azal-
tacak” coziimler getirmek oldugu gortlecektir.

e Hukuken gecerli olmayan “isci temini” miies-
sesesinin bu diizenleme ile salt kamu acisindan
hukuki bir zemine oturtulmaya calisilmasi, hukuk
devletini zedelemistir. Bunun yaratacagi sorunlari,
birlikte yasayarak gorecegiz.

e Bu diizenlemede, kamu isverenlerini alt isve-
ren muessesesinin sorumluluklarindan ve miieyyi-
delerinden kurtarabilmek adina, yasa teknigine de
aykirt davranilarak, yasada yer almamas: gereken
hususlara dahi yer verilmistir. Maddeye eklenen 9.
fikranin (a) ve (b) bentleri bir yasa hikmi degil,
olsa olsa i¢ yonerge hiikmii olabilecek niteliktedir.

Bu tamamen kamu kurum ve kuruluslarini ko-
ruma icgiidiisiinden kaynaklanmaktadir.

® 4857 sayili Kanun'un 2. maddesine eklenen
so6z konusu iki fikrada, maddenin diger fikralarin-
da yer verilmeyen “yiklenici araciligiyla calistiri-
lanlar” ifadesinin kullanilmasi da ileride yeni huku-
ki ihtilaflara yol acabilecektir.

® 4857 sayili Is Kanunu gibi temel yasada “tor-
ba yasa” olarak nitelendirilen ve icinde bircok
farkli konuda hiitkiim ihtiva eden bir Kanunla de-
gisiklik yapilmast, ilgili Tasarinin hem sosyal taraf-
larca hem de TBMM'nin ilgili Komisyonlari ve Ge-
nel Kurulunda tartistimadan kanunlasmasi neticesi-
ni dogurmustur.

Hele ki 4857 sayili Kanun’un alt isveren miiesse-
sesinin diizenlendigi fikralarinin TBMM'de uzun tar-
tismalara neden oldugu, tekrar tekrar goristuldigu
hatirlanacak olursa, torba yasa ile eklenen s¢z konu-
su iki fikranin, mustakil kanun tasarist seklinde gtin-
deme getirilmesi halinde kamuoyunda yaratacag:
tepkinin cok farkli olacagi kuskusuzdur.

e Bu duzenlemenin buylk oOlciide kamu ku-
rumlarinin daimi isci istthdam: konusunda yasadi-
g1 sorunlarin bir uzantist oldugu soylenebilir. Soy-

le ki, kamuda isc¢i aliminin sinirlanmast nedeniyle
kamu isverenleri gecici is¢i adi altinda isci istih-
dam etmekte ya da ihale yoluyla bazi isleri alt is-
verenlere birakmaktadirlar. Bu stre¢ sureklilik ar-
zettikce alt isverenin iscileri kamu kurumlarina
bunlarin asil iscileri oldugu iddiasi ile basvurmak-
tadir. Iste bu uygulamalarin 6niine gecmek ama-
ciyla kabul edildigi varsayillan dizenlemenin, 2.
maddenin 7. fikrasindaki muvazaa iddialarint orta-
dan kaldirmayacag: belirtilmelidir.

V. COZUM ONERISI

Gunimuz rekabet kosullarinda tretiminde ve-
rimlilik ve kalite yoniyle oldugu kadar isyerlerine
sagladigt esneklikle de vazgecilmez bir nitelik ka-
zanan “alt isveren” uygulamasinin, 4857 sayili Ka-
nun’un 2. maddesinin 6 ve 7. fikralariyla zorlastiril-
dig1 ortadadir.

Gorulmektedir ki; alt isveren muessesesinin za-
man zaman koti niyetli olarak kullanildigr varsayi-
miyla uygulamanin tamamen 6nlenmesi yoluna gi-
dilmesi, bu kurumun temel unsurlarinin yok edil-
mesi, bazi temel kavramlarin dislanmasi, calisma
ve calistirma 6zgurligini ortadan kaldiran dizen-
lemelere yer verilmesi, isveren sifatiyla kamu ku-
rum ve kuruluslarint rahatsiz etmistir.

Bu rahatsizligi gidermek amaciyla maddeye ek-
lenen fikralarin ise Anayasa’nin esitlik ilkesine ay-
kirihig ortadadir.

O halde ne yapimali ya da ne yapimalr idi?

@ 4857 sayili Is Kanunu'nun calisma hayatimiza
getirdigi “Uclii Danisma Kurulu” toplantiya davet
edilerek Kanunun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralari-
nin neden oldugu sorunlar tartismaya acilmali,

@ Bir kisiye istthdam yaratmanin maliyetinin su
an icin 125.000.-ABD Dolarina mal oldugu ve tilke-
mizin temel sorunlarinin basinda issizligin bulundu-
gu, “isveren” sayilmak acisindan “kamu isvereni” ile

Hukuken gecerli olmayan

“is¢i temini” miessesesinin

bu diizenleme ile salt

kamu acismdan hukuki bir zemine
oturtulmaya cahsilmasi,

hukuk devletini zedelemistir.
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Ozel sektor isverenleri dislanarak,
kamu kurum ve kuruluslan lehine
getirilen ayncaliklar, bir an 6nce
tim isverenleri kapsayacak sekilde
degistirilmelidir.

“Ozel sektor isvereni” arasinda fark bulunmadigr ve
eger kamu isvereni acisindan maliyet kalemi olarak
gorilen bu uygulama rahatsizlik yaratiyorsa bu ra-
hatsizligin 6zel sektor icin de var oldugu gercegin-
den yola cikilarak coztim 6zelde degil genelde aran-
mali, “kamu igverenini koruyalim, ¢zel sektorii bos
ver” yaklasimindan uzak durulmali,

e Yasanan sikintilarin maddeye kamu kesimi
icin yama olarak eklenmesi yerine 4857 sayili Is
Kanunu ile bu konuda yapilan diizenleme, acaba
“tlkemiz sanayii” icin dogru mudur gozluigu ile
masaya yatirilmalt ve konu, sosyal taraflarin katili-
mt ile Uclii Danisma Kurulu'nda saglanacak kon-
senslis sonucu kamu isvereni-ozel sektor isvereni
ayirimi yapilmaksizin tim kesimler icin ¢6ziime
kavusturulmali,

e Bu sekilde bir degisiklige gidilirken mevcut 2.
maddenin 6. fikrasinda, ozellikle doktrinde cok
farklt gorislerin ortaya c¢itkmasina neden olan
o isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler ....” ifadesine
aciklik getirilerek “isletmenin veya isin geregi ya
da teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler”
seklinde diizenlemeye gidilmelidir.

Sonug¢ olarak; 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinin 6 ve 7. fikralari alt isvereni yasaklamak
degil; muvazaali uygulamalara son vermek, yasal
haklarin kisitlanmasina meydan verecek bir alt is-
veren iliskisini onlemek amaciyla diizenlenmis, an-
cak TBMM Genel Kurulunda verilen ve “Asil isve-
ren-alt isveren tanimi daha anlasilir hale getirilerek
uygulamadaki sorunlarin 6niine gecilmek istenmis-
tir.” gerekcesiyle savunulan degisiklik teklifi sonu-
cu icinden cikilamaz noktaya ulasmustir. Bu yetmi-
yormus gibi 5538 sayili Kanun’la maddeye eklenen
iki fikra sonrasinda ise s6z konusu madde kamu-
ozel sektor ayrimi gozetilmeksizin tiim isci ve isve-
renler bakimindan gecerli olan Is Kanunu diizen-
lemelerinde ayrimciliga giderek yeni tartismalart
giindeme tasimistir.

4857 sayili Is Kanununun; 1475 sayih Ka-
nun’dan farklt olarak, isglicii maliyetinden tasarru-
fu amac olarak ortaya koyan cesitli hiikiimler
(denklestirme stiresi, telafi calismasi gibi....) getir-
digi dikkate alindiginda yasanin mantiginda iscilik
maliyetlerini azaltmanin da bulundugu anlasilmak-
tadir. 5538 sayilt Kanun’un, Yasa’nin bu mantigin-
dan yola cikarak, ancak gercek ihtiyac sahibi olan
ozel sektor isverenlerini dislayarak, kamu kurum
ve kuruluslart lehine getirdigi ayricaliklarin, bir an
once tiim isverenleri kapsayacak sekilde degistiril-
mesi en isabetli ¢co6ziim olacaktir.
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