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Yasalar Herkes ‹çin Eflit De¤il Mi?
As›l ‹flveren-Alt ‹flveren ‹liflkisinde Kamu-Özel

Ayr›mc›l›¤›

Av. Nurseli TARCAN
T‹SK Genel Sekreter Yard›mc›s›

I. GENEL OLARAK
Bu yaz›y› kaleme almam›z›n nedeni; 12 Tem-

muz 2006 tarih ve 26226 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›mlanarak yürürlü¤e giren 5538 say›l› Kanunla,
4857 say›l› Kanun’un 2. maddesine eklenen iki f›k-
ra sonucu ‹fl Kanunu’nun çok önemli bir müesse-
sesine - Alt ‹flveren Müessesesi- Anayasa’n›n eflitlik
ilkesine ayk›r› olarak kamu kurum ve kurulufllar›
lehine getirilen ayr›cal›kt›r.

Bilindi¤i üzere dünya ekonomisi XX. Yüzy›l’›n
son çeyre¤inde h›zla küreselleflme sürecine girmifl-
tir. Bu sürecin h›z kazanmas›nda en önemli rolü
oynayan bilgi, iletiflim ve ulafl›m teknolojileri bo-
yutuyla yaflanan h›zl› teknolojik geliflmeler, üretim
süreçlerinde farkl›laflma yaratarak kitle üretiminin
yerini esnek üretim sistemlerinin almas›n› ve sana-
yi-ötesi ekonomilerde bilgi toplumu aflamas›na ge-
çilmesini sa¤lam›flt›r.

Bu de¤iflimden çal›flma hayat› da etkilenmifl,
yeni teknolojiler nedeniyle yeni çal›flma türleri
h›zla yayg›nlaflm›fl, iflin düzenlenmesinde yepyeni,
model ve uygulamalar ortaya ç›km›flt›r. K›smi sü-
reli çal›flmalar, ça¤r› üzerine çal›flmalar, ödünç ifl
iliflkileri, ifl paylafl›m modelleri, belirli süreli ifl
sözleflmeleri ve alt iflveren uygulamalar›n›n yay-

g›nlaflmas› bu de¤iflimin baz› örnekleri olarak gös-
terilebilir.

Bu örnekler aras›nda yer alan ve özellikle
1980’li y›llardan bu yana ifl hukukunun en tart›fl-
mal› ve sorunlu alanlar›ndan birini oluflturan as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisi, ülkemiz çal›flma yaflam›-
n› ça¤a uydurma düflüncesinden yola ç›kar›larak
haz›rlanan, uzun ve zorlu bir tart›flma sürecinin ar-
d›ndan 10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yeniden düzenlenmifltir.

Yeni düzenleme genel olarak de¤erlendirildi¤in-
de; ilk göze çarpan husus, hiç kuflkusuz as›l iflveren-
alt iflveren iliflkisinin son derece k›s›tland›¤›d›r.

Nitekim bu husus 4857 say›l› Kanun’un 2. mad-
desinin gerekçesinde de “Ancak, 1980’li y›llardan
sonra ekonomik flartlar›n etkisiyle de olsa alt iflve-
renlere ifllerin verilmesinde say›sal art›fllar olmufl
ve bunun sonucu iflçilerin bireysel ve kollektif
haklar›n›n s›n›rland›r›lmas›, kullan›lamaz hale geti-
rilmesinin yayg›n örneklerinin bulundu¤u yarg›ya
intikal eden uyuflmazl›l›klarla da do¤rulanm›flt›r.
Yarg›tay’›n tespitlerinde muvazaal› ifllemlerin belir-
li ölçütlerle aç›kça ortaya konulmas› ve hukuki so-
nuçlar›, önemli bir fren oluflturmuflsa da, Yüksek
Mahkeme’nin görüflleri de dikkate al›narak as›l ifl-
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veren- alt iflveren iliflkisinin kötüye kullan›lmas›na
f›rsat yaratmamak üzere konunun madde hüküm-
leri aras›na al›narak düzenlenmesi uygun görül-
müfltür” ifadeleriyle teyid edilmektedir.

Söz konusu düzenleme ile özellikle alt iflveren
iliflkisinin kurulmas›nda muvazaal› ifllemlerin önü-
ne geçilmeye çal›fl›l›rken bu kez as›l iflveren-alt ifl-
veren iliflkisinin koflullar›n›n yeniden düzenlenme-
si sonucu bu müessese farkl› aç›lardan tart›flmalar›
ve görüfl farkl›l›klar›n› gündeme getirmifltir.

Doktrinde ve yarg›da bu tart›flmalar sürerken 12
Temmuz 2006 tarih ve 26226 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren “Bütçe Kanun-
lar›nda Yer Alan Baz› Hükümlerin ‹lgili Kanun ve
Kanun Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi ve
Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair 5538 say›l› Kanun”un
18. maddesi ile 4857 say›l› Kanunun 2. maddesine
eklenen iki f›kra as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde
kamu kurum ve kurulufllar› lehine önemli ayr›ca-
l›klar getirmifl ve mevcut tart›flmalara yenilerinin
eklenmesine kap› açm›flt›r.

II. ALT ‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹N‹N 
ORTAYA ÇIKAB‹LMES‹ ‹Ç‹N 
GEREKL‹ KOfiULLAR

4857 say›l› Kanun’un, yo¤un tart›flmalara neden
olan hatta TBMM’de görüflülerek kabul edildikten
sonra verilen önerge ile tekrar görüflülerek de¤iflti-
rilen hükümlerinin bafl›nda hiç kuflkusuz as›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisi ve bunun s›n›rlar›n› düzenle-
yen 2. maddesinin alt›nc› ve yedinci maddeleri gel-
mektedir.

Söz konusu maddenin 6. f›kras›na göre alt iflve-
ren iliflkisinin ortaya ç›kabilmesi için gerekli koflul-
lar befl bafll›k alt›nda toplanm›flt›r:

� ‹flyerinde iflçi çal›flt›ran, di¤er bir deyiflle o iflte
kendisi de iflçi çal›flt›ran bir as›l iflverenin varl›¤›,

� Alt iflveren taraf›ndan yerine getirilen iflin, as›l
iflverene ait iflyerinde yap›lmas›,

� Alt iflverene yapt›r›lacak iflin, o iflyerinde yü-
rütülen mal ve hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifl
veya as›l iflin bir bölümünü oluflturmas›,

� Alt iflverene yapt›r›lacak iflin, iflletmenin ve
iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k ge-
rektirecek nitelikte olmas›,

� Alt iflverenin bu ifl için görevlendirdi¤i iflçile-
rini sadece bu iflyerinde çal›flt›r›yor olmas›.

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin ortaya ç›kabil-
mesi için gerekli görülen bu koflullar ve alt iflvere-
ne verilecek ifllerin kapsam›nda getirilen ve ö¤reti-
de çok farkl› görüfllerin ortaya ç›kmas›na neden
olan “… iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl›k gerektiren ifller….” fleklindeki
k›s›tlama, 1475 say›l› Kanun döneminde yaflanan
sorunlar› çözmeye çal›fl›rken, bunlara yenilerini
eklemifltir. Muvazaal› iliflkiler yasaklanmak istenir-
ken farkl› yorumlar›n da etkisiyle alt iflveren mües-
sesesi nerede ise uygulanamaz noktaya getirilmifl-
tir.

III. ALT ‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹NE 
GET‹R‹LEN SINIRLAMALAR

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinin 7. f›k-
ras› ile; 1475 say›l› Kanun döneminde s›kça günde-
me gelen muvazaal› as›l iflveren-alt iflveren iliflkile-
rinin engellemesi amaçlanm›fl ve bu konuda yarg›
kararlar›yla oluflan kriterler yasa metni haline geti-
rilmifltir.

Söz konusu f›kraya göre;
� As›l iflverenin iflçileri, alt iflveren taraf›ndan ifle

al›narak çal›flt›r›lmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar› k›s›tlanamaz.

� Daha önce as›l iflverene ait iflyerinde çal›flt›r›-
lan kimse ile alt iflveren iliflkisi kurulamaz. 

� ‹flletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik neden-
lerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l ifl bölü-
nerek alt iflverenlere verilemez.

IV. ALT ‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹NDE 
KAMU-ÖZEL AYRIMCILI⁄I

Herhangi bir yoruma yer vermeksizin k›saca
özetlenen 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinin
6. ve 7. f›kralar› ile as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi-
ne getirilen bu yeni koflullar ve s›n›rlamalar, 12
Temmuz 2006 tarihinden itibaren sadece özel sek-
tör aç›s›ndan geçerli olacakt›r.

Muvazaal› iliflkiler yasaklanmak 
istenirken farkl› yorumlar›n da 
etkisiyle alt iflveren müessesesi 
nerede ise uygulanamaz noktaya
getirilmifltir.
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Zira yukar›da belirtilen ve 12 Temmuz 2006 ta-
rih, 26226 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yü-
rürlü¤e giren 5538 say›l› Kanun ile söz konusu
maddeye eklenen iki f›kra, kamu kurum ve kuru-
lufllar› ile bunlar›n ortakl›klar›n›, alt iflveren mües-
sesesine ba¤l› müeyyidelerden muaf k›lm›flt›r.

4857 say›l› Kanun’un 2. maddesine eklenen 8.
ve 9. f›kralar flu flekildedir:

“Kanuna veya kanunun verdi¤i yetkiye daya-
n›larak kurulan kamu kurum ve kurulufllar› ile
bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak sermayesi-
nin en az yüzde ellisine sahip olduklar› ortakl›k-
larda, 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu veya di¤er
kanun hükümleri çerçevesinde, hizmet al›m› ama-
c›yla yap›lan sözleflmeler gere¤ince, yüklenici ara-
c›l›¤›yla çal›flt›r›lanlar, bu flekilde çal›flm›fl olmala-
r›na dayanarak;

a. Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait kadro
veya pozisyonlara atanmaya,

b. Bu kurum, kurulufl ve ortakl›klara ait iflyeri-
nin kadro veya pozisyonlar›nda çal›flanlar için
toplu ifl sözleflmesi, personel kanunlar› veya ilgili
di¤er mevzuat hükümlerine göre belirlenen her
türlü mali haklar ile sosyal yard›mlardan yarar-
lanmaya,

hak kazanmazlar.
Sekizinci f›krada belirtilen iflyerlerinde yükleni-

ciler d›fl›nda kalan iflverenler taraf›ndan çal›flt›r›-
lanlar ile bu iflyerlerinin tabi olduklar› ihale mev-
zuat› çerçevesinde kendi nam ve hesab›na sözlefl-
me yaparak üstlendi¤i ihale konusu iflte do¤rudan
kendileri çal›flanlar da ayn› hükümlere tabidir. Se-
kizinci f›krada belirtilen kurum, kurulufl veya or-
takl›klar›n sermayesine kat›ld›klar› ortakl›klar›n
kadro veya pozisyonlar›nda çal›flan iflçilerin, ortak
durumundaki kamu kurum, kurulufl veya ortak-
l›klar›n kadro veya pozisyonlar›na atanma ya da
bu kurum, kurulufl veya ortakl›klarda geçerli olan
mali haklar ile sosyal yard›mlardan yararlanma
talepleri hakk›nda da sekizinci f›kra hükümleri

uygulan›r. Hizmet al›m›na dayanak teflkil edecek
sözleflme ve flartnamelere;

a. ‹fle al›nacak kiflilerin belirlenmesi ve iflten ç›-
karma yetkisinin kamu kurum, kurulufllar› ve or-
takl›klar›na b›rak›lmas›,

b. Hizmet al›m sözleflmeleri çerçevesinde ya da
geçici iflçi olarak ayn› ifl yerinde daha önce çal›fl-
m›fl olanlar›n çal›flt›r›lmas›na devam olunmas›,

yönünde hükümler konulamaz.”
Madde gerekçesinde ise aç›kça flu ifadelere yer

verilmektedir: “Kanuna veya kanunun verdi¤i yet-
kiye dayan›larak kurulan kamu kurum ve kuru-
lufllar› ile bunlar›n do¤rudan veya dolayl› olarak
sermayesinin en az yüzde ellisine sahip olduklar›
ortakl›klarda, 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu ve-
ya di¤er özel kanun hükümleri çerçevesinde yap›-
lan hizmet al›mlar› neticesinde yükleniciler tara-
f›ndan istihdam edilenler; hizmet al›m›n› yapan
kamu kurum ve kurulufllar› ile ortakl›klar›n›n,
kendilerinin as›l iflvereni oldu¤unu iddia ederek
bu kurumlar›n asli kadrolar›na atanmay› talep et-
mekte veya bu kurumlarda uygulanmakta olan
toplu ifl sözleflmesi ya da personel kanunundan ya-
rarland›r›lma talebinde bulunmaktad›rlar. Yap›-
lan düzenlemeyle, kamu kurum ve kurulufllar› ile
bunlar›n ortakl›klar›n›n, hizmet al›m› amac›yla
sözleflme yapt›klar› yükleniciler veya iflverenler ta-
raf›ndan istihdam edilenlerin asli iflvereni olmad›-
¤› hususuna aç›kl›k getirilmektedir.”

Bu gerekçeye dayan›larak ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesine yap›lan eklemelerle, öncelikle Kanu-
nun mutlak emredici hükmü, kamu kurum ve ku-
rulufllar› ile bunlar›n ortakl›klar› aç›s›ndan uygula-
namaz k›l›nm›flt›r.

5538 say›l› Kanun’la, ‹fl Kanunu’nun 2. madde-
sine eklenen söz konusu iki f›kra, beraberinde flu
sak›ncalar› da getirmifltir:

� Mutlak emredici nitelikteki bu Kanun hükmü,
iflverenin kamu kurum veya kuruluflu olmas› halin-
de uygulanamayacakt›r.

Böyle bir ayr›m Anayasa’n›n eflitlik ilkesine ay-
k›r›d›r.

Anayasa’n›n 10. maddesinde “Herkes, dil, ›rk,
renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksi-
zin kanun önünde eflittir. Hiçbir kifliye, aileye,
zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›nmaz. Devlet or-
ganlar› ve idare makamlar› bütün ifllemlerde kanun

Yeni teknolojiler nedeniyle yeni
çal›flma türleri h›zla yayg›nlaflm›fl,
iflin düzenlenmesinde yepyeni
model ve uygulamalar 
ortaya ç›km›flt›r.
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önünde eflitlik ilkesine uygun olarak hareket et-
mek zorundad›rlar.” denilmektedir. Bu yasak, in-
san haklar› belgelerinde oldu¤u gibi, birbirinin ay-
n› durumunda olanlara ayr› kurallar›n uygulanma-
s›n›, ayr›ca ve aç›kça ayr›cal›kl› kifli ve toplulukla-
r›n yarat›lmas›n› engellemektedir. Ayn› durumda
olanlar için farkl› düzenleme, eflitli¤e ayk›r›l›k
oluflturur. Anayasa’n›n amaçlad›¤› eflitlik, mutlak
ve eylemli eflitlik de¤il hukuksal eflitliktir. Ayn› hu-
kuksal durumlar ayn›, ayr› hukuksal durumlar ayr›
kurallara ba¤l› tutulursa Anayasa’n›n öngördü¤ü
eflitlik çi¤nenmifl olmaz. Baflka bir anlat›mla, kifli-
sel nitelikleri ve durumlar› özdefl olanlar aras›nda,
yasalara konulan kurallarla de¤iflik uygulamalar
yap›lamaz. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi 2.12.2004 tarih,
2001/216 Esas ve 2004/120 say›l› Karar›nda; (söz
konusu Karar 21.10.2005 tarih, 25973 say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanm›flt›r) baz› kamu kurulufllar›
için daha farkl› temyiz süreleri öngören bir yasa
hükmünü; “Hukuk davalar›nda, davac› veya dava-
l› ister gerçek, ister tüzel kifli veya kamu tüzel ki-
flisi ya da hazine olsun, netice itibariyle “taraf” s›-
fat›n› al›r. “Taraf” olma itibariyle davac› ya da da-
val›n›n hukuki durumlar› ayn›d›r. ‹tiraz konusu dü-
zenleme ile, hukuki konumlar› ayn› oldu¤u halde,
4353 say›l› Yasa kapsam›ndaki kamu idare ve ku-
rulufllar› ile davan›n di¤er taraf›n› teflkil eden, fakat
an›lan Yasa kapsam› d›fl›nda kalan kurulufl ve kifli-
ler aras›nda farkl› kurallar getirilerek bir taraf lehi-
ne ayr›cal›k tan›nmaktad›r. 

Anayasa’n›n 36. maddesi yönünden yap›lan de-
¤erlendirmede de ayn› sonuca ulaflmak mümkün-
dür. An›lan maddenin birinci f›kras›nda 03.10.2001
günlü, 4709 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklikle,
herkesin, “... adil yarg›lama hakk›na” sahip oldu¤u
esas› öngörülmüfltür.

“Adil yarg›lama hakk›”n›n ulusalüstü düzeyde
genel kabul görmüfl ölçütleri aras›nda önemli bir
yer tutan “silahlar›n eflitli¤i” ilkesi, davan›n tarafla-
r› aras›nda yarg›lama s›ras›nda usul hükümleri yö-
nünden eflit konumda bulunma, taraflar›n birine

dezavantaj di¤erine avantaj sa¤layacak kurallara
yer vermeme esas›n› öngörmekte, di¤er bir deyifl-
le davan›n taraflar› aras›nda hakkaniyete uygun bir
dengenin varl›¤›n› gerekli k›lmaktad›r.

‹tiraz konusu kuralda, bir hukuk davas›nda ta-
raf olma durumu nedeniyle hukuki durumlar› iti-
bariyle eflit olduklar› aç›k olan 4353 say›l› Yasa
kapsam›ndaki kamu idare ve kurulufllar› ile dava-
n›n di¤er taraf›n› teflkil eden di¤er kifli ve kurulufl-
lar aras›nda, temyiz süresi bak›m›ndan farkl› dü-
zenlemeler öngörüldü¤ü, bu durumun ise davada
hakkaniyete uygun bir dengenin varl›¤›na engel
teflkil etti¤i, bu bak›mdan silahlar›n eflitli¤i ilkesi-
nin ihlal edildi¤i, dolay›s›yla kural›n Anayasa’n›n
36. maddesinde ifadesini bulan adil yarg›lanma il-
kesine de ayk›r› düfltü¤ü sonucuna var›lm›flt›r.

Bu nedenlerle, Anayasa’n›n 10. ve 36. maddesi-
ne ayk›r›d›r, iptali gerekir.” gerekçesiyle iptal edil-
mifltir.

� Alt iflveren müessesesini düzenleyen 4857 sa-
y›l› Kanun’un 2. maddesinin 6. ve 7. f›kralar›nda
getirilen k›s›tlamalar›n sebebi, sosyal aç›dan iflçi ve
iflçili¤in korunmas›n›n devletin görevi oldu¤u ifa-
desi ile aç›klanmakta iken, devlet kurulufllar›na
birtak›m imtiyazlar sa¤lanarak, bu kurulufllara alt
iflveren müessesesini ileriye yönelik hiçbir risk ta-
fl›madan kullanma imkân› yarat›lmas›, y›llard›r dile
getirilen ve sistemi ifllemez hale sokan bu gerekçe-
ye de ayk›r›d›r.

� Bu düzenleme, özellikle toplu sözleflme düze-
ninden kaç›fl›n ve ifl mevzuat› hükümlerinden kur-
tulman›n bir arac› olarak alt iflveren müessesesinin
kullan›lmas›n› önlemek fleklinde özetlenebilen Ka-
nunun amac›na da ayk›r› düflmektedir.

� Bu düzenleme göstermifltir ki; kamu kurum
ve kurulufllar›, “iflveren s›fat› ile” Kanunla iflveren-
lere getirilen baz› yükümlülüklerden muzdariptir

Ayn› durumda olanlar için 
farkl› düzenleme, eflitli¤e ayk›r›l›k
oluflturur.

Kamu kurum ve kurulufllar›, 
“iflveren s›fat› ile” Kanunla 
iflverenlere getirilen 
baz› yükümlülüklerden muzdariptir
ve üzerindeki yüklerin bir k›sm›n›,
bu gibi istisnalarla azaltmaya 
çal›flmaktad›r.
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ve üzerindeki yüklerin bir k›sm›n›, bu gibi istisna-
larla azaltmaya çal›flmaktad›r.

Burada 5538 say›l› Kanun’un sadece bir madde-
si üzerinde durdu¤umuz da göz ard› edilmemeli-
dir. Kanunun tüm maddeleri incelendi¤inde-ki
bunlardan bir tanesi yine 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun iflverenlere getirdi¤i iflyeri hekimi zorunlu-
lu¤u ile ilgilidir-temel amac›n; kamu kurum ve ku-
rulufllar›n›, Bütçe’de sorun yaratt›¤› belli olan bir
k›s›m iflveren yükümlülüklerinden kurtarmak ve
yerine “maliyet yaratmayacak” ya da “maliyeti azal-
tacak” çözümler getirmek oldu¤u görülecektir.

� Hukuken geçerli olmayan “iflçi temini” mües-
sesesinin bu düzenleme ile salt kamu aç›s›ndan
hukuki bir zemine oturtulmaya çal›fl›lmas›, hukuk
devletini zedelemifltir. Bunun yarataca¤› sorunlar›,
birlikte yaflayarak görece¤iz.

� Bu düzenlemede, kamu iflverenlerini alt iflve-
ren müessesesinin sorumluluklar›ndan ve müeyyi-
delerinden kurtarabilmek ad›na, yasa tekni¤ine de
ayk›r› davran›larak, yasada yer almamas› gereken
hususlara dahi yer verilmifltir. Maddeye eklenen 9.
f›kran›n (a) ve (b) bentleri bir yasa hükmü de¤il,
olsa olsa iç yönerge hükmü olabilecek niteliktedir.

Bu tamamen kamu kurum ve kurulufllar›n› ko-
ruma içgüdüsünden kaynaklanmaktad›r.

� 4857 say›l› Kanun’un 2. maddesine eklenen
söz konusu iki f›krada, maddenin di¤er f›kralar›n-
da yer verilmeyen “yüklenici arac›l›¤›yla çal›flt›r›-
lanlar” ifadesinin kullan›lmas› da ileride yeni huku-
ki ihtilaflara yol açabilecektir.

� 4857 say›l› ‹fl Kanunu gibi temel yasada “tor-
ba yasa” olarak nitelendirilen ve içinde birçok
farkl› konuda hüküm ihtiva eden bir Kanunla de-
¤ifliklik yap›lmas›, ilgili Tasar›n›n hem sosyal taraf-
larca hem de TBMM’nin ilgili Komisyonlar› ve Ge-
nel Kurulunda tart›fl›lmadan kanunlaflmas› neticesi-
ni do¤urmufltur. 

Hele ki 4857 say›l› Kanun’un alt iflveren müesse-
sesinin düzenlendi¤i f›kralar›n›n TBMM’de uzun tar-
t›flmalara neden oldu¤u, tekrar tekrar görüflüldü¤ü
hat›rlanacak olursa, torba yasa ile eklenen söz konu-
su iki f›kran›n, müstakil kanun tasar›s› fleklinde gün-
deme getirilmesi halinde kamuoyunda yarataca¤›
tepkinin çok farkl› olaca¤› kuflkusuzdur.

� Bu düzenlemenin büyük ölçüde kamu ku-
rumlar›n›n daimi iflçi istihdam› konusunda yaflad›-
¤› sorunlar›n bir uzant›s› oldu¤u söylenebilir. fiöy-

le ki, kamuda iflçi al›m›n›n s›n›rlanmas› nedeniyle
kamu iflverenleri geçici iflçi ad› alt›nda iflçi istih-
dam etmekte ya da ihale yoluyla baz› iflleri alt ifl-
verenlere b›rakmaktad›rlar. Bu süreç süreklilik ar-
zettikçe alt iflverenin iflçileri kamu kurumlar›na
bunlar›n as›l iflçileri oldu¤u iddias› ile baflvurmak-
tad›r. ‹flte bu uygulamalar›n önüne geçmek ama-
c›yla kabul edildi¤i varsay›lan düzenlemenin, 2.
maddenin 7. f›kras›ndaki muvazaa iddialar›n› orta-
dan kald›rmayaca¤› belirtilmelidir.

V. ÇÖZÜM ÖNER‹S‹
Günümüz rekabet koflullar›nda üretiminde ve-

rimlilik ve kalite yönüyle oldu¤u kadar iflyerlerine
sa¤lad›¤› esneklikle de vazgeçilmez bir nitelik ka-
zanan “alt iflveren” uygulamas›n›n, 4857 say›l› Ka-
nun’un 2. maddesinin 6 ve 7. f›kralar›yla zorlaflt›r›l-
d›¤› ortadad›r.

Görülmektedir ki; alt iflveren müessesesinin za-
man zaman kötü niyetli olarak kullan›ld›¤› varsay›-
m›yla uygulaman›n tamamen önlenmesi yoluna gi-
dilmesi, bu kurumun temel unsurlar›n›n yok edil-
mesi, baz› temel kavramlar›n d›fllanmas›, çal›flma
ve çal›flt›rma özgürlü¤ünü ortadan kald›ran düzen-
lemelere yer verilmesi, iflveren s›fat›yla kamu ku-
rum ve kurulufllar›n› rahats›z etmifltir.

Bu rahats›zl›¤› gidermek amac›yla maddeye ek-
lenen f›kralar›n ise Anayasa’n›n eflitlik ilkesine ay-
k›r›l›¤› ortadad›r.

O halde ne yap›lmal› ya da ne yap›lmal› idi?
� 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun çal›flma hayat›m›za

getirdi¤i “Üçlü Dan›flma Kurulu” toplant›ya davet
edilerek Kanunun 2. maddesinin 6. ve 7. f›kralar›-
n›n neden oldu¤u sorunlar tart›flmaya aç›lmal›,

� Bir kifliye istihdam yaratman›n maliyetinin flu
an için 125.000.-ABD Dolar›na mal oldu¤u ve ülke-
mizin temel sorunlar›n›n bafl›nda iflsizli¤in bulundu-
¤u, “iflveren” say›lmak aç›s›ndan “kamu iflvereni” ile

Hukuken geçerli olmayan 
“iflçi temini” müessesesinin 
bu düzenleme ile salt 
kamu aç›s›ndan hukuki bir zemine
oturtulmaya çal›fl›lmas›, 
hukuk devletini zedelemifltir.
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“özel sektör iflvereni” aras›nda fark bulunmad›¤› ve
e¤er kamu iflvereni aç›s›ndan maliyet kalemi olarak
görülen bu uygulama rahats›zl›k yarat›yorsa bu ra-
hats›zl›¤›n özel sektör için de var oldu¤u gerçe¤in-
den yola ç›k›larak çözüm özelde de¤il genelde aran-
mal›, “kamu iflverenini koruyal›m, özel sektörü bofl
ver” yaklafl›m›ndan uzak durulmal›,

� Yaflanan s›k›nt›lar›n maddeye kamu kesimi
için yama olarak eklenmesi yerine 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ile bu konuda yap›lan düzenleme, acaba
“ülkemiz sanayii” için do¤ru mudur gözlü¤ü ile
masaya yat›r›lmal› ve konu, sosyal taraflar›n kat›l›-
m› ile Üçlü Dan›flma Kurulu’nda sa¤lanacak kon-
sensüs sonucu kamu iflvereni-özel sektör iflvereni
ay›r›m› yap›lmaks›z›n tüm kesimler için çözüme
kavuflturulmal›,

� Bu flekilde bir de¤iflikli¤e gidilirken mevcut 2.
maddenin 6. f›kras›nda, özellikle doktrinde çok
farkl› görüfllerin ortaya ç›kmas›na neden olan
“…… iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl›k gerektiren ifller ….” ifadesine
aç›kl›k getirilerek “iflletmenin veya iflin gere¤i ya
da teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller”
fleklinde düzenlemeye gidilmelidir.

Sonuç olarak; 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2.
maddesinin 6 ve 7. f›kralar› alt iflvereni yasaklamak
de¤il; muvazaal› uygulamalara son vermek, yasal
haklar›n k›s›tlanmas›na meydan verecek bir alt ifl-
veren iliflkisini önlemek amac›yla düzenlenmifl, an-
cak TBMM Genel Kurulunda verilen ve “As›l iflve-
ren-alt iflveren tan›m› daha anlafl›l›r hale getirilerek
uygulamadaki sorunlar›n önüne geçilmek istenmifl-
tir.” gerekçesiyle savunulan de¤ifliklik teklifi sonu-
cu içinden ç›k›lamaz noktaya ulaflm›flt›r. Bu yetmi-
yormufl gibi 5538 say›l› Kanun’la maddeye eklenen
iki f›kra sonras›nda ise söz konusu madde kamu-
özel sektör ayr›m› gözetilmeksizin tüm iflçi ve iflve-
renler bak›m›ndan geçerli olan ‹fl Kanunu düzen-
lemelerinde ayr›mc›l›¤a giderek yeni tart›flmalar›
gündeme tafl›m›flt›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun; 1475 say›l› Ka-
nun’dan farkl› olarak, iflgücü maliyetinden tasarru-
fu amaç olarak ortaya koyan çeflitli hükümler
(denklefltirme süresi, telafi çal›flmas› gibi….) getir-
di¤i dikkate al›nd›¤›nda yasan›n mant›¤›nda iflçilik
maliyetlerini azaltman›n da bulundu¤u anlafl›lmak-
tad›r. 5538 say›l› Kanun’un, Yasa’n›n bu mant›¤›n-
dan yola ç›karak, ancak gerçek ihtiyaç sahibi olan
özel sektör iflverenlerini d›fllayarak, kamu kurum
ve kurulufllar› lehine getirdi¤i ayr›cal›klar›n, bir an
önce tüm iflverenleri kapsayacak flekilde de¤ifltiril-
mesi en isabetli çözüm olacakt›r.
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Özel sektör iflverenleri d›fllanarak,
kamu kurum ve kurulufllar› lehine
getirilen ayr›cal›klar, bir an önce
tüm iflverenleri kapsayacak flekilde
de¤ifltirilmelidir.


