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Yapma Hakk›n› Sakl› Tutan Sözleflme

Hükümleri Ba¤lay›c› M›d›r?

Prof. Dr. Ünal NARMANLIO⁄LU
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi

‹fl hukukuna konu olan ba¤›ml› ifl iliflkisi niteli-
¤i gere¤i devaml›k bir iliflki oldu¤undan, bu iliflki-
ye dayanak olan ifl sözleflmesinin zaman içinde bir
tak›m de¤iflikliklere u¤ramas› kaç›n›lmazd›r. ‹liflki-
nin sürdürüldü¤ü iflyerinde ortaya ç›kan baz› olgu-
lar ve ihtiyaçlar çal›flma flartlar›n›n baz›lar›n› dola-
y›s›yla yürürlükteki sözleflme hükümlerinin de¤ifl-
tirilmesini gerektirebilirler. Gerçekten de, ekono-
mik, teknolojik, sosyolojik geliflimlerden kolayca
etkilenen, daha do¤rusu bu geliflimlere aç›k bulu-
nan ifl iliflkisinin dayand›r›ld›¤› ifl sözleflmesinin
uygulanmas› s›ras›nda iflçinin üstlendi¤i iflinde, ça-
l›flt›¤› iflyerinde, ücretinde, daha genel olarak çal›fl-
ma flartlar›nda de¤ifliklik yap›lmas›n› gerektiren
durumlar gündeme gelebilece¤i gibi; yap›lan iflin
niteli¤inden, iflyerinin özelli¤inden ya da iflin gere-
¤inden dolay› iflveren veya vekilinin bir tak›m tek
tarafl› ifllemler yapmalar› da söz konusu olabile-
cektir.

‹fl sözleflmesine taraf olanlar, sözleflmenin yü-
rürlü¤ü s›ras›nda anlaflmak suretiyle çal›flma flartla-
r›n› de¤ifltirmek imkân›na sahiptirler; yeter ki yap›-

lacak de¤ifliklikler gelece¤e yönelik bulunsun. Ta-
raflar›n yapacaklar› de¤ifliklikleri geçmifle yönelik
olarak yapmalar› mümkün de¤ildir. Nitekim 4857
say›l› ‹fl Kanunumuzda bu husus düzenlenmifl; ta-
raflar›n aralar›nda anlaflarak çal›flma koflullar›n› her
zaman de¤ifltirebilecekleri belirtilmifl, fakat de¤i-
flikliklerin geçmifle etkili olarak yürürlü¤e konula-
mayaca¤›na iflaret edilmifltir (m.22/3).

Bu konuda sözü edilen ‹fl Kanunuyla getirilen
as›l yenilik, iflverenin çal›flma flartlar›nda yapaca¤›
esasl› de¤iflikliklerde görülmekte; iflverenin ifl söz-
leflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da
iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›flma koflullar›nda
esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l›
olarak bildirmek suretiyle yapabilece¤i; bu flekle
uygun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt› ifl-
günü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤iflik-
liklerin iflçiyi ba¤lamayaca¤› hükme ba¤lanmakta-
d›r (m.22/1) .

2003 y›l›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’yla mevzuat›-
m›za dahil edilen 22. madde “çal›flma koflullar›nda
de¤ifliklik ve ifl sözleflmesinin feshi” bafll›¤›n› tafl›-
makta; bafll›¤a uygun olarak da çal›flma flartlar›nda
iflveren taraf›ndan tek tarafl› olarak yap›lacak de¤i-
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fliklik konusu yan›nda; baz› kay›tlarla iflverenin fe-
sih yetkisini düzenlemektedir. Hemen belirtelim
ki, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik ile ifl söz-
leflmesinin iflveren taraf›ndan feshedilmesi konula-
r› aras›nda zorunlu bir ba¤l›l›k veya ba¤›ml›l›k bu-
lundu¤u söylenemez. Zira iflverenin tek yanl› de¤i-
fliklik önerisinin (iste¤inin) olumsuz sonuçlanmas›
yani ifl sözleflmesinde yap›lmak istenen de¤iflikli-
¤in iflçi taraf›ndan kabul edilmemesi her zaman fe-
sihle sonuçlanamayaca¤› gibi; fesih bildirimi için
gerekli olacak geçerli sebebin de¤ifliklikle ilgili ol-
mas› da zorunlu de¤ildir.

‹ncelememizde, doktrinde, “de¤ifliklik feshi”
olarak adland›r›lan fesih konusu ile taraflar›n anla-
flarak yapacaklar› de¤ifliklikleri bir yana b›rakacak,
sadece 22. maddenin 1. f›kras›nda düzenlenen ve
iflverene çal›flma flartlar›nda esasl› de¤ifliklik yapa-
bilme imkân› veren hüküm üzerinde duraca¤›z.
Özellikle 4857 say›l› Kanun’a iliflkin Tasar›’da yer
verilmifl olmas›na ra¤men kanuna al›nmayan “iflve-
renin de¤ifliklik hakk›n› sakl› tutan kay›tlar”›n ba¤-
lay›c› olup olmad›¤› konusu çal›flmam›z›n odak
noktas›n› oluflturacakt›r. Konumuz bak›m›ndan ce-
vab› aranmas› gereken soru fludur: ‹flveren sözlefl-
me yap›l›rken iflçiyi “diledi¤i iflyerinde ve/veya di-
ledi¤i iflte çal›flt›rabilece¤i” yolunda sözleflmeye bir
hüküm koydurmuflsa böyle bir kay›t ve benzeri
düzenlemeler ‹fl K. m. 22 karfl›s›nda geçerli say›la-
cak m›d›r? Konumuzun çerçevesini, s›n›r›n› da be-
lirleyen bu sorunun cevab›n› araflt›r›rken önce k›-
saca 1475 say›l› Kanun’daki duruma de¤inecek ve
yürürlükteki düzenlemeden farkl› yönlerine iflaret
ettikten sonra yine k›saca ‹fl K. m. 22/1 hükmünü
tahlil edecek, hükmün amac›n› ve niteli¤ini belirt-
tikten sonra doktrin ve Yarg›tay’›n konu ile ilgili
çözüm ve yaklafl›m biçimlerini kaydedecek, sonuç-
ta da görüflümüzü aç›klamaya gayret edece¤iz.

II. 1475 SAYILI KANUNUN 
KONUYA ‹L‹fiK‹N 
DÜZENLEMES‹NE KISA B‹R 
BAKIfi

‹flverenin çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik
yapma imkân›n› düzenleyen hükmün 4857 say›l›
yeni ‹fl Kanunu ile mevzuata girdi¤ine yukar›da
iflaret etmifltik.

Benzer bir durum ya da hüküm önceki 1475 sa-

y›l› ‹fl Kanunu’nda (m. 16/II, e) iflveren taraf›ndan
ifl (çal›flma) flartlar›n›n esasl› bir flekilde de¤ifltiril-
mesi, baflkalaflt›r›lmas› veya uygulanmamas› iflçi
bak›m›ndan bir hakl› sebep olarak öngörülmüfl,
böyle bir durumun gerçekleflmesi halinde iflçiye
sözleflmeyi bildirimsiz fesih hakk› tan›nm›flt›2. An-
cak ifl sözleflmesinde ya da toplu ifl sözleflmesinde
veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki kaynaklar-
da aksini öngören bir hükmün bulunmas› halinde
iflçinin bildirimsiz fesih hakk›n›n gündeme gelme-
si söz konusu olam›yordu. Sözü edilen hükmün
uygulanabilmesi, çal›flma flartlar›n›n esasl› bir flekil-
de de¤ifltirilmesinin iflçi bak›m›ndan bildirimsiz
feshe hak kazand›ran bir hakl› sebep say›labilme-
si; çal›flma flartlar›nda yap›lan de¤iflikli¤in tek taraf-
l› yap›lm›fl olmas›, iflçinin de¤iflikli¤e önceden ve-
ya sonradan muvafakat etmemifl bulunmas› ve ni-
hayet de¤iflikli¤in esasl› olmas› kay›t ve flartlar›n›n
bir arada bulunmas›na ba¤lanm›flt›. 

‹flaret edilen bu çerçevede, taraflar›n anlaflarak
çal›flma flartlar›nda de¤ifliklik yapmalar› -de¤ifliklik
iflçinin zarar›na da olsa- buna engel olan bir kanun
ya da sözleflme hükmü bulunmad›kça her zaman
için mümkün bulunuyordu.

Öte yandan hükmün uygulanabilmesi için en
önemli flart, iflçinin de¤iflikli¤e muvafakat etmemifl
olmas› gere¤iydi. Çal›flma flartlar›nda de¤iflikli¤e
maruz kalan iflçi, bu duruma aç›k veya örtülü ola-
rak muvafakat etmiflse, bildirimsiz fesih yoluna
baflvuram›yordu. 

Nihayet iflçinin bildirimsiz fesih hakk› yukar›da-
ki gereklere ek olarak, yap›lan de¤iflikli¤in esasl›
olmas› halinde gündeme gelebiliyordu3. Çal›flma
flartlar›nda esasl› olmayan, tali derecedeki de¤iflik-
likler sebebiyle sözleflmenin feshi söz konusu ol-
mayaca¤› gibi çal›flma flartlar›n›n iflçi yarar›na de-
¤ifltirilmesi, baflkalaflt›r›lmas› veya uygulanmamas›
da iflçiye bildirimsiz fesih hakk› vermiyordu. O dö-

Çal›flma koflullar›nda 
esasl› de¤ifliklik ile ifl sözleflmesinin
iflveren taraf›ndan feshedilmesi 
konular› aras›nda zorunlu 
bir ba¤l›l›k veya ba¤›ml›l›k 
bulundu¤u söylenemez.
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nemde verilmifl bir Hukuk Genel Kurulu Karar›’n-
da isabetle belirtildi¤i gibi, dürüstlük kurallar›na
göre iflçi kendi yarar›na olan de¤ifliklik, baflkal›k
veya uygulamalara dayanarak bildirimsiz fesih
hakk›n› kullanmaya mezun de¤ildi4.

Böylece önceki kanun döneminde iflçinin kabul
edemeyece¤i de¤ifliklikler önererek sözleflme ilifl-
kisini ortadan kald›rabilme imkân›n› dolayl› olarak
elde eden iflveren; iflçinin süresi içinde fesih yetki-
sini kullanmamas› halinde de önerdi¤i de¤iflik flart-
larla iflçiyi çal›flt›rmak avantaj›na da kavufluyordu

4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun düzenledi¤i konulardan sadece “çal›flma
flartlar›n›n uygulanmamas›” hususuyla s›n›rl› olarak
iflçi yönünden bildirimsiz fesih hakk›n› muhafaza
etmifl; çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik sorununu
ayr› bir hükmün konusu olarak ayr›ca ve de¤iflik
bir biçimde düzenlenmifltir.

III. ‹fiVEREN‹N ÇALIfiMA 
KOfiULLARINI ESASLI fiEK‹LDE 
DE⁄‹fiT‹REB‹LMES‹N‹N 
KANUN‹ GEREKLER‹

‹fl Kanunumuz çal›flma koflullar›n›n iflveren tara-
f›ndan de¤ifltirilebilmesi konusunu sarih, kesin bir
düzenlemeye ba¤lam›fl; taraflar›n anlaflarak çal›flma
flartlar›n› her zaman de¤ifltirebileceklerini de ayr›ca
belirtmifltir. Kanun taraflar›n anlaflarak sözleflmede
her zaman diledikleri de¤ifliklikleri yapabilecekleri-
ne imkân tan›rken, bunun d›fl›nda özellikle iflveren-
ce yap›labilecek tek yanl› de¤iflikliklerin belirli flart-
larla mümkün olabilece¤ini ayr›nt›s› ile düzenlemifl;
öngördü¤ü bu yöntem d›fl›nda iflveren taraf›ndan ça-
l›flma koflullar›n›n esasl› bir flekilde de¤ifltirilmesine
müsaade etmemifltir. Baflka bir söyleyiflle, ‹fl Kanu-
numuz çal›flma flartlar›n›n iflveren taraf›ndan esasl›
bir flekilde de¤ifltirilebilmesi hususunda nas›l hare-
ket edilece¤ini aç›kça ve kesin olarak belirlemifl, ko-
nuyu özel olarak düzenlemifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanu-

numuz iflverenin çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
lik yapabilmesi için belirli bir tak›m flartlar öngör-
müfl, özel bir prosedür d›fl›nda taraflara herhangi
baflka bir imkân vermemifltir. fiimdi hükmü biraz da-
ha yak›ndan inceleyebiliriz. 

Bu konuda, ‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin 1.
f›kras› belli bafll› üç gerek (flart) öngörüyor5. 

1- Yap›lacak De¤iflikli¤in Esasl› Olmas›
Önce flunu belirtelim ki, çal›flma flartlar›nda ya-

p›lacak her de¤ifliklik ‹fl Kanunu’nun 22/1. madde-
si kapsam›na girmez; sadece iflveren taraf›ndan ya-
p›lmak istenen ‘esasl› de¤ifliklik’ ler bu hükmün
konusunu oluflturur.

Bilindi¤i gibi, iflveren esasl› olmayan çal›flma
flartlar›n› tek tarafl› olarak de¤ifltirme hakk›na ya
da imkân›na sahiptir; zira bu husus ‘yönetim hak-
k›’ kapsam›ndad›r6. ‹flverenin yönetim hakk› çerçe-
vesinde esasl› olmayan çal›flma flartlar›nda tek ta-
rafl› de¤ifliklik imkân› bulunmas›na karfl›l›k, çal›fl-
ma flartlar›nda esasl› de¤ifliklik yetkisi bulunma-
maktad›r. Bu türden çal›flma koflullar›n›n de¤ifltiril-
mesi ancak taraflar›n anlaflmalar›yla mümkün ola-
bilir. ‹dari sözleflmelerden farkl› olarak özel hukuk
alan›ndaki sözleflmelerin, bu arada ifl sözleflmesi-
nin, de¤ifltirilmesi ancak taraflar›n anlaflmalar›yla
gerçekleflebilecektir.  ‹fl sözleflmesinin de taraflar›n
birinin iste¤i ile de¤ifltirilmesi kabil de¤ildir.

K›saca ifade etmek istersek, 4857 say›l› Kanun’un
22/1. maddesinde sözü edilen esasl› de¤iflikler k›sa
ve orta veya uzun vadede, sözleflmenin yürürlü¤ü s›-
ras›nda ifl iliflkisinde ortaya ç›kacak ihtiyaçlar dolay›-
s›yla iflverenin yapmak istedi¤i ve  yönetim hakk›
çerçevesi d›fl›nda kalan de¤iflikliklerdir7.

2- De¤ifliklik Önerisinin Yaz›l› Olarak 
Yap›lmas›

‹fl Kanunu’nun sözü edilen hükmüne göre, ifl-
veren ifl sözleflmesinin esasl› koflullar›nda tek taraf-
l› de¤ifliklik konusundaki önerisini iflçiye yaz›l›
olarak bildirmek suretiyle yapabilecektir. Kanun
iflverene çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yap-
ma yetkisi tan›makta fakat bu imkân› kullanmak is-
teyen iflverene bunu belirli bir flekilde yapmas›n›
flart koflmaktad›r. Buradaki fleklin bir muteberiyet
(geçerlilik) flekli oldu¤u konusunda tereddüt edile-
mez. Di¤er yandan iflveren de¤ifliklik önerisini ifl-
çiye ferden yapmakla yükümlüdür. Doktrinde isa-

‹flveren esasl› olmayan 
çal›flma flartlar›n› tek tarafl› olarak
de¤ifltirme hakk›na ya da imkân›na
sahiptir; zira bu husus 
‘yönetim hakk›’ kapsam›ndad›r.
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betli olarak de¤inildi¤i gibi, iflçilere toplu olarak ya
da ilan yoluyla yap›lacak bir önerinin kanuna uy-
gun düflmeyece¤i kuflkusuzdur8. 

fiunu da ekleyelim ki, iflverence yap›lacak de¤i-
fliklik önerisi de¤iflikli¤in nedeni ya da nedenleri-
nin bildirilmesini de gerektirir. ‹flverenin sadece flu
hususta “de¤ifliklik yapmak istiyorum” fleklinde
öneride bulunmas› söz konusu olamayaca¤›na gö-
re; kanun hükmünün yap›s› ve amac›na uygun yo-
rumu de¤ifliklik önerisinin iflçiyi yeterince bilgilen-
dirici aç›kl›kta yap›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

3- Önerinin Kanuni Süresi ‹çinde 
‹flçi Taraf›ndan Yaz›l› Olarak 
Kabul Edilmesi (Edilmifl Olmas›)

‹flveren taraf›ndan belirli flekilde, kanuni flekle
uyularak yap›lan de¤ifliklik önerisi iflçi taraf›ndan
da yaz›l› olarak kabul edilirse çal›flma koflullar›n›n
de¤ifltirilmesi mümkün olabilecektir. ‹flverenin
usulünce yapt›¤› öneriyi kabul edip etmeme husu-
sunda iflçiye alt› iflgünlük bir süre tan›nm›flt›r. Bu
süre içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen önerinin
hiçbir olumsuz hukuki sonucu olmayacak, sözlefl-
me mevcut flartlarla yürürlü¤ünü sürdürecektir9. 

Hemen belirtelim ki iflverenin makul, gerekli ve
hakl› bir nedene dayanan tek tarafl› de¤iflik istek-
leri de ancak iflçinin r›zas›yla, de¤iflikli¤e muvafa-
kat etmesiyle hayata geçirilebilir, uygulanma imkâ-
n› bulabilirler. Zira makul, gerekli ya da geçerli ve
hakl› da olsa yap›lmak istenen de¤ifliklikleri iflçinin
kabul etmek mecburiyeti bulunmamaktad›r. ‹fl Ka-
nunu’nun 22/1. madde hükmünden aç›kça yans›-
yan bu kesinlik karfl›s›nda, hükmün etkisini sonra-
dan oldu¤u gibi, önceden bertaraf etmek, ortadan
kald›rmak kabil olmasa gerektir.

Görülüyor ki, bu konuda önemli olan nokta ça-
l›flma koflullar›n›n iflveren taraf›ndan esasl› bir flekil-
de de¤ifltirilmesinin istenmesi halinde kanunda özel,
ayr› bir düzenlemenin öngörülmüfl bulunmas›d›r. ‹fl
K. m. 22/1 çerçevesinde, taraflar›n anlaflmas› iflvere-
nin de¤ifliklik önerisini iflçiye kanuni usule uyarak
iletmesi ve iflçinin de kanundaki süre ve flekil taht›n-
da kabul beyan› ile hukuki geçerlilik kazanacakt›r. 

IV. ‹fi KANUNU m. 22/1 
HÜKMÜNÜN AMACI

‹fl Kanunu’nun 22. maddesinde birden çok ko-

nunun bir arada düzenlendi¤ine yukar›da iflaret et-
mifltik. Bu durumuyla birden fazla amac›n gerçek-
lefltirilmesine yönelik olmakla beraber, a¤›rl›kl›
olarak çal›flma flartlar›n›n iflveren taraf›ndan yap›la-
cak esasl› de¤ifliklikleri düzenlemek, iflverenin tek
tarafl› tasarruflar›n› önlemek amac›n›n öne ç›kar›l-
d›¤›n› söyleyebilmek imkân› vard›r10. 

Gerçekten de, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
f›kras›n›n as›l konulufl amac› iflverenin tek tarafl›
de¤ifliklik ifllemlerine karfl› iflçiyi korumakt›r. Özel-
likle maddenin ilk f›kras›n›n amac› uygulamada
s›kça iflçinin ma¤duriyetine yol açacak iflveren ifl-
lemlerini önlemek, iflçinin iste¤i d›fl›nda iflini, iflye-
rini ve di¤er çal›flma koflullar›n› de¤ifltirecek iflve-
ren davran›fllar›na engel olmakt›r.

Di¤er taraftan kanunun gerekçesinde, bu hü-
kümle ayn› zamanda baz› hallerde iflçinin sözlefl-
mesinin feshedilmesi yerine çal›flma koflullar›nda
belirli de¤ifliklikler yap›lmas› yoluyla ifl iliflkisinin
sürdürülmesinin amaçland›¤› belirtilmifltir. Bu ge-
rekçeden yola ç›k›l›rsa, iflverenin sözleflmeyi fes-
hetmek yerine, çal›flma flartlar›nda bir tak›m de¤i-
fliklikler yapmak suretiyle ifl sözleflmesinin devam
ettirilmesinin arzu edildi¤i söylenebilecektir11. 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, kurulu bir ifl
sözleflmesinin, sözleflmenin yürürlü¤ü (devam›) s›-
ras›nda ortaya ç›kacak zorunluluklar dolay›s›yla
çal›flma flartlar›n›n de¤ifltirilmesi ya da çal›flma flart-
lar›n›n de¤iflen durumlara uyarlanmas›, adapte
edilmesi amac›yla kanun de¤ifliklik feshi imkân›n›
da ayn› hüküm içerisinde düzenlemifltir. Ancak yi-
ne daha önce de iflaret etti¤imiz gibi, ifl sözleflme-
sinde yap›lacak de¤ifliklikler ile sözleflmenin bu
madde flartlar› içerisinde feshedilmesi (sona erdiril-
mesi) konular›n›n her zaman bir arada bulunmas›
zorunlu de¤ildir. 

V. ‹fi KANUNU m. 22/1 
HÜKMÜNÜN N‹TEL‹⁄‹

Her fleyden önce flunu belirtelim ki, ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesinin 3. f›kras›nda yer verilen
“taraflar aralar›nda anlaflarak çal›flma koflullar›n›
her zaman de¤ifltirebilirler” yolundaki ifadenin, ay-
ni hükmün 1. f›kras›nda belirtilen “iflverenin mev-
cut çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak
durumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilece¤i”, ayn› flekilde “iflçinin de kanuni süre-
sinde yaz›l› olarak öneriyi cevaplamas›na” iliflkin
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buyru¤unun d›fl›nda tutulmas› gerekir. Zira, birinci
f›kradaki hüküm üçüncü f›kradakinden farkl› ola-
rak emredici bir hükümdür. Kan›m›zca hükmün
mutlak emredicili¤i sadece bu f›kraya münhas›r
olup; yürürlükteki çal›flma flartlar›n›n iflveren tara-
f›ndan esasl› olarak de¤ifltirilmesinin yöntemini
düzenlemektedir.

Bilindi¤i gibi, mutlak emredici kurallar aksinin
kararlaflt›r›lmas› mümkün olmayan, taraflar anlafl-
salar bile etkilerini ortadan kald›rabilmeleri kabil
bulunmayan kurallard›r. Kanun koyucu ayk›r› dav-
ran›lmas›n› engellemek istedi¤i konularda kanun
hükmüne bu niteli¤i tan›makta, bu yönü de aç›k
veya örtülü bir flekilde belli etmektedir. K›saca
söylemek gerekirse, emredici hükümlerin sözlefl-
melerle de¤ifltirilmesi, taraflar anlaflsalar bile, uy-
gulamalar›n›n göz ard› edilmesi imkân› bulunma-
maktad›r. Bu tür hükümlerin sözleflme (irade)
özerkli¤i ya da sözleflme özgürlü¤ünden kaynakla-
nan ifllemlere karfl› öncelikleri vard›r12.

‹fl Kanunumuzun 22/1. maddesi, iflçinin korun-
mas› esas›na da uygun olarak kesin çerçeveli bir
hüküm olup gerek flekil gerekse esas flartlar› bak›-
m›ndan mutlak emredici bir nitelik tafl›maktad›r13.

Gerçekten de kanuni geçerlilik (muteberiyet) fle-
killerine iliflkin hükümler bu nitelikleri dolay›s›yla
emredici kurallardand›r. Kanun koyucu sadece özel
surette önemli veya tehlikeli addetti¤i baz› ifllemlerin
belirli bir flekilde yap›lmas›n› arzu etti¤i zaman bunu
geçerlilik (s›hhat) flekli olarak öngörmekte; böyle bir
flekil hakk›n esas›n› etkileyece¤inden, hukuki iflle-
min geçerlili¤i (s›hhati) bu flekle uyulmas› kayd›na
ya da gere¤ine ba¤lanmaktad›r.

‹fl sözleflmesinin yürürlü¤ü s›ras›nda çal›flma
flartlar›nda esasl› de¤ifliklik önerisi iflverenden ge-
lirse, taraflar kanundaki flekli bir yana b›rakarak bu
ifllemi gerçeklefltiremezler: çünkü taraflar kanunun
belirledi¤i flekil d›fl›nda davranamazlar. Baflka bir
söyleyiflle, taraflar flekle uyulmasa da, ifllemin ba¤-
lay›c› olaca¤›na karar veremez, bu yolda hareket
edemezler14.

Bu itibarla, iflverenin çal›flma flartlar›nda esasl›
de¤ifliklik yapma önerisini “sözlü” olarak yapmas› ve
iflçinin de bunu kabul etmesi halinde ifllem hukuka
ayk›r› oldu¤u için, hukuki sonuç do¤urmaz; böyle
bir durumda ifl sözleflmesinin mevcut flartlarla deva-
m› söz konusu olacak, taraflar›n durumunda herhan-
gi bir de¤ifliklik meydana gelmeyecektir. Nitekim bu

konudaki kanuni buyruk hiçbir tereddüde (duraksa-
maya) yer vermemekte; yaz›l› olarak yap›lmayan ve
iflçi taraf›ndan yaz›l› olarak süresinde kabul edilme-
yen önerilerin iflçiyi ba¤lamayaca¤› aç›kça belirtil-
mektedir15. Böylece, gerek iflveren taraf›ndan yap›la-
cak öneri gerekse iflçinin kabulünü flekle ba¤layan ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesinin 1. f›kras› hükmü, kesin
ba¤lay›c›, mutlak emredici hükümdür.

Öte yandan ‹fl K. m. 22/1 hükmü sadece öngör-
dü¤ü flekil bak›m›ndan (yönünden) de¤il, esas ba-
k›m›ndan da emredici bir nitelik tafl›maktad›r söz
konusu hüküm iflçiyi korumak amac›yla, çal›flma
flartlar›nda esasl› de¤iflikli¤i iflçinin muvafakat›na
ba¤lam›flt›r. Yani bu türden bir de¤ifliklikte belirle-
yici olan iflçinin tutumudur. ‹flveren taraf›ndan ya-
p›lan de¤ifliklik önerisi makul, hakl› da olsa, geçer-
li bir nedene de dayansa bile, iflçi raz› olmad›kça,
yaz›l› muvafakat vermedikçe, çal›flma flartlar›nda
de¤ifliklik yapmak kabil olmayacakt›r.

fiunu da ekleyelim ki, iflçinin iflverence yap›lan
de¤ifliklik önerisini kabul etmemesi halinde bir ge-
rekçe göstermesi de gerekli de¤ildir. Yani iflçinin ifl-
verenin de¤ifliklik önerisini reddederken bir sebep
(neden) göstermesi kendisinden istenmeyecektir. 

Bu k›sa aç›klamalardan sonra, as›l sorunun in-
celenmesine geçebiliriz. 

VI. 4857 SAYILI KANUN 
BAKIMINDAN  
“SAKLI KAYITLAR”IN 
BA⁄LAYICI OLUP OLMADI⁄I

Çal›flma koflullar›nda iflverence esasl› de¤ifliklik
yap›labilmesine iliflkin kanuni gerekler aras›nda yer
verilmemifl olmas›na ra¤men, iflverene de¤ifliklik ko-
nular›nda peflin yetki (imkân) veren “sakl› kay›tlar›n”
durumu üzerine ayr›ca e¤ilmek uygun olacakt›r.

Doktrinde, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin ka-
nunlaflmas› aflamas›ndaki geliflmeler karfl›s›nda, ifl-
verenin çal›flma koflullar›nda tek tarafl› de¤ifliklik
yapabilmesine imkân sa¤layacak “sakl› kay›tlar-hü-

‹flçinin iflverence yap›lan de¤ifliklik
önerisini kabul etmemesi halinde
bir gerekçe göstermesi 
gerekli de¤ildir.
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kümler”in 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e gir-
mesinden sonra kararlaflt›r›lamayaca¤›, sözleflmede
böyle bir hüküm bulunsa bile bunlar›n ba¤lay›c›
olamayacaklar› bir k›s›m yazarlarca savunulmufl16;
ancak bask›n görüfl iflverenin çal›flma flartlar›nda
esasl› de¤ifliklik yapabilme hakk›n› sakl› tutan ka-
y›tlar›n sözleflmelere konulabilece¤i yönünde ge-
liflmifl17, Yarg›tay’›n da her iki yönde de kararlar
verdi¤i görülmüfltür18. 

Bu görüfle taraftar olanlar, sakl› kay›tlara Tasa-
r›’da yer verilmifl olmas›na ra¤men, kanuna al›nma-
m›fl olmas›n›n kanun koyucunun iradesinin aksi
yönde oldu¤unu göstermeyece¤ini; de¤ifliklik yapa-
bilme yetkisinin Meclis çal›flmalar›nda metinden ç›-
kar›lmas›n›n bir yasa¤›n ifadesi olarak de¤erlendiril-
meyece¤ini; hükmün amac›, çal›flma yaflam›n›n ge-
rekleri ve sözleflme özgürlü¤ü karfl›s›nda bu tür ka-
y›tlar›n genelde geçerli olarak kabul etmek gereke-

ce¤ini; 4857 say›l› Kanun’un esnekli¤e yer vererek
klasik anlay›fltan uzaklaflt›¤›n›; de¤iflikli¤i sakl› tutma
kay›tlar›n›n yasakland›¤›na iliflkin aç›k bir ifadenin
kanunda yer almad›¤›n›; iflçinin r›zas›yla çal›flma ko-
flulunun de¤ifltirilebilir flekilde belirlenmesinin, söz-
leflmenin esnek bir içeri¤e sahip olmas›n›n bu hü-
kümle yasakland›¤›n›n söylenemeyece¤ini; iflçinin
sözleflme özgürlü¤ünü kullanarak de¤iflikli¤e bafltan
raz› oldu¤u gibi gerekçeler öne sürerek yürürlükteki
kanun bak›m›ndan da, iflverene çal›flma koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik yapabilme yetkisi ya da imkân› ve-
ren sözleflme hükümlerinin geçerli ve ba¤lay›c› ol-
du¤u sonucuna ulaflmaktad›rlar19. 

Hemen belirtelim ki Tasar›’daki hükmün kanu-
na al›nmamas›n›n do¤rudan yasa koyucunun ira-
desinin aksi yönde oldu¤unu göstermeyece¤i yar-
g›s› genelde isabetli olmakla beraber kanun koyu-
cunun bu tür sakl› kay›tlar›n ya da sözleflme hü-
kümlerinin yeni ›sdar edilen kanun hükmü ile ba¤-
daflamayaca¤› mülahazas›yla hareket ederek ve
bunlar› bilinçli olarak d›flar›da b›rakt›¤›n› söyleye-
bilmek imkân› da vard›r. Yukar›da belirtti¤imiz gi-
bi, iflverence çal›flma koflullar›nda yap›lacak esasl›

de¤iflikliklerin yöntemini özel olarak düzenleyen
yeni hükümde (‹fl K. m. 22/1) konu s›k› kurallara
ba¤lanm›fl taraflar›n göz ard› edemeyece¤i kesin
bir çerçeve çizilmifltir20. Bu itibarla, kanun koyucu-
nun  Tasar›’daki hükmü -bilinçli olarak- kanuna al-
mad›¤› da öne sürülebilecektir.

Öte yandan, konumuzu teflkil eden hükmün as›l
amac›, iflverenin çal›flma flartlar›n› tek yanl› ve uluor-
ta de¤ifltirmesini engellemeye yönelik bulundu¤una
göre; ifl sözleflmesinin kuruluflunda iflvereni bafllan-
g›çta taltif edici sakl› kay›tlara cevaz vermenin bu
amaçla örtüflmeyece¤i söylenebilecektir21.

Gerçekten ‹fl Kanunu’nun 22/1 hükmünün ama-
c› iflçinin kabul etmedi¤i de¤iflikliklere engel olma-
s›, istemedi¤i de¤iflik çal›flma flartlar›n› engelleye-
bilmesini sa¤lamaya yönelik bulunmaktad›r. Ka-
nun koyucu burada çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
yap›lmak istenen iflçinin yarar›n› üstün tutmufl, de-

¤ifliklik önerisi kabul edilmeyen iflverene de söz-
leflmeyi feshedebilme imkân› tan›m›flt›r.

Sakl› kay›tlar›n geçerli olaca¤›n› savunanlar, ifl
sözleflmesinin kurulmas› s›ras›nda iflçinin muvafa-
kat›na dayal› olan bu tür hükümlerin sözleflme öz-
gürlü¤ünün do¤al sonucu olarak görülmesi gerek-
ti¤ini öne sürmekteyseler de, bu gerekçe de konu-
yu düzenleyen hükmün aç›kl›¤› ve niteli¤i karfl›s›n-
da doyurucu de¤ildir. Zira kanun koyucu bu konu-
daki özgürlü¤ü s›n›rlam›fl, ister önceden yani söz-
leflmenin ba¤›tlanmas› s›ras›nda, isterse sonradan
yani sözleflmenin yürürlü¤ü s›ras›nda iflverenin tek
tarafl› de¤ifliklik ifllemlerine engel olmak amac›yla
hükme kesin bir çerçeve çizmifltir. Bilindi¤i gibi,
sözleflme özgürlü¤ü ancak kesin (mutlak) bir dü-
zenlemenin bulunmad›¤› hallerde gündeme gele-
bilir. ‹fl Kanunu’nun 22/1. maddesi hükmünün em-
redici nitelikte oldu¤undan kuflku duyulamaz. 

fiunu da belirtelim ki, sakl› tutma kay›tlar›n›n ifl-
çinin özgür iradesini yans›tt›¤› da söylenemez. ‹fl-
sizli¤in yayg›n oldu¤u günümüzde, özellikle de ül-
kemizde iflçinin bu kabil hükümlere özgürce imza
att›¤›n› söylemek kolay olmasa gerektir. ‹flte bu or-

‹fl Kanunu’nun 22/1 hükmünün amac›, iflçinin kabul etmedi¤i 
de¤iflikliklere engel olmas›, istemedi¤i de¤iflik çal›flma flartlar›n› 

engelleyebilmesini sa¤lamaya yönelik bulunmaktad›r.
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tamda, iflçinin kolayl›kla kabul edip r›za gösterece-
¤i bu tür hükümlerin gerçekte iflçinin iradesini
yans›tmayaca¤›; ifl bulmak u¤runa bu tür hükümle-
rin konulmas›na, tek yanl› yetkilerin verilmesine
çaresizli¤in yol açt›¤› gözden uzak tutulamaz. ‹fl-
sizli¤in had safhada oldu¤u bir ortamda iflverene
böyle bir yetki, peflin imkân veren bu tür hüküm-
lerin ifl sözleflmesine konulmas›na iflçinin zorunlu
olarak sessiz kalaca¤› gerçe¤i karfl›s›nda, kanun
koyucunun iflverene bu hakk› tan›d›¤›n› öne sür-
mek çok güçtür.

Kanun koyucu, iflverenin keyfi ifllemleri dolay›-
s›yla iflçinin ma¤dur olmamas› ve ona belirli bir s›-
n›rda da olsa ifl güvencesi sa¤lamak amac›yla ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesinin birinci f›kras›n› ›sdar
etmifltir.

fiunu da ekleyelim ki, çal›flma yaflam›n›n gerek-
leri de konumuz bak›m›ndan, sözleflmenin ba¤›t-
lanmas› s›ras›ndaki olgular›n de¤il sözleflmenin de-
vam›, yürürlü¤ü s›ras›nda ve de¤ifliklik an›ndaki
olgular›n göz önüne al›nmas›n› gerektirir. Kan›m›z-
ca, ‹fl K. m. 22/1 gelecekteki, mutasavver olgu ve
durumlar› de¤il; de¤ifliklik ihtiyac›n›n oldu¤u s›ra-
daki durumlar› istihdaf etmektedir.

Öte yandan, ekonomik, sosyolojik ve teknolo-
jik geliflmelerin sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda
öngörülmemesi, bunlar›n önceden düzenlenmesi-
nin mümkün olmamas›, taraflardan birisine, iflvere-
ne sözleflmenin muhtevas›n› tek yanl› olarak belir-
lemek hakk›n›n tan›nmas›n› gerektirmez. Bu flekil-
de sonradan ortaya ç›kacak bir de¤ifliklik ihtiyac›,
taraflar›n bu aflamada anlaflmalar›yla hayata geçiri-
lebilecektir.

Nihayet 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun esnekli¤e yer
vererek, baz› hususlarda klasik anlay›fltan uzaklafl-
t›¤› iddias› kuflkusuz do¤ru olmakla beraber, 22.
maddenin birinci f›kras›ndaki kanuni buyruk belir-
li bir kat›l›¤› bünyesinde bar›nd›rmaktad›r22. 

Ayr›ca flunu da kaydedelim ki, kanunda öngö-
rülmemifl olmas›na ra¤men iflveren için sözleflme-
nin ba¤›tlanmas› s›ras›nda, bafllang›çta kabul edile-
cek sakl› tutma kay›tlar›n›n geçerli olaca¤›n› savu-
nanlar, bu konuda bir tak›m itiraz› kay›tlar koy-
makta; böylece bu tür hükümlerin sak›ncalar›n› da
kabul etmektedirler.

Nitekim bu tür kay›tlar›n her durumda geçerli
oldu¤unun söylenemeyece¤i; sakl› tutulan kay›tlar-
la iflverene s›n›rs›z yetkilerin tan›nmas›n›n düflünü-

lemeyece¤ini; de¤ifliklik yetkisinin sakl› tutulma-
s›nda as›l sorunun sözleflmenin kurulmas› aflama-
s›nda iflverenin kendi menfaatleri do¤rultusundaki
kay›tlar›n iflçiye dikte ettirilmesinde ortaya ç›kaca-
¤›n›; bu sebeple de, de¤ifliklik imkân› veren sakl›
hükümlerin hem içerik hem de yürürlük denetimi-
ni gerektirece¤i ve genelde iflverene tan›nan de¤i-
fliklik yapma hakk›n›n dürüstlük kurallar› çerçeve-
sinde kullan›lmas› gerekti¤i ifade edilmifltir23.

Hemen belirtelim ki, bu türden kay›tlar›n (hü-
kümlerin) meflruiyetini kabul edip sonuçlar›na kat-
lanmamak, giderek baz› kay›tlar›n ba¤lay›c› olma-
d›¤›n› öne sürmek hukuki güvenlik aç›s›ndan tu-
tarl› say›lamaz.

VII. GÖRÜfiÜMÜZ
Sakl› kay›tlar›n baflka bir söyleyiflle çal›flma ko-

flullar›nda iflverene esasl› de¤ifliklik yapabilme
imkân› veren de¤ifliklik kay›tlar›n›n ifl iliflkisindeki
önemi ve gereklili¤i konusunda tereddüt etmek ya
da kuflku duymak kan›m›zca da mümkün de¤ildir.
Ancak, bu tür hükümlerin ba¤lay›c› olmas› yasak-
lay›c› bir normun bulunmamas› kayd›na ba¤l›d›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yukar›da tahlil etti¤i-
miz 22/1 madde hükmü karfl›s›nda, iflveren taraf›n
çal›flma koflullar›n› de¤ifltirebilme hakk›n› sakl› tu-
tan sözleflme hükümlerinin özel deyimiyle “sakl›
kay›tlar”›n geçerli ve ba¤lay›c› oldu¤unu kabul et-
mek mümkün olmasa gerektir. Zira bu yoldaki bir
yorum ya da çözüm sözü edilen hükmün aç›k an-
lat›m›na ve yap›s›na ayk›r› bulundu¤u gibi, hük-
mün as›l konulufl nedenine ve niteli¤ine de uygun
düflmemektedir.

Her fleyden önce flunu belirtelim ki, kanuna ait
Tasar›’da çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi husu-
sunda iflverenin lehine sakl› tutulan kay›tlar›n (hü-
kümlerin) bulunmas› halinde “esasl› de¤ifliklik için
iflçinin r›zas›n› arayan ilk f›kra hükmünün uygulan-
mayaca¤›” düzenlenmiflti. Böylece Tasar›’daki haliy-
le düzenleme ‹fl K. m. 22/1’de aranan flartlardan ya

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 
22/1 madde hükmü karfl›s›nda, 
“sakl› kay›tlar”›n geçerli ve 
ba¤lay›c› oldu¤unu kabul etmek
mümkün olmasa gerektir.



16

EYLÜL ’06  S‹C‹L 

da gereklerden birisinin -iflçinin r›zas› (muvafaka-
ti)n›n- sakl› tutulmufl bulundu¤u hallerde aranmaya-
ca¤› kabul ediliyordu. Bu hüküm ya da istisnai du-
rum kanuna al›nmad›¤›na göre ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesinin 1. f›kras›n›n hiçbir istisnas› bulunma-
maktad›r.

Di¤er taraftan, iflin, iflyerinin gereklerinin ya da
özelliklerinin zorunlu k›ld›¤› durumlarda iflverene
böyle bir imkân sa¤lamas›n›n uygun olaca¤› düflü-
nülebilir. Özellikle de birden çok iflyerine sahip
olup, iflletme bünyesinde çal›flman›n-çal›flt›rman›n
gerekli oldu¤u (örne¤in banka iflletmeleri gibi) ifl-
çilerin iflverene ait iflyerlerinde çal›flmalar›n›n ge-
rekli bulundu¤u hallerde, halin icab›ndan olarak
iflverene iflçinin iflyerini de¤ifltirebilme imkân› ve
yetkisinin verilmesi bir ihtiyaç olarak ortaya ç›ka-
bilecektir. Nitekim, doktrinde baz› yazarlar “iflvere-
nin genel olarak ifl koflullar›nda esasl› de¤ifliklik
yapabilece¤inin peflinen belirlemesi-iflçinin flekli
kabulü söz konusu olsa bile-geçerli görülemeyece-
¤ini; ancak ifl sözleflmesi veya bunun eki niteli¤in-
deki kaynaklarda somut olarak ifl koflullar›nda ba-
z› de¤ifliklikler yap›labilece¤i; söz gelimi iflçinin ifl-
verene ait de¤iflik iflyerlerinde çal›flt›r›labilece¤i
öngörülmüfl ise, böyle bir hükmün hukuka uygun
olaca¤›”n› savunmaktad›rlar24.

Ancak ‹fl Kanunumuz 22. maddesinde iflyerleri
ve iflletmeler aras›nda hiçbir ay›r›m yapmam›fl; is-
ter iflyerine isterse ifle iliflkin bulunsun çal›flma flart-
lar›nda esasl› de¤ifliklik yap›lmas› özel olarak s›n›r-
lay›c› bir düzenlemeye tabi tutmufltur. Bu itibarla
somut ya da soyut olsun, iflverene peflinen esasl›
de¤ifliklik yapma imkân› veren her düzenleme ‹fl
K. m. 22/1’e ayk›r› olacakt›r.

Öte yandan, kanun koyucu Tasar›’daki hükme
iltifat etmemifltir. Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Tasar›’daki hükme itibar
etmedi¤i ve çal›flma flartlar›nda iflverence yap›lacak
esasl› de¤iflikliklerin, ancak kanunda belirlenen
yönteme uyularak yap›labilece¤ini benimsedi¤i
hiçbir kuflkuya yer vermeyen bir vak›ad›r. Belki bu
durumun ifl hayat›n›n isterlerine uygun olup olma-
d›¤› tart›flma konusu yap›labilir ve sosyal politika
aç›s›ndan hüküm bu yönüyle de elefltirilebilir. Fa-
kat teknik hukuk aç›s›ndan aksi çözümü ya da gö-
rüflü savunmak güçtür.

Kanunun haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda serdedilen
düflüncelerin ba¤lay›c› olmamas›, dolay›s›yla hük-

mün yorumunda belirleyici bulunmamas› genelde
kabul edilen bir esast›r. Ancak kanuna iliflkin Tasa-
r›’da bulunmas›na ra¤men kanunlaflmayan bir hük-
mün, kanunun as›l amac› da göz ard› edilerek haya-
ta geçirilmesine çal›flmak da uygun olmasa gerektir25.
Zira çal›flma koflullar›nda iflverence yap›lacak de¤i-
fliklikler ancak ‹fl Kanunu’nun 22/1. madde hükmü-
nün belirledi¤i çerçevede kanuni prosedüre uyula-
rak yap›labilecektir. Di¤er sözleflmelerde oldu¤u gi-
bi ifl sözleflmesinde de taraflar iflçi ile iflveren sözlefl-
mesinin kapsam›n› belirleme konusunda prensip
olarak özgürdürler. Genelde taraflar anlaflarak çal›fl-
ma koflullar›nda her türlü de¤iflikli¤i yapabilecekler-
dir; ancak çal›flma koflullar›n›n esasl› flekilde de¤iflti-
rilmesi giriflimi iflveren taraf›ndan yap›l›rsa, bu tak-
dirde konuyu özel olarak düzenleyen ‹fl K. m.
22/1’deki prosedürün izlenmesi zorunludur.

1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde, kanundaki
aç›k hüküm karfl›s›nda (gere¤ince) geçerli ve ba¤-
lay›c› say›lan iflverenin çal›flma koflullar›nda esasl›
de¤ifliklik yapabilmesine imkân sa¤layan sakl› ka-
y›tlar›n, konuyu yeniden ve de¤iflik bir biçimde
düzenleyen özel çerçeveli 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nu’nun 22/1. maddesi bak›m›ndan öne sürmek
mümkün olmas› gerekir. Zira, her fleyden önce,
kanunun anlat›m› aksi çözüme engeldir. Gerçekten
de, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda, iflverenin çal›flma
flartlar›nda de¤ifliklik imkân›n› sakl› tutabilmesine
dayanak olabilecek hiçbir ifade, bu hususta aç›k
veya örtülü hiçbir iflaret bulunmamaktad›r.

Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflikli¤i iflçinin
yaz›l› muvafakat›na ba¤layan bu aç›k hüküm karfl›-
s›nda, iflverene de¤ifliklik yetki ya da imkân› veren
de¤ifliklik hükümlerinin (sakl› kay›tlar›n) geçerli ve
ba¤lay›c› oldu¤unu kabul etmek, söz konusu hük-
mün anlam ve de¤erini ortadan kald›racakt›r. Zira
böyle bir sakl› kayda (hükme) dayal› olarak yap›-
lacak iflveren önerisinin ‹fl K. m. 22/1’deki yöntem-
le örtüflmesi kabil olamayacakt›r. fiöyle ki, ‹fl K. m.
22/1 hükmünün belirledi¤i çerçeve içinde iflveren
hangi nedenden dolay› ve hangi amaçla de¤ifliklik
yapaca¤›n› önerisinde belirtmek durumundad›r.
Kanunda öngörülen “yaz›l› bildirim”in, iflverenin
sadece de¤ifliklik yapaca¤›n› belirtmesi suretiyle
yerine getirmifl olaca¤› söylenemez. Kanunda aç›k-
ça belirtilmemifl bulunmasa da, yaz›l› bildirimin
de¤iflikli¤i ve nedenini aç›klamay› da gerekli k›ld›-
¤› kabul edilmelidir. Konuya bu aç›dan bak›ld›¤›n-
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da, kanunun sakl› tutulacak de¤ifliklik kay›tlar›n›
bilinçli olarak ve bu hükümle getirilen yöntemle
ba¤daflmayaca¤› için kanuna almad›¤› da rahatl›k-
la söylenebilecektir.

‹fl sözleflmesi ba¤›tlan›rken (akdedilirken) iflve-
rene tek tarafl› de¤ifliklik yapabilme imkân› veren
(sa¤layan) “sakl› kay›tlar hükümler”, konu edindi-
¤i hususlarda iflçinin muvafakatine bak›lmaks›z›n
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklikleri hayata ge-
çirebilme hakk›n› bahfledecektir. Özellikle iflyeri-
nin ve görülen iflin de¤ifltirilmesi konusunda iflçi
taraf›ndan bafllang›çta -sözleflme yap›l›rken- kabul
edilen imkân›n kullan›lmas› kuflku yok ki iflverene
ait olacakt›r. Bafllang›çta, ifl sözleflmesi akdedildi¤i
s›rada sakl› tutulan de¤ifliklik kayd›na dayal› olarak
yap›lacak, daha do¤rusu yap›lmas› istenilen de¤i-
flikli¤i içerecek kayd›n ‹fl Kanunu’nun 22. madde-
sinin birinci f›kras›nda belirlenen yöntemle ba¤-

daflt›r›lamayaca¤› aç›kt›r. Zira sözü edilen hüküm-
de belirtilen iflçinin r›zas›n›n al›nmas› gere¤i göz
ard› edilmifl olacakt›r26. Çünkü kanunumuz de¤iflik-
lik s›ras›ndaki r›zay› (muvafakati) aramaktad›r. 

Doktrinde, iflçinin r›zas› ile bir çal›flma koflulu-
nun de¤ifltirilebilir flekilde belirlenmesinin sözlefl-
menin esnek bir içeri¤e sahip olmas›n›n bu hü-
kümle yasaklanmad›¤›; böyle bir durumda ise, ifl-
verenin bu yetkiyi kullanmas›n›n sözleflme içeri¤i
ve dengesine müdahale olmayaca¤›27; uyuflmazl›k
ç›kmadan önce de muvafakatin al›nabilece¤i; bu
hususun taraflar›n anlaflmas› hali içinde görülmesi
gerekti¤i; mutlaka, uyuflmazl›k ç›kt›ktan sonra an-
laflmak gerekir diye bir fleyin olmad›¤›28 ifade edil-
mifltir. Böyle bir sonuca ‹fl Kanunu’nun 22. madde-
sinin 1. f›kras› ile 3. f›kras›n› ayn› kefeye koydu¤u-
muz zaman ulaflmak kuflkusuz mümkündür. Ne
var ki, daha önce de belirtti¤imiz gibi, bu iki f›kra
farkl› konular› düzenlemekte, ilk f›kra iflverence
yap›lacak tek tarafl› de¤iflikli¤in iflçi taraf›ndan
hangi kay›tlarla kabulü halinde gerçekleflece¤ini;
sonuncu ya da üçüncü f›kra ise, taraflar›n karfl›l›k-
l› anlaflmalar› suretiyle çal›flma flartlar›n› de¤ifltir-
meleri konusunu ele almaktad›r.

Önemi dolay›s›yla tekrar vurgulayal›m ki, her

iki durumda da taraflar›n anlaflmalar› suretiyle de-
¤ifliklik yapmalar› söz konusu olursa da, birinci
f›krada bu anlaflma kanunda belirli bir yönteme ta-
bi tutulmufl; sonuncu f›krada ise taraflar›n sözlü,
yaz›l›, aç›k ya da örtülü anlaflmalar› yeterli say›l-
m›flt›r. Öte yandan bu sonuncu durumda de¤ifliklik
önerisi taraflardan herhangi biri taraf›ndan yap›la-
bilecektir.

Gerçekten de, iflverenin çal›flma koflullar›nda
esasl› de¤ifliklik yapabilmesini düzenleyen hüküm
bu aflamada -de¤ifliklik s›ras›nda- iflçinin muvafa-
katini aramakta, de¤iflikli¤in gerçekleflmesini iflve-
renin yapt›¤› öneriye iflçinin r›za göstermesi kayd›-
na ba¤lamaktad›r. ‹flveren taraf›ndan yap›lacak de-
¤ifliklik önerisinin iflçiye yaz›l› olarak bildirilmesini
ve iflçinin muvafakatini de yaz›l› olarak belirli bir
süre içinde yapmas›n› zorunlu tutan kanuni hü-
küm; iflveren taraf›ndan yap›lmak istenen esasl›

de¤ifliklik geçerli bir sebebe dayansa, fesih için ge-
çerli bir sebep teflkil etse bile, iflçiye iflverenin öne-
risini kabul etmeme, reddetme hakk› bahfletmekte-
dir. Bu itibarla iflverenin giriflimi, de¤ifliklik iste¤i
makul gerekli ve hakl› da olsa, iflçi muvafakat et-
medikçe iflveren çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
yapamayacakt›r.

Görülüyor ki ‹fl K. m. 22/1 hükmü çerçevesinde
çal›flma koflullar›n›n esasl› flekilde de¤ifltirilmesinde
belirleyici olan “iflçinin de¤ifliklik yap›lmas› s›ras›n-
daki r›zas› (muvafakati)”d›r. Kanunun aç›k ve kesin
anlat›m›ndan yans›yan bu olgu karfl›s›nda kanun ko-
yucunun iflverene peflinen de¤ifliklik yapabilme im-
kân› verdi¤ini; ifl sözleflmesi akdedilirken sakl› tutu-
lacak bir yetkiyi iflverene tan›d›¤›n› kabul etmek
güçtür. Çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik için ifl-
çinin kabulünü esas alan bir düzenleme içinde, iflçi-
yi tek tarafl› de¤iflikliklere karfl› korumay› amaçlayan
aç›k hükmün, de¤ifliklik inisiyatifinin iflverene tan›n-
mad›¤›n›n bir delili olarak kabul edilmesi gerekir.

Öte yandan kanunun gerekçesinde yer verilen
mülahazalara dayanarak da ‹fl K. m. 22/1 hükmü
karfl›s›nda bidayeten yap›lacak düzenlemelerle iflve-
rene de¤ifliklik hususunda sakl› yetki tan›namaz. Da-
ha önce de de¤indi¤imiz madde gerekçesinde “ifl

De¤ifliklik iste¤i makul, gerekli ve hakl› da olsa, iflçi muvafakat etmedikçe
iflveren çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yapamayacakt›r.
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sözleflmesinin do¤rudan feshedilmesi yerine çal›flma
flartlar›nda belirli de¤ifliklikler yap›lmas› yoluyla ifl
iliflkisinin sürdürülmesinin sa¤lanmas›”n›n amaçlan-
d›¤› kaydedilmifltir. Sözleflmenin yürürlü¤ü s›ras›nda
ortaya ç›kacak ekonomik, teknolojik geliflmeler ve
baz› sosyal nedenler mevcut çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirilmesini zorunlu k›labilecektir. ‹fl Kanunumuz
bu hükümle (m. 22/1) ifl iliflkisinin devam› s›ras›nda
çal›flma flartlar›nda de¤ifliklik ihtiyac›n›n giderilmesi
yöntemini belirlemekte; bu yöntemi bafllang›çta,
sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda engelleyecek dü-
zenlemelere aç›k kap› b›rakmamaktad›r. Zira daha
önce de iflaret etti¤imiz gibi, ‹fl K. m. 22/1 hükmü
sözleflmenin ba¤›tlanmas› s›ras›nda bilinmeyen, ta-
raflarca öngörülmeyen ya da tahmin edilemeyen bir
tak›m durumlar›n ortaya ç›kmas› halinde, sözleflme-
yi bu yeni durumlara intibak ettirmelerini sa¤layacak
yöntemi düzenlemekte ve bu yöntem d›fl›nda baflka
bir imkân tan›mamaktad›r.

Nihayet, hükmün niteli¤i de aksi görüfle en-
geldir. ‹fl sözleflmesinin kapsam› (muhtevas›n›),
flartlar›n› belirlemek yetkisi, genelde di¤er sözlefl-
melerde oldu¤u gibi taraflara aittir. ‹fl sözleflmesine
taraf olan iflçi ve iflverenler bu konuda özgürdürler.
Bununla beraber bu özgürlük hukuk düzeniyle s›n›r-
l›d›r. Nitekim Borçlar Kanunumuzun 19. maddesinin
birinci f›kras›nda “Bir akdin mevzuu kanunun gös-
terdi¤i s›n›r dairesinde serbestçe tayin olunabilir” de-
nilerek bu esasa iflaret edilmifltir. Sözleflme özgürlü-
¤ünü k›s›tlayan (s›n›rland›ran) hukuki kurallar›n ba-
fl›nda ise anayasal normlardan sonra mutlak emredi-
ci kurallar (hükümler) gelmekte; bu nitelikteki
kanun hükümleri kendilerine ayk›r› düflen taraf
ifllemlerini (anlaflmalar›) engellemek amac›yla
›sdar edilmektedirler. Emredici hükmün muha-
tap ve lehtarlar› bunu iradeleriyle de¤ifltire-
mezler ve hükmün öngördü¤ü hak ya da hak-
lardan feragat edemezler. Mutlak emredici hük-
me ters düflen bir anlaflma hukuken hiçbir so-
nuç do¤urmaz, bat›ld›r. Daha önce de de¤indi-
¤imiz gibi, ‹fl Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
f›kras› mutlak emredici bir hükümdür. Bilindi¤i
gibi, emredici kurallar aksinin kararlaflt›r›lmas›
mümkün olmayan, taraflar anlaflsalar bile etki-
lerini ortadan kald›rmalar› kabil bulunmayan
kurallard›r. Bu tür hükümlerin sözleflme özgür-
lü¤ünden kaynaklanan ifllemlere karfl› öncelik-
leri oldu¤unu yukarda belirtmifltik. ‹fl Kanunu’-

nun 22. maddesinin 1. f›kras›n›n iflçinin korun-
mas› esas›na da uygun olarak kesin çerçeveli,
mutlak emredici bir hüküm niteli¤inde olmas›
sakl› kay›tlar› engellemektedir. 

Sonuç olarak iflçiyi aç›kça korumak için kaleme
al›nd›¤› aflikar bulunan ‹fl Kanunu’nun 22. madde-
sinin 1. f›kras› hükmünün amac›n›n d›fl›na ç›kan ve
bu amac› aflan; hükmün mutlak emredici niteli¤ini
ve  iflçi yarar›na  yorum  ilkesini gözard› eden dok-
trindeki bask›n görüflün -madde bu haliyle muha-
faza edildi¤i sürece- paylafl›lmas›n›n güç oldu¤unu
düflünüyoruz.  

D‹PNOTLAR
1 Hükmün devam›nda da “iflçi de¤ifliklik önerisini bu süre içinde 

kabul etmezse, iflverenin de¤iflikli¤in geçerli bir nedene 
dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli nedenin 
bulundu¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim süresine uymak 
suretiyle ifl sözleflmesini” feshedebilece¤i belirtilmekte; bu 
durumda iflçinin ifl güvencesi hükümleri çerçevesinde konuyu 
yarg›ya götürebilece¤ine de iflaret edilmektedir.

2 Konu ile ilgili olarak Bkz. NARMANLIO⁄LU, Ü.: ‹fl Hukuku, 
Ferdi ‹fl ‹liflkileri, B,3, ‹zmir 1998, sh. 342 vd. ve orada an›lanlar.

3 Çal›flma flartlar›n›n iflçi aleyhine a¤›rlaflt›r›lm›fl olmas›, bu 
de¤ifliklikle iflçinin gerek ücretinin gerek di¤er maddi yararlar›n›n
azalt›lm›fl olmas› ya da yeni ifl flartlar›n›n iflçinin yaflay›fl› ve 
sa¤l›¤› için tehlike arz etmesi gibi hallerde esasl› de¤ifliklik 
oldu¤u kabul ediliyordu.

4 Bkz. HGK. 3.5.1975 E. 1972/9-76 K. 1974/478.

5 Burada ifl sözleflmesinin de¤ifltirilmesi konusu üzerinde ayr›ca 
duracak de¤iliz; söz konusu hükmün iflverene tek tarafl› 
de¤ifliklik yap›labilmesine iliflkin imkân›n flartlar› aç›s›ndan 
yaklaflacak; özellikle, iflverene de¤ifliklik yapabilme hakk›n› 
sakl› tutan sözleflme hükümlerinin ba¤lay›c› olup olmad›¤› 
konusu ele alaca¤›z.

6 Yönetim hakk› konusunda bkz. TAfiKENT, S.: ‹flverenin 
Yönetim Hakk›, ‹stanbul, 1981; SÜZEK, S.: ‹flverenin Yönetim 
Hakk› ve S›n›rlar› (Prof. Dr. Metin KUTAL’a Arma¤an) Ankara, 
1998, sh. 230 vd.

7 Kan›m›zca, mevcut çal›flma koflullar›nda yap›lmak istenilen 
de¤ifliklik iflçinin maddi veya manevi bir kayb›na yol açacak 
nitelikte ise esasl› say›lmak gerekecektir.                     

8 Bkz. ÇEL‹K, N.: ‹fl Hukuku Dersleri, B. 18, ‹stanbul, 2005, sh. 223; 
EKMEKÇ‹, Ö.: 26 Haziran 2002 Tarihli ‹fl Kanunu Tasar›s›n›n 
Baz› Hükümleri Üzerine, Türkiye Toprak Seramik Çimento ve 
Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›’nca 25-29 Eylül 2002 tarihlerinde
Marmaris’te düzenlenen (Çal›flma Hayat›m›zda Yeni Dönem) 
adl› Seminer sh. 70; ayr›ca bkz. GÜZEL: ‹fl Güvencesi, Sendikalar 
Yasas› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Yasas› Semineri, 
May›s 2004, sh.120.

9 ‹flverenin fesih yoluna gitme imkân›n›n bulunmas› da, bu aflamada
herhangi bir olumsuzlu¤a yol açmayacakt›r. 

10 Nitekim doktrinde de bu yöne de¤inen yazarlar vard›r. Örne¤in 
YEN‹SEY flunlar› kaydetmektedir. “22. madde bir bütün olarak 
ele al›nd›¤›nda, maddenin tek tarafl› de¤iflikliklerin önüne 
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geçmek amac› çok aç›k biçimde ortaya ç›kmaktad›r.” (YEN‹SEY, 
DO⁄AN, K.: Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, III. Y›l›nda ‹fl 
Yasas›, 21-25 Eylül 2005 Bodrum, sh. 119); ALP’e göre de, 
amac› bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde ‹fl K. m. 22, ifl 
sözleflmesinin tek tarafl› de¤ifltirilmesini, ifl sözleflmesine tek 
yan› müdahaleyi yasaklamaktad›r (sh. 258).  

11 Nitekim SÜZEK’te flunlar› okuyoruz: Bu hükümle “ifl akdinin 
geçerli bir nedenle iflverence feshinin mümkün oldu¤u bir 
durumda, çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik yoluyla 
sözleflmenin sona ermesi engellenmektedir” (SÜZEK, ‹fl Hukuku, 
sh. 496).

12 Nisbi emredici hükümlerden farkl› olarak, bunlar›n iflçi yarar›na 
de¤ifltirilmesi de söz konusu olamaz. 

13 ‹fl Kanunu’nun 22/1. maddesi taraflar›n aksine davranabileceklerini 
içeren herhangi bir ifadeye sahip olmad›¤› gibi; hükmün di¤er 
f›kralar› da taraflar›n önceden ya da sonradan anlaflmalar›n› 
birinci f›kra d›fl›ndaki durumlarla ilgili bulundu¤unu aç›kça 
ortaya koymaktad›r.

Ancak, doktrinde baz› yazarlar, de¤ifliklik kay›tlar›n›n ‹fl K. 
m. 22’nin uygulanmas›n› gereksiz hale getirdiklerini; “ifl 
sözleflmesindeki bir kayda dayanarak iflverenin bir çal›flma 
koflulunu de¤ifltirebilmesi mümkünse”, ‹fl Kanunu’nun 22.
maddesine hiç baflvurulamayaca¤›n›, iflçinin sözleflmeye 
uygun davranmak zorunda kalaca¤›n› öne sürmekte; dolay›s›yla 
sözünü etti¤imiz hükmün bir yedek hukuk kural› oldu¤unu 
kabul etmektedirler (Bak. ALP, sh. 262).

14 “Kamu düzenini ilgilendiren hükümler hiçbir flekilde taraflar›n 
iradeleriyle de¤ifltirilemez” (HGK.4.3.1964 591/D-2 E.170).

15 ‹flverence yap›lacak de¤ifliklik önerisinin yaz›l› flekilde 
yap›laca¤›n› öngören kanuni buyru¤u, taraflar aralar›nda 
yapacaklar› bir anlaflma ile önerinin sözlü olarak yap›laca¤›n› 
kararlaflt›ramazlar; böyle bir mutabakat bulunsa bile, yap›lacak 
ifllem geçerli olmayacakt›r.

16 GÜZEL, A. ‹fl Güvencesine ‹liflkin Yasal Esaslar›n 
De¤erlendirilmesi, ‹fl Güvencesi, Sendikalar Yasas›, Toplu ‹fl 
Sözleflmesi Grev ve Lokavt Yasas› Semineri, ‹stanbul, 2004, 
sh. 120 vd.; TAfiKENT, S.: ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem 
Tazminat›,  KOM‹TE 2004, sh. 78 vd. BAfiTERZ‹, S.: Türkiye de 
Feshe Karfl› Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve 
‹stihdam Üzerine Etkileri, AÜHFD. C. 54, 2005, S. 3’ten ayr› Bas›,
sh. 60 vd.

17 ALPAGUT, G.: ‹fl Sözleflmesinin Esasl› fiartlar›nda De¤ifliklik ve 
Yarg›tay›n Konuya ‹liflkin Bir Karar›n›n Düflündürdükleri, Karar 
‹ncelemesi, Ç‹MENTO ‹fiVEREN, Eylül 2004, sh. 52 vd.; YEN‹SEY 
DO⁄AN, K.: Çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik, Türkiye Toprak, 
Seramik, Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›’nca 21-25 
Eylül 2005 Bodrum’da Düzenlenen (III. Y›l›nda ‹fl Yasas›) adl› 
Seminere sunulan Tebli¤, sh. 104 vd.: ÖZDEM‹R E.: ‹flverene 
çal›flma Koflullar›nda De¤ifliklik Yetkisi Veren Kay›tlar, Selçuk 
Üniversitesi Hukuk Fak. Der., C. 12, 2004, S. 3-4, sh. 31 vd.; ALP,
M.: ‹fl Sözleflmesinin De¤ifltirilmesi, Ankara 2005, sh. 243 vd.; 
ÇANKAYA, O. / GÜNAY, ‹ / GÖKTAfi, S.: Türk ‹fl Hukukunda 
‹fle ‹ade Davalar›, Ankara, 2005, sh. 60 vd.; GÜLER,M: Belirli 
Süreli ‹fl Sözleflmesinde Objektif Neden Kavram› ve Çal›flma 
Koflullar›n›n Esasl› Tarzda De¤ifltirilmesi, Karar ‹ncelemesi, 
LEGAL, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Nisan-
Haziran 2004, S. 2, sh. 554 vd.

18 Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin 26.1.2004 tarihli ve 
E. 2003/23105 K. 2004/1201 say›l› karar›nda bu türden bir kayd›n 

‹fl K. m. 22 karfl›s›nda geçerli olamayaca¤›; ayn› dairenin
21.04.2005 tarihli (E. 2004/24670 K. 2005/14022) ve 10.05.2005 
tarihli (E 2004/22844 K. 2005/16135) tarihli karar›nda ise tamamen
aksi bir çözüme var›lmaktad›r.  

19 17 nolu dn.da kaydedilen incelemelere bak›n›z. 

20 Nitekim, doktrinde bu yöne isabetli olarak iflaret edilmifltir: 
“yasan›n 22. maddesinin özelli¤i esasl› de¤ifliklik bak›m›ndan 
s›k› bir prosedürün öngörülerek iflçinin korunmas›d›r (sh. 55).

21 Tasar›’daki hükmün kanuna al›nmam›fl olmas›n›n “olumsuz” 
olarak göz önüne al›namayaca¤› iddias› genelde do¤ru 
say›labilirse de, kanun koyucunun davran›fl›n› yok saymak da 
uygun de¤ildir.

Kanunun haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda serdedilen düflünce ya da 
önerilerin ba¤lay›c› olmamas›, dolay›s›yla, hükmün yorumunda 
belirleyici bulunmamas› genelde kabul edilen bir esast›r. Ancak 
Tasar›’da bulunmas›na ra¤men kanunlaflmayan bir hükmü, 
kanunun amac› dayanak yap›lmak suretiyle kanuna ithal etmek 
uygun olmasa gerektir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun çal›flma flartlar›nda iflveren taraf›ndan 
yap›lacak esasl› de¤iflikliklerin ancak kanundaki flartlara 
(gereklere) uyularak yap›laca¤›n› benimsedi¤i hiçbir kuflkuya 
yer vermeyen bir vak›ad›r.

22 Yeri gelmiflken hemen belirtelim ki, esnekli¤i bir flablon olarak 
uygulamak söz konusu olamaz. Doktrinde isabetli olarak 
belirtildi¤i gibi, “esneklik kavram›n›, ekonomik, sosyal ve 
teknolojik koflullara uyum sa¤lamay› kolaylaflt›racak flekilde 
emredici kurallara bir tak›m istisnalar getirmek suretiyle,
sözleflmelerle taraflar›n birden fazla seçene¤i oluflturmalar›na 
olanak tan›yan bir düzenin oluflturulmas› fleklinde anlafl›lmal›d›r. 
“EYRENC‹, Ö.: 4857 Say›l› ‹fl Kanunu ile Getirilen Yeni 
Düzenlemeler. Genel Bir De¤erlendirme, LEGAL, ‹fl Hukuku ve 
Sosyal Güvenlik Dergisi, Ocak-fiubat-Mart 2004, S. 1, sh. 17).

23 17 No.lu dipnottaki eserlere bkz.

24 EYRENC‹/TAfiKENT/ULUCAN,: B‹REYSEL ‹fl Hukuku, B. 2,
‹stanbul, 2005, sh. 170.

25 Tasar›’daki hükmün al›nmam›fl olmas›n›n olumsuz olarak göz 
önüne al›namayaca¤› mülahazas› do¤ru say›labilir. Ancak kanun 
koyucunun davran›fl›n› yok saymak, olaya yokmufl gibi bakmak 
da do¤ru olmasa gerektir.

26 Yenilik do¤uran hakk›n sahibi iflveren irade beyan› ile çal›flma 
koflullar›n› de¤ifltirmek imkân›na sahip bulundu¤undan 
de¤iflikli¤in gerçekleflmesinde iflçinin muvafakatine gerek 
bulunmayacakt›r. Sözleflme ile iflverene çal›flma koflullar›n› tek 
tarafl› de¤ifltirmek ve belirlemek için tan›nan yenilik do¤urucu 
haklar olarak nitelendirilen (bkz. ALP, sh. 252), de¤ifliklik 
kay›tlar›n›n bu bak›mdan da ‹fl K. md. 22/1 ile ba¤daflt›r›lmas› 
kabil de¤ildir. Zira, iflverence yap›lacak de¤ifliklik beyan› iflçiye 
ulaflt›¤› anda hukuki sonuç do¤mufl; çal›flma koflulundaki esasl› 
de¤ifliklik gerçekleflmifl olacakt›r. Gerçekten de, kullan›lmalar› 
bir flarta ba¤lanamayan ve kullan›lmas› ile ortaya ç›kacak 
hukuki durumun kesinli¤i tart›fl›lamayan yenilik do¤uran hakk›n 
ve buna ba¤l› olarak yap›lan ifllemin- konumuz bak›m›ndan 
iflverenin tek tarafl› irade aç›klamas› ile gerçekleflecek esasl› 
de¤iflikli¤in- o anda tekemmülü karfl›s›nda ‹fl K. m. 22/1 ile
öngörülen iflçinin muvafakatini ayr›ca araman›n mant›kl› bir 
aç›klamas› yap›lamayacakt›r. 

27 ALP, sh. 258.

28 CENTEL, T.: 4857 Say›l› ‹fl Kanunu (Konferans Notlar›), 2 
Temmuz 2003, ‹stanbul, sh. 40.


