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1. GIRIS

Is hukukuna konu olan bagimli is iliskisi niteli-
gi geregi devamlik bir iliski oldugundan, bu iliski-
ye dayanak olan is sozlesmesinin zaman icinde bir
takim degisikliklere ugramast kacinilmazdir. Iliski-
nin stirdirtldigi isyerinde ortaya citkan bazt olgu-
lar ve ihtiyaclar calisma sartlarinin bazilarint dola-
yistyla yirirlikteki sozlesme hiikiimlerinin degis-
tirilmesini gerektirebilirler. Gercekten de, ekono-
mik, teknolojik, sosyolojik gelisimlerden kolayca
etkilenen, daha dogrusu bu gelisimlere ac¢ik bulu-
nan is iligkisinin dayandirldigt is sozlesmesinin
uygulanmasi sirasinda iscinin tstlendigi isinde, ca-
listig1 isyerinde, ticretinde, daha genel olarak calis-
ma sartlarinda degisiklik yapilmasini gerektiren
durumlar giindeme gelebilecegi gibi; yapilan isin
niteliginden, isyerinin 6zelliginden ya da isin gere-
ginden dolay1 isveren veya vekilinin bir takim tek
tarafli islemler yapmalart da s6z konusu olabile-
cektir.

Is sozlesmesine taraf olanlar, sdzlesmenin y-
rirligi sirasinda anlasmak suretiyle calisma sartla-
rint degistirmek imkanina sahiptirler; yeter ki yapi-

lacak degisiklikler gelecege yonelik bulunsun. Ta-
raflarin yapacaklart degisiklikleri gecmise yonelik
olarak yapmalart mimkiin degildir. Nitekim 4857
sayili Is Kanunumuzda bu husus diizenlenmis; ta-
raflarin aralarinda anlasarak calisma kosullarint her
zaman degistirebilecekleri belirtilmis, fakat degi-
sikliklerin gecmise etkili olarak yurirlige konula-
mayacagina isaret edilmistir (m.22/3).

Bu konuda sozii edilen Is Kanunuyla getirilen
asil yenilik, isverenin calisma sartlarinda yapacagi
esaslt degisikliklerde goriilmekte; isverenin is soz-
lesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilecegi; bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti is-
glint icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisik-
liklerin is¢iyi baglamayacagi hiikme baglanmakta-
dir (m.22/1) .

2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu'yla mevzuati-
miza dahil edilen 22. madde “calisma kosullarinda
degisiklik ve is sozlesmesinin feshi” basligini tasi-
makta; basliga uygun olarak da calisma sartlarinda
isveren tarafindan tek tarafli olarak yapilacak degi-
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siklik konusu yaninda; bazi kayitlarla isverenin fe-
sih yetkisini diizenlemektedir. Hemen belirtelim
ki, calisma kosullarinda esasli degisiklik ile is soz-
lesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi konula-
rt arasinda zorunlu bir baghlik veya bagimlilik bu-
lundugu soylenemez. Zira isverenin tek yanl degi-
siklik Onerisinin (isteginin) olumsuz sonuclanmast
yani is sozlesmesinde yapilmak istenen degisikli-
gin isci tarafindan kabul edilmemesi her zaman fe-
sihle sonuclanamayacagi gibi; fesih bildirimi icin
gerekli olacak gecerli sebebin degisiklikle ilgili ol-
mast da zorunlu degildir.

incelememizde, doktrinde, “degisiklik feshi”
olarak adlandirilan fesih konusu ile taraflarin anla-
sarak yapacaklart degisiklikleri bir yana birakacak,
sadece 22. maddenin 1. fikrasinda dizenlenen ve
isverene calisma sartlarinda esasli degisiklik yapa-
bilme imkdnt veren hitkim tzerinde duracagiz.
Ozellikle 4857 sayili Kanun’a iliskin Tasarr’'da yer
verilmis olmasina ragmen kanuna alinmayan “isve-
renin degisiklik hakkini sakli tutan kayitlar”in bag-
layict olup olmadigi konusu calismamizin odak
noktasini olusturacaktir. Konumuz bakimindan ce-
vabi aranmasi gereken soru sudur: Isveren sozles-
me yapilirken isciyi “diledigi isyerinde ve/veya di-
ledigi iste calistirabilecegi” yolunda sozlesmeye bir
htikim koydurmussa boyle bir kayit ve benzeri
diizenlemeler Ts K. m. 22 karsisinda gecerli sayila-
cak midir? Konumuzun ¢ercevesini, sinirint da be-
lirleyen bu sorunun cevabini arastirirken 6nce ki-
saca 1475 sayili Kanun’daki duruma deginecek ve
yurtrlukteki diizenlemeden farkli yonlerine isaret
ettikten sonra yine kisaca Is K. m. 22/1 hitkmiini
tahlil edecek, hitkmiin amacint ve niteligini belirt-
tikten sonra doktrin ve Yargitay’in konu ile ilgili
coziim ve yaklasim bicimlerini kaydedecek, sonuc-
ta da goriisimiizt aciklamaya gayret edecegiz.

1. 1475 SAYILI KANUNUN
KONUYA ILISKIN
DUZENLEMESINE KISA BiR
BAKIS

isverenin calisma kosullarinda esash degisiklik
yapma imkanini diizenleyen hitkkmiin 4857 sayili
yeni Is Kanunu ile mevzuata girdigine yukarida
isaret etmistik.

Benzer bir durum ya da hiikiim 6nceki 1475 sa-

Calisma kosullarmda

esash degisiklik ile is s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesi
konularn arasinda zorunlu

bir baghhk veya bagimlihk
bulundugu sdylenemez.

yili s Kanunu'nda (m. 16/1I, e) isveren tarafindan
is (calisma) sartlarinin esaslt bir sekilde degistiril-
mesi, baskalastirilmasi veya uygulanmamasi isci
bakimindan bir hakli sebep olarak ©Ongorilmis,
boyle bir durumun gerceklesmesi halinde isciye
sozlesmeyi bildirimsiz fesih hakk: taninmist®. An-
cak is sozlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki kaynaklar-
da aksini 6ngoren bir hiikmiin bulunmasi halinde
iscinin bildirimsiz fesih hakkinin giindeme gelme-
si soz konusu olamiyordu. So6zi edilen hikmin
uygulanabilmesi, calisma sartlarinin esasli bir sekil-
de degistirilmesinin is¢i bakimindan bildirimsiz
feshe hak kazandiran bir hakli sebep sayilabilme-
si; calisma sartlarinda yapilan degisikligin tek taraf-
li yapilmis olmast, iscinin degisiklige onceden ve-
ya sonradan muvafakat etmemis bulunmasi ve ni-
hayet degisikligin esasli olmasi kayit ve sartlarinin
bir arada bulunmasina baglanmusti.

fsaret edilen bu cercevede, taraflarin anlasarak
calisma sartlarinda degisiklik yapmalar -degisiklik
iscinin zararina da olsa- buna engel olan bir kanun
ya da sozlesme hikmt bulunmadikc¢a her zaman
icin mimkiin bulunuyordu.

Ote yandan hikmiin uygulanabilmesi icin en
onemli sart, iscinin degisiklige muvafakat etmemis
olmasi geregiydi. Calisma sartlarinda degisiklige
maruz kalan isc¢i, bu duruma acik veya ortiili ola-
rak muvafakat etmisse, bildirimsiz fesih yoluna
basvuramiyordu.

Nihayet iscinin bildirimsiz fesih hakk: yukarida-
ki gereklere ek olarak, yapilan degisikligin esasli
olmasi halinde giindeme gelebiliyordu®’. Calisma
sartlarinda esaslt olmayan, tali derecedeki degisik-
likler sebebiyle sozlesmenin feshi sz konusu ol-
mayacagi gibi calisma sartlarinin is¢i yararina de-
gistirilmesi, bagkalastirilmast veya uygulanmamast
da isciye bildirimsiz fesih hakki vermiyordu. O do-
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Isveren esasli olmayan

cahisma sartlanm tek tarafli olarak
degistirme hakkina ya da imkanma
sahiptir; zira bu husus

‘yonetim hakkr’ kapsamindadir.

nemde verilmis bir Hukuk Genel Kurulu Karari'n-
da isabetle belirtildigi gibi, durtstlik kurallarina
gore isci kendi yararina olan degisiklik, baskalik
veya uygulamalara dayanarak bildirimsiz fesih
hakkini kullanmaya mezun degildi'.

Boylece onceki kanun doneminde is¢inin kabul
edemeyecegi degisiklikler onererek sozlesme ilis-
kisini ortadan kaldirabilme imkanini dolayli olarak
elde eden isveren; iscinin stiresi icinde fesih yetki-
sini kullanmamasi halinde de 6nerdigi degisik sart-
larla isciyi calistirmak avantajina da kavusuyordu

4857 sayili yeni Is Kanunu 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun dizenledigi konulardan sadece “calisma
sartlarinin uygulanmamast” hususuyla sinirl olarak
isci yontunden bildirimsiz fesih hakkint muhafaza
etmis; calisma kosullarinda degisiklik sorununu
ayrt bir hiikmiin konusu olarak ayrica ve degisik
bir bicimde dizenlenmistir.

1. ISVERENIN CALISMA
KOSULLARINI ESASLI SEKILDE
DEGISTIREBILMESININ
KANUNI GEREKLERI

Is Kanunumuz calisma kosullarinin isveren tara-

findan degistirilebilmesi konusunu sarih, kesin bir
diizenlemeye baglamus; taraflarin anlasarak calisma
sartlarint her zaman degistirebileceklerini de ayrica
belirtmistir. Kanun taraflarin anlasarak sozlesmede
her zaman diledikleri degisiklikleri yapabilecekleri-
ne imkan tanirken, bunun disinda 6zellikle isveren-
ce yapilabilecek tek yanl degisikliklerin belirli sart-
larla miimkiin olabilecegini ayrintisi ile dizenlemis;
ongordigl bu yontem disinda isveren tarafindan ca-
lisma kosullarinin esash bir sekilde degistirilmesine
miisaade etmemistir. Baska bir soyleyisle, Is Kanu-
numuz calisma sartlarinin isveren tarafindan esasl
bir sekilde degistirilebilmesi hususunda nasil hare-
ket edilecegini acikca ve kesin olarak belirlemis, ko-
nuyu 6zel olarak diizenlemistir. 4857 sayil Is Kanu-

numuz isverenin calisma kosullarinda esash degisik-
lik yapabilmesi icin belirli bir takim sartlar 6ngor-
mus, Ozel bir prosedir disinda taraflara herhangi
baska bir imkan vermemistir. Simdi hitkmii biraz da-
ha yakindan inceleyebiliriz.

Bu konuda, Is Kanunu'nun 21. maddesinin 1.
fikrast belli basli ti¢c gerek (sart) déngoriiyor’.

1- Yapilacak Degisikligin Esash Olmasi

Once sunu belirtelim ki, calisma sartlarinda ya-
pilacak her degisiklik Is Kanunu'nun 22/1. madde-
si kapsamina girmez; sadece isveren tarafindan ya-
pilmak istenen ‘esash degisiklik’ ler bu hitkmun
konusunu olusturur.

Bilindigi gibi, isveren esasli olmayan calisma
sartlarint tek tarafli olarak degistirme hakkina ya
da imkanina sahiptir; zira bu husus ‘yonetim hak-
ki’ kapsamindadir’. Isverenin yonetim hakki cerce-
vesinde esasli olmayan calisma sartlarinda tek ta-
rafli degisiklik imkan: bulunmasina karsilik, calis-
ma sartlarinda esasli degisiklik yetkisi bulunma-
maktadir. Bu tiirden calisma kosullarinin degistiril-
mesi ancak taraflarin anlasmalariyla miimkiin ola-
bilir. Idari s6zlesmelerden farkli olarak 6zel hukuk
alanindaki sozlesmelerin, bu arada is sozlesmesi-
nin, degistirilmesi ancak taraflarin anlasmalariyla
gerceklesebilecektir. 1s sozlesmesinin de taraflarin
birinin istegi ile degistirilmesi kabil degildir.

Kisaca ifade etmek istersek, 4857 sayili Kanun'un
22/1. maddesinde sozi edilen esasli degisikler kisa
ve orta veya uzun vadede, sozlesmenin ylrtrligi si-
rasinda is iliskisinde ortaya cikacak ihtiyaclar dolayi-
styla isverenin yapmak istedigi ve yonetim hakki
cercevesi disinda kalan degisikliklerdir’.

2- Degisiklik Onerisinin Yazih Olarak

Yapilmasi

Is Kanunu'nun sozii edilen hitkmiine gore, is-
veren is sozlesmesinin esasli kosullarinda tek taraf-
i degisiklik konusundaki Onerisini isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilecektir. Kanun
isverene calisma kosullarinda esaslh degisiklik yap-
ma yetkisi tanimakta fakat bu imkan: kullanmak is-
teyen isverene bunu belirli bir sekilde yapmasini
sart kosmaktadir. Buradaki seklin bir muteberiyet
(gecerlilik) sekli oldugu konusunda tereddut edile-
mez. Diger yandan isveren degisiklik onerisini is-
ciye ferden yapmakla yikimludir. Doktrinde isa-
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betli olarak deginildigi gibi, iscilere toplu olarak ya
da ilan yoluyla yapilacak bir 6nerinin kanuna uy-
gun diismeyecegi kuskusuzdur”.

Sunu da ekleyelim ki, isverence yapilacak degi-
siklik oOnerisi degisikligin nedeni ya da nedenleri-
nin bildirilmesini de gerektirir. isverenin sadece su
hususta “degisiklik yapmak istiyorum” seklinde
oneride bulunmasi s6z konusu olamayacagina go-
re; kanun hitkmiintin yapisi ve amacina uygun yo-
rumu degisiklik 6nerisinin isciyi yeterince bilgilen-
dirici aciklikta yapilmasint zorunlu kilmaktadir.

3- Onerinin Kanuni Siiresi I¢inde
Isci Tarafindan Yazili Olarak
Kabul Edilmesi (Edilmis Olmasi)

Isveren tarafindan belirli sekilde, kanuni sekle
uyularak yapilan degisiklik Onerisi isci tarafindan
da yazili olarak kabul edilirse calisma kosullarinin
degistirilmesi miimkiin olabilecektir. Isverenin
usuliince yaptigt Oneriyi kabul edip etmeme husu-
sunda isciye alti isgiinliik bir stire taninmustir. Bu
stire icinde yazili olarak kabul edilmeyen 6nerinin
hicbir olumsuz hukuki sonucu olmayacak, sozles-
me mevcut sartlarla yiirtrligini siirdiirecektir’.

Hemen belirtelim ki isverenin makul, gerekli ve
hakli bir nedene dayanan tek tarafli degisik istek-
leri de ancak iscinin rizasiyla, degisiklige muvafa-
kat etmesiyle hayata gecirilebilir, uygulanma imka-
ni bulabilirler. Zira makul, gerekli ya da gecerli ve
hakli da olsa yapilmak istenen degisiklikleri iscinin
kabul etmek mecburiyeti bulunmamaktadir. Is Ka-
nunu’'nun 22/1. madde hikmiinden acikca yansi-
yan bu kesinlik karsisinda, hiikmiin etkisini sonra-
dan oldugu gibi, 6nceden bertaraf etmek, ortadan
kaldirmak kabil olmasa gerektir.

Gortliyor ki, bu konuda 6nemli olan nokta ca-
lisma kosullarinin isveren tarafindan esasl bir sekil-
de degistirilmesinin istenmesi halinde kanunda 6zel,
ayri bir diizenlemenin ®ngdriilmiis bulunmasidir. Is
K. m. 22/1 cercevesinde, taraflarin anlasmasi isvere-
nin degisiklik Onerisini isciye kanuni usule uyarak
iletmesi ve iscinin de kanundaki stire ve sekil tahtin-
da kabul beyan: ile hukuki gecerlilik kazanacaktir.

1V. 1S KANUNU m. 22/1
HUKMUNUN AMACI

Is Kanunu'nun 22. maddesinde birden cok ko-

nunun bir arada dizenlendigine yukarida isaret et-
mistik. Bu durumuyla birden fazla amacin gercek-
lestirilmesine yonelik olmakla beraber, agirlikls
olarak calisma sartlarinin isveren tarafindan yapila-
cak esasl degisiklikleri diizenlemek, isverenin tek
tarafli tasarruflarini 6nlemek amacinin 6ne c¢ikaril-
digin1 soyleyebilmek imkani vardir”.

Gercekten de, Is Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
fikrasinin asil konulus amact isverenin tek tarafli
degisiklik islemlerine karst isciyi korumaktir. Ozel-
likle maddenin ilk fikrasinin amact uygulamada
sikca iscinin magduriyetine yol acacak isveren is-
lemlerini 6nlemek, iscinin istegi disinda isini, isye-
rini ve diger calisma kosullarint degistirecek isve-
ren davranislarina engel olmaktir.

Diger taraftan kanunun gerekcesinde, bu hu-
kiimle ayni zamanda bazi hallerde iscinin sozles-
mesinin feshedilmesi yerine calisma kosullarinda
belirli degisiklikler yapilmas: yoluyla is iliskisinin
strdirilmesinin amaclandigt belirtilmistir. Bu ge-
rekceden yola cikilirsa, isverenin sozlesmeyi fes-
hetmek yerine, calisma sartlarinda bir takim degi-
siklikler yapmak suretiyle is sozlesmesinin devam
ettirilmesinin arzu edildigi soylenebilecektir'.

Daha once de belirttigimiz gibi, kurulu bir is
sozlesmesinin, sozlesmenin yirtirligi (devami) si-
rasinda ortaya cikacak zorunluluklar dolayisiyla
calisma sartlarinin degistirilmesi ya da calisma sart-
larinin  degisen durumlara uyarlanmasi, adapte
edilmesi amacityla kanun degisiklik feshi imkanini
da ayni htukiim icerisinde diizenlemistir. Ancak yi-
ne daha once de isaret ettigimiz gibi, is sozlesme-
sinde yapilacak degisiklikler ile sozlesmenin bu
madde sartlart icerisinde feshedilmesi (sona erdiril-
mesi) konularinin her zaman bir arada bulunmasi
zorunlu degildir.

V. 1S KANUNU m. 22/1
HUKMUNUN NITELIGI

Her seyden once sunu belirtelim ki, Is Kanu-
nu'nun 22. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen
“taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini
her zaman degistirebilirler” yolundaki ifadenin, ay-
ni hiikmiin 1. fikrasinda belirtilen “isverenin mev-
cut calisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilecegi”, ayni sekilde “iscinin de kanuni siire-
sinde yazili olarak Oneriyi cevaplamasina” iliskin
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buyrugunun disinda tutulmasi gerekir. Zira, birinci
fikradaki htkiim tctinct fikradakinden farkli ola-
rak emredici bir hilkimdir. Kanimizca hitkmiin
mutlak emrediciligi sadece bu fikraya miinhasir
olup; yururlikteki calisma sartlarinin isveren tara-
findan esaslt olarak degistirilmesinin yontemini
diizenlemektedir.

Bilindigi gibi, mutlak emredici kurallar aksinin
kararlastirilmast mimktn olmayan, taraflar anlas-
salar bile etkilerini ortadan kaldirabilmeleri kabil
bulunmayan kurallardir. Kanun koyucu aykirt dav-
ranilmasini engellemek istedigi konularda kanun
hikmtne bu niteligi tanimakta, bu yont de acik
veya oOrtili bir sekilde belli etmektedir. Kisaca
soylemek gerekirse, emredici hikiimlerin sozles-
melerle degistirilmesi, taraflar anlassalar bile, uy-
gulamalarinin g6z ardr edilmesi imkani bulunma-
maktadir. Bu tir hikimlerin sozlesme (irade)
ozerkligi ya da sozlesme 6zgiirligiinden kaynakla-
nan islemlere karst &ncelikleri vardir”,

Is Kanunumuzun 22/1. maddesi, iscinin korun-
masit esasina da uygun olarak kesin cerceveli bir
htkim olup gerek sekil gerekse esas sartlart baki-
mindan mutlak emredici bir nitelik tasimaktadir”.

Gergekten de kanuni gecerlilik (muteberiyet) se-
killerine iliskin hitktimler bu nitelikleri dolayistyla
emredici kurallardandir. Kanun koyucu sadece 6zel
surette Onemli veya tehlikeli addettigi bazi islemlerin
belirli bir sekilde yapilmasini arzu ettigi zaman bunu
gecerlilik (sthhat) sekli olarak 6ngdrmekte; boyle bir
sekil hakkin esasini etkileyeceginden, hukuki isle-
min gecerliligi (sthhati) bu sekle uyulmas: kaydina
ya da geregine baglanmaktadir.

Is sozlesmesinin yiirtrligii sirasinda calisma
sartlarinda esash degisiklik Onerisi isverenden ge-
lirse, taraflar kanundaki sekli bir yana birakarak bu
islemi gerceklestiremezler: ctinki taraflar kanunun
belirledigi sekil disinda davranamazlar. Baska bir
soyleyisle, taraflar sekle uyulmasa da, islemin bag-
layict olacagmna karar veremez, bu yolda hareket
edemezler".

Bu itibarla, isverenin calisma sartlarinda esash
degisiklik yapma Onerisini “sozli” olarak yapmasi ve
iscinin de bunu kabul etmesi halinde islem hukuka
aykirt oldugu icin, hukuki sonu¢ dogurmaz; boyle
bir durumda is sozlesmesinin mevcut sartlarla deva-
mui s6z konusu olacak, taraflarin durumunda herhan-
gi bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Nitekim bu

Iscinin isverence yapilan degisiklik
onerisini kabul etmemesi halinde
bir gerekce gostermesi

gerekli degildir.

konudaki kanuni buyruk hicbir tereddiide (duraksa-
maya) yer vermemekte; yazili olarak yapilmayan ve
isci tarafindan yazili olarak stresinde kabul edilme-
yen Onerilerin isciyi baglamayacagr acikca belirtil-
mektedir”. Boylece, gerek isveren tarafindan yapila-
cak oneri gerekse iscinin kabuliinii sekle baglayan Is
Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasi hitkmu, kesin
baglayici, mutlak emredici hitkiimdur.

Ote yandan s K. m. 22/1 hitkmi sadece 6ngor-
digt sekil bakimindan (yontinden) degil, esas ba-
kimindan da emredici bir nitelik tasimaktadir s6z
konusu hitkiim isciyi korumak amaciyla, calisma
sartlarinda esasli degisikligi iscinin muvafakatina
baglamistir. Yani bu tiirden bir degisiklikte belirle-
yici olan iscinin tutumudur. Isveren tarafindan ya-
pilan degisiklik onerisi makul, hakli da olsa, gecer-
li bir nedene de dayansa bile, is¢i razi olmadikca,
yazili muvafakat vermedikce, calisma sartlarinda
degisiklik yapmak kabil olmayacaktir.

Sunu da ekleyelim ki, iscinin isverence yapilan
degisiklik Onerisini kabul etmemesi halinde bir ge-
rekce gostermesi de gerekli degildir. Yani iscinin is-
verenin degisiklik Onerisini reddederken bir sebep
(neden) gostermesi kendisinden istenmeyecektir.

Bu kisa aciklamalardan sonra, asil sorunun in-
celenmesine gecebiliriz.

V1. 4857 SAYIL] KANUN
BAKIMINDAN
“SAKL1 KAYITLAR”IN
BAGLAYICI OLUP OLMADIGI

Calisma kosullarinda isverence esasl degisiklik
yapilabilmesine iliskin kanuni gerekler arasinda yer
verilmemis olmasina ragmen, isverene degisiklik ko-
nularinda pesin yetki (imkan) veren “sakli kayitlarin”
durumu tizerine ayrica egilmek uygun olacaktir.

Doktrinde, Is Kanunu'nun 22. maddesinin ka-
nunlasmast asamasindaki gelismeler karsisinda, is-
verenin c¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapabilmesine imkan saglayacak “sakli kayitlar-hi-
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kiimler’in 4857 sayilt is Kanunu'nun yiiriirlige gir-
mesinden sonra kararlastirilamayacagi, sozlesmede
boyle bir hitkiim bulunsa bile bunlarin baglayici
olamayacaklart bir kistm yazarlarca savunulmus®,
ancak baskin gorls isverenin calisma sartlarinda
esaslt degisiklik yapabilme hakkini sakl: tutan ka-
yitlarin sozlesmelere konulabilecegi yontinde ge-
lismis”, Yargitay’'in da her iki yonde de kararlar
verdigi goriilmustiir”.

Bu goriise taraftar olanlar, sakli kayitlara Tasa-
ri’'da yer verilmis olmasina ragmen, kanuna alinma-
mis olmasinin kanun koyucunun iradesinin aksi
yonde oldugunu gostermeyecegini; degisiklik yapa-
bilme yetkisinin Meclis calismalarinda metinden c¢i-
karilmasinin bir yasagin ifadesi olarak degerlendiril-
meyecegini; hitkmiin amaci, calisma yasamimnin ge-
rekleri ve sozlesme 6zgtirligi karsisinda bu tir ka-
yitlarin genelde gecerli olarak kabul etmek gereke-

degisikliklerin yontemini 6zel olarak diizenleyen
yeni hitkiimde (Is K. m. 22/1) konu siki kurallara
baglanmis taraflarin goz ardi edemeyecegi kesin
bir cerceve cizilmistir”. Bu itibarla, kanun koyucu-
nun Tasari’daki hikmi -bilingli olarak- kanuna al-
madigi da one strilebilecektir.

Ote yandan, konumuzu teskil eden hiikmiin asil
amaci, isverenin calisma sartlarini tek yanli ve uluor-
ta degistirmesini engellemeye yonelik bulunduguna
gore; is sozlesmesinin kurulusunda isvereni baslan-
gicta taltif edici sakli kayitlara cevaz vermenin bu
amacla ortiismeyecegi sdylenebilecektir”,

Gercekten Is Kanunu’'nun 22/1 hitkmiiniin ama-
c1 is¢inin kabul etmedigi degisikliklere engel olma-
s, istemedigi degisik calisma sartlarini engelleye-
bilmesini saglamaya yonelik bulunmaktadir. Ka-
nun koyucu burada calisma kosullarinda degisiklik
yapilmak istenen iscinin yararint Ustiin tutmus, de-

Is Kanunu'nun 22/1 hiikminiin amac, iscinin kabul etmedigi
degisikliklere engel olmasi, istemedigi degisik ¢alisma sartlarim
engelleyebilmesini saglamaya yonelik bulunmaktadir.

cegini; 4857 sayili Kanun'un esneklige yer vererek
klasik anlayistan uzaklastiging; degisikligi sakli tutma
kayitlarinin yasaklandigina iliskin acik bir ifadenin
kanunda yer almadigini; iscinin rizastyla calisma ko-
sulunun degistirilebilir sekilde belirlenmesinin, s6z-
lesmenin esnek bir icerige sahip olmasinin bu hii-
kiimle yasaklandiginin soylenemeyecegini; iscinin
sozlesme Ozglirligiini kullanarak degisiklige bastan
razi oldugu gibi gerekceler 6ne stirerek yurtrlikteki
kanun bakimindan da, isverene calisma kosullarinda
esasl degisiklik yapabilme yetkisi ya da imkani ve-
ren soOzlesme hiikiimlerinin gecerli ve baglayici ol-
dugu sonucuna ulagsmaktadirlar”.

Hemen belirtelim ki Tasar’daki hikmiin kanu-
na alinmamasinin dogrudan yasa koyucunun ira-
desinin aksi yonde oldugunu gostermeyecegi yar-
gist genelde isabetli olmakla beraber kanun koyu-
cunun bu tir sakli kayitlarin ya da sozlesme hi-
ktimlerinin yeni 1sdar edilen kanun hitkmt ile bag-
dasamayacagi milahazasiyla hareket ederek ve
bunlart bilincli olarak disarida biraktigint soyleye-
bilmek imkanit da vardir. Yukarida belirttigimiz gi-
bi, isverence calisma kosullarinda yapilacak esasl

gisiklik Onerisi kabul edilmeyen isverene de soz-
lesmeyi feshedebilme imkani tanimustir.

Saklt kayitlarin gecerli olacagini savunanlar, is
sozlesmesinin kurulmasi sirasinda iscinin muvafa-
katina dayali olan bu tiir hitkiimlerin sozlesme 6z-
glrligtnin dogal sonucu olarak gortlmesi gerek-
tigini one strmekteyseler de, bu gerekce de konu-
yu dizenleyen hitkmtin acikligi ve niteligi karsisin-
da doyurucu degildir. Zira kanun koyucu bu konu-
daki ¢zgurligi sinirlams, ister dnceden yani soz-
lesmenin bagitlanmasi sirasinda, isterse sonradan
yani sdzlesmenin yurlrligi sirasinda isverenin tek
tarafli degisiklik islemlerine engel olmak amaciyla
hitkme kesin bir cerceve cizmistir. Bilindigi gibi,
sozlesme Ozglrligli ancak kesin (mutlak) bir di-
zenlemenin bulunmadigi hallerde gliindeme gele-
bilir. Is Kanunu’nun 22/1. maddesi hiikmiiniin em-
redici nitelikte oldugundan kusku duyulamaz.

Sunu da belirtelim ki, sakli tutma kayitlarinin is-
cinin 6zgiir iradesini yansitugr da soylenemez. Is-
sizligin yaygin oldugu giinimtzde, ozellikle de il-
kemizde iscinin bu kabil hiikiimlere 6zgiirce imza
atugini soylemek kolay olmasa gerektir. Iste bu or-
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tamda, iscinin kolaylikla kabul edip riza gosterece-
gi bu tir htukimlerin gercekte iscinin iradesini
yansitmayacagy; is bulmak ugruna bu ttr hiiktimle-
rin konulmasina, tek yanli yetkilerin verilmesine
caresizligin yol actgr gozden uzak tutulamaz. Is-
sizligin had sathada oldugu bir ortamda isverene
boyle bir yetki, pesin imkan veren bu ttr hiikiim-
lerin is sozlesmesine konulmasina iscinin zorunlu
olarak sessiz kalacagi gercegi karsisinda, kanun
koyucunun isverene bu hakki tanidigint 6ne str-
mek cok glictir.

Kanun koyucu, isverenin keyfi islemleri dolayi-
styla iscinin magdur olmamasi ve ona belirli bir si-
nirda da olsa is giivencesi saglamak amaciyla Is
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasint isdar
etmistir.

Sunu da ekleyelim ki, calisma yasaminin gerek-
leri de konumuz bakimindan, s6zlesmenin bagit-
lanmasi sirasindaki olgularin degil sozlesmenin de-
vami, yurirligi sirasinda ve degisiklik anindaki
olgularin g6z 6niine alinmasini gerektirir. Kanimiz-
ca, Is K. m. 22/1 gelecekteki, mutasavver olgu ve
durumlari degil; degisiklik ihtiyacinin oldugu sira-
daki durumlart istihdaf etmektedir.

Ote yandan, ekonomik, sosyolojik ve teknolo-
jik gelismelerin sozlesmenin yapilmast sirasinda
ongorilmemesi, bunlarin 6nceden diizenlenmesi-
nin mimkiin olmamasi, taraflardan birisine, isvere-
ne sozlesmenin muhtevasini tek yanli olarak belir-
lemek hakkinin taninmasint gerektirmez. Bu sekil-
de sonradan ortaya cikacak bir degisiklik ihtiyact,
taraflarin bu asamada anlasmalartyla hayata geciri-
lebilecektir.

Nihayet 4857 sayili Is Kanunu'nun esneklige yer
vererek, bazi hususlarda klasik anlayistan uzaklas-
g1 iddiast kuskusuz dogru olmakla beraber, 22.
maddenin birinci fikrasindaki kanuni buyruk belir-
li bir katiligi biinyesinde barmndirmaktadir®,

Ayrica sunu da kaydedelim ki, kanunda 6ngo-
rilmemis olmasina ragmen isveren icin sozlesme-
nin bagitlanmasi sirasinda, baslangicta kabul edile-
cek sakli tutma kayitlarinin gecerli olacagini savu-
nanlar, bu konuda bir takim itirazt kayitlar koy-
makta; boylece bu ttr htiktimlerin sakincalarini da
kabul etmektedirler.

Nitekim bu tiir kayitlarin her durumda gecerli
oldugunun soylenemeyecegi; sakli tutulan kayutlar-
la isverene sinirsiz yetkilerin taninmasinin distni-

4857 sayili Is Kanunu’nun

22/1 madde hiikmii karsisinda,
“sakli kayitlar’in gecerli ve
baglayic oldugunu kabul etmek
miimkiin olmasa gerektir.

lemeyecegini; degisiklik yetkisinin sakli tutulma-
sinda asil sorunun sozlesmenin kurulmast asama-
sinda isverenin kendi menfaatleri dogrultusundaki
kayitlarin isciye dikte ettirilmesinde ortaya cikaca-
gint; bu sebeple de, degisiklik imkant veren sakl
htktmlerin hem icerik hem de yiirtrlik denetimi-
ni gerektirecegi ve genelde isverene taninan degi-
siklik yapma hakkinin duristlik kurallart cerceve-
sinde kullanilmas: gerektigi ifade edilmistir”.

Hemen belirtelim ki, bu tirden kayitlarin (hut-
kiimlerin) mesruiyetini kabul edip sonuclarina kat-
lanmamak, giderek bazi kayitlarin baglayict olma-
digint 6ne stirmek hukuki gtvenlik acisindan tu-
tarli sayilamaz.

V1. GORUSUMUZ

Saklt kayitlarin baska bir soyleyisle calisma ko-
sullarinda isverene esasli degisiklik yapabilme
imkani veren degisiklik kayitlarinin is iliskisindeki
onemi ve gerekliligi konusunda tereddut etmek ya
da kusku duymak kanimizca da mimkuin degildir.
Ancak, bu tir hiikiimlerin baglayict olmast yasak-
layict bir normun bulunmamasi kaydina baghidir.

4857 sayilt Is Kanunu’nun yukarida tahlil ettigi-
miz 22/1 madde hitkmii karsisinda, isveren tarafin
calisma kosullarini degistirebilme hakkini sakli tu-
tan sozlesme hikimlerinin 6zel deyimiyle “sakli
kayitlar"in gecerli ve baglayict oldugunu kabul et-
mek mimkiin olmasa gerektir. Zira bu yoldaki bir
yorum ya da ¢ozim s6zi edilen hitkmin acik an-
latimina ve yapisina aykirt bulundugu gibi, htk-
miin asil konulus nedenine ve niteligine de uygun
dusmemektedir.

Her seyden o6nce sunu belirtelim ki, kanuna ait
Tasarr’da calisma kosullarinin degistirilmesi  husu-
sunda isverenin lehine sakli tutulan kayitlarin (hi-
kiimlerin) bulunmasi halinde “esasli degisiklik icin
iscinin rizasini arayan ilk fikra hilkmiiniin uygulan-
mayacag1” dizenlenmisti. Boylece Tasari’daki haliy-
le diizenleme Ts K. m. 22/1’de aranan sartlardan ya
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da gereklerden birisinin -iscinin rizasi (muvafaka-
thnin- saklt tutulmus bulundugu hallerde aranmaya-
cagt kabul ediliyordu. Bu hitkiim ya da istisnai du-
rum kanuna alinmadigma goére Is Kanunu'nun 22.
maddesinin 1. fikrasinin hicbir istisnast bulunma-
maktadir.

Diger taraftan, isin, isyerinin gereklerinin ya da
ozelliklerinin zorunlu kildigr durumlarda isverene
boyle bir imkan saglamasinin uygun olacag: diisi-
niilebilir. Ozellikle de birden cok isyerine sahip
olup, isletme biinyesinde calismanin-calistirmanin
gerekli oldugu (6rnegin banka isletmeleri gibi) is-
cilerin isverene ait isyerlerinde calismalarinin ge-
rekli bulundugu hallerde, halin icabindan olarak
isverene iscinin isyerini degistirebilme imkani ve
yetkisinin verilmesi bir ihtiyac olarak ortaya cika-
bilecektir. Nitekim, doktrinde bazi yazarlar “isvere-
nin genel olarak is kosullarinda esasli degisiklik
yapabileceginin pesinen belirlemesi-iscinin sekli
kabult s6z konusu olsa bile-gecerli gorilemeyece-
gini; ancak is sozlesmesi veya bunun eki niteligin-
deki kaynaklarda somut olarak is kosullarinda ba-
z1 degisiklikler yapilabilecegi; s6z gelimi iscinin is-
verene ait degisik isyerlerinde calistirilabilecegi
ongortlmis ise, boyle bir hikmiin hukuka uygun
olacagi’nt savunmaktadirlar®.

Ancak s Kanunumuz 22. maddesinde isyerleri
ve isletmeler arasinda hicbir ayirim yapmamis; is-
ter isyerine isterse ise iliskin bulunsun calisma sart-
larinda esaslt degisiklik yapilmasi ¢zel olarak sinir-
layict bir diizenlemeye tabi tutmustur. Bu itibarla
somut ya da soyut olsun, isverene pesinen esaslt
degisiklik yapma imkan1 veren her diizenleme Is
K. m. 22/1’e aykurt olacaktir.

Ote yandan, kanun koyucu Tasarr’daki hitkme
iltifat etmemistir. Yukarida da degindigimiz gibi,
4857 sayilt Is Kanunu'nun Tasarr’'daki hitkme itibar
etmedigi ve calisma sartlarinda isverence yapilacak
esasli degisikliklerin, ancak kanunda belirlenen
yonteme uyularak yapilabilecegini benimsedigi
hichir kuskuya yer vermeyen bir vakiadir. Belki bu
durumun is hayatinin isterlerine uygun olup olma-
digt tartisma konusu yapilabilir ve sosyal politika
acisindan htkim bu yontyle de elestirilebilir. Fa-
kat teknik hukuk acisindan aksi ¢oziimii ya da go-
risti savunmak giictir.

Kanunun hazirlik calismalari sirasinda serdedilen
distincelerin baglayici olmamasi, dolayisiyla huik-

miin yorumunda belirleyici bulunmamasi genelde
kabul edilen bir esastir. Ancak kanuna iliskin Tasa-
r’da bulunmasina ragmen kanunlasmayan bir hiik-
mun, kanunun asil amaci da goz ardi edilerek haya-
ta gecirilmesine ¢alismak da uygun olmasa gerektir”.
Zira calisma kosullarinda isverence yapilacak degi-
siklikler ancak Is Kanunu'nun 22/1. madde hiikmii-
niin belirledigi cercevede kanuni prosediire uyula-
rak yapilabilecektir. Diger stzlesmelerde oldugu gi-
bi is stzlesmesinde de taraflar isci ile isveren sozles-
mesinin kapsamini belirleme konusunda prensip
olarak ozgiirdurler. Genelde taraflar anlasarak calis-
ma kosullarinda her tirlii degisikligi yapabilecekler-
dir; ancak calisma kosullarinin esash sekilde degisti-
rilmesi girisimi isveren tarafindan yapilirsa, bu tak-
dirde konuyu 6zel olarak diizenleyen Is K. m.
22/1’deki prosediiriin izlenmesi zorunludur.

1475 sayili Is Kanunu doneminde, kanundaki
actk huktm karsisinda (geregince) gecerli ve bag-
layict sayilan isverenin calisma kosullarinda esasli
degisiklik yapabilmesine imkan saglayan sakli ka-
yitlarin, konuyu yeniden ve degisik bir bicimde
diizenleyen 6zel cerceveli 4857 sayili yeni Is Kanu-
nu'nun 22/1. maddesi bakimindan 6ne sirmek
mimkin olmasi gerekir. Zira, her seyden oOnce,
kanunun anlatimi aksi ¢coziime engeldir. Gercekten
de, 4857 sayili Is Kanunu'nda, isverenin calisma
sartlarinda degisiklik imkanini sakli tutabilmesine
dayanak olabilecek hicbir ifade, bu hususta acik
veya orttilt hicbir isaret bulunmamaktadir.

Calisma kosullarinda esasli degisikligi iscinin
yazili muvafakatina baglayan bu acik hikkiim karsi-
sinda, isverene degisiklik yetki ya da imkani veren
degisiklik hiikiimlerinin (saklt kayitlarin) gecerli ve
baglayici oldugunu kabul etmek, s6z konusu htk-
miin anlam ve degerini ortadan kaldiracaktir. Zira
boyle bir sakli kayda (hitkme) dayali olarak yapi-
lacak isveren onerisinin Is K. m. 22/1°deki yontem-
le ortiismesi kabil olamayacakur. Soyle ki, Is K. m.
22/1 hikmuntn belirledigi cerceve icinde isveren
hangi nedenden dolayi ve hangi amacla degisiklik
yapacagini Onerisinde belirtmek durumundadir.
Kanunda ongortlen “yazili bildirim”in, isverenin
sadece degisiklik yapacagini belirtmesi suretiyle
yerine getirmis olacagi soylenemez. Kanunda acik-
ca belirtilmemis bulunmasa da, yazili bildirimin
degisikligi ve nedenini aciklamayt da gerekli kildi-
g1 kabul edilmelidir. Konuya bu ac¢idan bakildigin-
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da, kanunun sakl tutulacak degisiklik kayitlarint
bilincli olarak ve bu hiitkimle getirilen yontemle
bagdasmayacagi icin kanuna almadigi da rahatlik-
la soylenebilecektir.

Is sozlesmesi bagitlanirken (akdedilirken) isve-
rene tek tarafli degisiklik yapabilme imkan: veren
(saglayan) “sakli kayitlar hiikiimler”, konu edindi-
gi hususlarda iscinin muvafakatine bakilmaksizin
calisma kosullarinda esasli degisiklikleri hayata ge-
cirebilme hakkini bahsedecektir. Ozellikle isyeri-
nin ve gorllen isin degistirilmesi konusunda isci
tarafindan baslangicta -sozlesme yapilirken- kabul
edilen imkanin kullanilmasi kusku yok ki isverene
ait olacaktir. Baslangicta, is sozlesmesi akdedildigi
sirada sakl: tutulan degisiklik kaydina dayali olarak
yapilacak, daha dogrusu yapilmasi istenilen degi-
sikligi icerecek kaydin Is Kanunu'nun 22. madde-
sinin birinci fikrasinda belirlenen yontemle bag-

iki durumda da taraflarin anlasmalart suretiyle de-
gisiklik yapmalart s6z konusu olursa da, birinci
fikrada bu anlasma kanunda belirli bir yonteme ta-
bi tutulmus; sonuncu fikrada ise taraflarin sozli,
yazili, acik ya da ortili anlasmalar yeterli sayil-
mustir. Ote yandan bu sonuncu durumda degisiklik
onerisi taraflardan herhangi biri tarafindan yapila-
bilecektir.

Gercekten de, isverenin calisma kosullarinda
esasl degisiklik yapabilmesini diizenleyen hikim
bu asamada -degisiklik sirasinda- iscinin muvafa-
katini aramakta, degisikligin gerceklesmesini isve-
renin yaptigi oneriye iscinin riza gostermesi kaydi-
na baglamaktadir. Isveren tarafindan yapilacak de-
gisiklik Onerisinin isciye yazilt olarak bildirilmesini
ve is¢inin muvafakatini de yazili olarak belirli bir
sire icinde yapmasint zorunlu tutan kanuni hi-
kiim; isveren tarafindan yapilmak istenen esasl

Degisiklik istegi makul, gerekli ve hakh da olsa, is¢i muvafakat etmedikce
isveren calisma kosullaninda degisiklik yapamayacaktir.

dastirilamayacagt aciktir. Zira sozii edilen htkim-
de belirtilen iscinin rizasinin alinmasi geregi goz
ard edilmis olacaktir®. Ciinkii kanunumuz degisik-
lik sirasindaki rizayr (muvafakati) aramaktadur.

Doktrinde, is¢inin rizast ile bir calisma kosulu-
nun degistirilebilir sekilde belirlenmesinin sozles-
menin esnek bir icerige sahip olmasinin bu hi-
kiimle yasaklanmadigy; boyle bir durumda ise, is-
verenin bu yetkiyi kullanmasinin stzlesme icerigi
ve dengesine miidahale olmayacagr”; uyusmazlik
ctkmadan once de muvafakatin alinabilecegi; bu
hususun taraflarin anlasmast hali icinde gortlmesi
gerektigi; mutlaka, uyusmazlik ciktiktan sonra an-
lasmak gerekir diye bir seyin olmadigi® ifade edil-
mistir. Boyle bir sonuca Is Kanunu'nun 22. madde-
sinin 1. fikrast ile 3. fikrasini ayni kefeye koydugu-
muz zaman ulasmak kuskusuz mimkindir. Ne
var ki, daha once de belirttigimiz gibi, bu iki fikra
farkli konulari dizenlemekte, ilk fikra isverence
yapilacak tek tarafli degisikligin isci tarafindan
hangi kayitlarla kabult halinde gerceklesecegini;
sonuncu ya da tctinci fikra ise, taraflarin karsilik-
It anlasmalart suretiyle calisma sartlarini degistir-
meleri konusunu ele almaktadir.

Onemi dolayistyla tekrar vurgulayalim ki, her

degisiklik gecerli bir sebebe dayansa, fesih icin ge-
cerli bir sebep teskil etse bile, isciye isverenin One-
risini kabul etmeme, reddetme hakki bahsetmekte-
dir. Bu itibarla isverenin girisimi, degisiklik istegi
makul gerekli ve hakli da olsa, isci muvafakat et-
medikce isveren calisma kosullarinda degisiklik
yapamayacaktir.

Goriiliiyor ki Is K. m. 22/1 hitkmii cercevesinde
calisma kosullarinin esasl sekilde degistirilmesinde
belirleyici olan “iscinin degisiklik yapilmasi sirasin-
daki rizast (muvafakati)”dir. Kanunun acik ve kesin
anlatimindan yanstyan bu olgu karsisinda kanun ko-
yucunun isverene pesinen degisiklik yapabilme im-
kani verdigini; is sozlesmesi akdedilirken sakli tutu-
lacak bir yetkiyi isverene tanidigini kabul etmek
glicttir. Calisma kosullarinda esash degisiklik icin is-
cinin kabuliinii esas alan bir diizenleme icinde, isci-
yi tek tarafli degisikliklere karst korumay1 amaclayan
actk hitkmiin, degisiklik inisiyatifinin isverene tanin-
madiginin bir delili olarak kabul edilmesi gerekir.

Ote yandan kanunun gerekcesinde yer verilen
miilahazalara dayanarak da Is K. m. 22/1 hikmii
karsisinda bidayeten yapilacak diizenlemelerle isve-
rene degisiklik hususunda sakli yetki taninamaz. Da-
ha once de degindigimiz madde gerekcesinde “is
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sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine calisma
sartlarinda belirli degisiklikler yapilmast yoluyla is
iliskisinin stirdiirilmesinin saglanmast’nin amaclan-
dig1 kaydedilmistir. Sozlesmenin yurtrliigl sirasinda
ortaya cikacak ekonomik, teknolojik gelismeler ve
bazi sosyal nedenler mevcut calisma kosullarinin de-
gistirilmesini zorunlu kilabilecektir. Is Kanunumuz
bu htkiimle (m. 22/1) is iliskisinin devami sirasinda
calisma sartlarinda degisiklik ihtiyacinin giderilmesi
yontemini  belirlemekte; bu yontemi baslangicta,
sozlesmenin yapilmast sirasinda engelleyecek di-
zenlemelere acik kapi birakmamaktadir. Zira daha
once de isaret ettigimiz gibi, Is K. m. 22/1 hitkmi
sozlesmenin bagitlanmast sirasinda bilinmeyen, ta-
raflarca 6ngortlmeyen ya da tahmin edilemeyen bir
takim durumlarin ortaya c¢ikmast halinde, sozlesme-
yi bu yeni durumlara intibak ettirmelerini saglayacak
yontemi diizenlemekte ve bu yontem disinda baska
bir imkan tanimamaktadir.

Nihayet, htikmiin niteligi de aksi gortse en-
geldir. Is s6zlesmesinin kapsami (muhtevasini),
sartlarint belirlemek yetkisi, genelde diger sozles-
melerde oldugu gibi taraflara aittir. Is sozlesmesine
taraf olan isci ve isverenler bu konuda ozgiirdurler.
Bununla beraber bu 6zgtirlik hukuk diizeniyle sinir-
lidir. Nitekim Borclar Kanunumuzun 19. maddesinin
birinci fikrasinda “Bir akdin mevzuu kanunun gos-
terdigi sinir dairesinde serbestce tayin olunabilir” de-
nilerek bu esasa isaret edilmistir. Sozlesme 6zgurli-
gunt kisitlayan (sinirlandiran) hukuki kurallarin ba-
sinda ise anayasal normlardan sonra mutlak emredi-
ci kurallar (hiikimler) gelmekte; bu nitelikteki
kanun hiktmleri kendilerine aykirt diisen taraf
islemlerini (anlasmalari) engellemek amaciyla
isdar edilmektedirler. Emredici htikmiin muha-
tap ve lehtarlart bunu iradeleriyle degistire-
mezler ve hikmiin 6ngordugi hak ya da hak-
lardan feragat edemezler. Mutlak emredici hiik-
me ters diisen bir anlasma hukuken hicbir so-
nu¢ dogurmaz, batildir. Daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, Is Kanunu'nun 22. maddesinin 1.
fikrast mutlak emredici bir hikimdir. Bilindigi
gibi, emredici kurallar aksinin kararlastirilmas:
mumkiin olmayan, taraflar anlassalar bile etki-
lerini ortadan kaldirmalari kabil bulunmayan
kurallardir. Bu tir htiktimlerin s6zlesme 6zgiir-
ligtinden kaynaklanan islemlere karsit oncelik-
leri oldugunu yukarda belirtmistik. Is Kanunu’-

nun 22. maddesinin 1. fikrasinin iscinin korun-
masi esasina da uygun olarak kesin cerceveli,
mutlak emredici bir hikim niteliginde olmasi
sakli kayitlari engellemektedir.

Sonuc olarak isciyi acikca korumak icin kaleme
alindig1 asikar bulunan Is Kanunu'nun 22. madde-
sinin 1. fikrasi hitkmtniin amacinin disina ¢ikan ve
bu amact asan; hiitkmin mutlak emredici niteligini
ve isci yararina yorum ilkesini gozardi eden dok-
trindeki baskin gortsiin -madde bu haliyle muha-
faza edildigi siirece- paylasilmasinin giic oldugunu
dustintiyoruz.

DIPNOTLAR

1 Hukmiin devaminda da “isci degisiklik Onerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isverenin degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak a¢iklamak ve bildirim stiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini” feshedebilecegi belirtilmekte; bu
durumda iscinin is glivencesi hikiimleri cercevesinde konuyu
yargiya gottrebilecegine de isaret edilmektedir.

2 Konu ile ilgili olarak Bkz. NARMANLIOGLU, U.: is Hukuku,
Ferdi Is iliskileri, B,3, izmir 1998, sh. 342 vd. ve orada anilanlar.

3 Calisma sartlarinin is¢i aleyhine agirlastirilmis olmasi, bu
degisiklikle iscinin gerek ticretinin gerek diger maddi yararlarinin
azaltulmis olmast ya da yeni is sartlarinin iscinin yasayist ve
sagligl icin tehlike arz etmesi gibi hallerde esaslt degisiklik
oldugu kabul ediliyordu.

4 Bkz. HGK. 3.5.1975 E. 1972/9-76 K. 1974/478.

Burada is sozlesmesinin degistirilmesi konusu tzerinde ayrica
duracak degiliz; soz konusu hitkmin isverene tek tarafls
degisiklik yapilabilmesine iliskin imkanin sartlart acisindan
yaklasacak; ozellikle, isverene degisiklik yapabilme hakkint
sakli tutan sozlesme hiiktimlerinin baglayici olup olmadigi
konusu ele alacagiz.

6 Yonetim hakki konusunda bkz. TASKENT, S.: Isverenin
Yonetim Hakki, istanbul, 1981; SUZEK, S.: isverenin Yonetim
Hakki ve Sinurlart (Prof. Dr. Metin KUTAL'a Armagan) Ankara,
1998, sh. 230 vd.

7 Kanimizca, mevcut calisma kosullarinda yapilmak istenilen
degisiklik iscinin maddi veya manevi bir kaybina yol acacak
nitelikte ise esasli sayilmak gerekecektir.

8  Bkz. CELIK, N.: fs Hukuku Dersleri, B. 18, istanbul, 2005, sh. 223;
EKMEKCI, O.: 26 Haziran 2002 Tarihli is Kanunu Tasarisinin
Bazi Hikiimleri Uzerine, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve
Cam Sanayi Isverenleri Sendikas'nca 25-29 Eyliil 2002 tarihlerinde
Marmaris'te diizenlenen (Calisma Hayatimizda Yeni Donem)
adlt Seminer sh. 70; ayrica bkz. GUZEL: s Giivencesi, Sendikalar
Yasast Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasast Semineri,
Mayis 2004, sh.120.

9 Tisverenin fesih yoluna gitme imkaninin bulunmasi da, bu asamada
herhangi bir olumsuzluga yol agcmayacaktur.

10 Nitekim doktrinde de bu yone deginen yazarlar vardir. Ornegin
YENISEY sunlari kaydetmektedir. “22. madde bir biitiin olarak
ele alindiginda, maddenin tek tarafli degisikliklerin Ontine
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gecmek amact cok acik bicimde ortaya ¢tkmaktadir.” (YENISEY,
DOGAN, K.: Calisma Kosullarinda Degisiklik, III. Yilinda s
Yasasi, 21-25 Eylal 2005 Bodrum, sh. 119); ALP’e gore de,
amact bakimindan degerlendirildiginde s K. m. 22, is
sozlesmesinin tek tarafli degistirilmesini, is sozlesmesine tek
yani miidahaleyi yasaklamaktadir (sh. 258).

Nitekim SUZEK'te sunlari okuyoruz: Bu hiikiimle “is akdinin
gecerli bir nedenle isverence feshinin mtmkiin oldugu bir
durumda, calisma kosullarinda esasli  degisiklik yoluyla
sozlesmenin sona ermesi engellenmektedir” (SUZEK, Is Hukuku,

sh. 496).

Nisbi emredici hitkimlerden farkli olarak, bunlarin isci yararina
degistirilmesi de stz konusu olamaz.

Is Kanunu'nun 22/1. maddesi taraflarin aksine davranabileceklerini
iceren herhangi bir ifadeye sahip olmadig: gibi; hikmin diger
fikralar1 da taraflarin 6nceden ya da sonradan anlasmalarin
birinci fikra disindaki durumlarla ilgili bulundugunu agikca
ortaya koymaktadir.

Ancak, doktrinde bazi vyazarlar, degisiklik kayitlarinin is K.
m. 22'nin uygulanmasinit gereksiz hale getirdiklerini; “is
sozlesmesindeki bir kayda dayanarak isverenin bir calisma
kosulunu degistirebilmesi miimkiinse”, Is Kanunu’nun 22.
maddesine hi¢ basvurulamayacagini, iscinin sozlesmeye
uygun davranmak zorunda kalacagini 6ne stirmekte; dolayisiyla
sozuni ettigimiz hikmtn bir yedek hukuk kurali oldugunu
kabul etmektedirler (Bak. ALP, sh. 262).

“Kamu diizenini ilgilendiren hitkiimler hicbir sekilde taraflarin
iradeleriyle degistirilemez” (HGK.4.3.1964 591/D-2 E.170).

Isverence yapilacak degisiklik onerisinin yazili sekilde
yapilacagint ongoren kanuni buyrugu, taraflar aralarinda
yapacaklart bir anlasma ile Onerinin sozlii olarak yapilacagin
kararlastiramazlar; boyle bir mutabakat bulunsa bile, yapilacak
islem gecerli olmayacaktir.

GUZEL, A. s iliskin
Degerlendirilmesi, s Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul, 2004,
sh. 120 vd.; TASKENT, S.: Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat;, KOMITE 2004, sh. 78 vd. BASTERZI, S.: Tiirkiye de
Feshe Karst Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
Istihdam Uzerine Etkileri, AUHFD. C. 54, 2005, S. 3'ten ayri Bast,
sh. 60 vd.

ALPAGUT, G.: I Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve
Yargitayin Konuya fliskin Bir Kararinin Disiindiirdiikleri, Karar
incelemesi, CIMENTO ISVEREN, Eyliil 2004, sh. 52 vd.; YENISEY
DOGAN, K.: Calisma Kosullarinda Degisiklik, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi'nca 21-25
Eylil 2005 Bodrum’da Dizenlenen (III. Yilinda Is Yasas) adl
Seminere sunulan Teblig, sh. 104 vd.. OZDEMIR E.: Isverene
calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar, Selcuk
Universitesi Hukuk Fak. Der., C. 12, 2004, S. 3-4, sh. 31 vd.; ALP,
M.: Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, sh. 243 vd.;
CANKAYA, O. / GUNAY, I / GOKTAS, S.: Tiirk Is Hukukunda
ise fade Davalari, Ankara, 20035, sh. 60 vd.; GULERM: Belirli
Stireli Is Sozlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Calisma
Kosullarinin  Esasli Tarzda Degistirilmesi, Karar Incelemesi,
LEGAL, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-
Haziran 2004, S. 2, sh. 554 vd.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 26.1.2004 tarihli ve
E. 2003/23105 K. 2004/1201 sayili kararinda bu tiirden bir kaydin

Glivencesine Yasal Esaslarin
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is K. m. 22 karsisinda gecerli olamayacagi; ayni dairenin
21.04.2005 tarihli (E. 2004/24670 K. 2005/14022) ve 10.05.2005
tarihli (E 2004/22844 K. 2005/16135) tarihli kararinda ise tamamen
aksi bir ¢coztime varilmaktadir.

17 nolu dn.da kaydedilen incelemelere bakiniz.

Nitekim, doktrinde bu yone isabetli olarak isaret edilmistir:
“yasanin 22. maddesinin ozelligi esasli degisiklik bakimindan
sikt bir prosediiriin ongortilerek iscinin korunmasidir (sh. 55).

Tasarrdaki hitkmiin kanuna alinmanmus olmasinin “olumsuz”
olarak goz Onlne alinamayacag: iddiasi genelde dogru
sayilabilirse de, kanun koyucunun davranisini yok saymak da
uygun degildir.

Kanunun hazirlik calismalari sirasinda serdedilen diisiince ya da
onerilerin baglayict olmamasi, dolayisiyla, hitkmiin yorumunda
belirleyici bulunmamast genelde kabul edilen bir esastir. Ancak
Tasarr’da bulunmasina ragmen kanunlasmayan bir hikmi,
kanunun amaci dayanak yapilmak suretiyle kanuna ithal etmek
uygun olmasa gerektir.

4857 sayili Is Kanunu'nun calisma sartlarinda isveren tarafindan
yapilacak esasli degisikliklerin ancak kanundaki sartlara
(gereklere) uyularak yapilacagini benimsedigi hicbir kuskuya
yer vermeyen bir vakiadir.

Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, esnekligi bir sablon olarak
uygulamak so6z konusu olamaz. Doktrinde isabetli olarak
belirtildigi gibi, “esneklik kavramini, ekonomik, sosyal ve
teknolojik kosullara uyum saglamayr kolaylastiracak sekilde
emredici kurallara bir takim istisnalar getirmek suretiyle,
sozlesmelerle taraflarin birden fazla secenegi olusturmalarina
olanak tantyan bir diizenin olusturulmasi seklinde anlasilmalidir.
“EYRENCI, O.: 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler. Genel Bir Degerlendirme, LEGAL, {s Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, S. 1, sh. 17).

17 No.lu dipnottaki eserlere bkz.

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,: BIREYSEL is Hukuku, B. 2,
istanbul, 2003, sh. 170.

Tasar’daki hikmin alinmamis olmasmin olumsuz olarak goz
ontine alinamayacagt miilahazast dogru sayilabilir. Ancak kanun
koyucunun davranisini yok saymak, olaya yokmus gibi bakmak
da dogru olmasa gerektir.

Yenilik doguran hakkin sahibi isveren irade beyan: ile calisma
kosullarint  degistirmek imkdnina sahip bulundugundan
degisikligin gerceklesmesinde iscinin muvafakatine gerek
bulunmayacaktir. Sozlesme ile isverene calisma kosullarini tek
tarafli degistirmek ve belirlemek icin taninan yenilik dogurucu
haklar olarak nitelendirilen (bkz. ALP, sh. 252), degisiklik
kayitlarinin bu bakimdan da s K. md. 22/1 ile bagdastiriimast
kabil degildir. Zira, isverence yapilacak degisiklik beyant isciye
ulastigr anda hukuki sonu¢ dogmus; calisma kosulundaki esaslt
degisiklik gerceklesmis olacaktir. Ger¢ekten de, kullanilmalart
bir sarta baglanamayan ve kullanilmast ile ortaya c¢ikacak
hukuki durumun kesinligi tartisilamayan yenilik doguran hakkin
ve buna bagl olarak yapilan islemin- konumuz bakimindan
isverenin tek tarafli irade aciklamasi ile gerceklesecek esasli
degisikligin- o anda tekemmiilii karsisinda Is K. m. 22/1 ile
ongortilen iscinin muvafakatini ayrica aramanin mantikli bir
actklamast yapilamayacaktir.

ALP, sh. 258.

CENTEL, T.. 4857 Sayili Is Kanunu (Konferans Notlarr), 2
Temmuz 2003, Istanbul, sh. 40.



