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I. G‹R‹fi
Ülkemizde ifl kazalar› sebebiyle her y›l binlerce

kifli ölmekte ya da sürekli ifl göremez hale gelmek-
tedir. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› sonucunda
iflçiler, ac› veren tedavi süreciyle karfl› karfl›ya ka-
labilmekte, çal›flma gücünü belirli bir oranda yiti-
rebilmekte ve iflini kaybetme tehlikesi yaflamakta-
d›r. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› sadece iflçile-
re zarar vermemekte, onun deste¤ine muhtaç bu-
lunan genifl kitleyi dolay›s›yla toplumu olumsuz
flekilde etkilemektedir1. 

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›, maruz kalan-
lara maddi ve manevi ma¤duriyetler yaflat›rken,
yetiflmifl eleman kayb›, ifl gücü kayb›, tedavi gide-
ri, üretimde verimlili¤in düflmesi aç›s›ndan da ülke
ekonomisini olumsuz etkilemektedir.

Topluma ve ülke ekonomisine büyük zararlar
veren ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›yla karfl›lafl-
mamak için mevzuat›m›z ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ko-
nusunda iflverenlere bir çok yükümlülük getirmifl-
tir. ‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerini al-
ma yükümlülü¤üne iliflkin yasal düzenlemelerin
bir k›sm› özel hukuk, bir k›sm› ise kamu hukuku
niteliklidir. Özel hukuk nitelikli düzenlemelerin

bafl›nda Borçlar Kanunu gelirken, Anayasa, ‹fl Ka-
nunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Umumi H›fz›s›hha
Kanunu ve ilgili Yönetmelikler kamu hukuku dü-
zenlemeleri içerisinde yer almaktad›r2.

Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum süreci çer-
çevesinde Avrupa Birli¤i mevzuat› esas al›narak
haz›rlanan 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nde3, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i-
ni sa¤lama aç›s›ndan iflverenlere önemli ve olduk-
ça kapsaml› yükümlülükler getirilmifltir4. ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i d›fl›nda ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i standartlar›n› belirleyen bir çok Yönetmelik
ve Tebli¤ ç›kar›lm›flt›r5.

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusunda iflverenlere getirilen yükümlülükleri flu
flekilde s›ralayabiliriz6 (4857 sk. md. 77, 80, 81).

� iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanma-
s› için gerekli her türlü önlemi almak,

� araç ve gereçleri noksans›z bulundurmak,
� ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine uyulup

uyulmad›¤›n› denetlemek,
� iflçileri, mesleki riskler, al›nmas› gerekli ted-

birler ile yasal hak ve sorumluluklar› konusunda
bilgilendirmek,

‹flçilerin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurallar›na
Uyma Yükümlülü¤ü ve ‹hlali Halinde
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� ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itimini vermek7,  
� ifl kazas›n› ve meslek hastal›¤›n› en geç iki ifl-

günü içinde Bölge Müdürlü¤üne bildirmek,
� ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu kurmak,
� iflyeri hekimi istihdam etmek,
� ifl güvenli¤i ile görevli mühendis ve teknik

eleman istihdam etmek.
‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin “‹flve-

renlerin Yükümlülükleri” bafll›kl› ikinci bölümünde
yer alan 8. maddede, ‹fl Kanunu’nda belirtilen yü-
kümlülüklerin nas›l yerine getirilece¤i ayr›nt›l› ola-
rak düzenlenmifltir. Söz konusu Yönetmeli¤e göre
iflverenler, iflçilerin sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini koru-
mak için mesleki risklerin önlenmesi, e¤itim ve bil-
gi verilmesi dahil gerekli her türlü önlemi almak,
organizasyonu yapmak, araç ve gereçleri sa¤lamak
zorundad›r. Bu çerçevede iflverenler; risk de¤er-
lendirmesi yapmak, risk de¤erlendirmesi sonucuna
göre koruyucu önlemleri almak, üç günden fazla
iflgünü kayb› ile sonuçlanan ifl kazalar›na iliflkin
kay›t tutmak, iflçilerin maruz kald›¤› ifl kazalar›
hakk›nda rapor haz›rlamakla yükümlüdür. ‹fl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i hizmetlerinin etkin flekilde yürütü-
lebilmesi için iflçilerin bilgilendirilmesi, görüfl ve
kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.   

Günümüzde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i de kalite ve
çevre gibi yönetim sistemi içerisinde de¤erlendiril-
mekte ve özellikle büyük iflletmeler ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i yönetim sistemi uygunluk belgesi olan
OHSAS 18001’i alabilmek için yo¤un çal›flmalarda
bulunmaktad›r8.  

‹fl kazalar›na yol açan sebepler aras›nda insan
hatas›, iflyeri ortam› (koflullar›) ve önlenemeyen
nedenler yer almaktad›r. Bunlar›n içerisinde en
çok görülen sebep insan hatas› di¤er bir ifadeyle
iflçilerin ifllerini görürken yapm›fl olduklar› hatalar-
d›r.

‹flverence ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda tüm
tedbirler al›nsa dahi çal›flanlar ifllerini  yaparken bu
tedbirlere uymaz ya da yeterince özen ve önem
göstermezler ise, ifl kazalar›na maruz kalmalar› ka-
ç›n›lmaz olacakt›r. Ülkemizdeki ifl kazalar› da ço-
¤unlukla iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri-
ne uymaktan kaç›nmalar›ndan kaynaklanmaktad›r.

Avrupa Birli¤i mevzuat› dikkate al›narak haz›r-
lanan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›ndaki düzenleme-
ler iflverenlere sorumlulu¤u ve maliyeti a¤›r yü-

kümlülükler yüklerken, bu konuda iflçilere de
önemli yükümlülükler getirmifltir. ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Yönetmeli¤i’nin 5/c maddesinde belirtildi¤i
gibi iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki
yükümlülükleri, iflverenin sorumlulu¤unu etkile-
mez ise de, iflçiler söz konusu yükümlülükleri ye-
rine getirmemeleri halinde a¤›r müeyyidelerle kar-
fl› karfl›ya kalabileceklerdir.  

‹flçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin yüküm-
lülükleri, yükümlülüklere  uymamalar› halinde kar-
fl› karfl›ya kalacaklar› müeyyideler ve özellikle iflve-
renin fesih hakk› afla¤›da incelenmifltir.

II. ‹fiÇ‹LER‹N ‹fi SA⁄LI⁄I VE 
GÜVENL‹⁄‹NE ‹L‹fiK‹N 
YÜKÜMLÜLÜKLER‹

Yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
73. maddesinde9 oldu¤u gibi 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 77. maddesinin birinci f›kras›nda da, iflçile-
rin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na uyma yüküm-
lülü¤ü düzenlenmifltir. Söz konusu hükme göre, ifl-
çiler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda iflveren-
ce al›nan her türlü önleme uymakla yükümlüdür-
ler10. 

‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü’nün 2. mad-
desinin birinci f›kras›nda, her iflverenin iflyerinde
iflçilerinin sa¤l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini sa¤lamak için
Tüzükte belirtilen flartlar› yerine getirmek, araçlar›
noksans›z bulundurmak, gerekli olan› yapmakla
yükümlü oldu¤u aç›kland›ktan sonra maddenin
ikinci f›kras›nda, iflçilerin de bu yoldaki usullere ve
flartlara uymak zorunda olduklar› belirtilmifltir11.

‹flçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin yüküm-
lülüklerinin neler oldu¤u ise ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli-
¤i Yönetmeli¤i’nin üçüncü bölümünde yer alan 13.
maddede aç›klanm›flt›r.

13. maddenin (a) f›kras›nda iflçilerin, davran›fl
ve kusurlar›ndan dolay›, kendilerinin ve di¤er kifli-
lerin sa¤l›k ve güvenli¤inin olumsuz etkilenmeme-

‹fl kazalar›na yol açan sebepler 
aras›nda insan hatas›, 
iflyeri ortam› (koflullar›) ve 
önlenemeyen nedenler 
yer almaktad›r.
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si için azami dikkati göstermek ve görevlerini iflve-
ren taraf›ndan kendilerine verilen e¤itim ve tali-
matlar do¤rultusunda yapmakla yükümlü oldukla-
r› belirtilmifltir. Söz konusu maddenin (b) f›kras›n-
da iflçilerce özellikle dikkat edilmesi gereken hu-
suslar 6 bent halinde s›ralanm›flt›r. Buna göre;

‹flçiler, iflveren taraf›ndan kendilerine verilen
e¤itim ve talimatlar do¤rultusunda özellikle; 

� makina, cihaz, araç, gereç, tehlikeli madde,
tafl›ma ekipman› ve di¤er üretim araçlar›n› do¤ru
flekilde kullanmak, 

� kendilerine sa¤lanan kiflisel koruyucu dona-
n›m› do¤ru kullanmak ve kullan›mdan sonra mu-
hafaza edildi¤i yere geri koymak, 

� iflyerindeki makina, cihaz, araç, gereç, tesis
ve binalardaki güvenlik donan›mlar›n› kurallara
uygun olarak kullanmak ve bunlar› keyfi olarak ç›-
karmamak ve de¤ifltirmemek,

� iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik için ciddi ve ani
bir tehlike oldu¤u kanaatine vard›klar› herhangi
bir durumla karfl›laflt›klar›nda veya koruma tedbir-
lerinde bir aksakl›k ve eksiklik gördüklerinde, ifl-
verene veya sa¤l›k ve güvenlik iflçi temsilcisine
derhal haber vermek,

� iflyerinde, sa¤l›k ve güvenli¤in korunmas› için
teftifle yetkili makam taraf›ndan belirlenen zorunlu-
luklar›n yerine getirilmesinde, iflverenle veya sa¤l›k
ve güvenlik iflçi temsilcisi ile iflbirli¤i yapmak,

� iflveren taraf›ndan güvenli çal›flma ortam ve
koflullar›n›n sa¤lanmas› ve kendi yapt›klar› ifllerde
sa¤l›k ve güvenlik yönünden risklerin önlenmesin-
de, iflveren veya sa¤l›k ve güvenlik iflçi temsilcisi
ile mevzuat uygulamalar› do¤rultusunda iflbirli¤i
yapmakla yükümlüdürler.

Madde metninde yer alan “özellikle” kelimesin-
den anlafl›laca¤› üzere 6 bent halinde s›ralanan hu-
suslar tahdidi olmay›p, iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i alan›nda öncelikle riayet etmesi gereken esas-
lara dikkat çekilmektedir. Zira ‹fl Kanunu’nun 77.
maddesinde belirtildi¤i üzere iflçiler, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konusunda iflverence al›nan her türlü
önleme uymak zorundad›rlar.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin d›fl›nda-
ki di¤er Yönetmelikler de çal›flanlara, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurallar›na uyma, bu konuda iflverenlere
yard›mc› olma, e¤itimlere kat›lma gibi önemli yü-
kümlülükler getirmifltir. Bu yükümlülükler afla¤›da
yer alm›flt›r. 

a. ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin
Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda
Yönetmeli¤in12 6. maddesinin birinci f›kras› gere-
¤i, çal›flanlar ve temsilcileri, sa¤l›kl› bir çal›flma
ortam›n›n oluflmas› için bu konuda haz›rlanan ta-
limat ve prosedürlere uymak, iflyeri sa¤l›k birimi-
nin çal›flmalar›na destek sa¤lamak, sa¤l›k muaye-
neleri, bilgilendirme ve e¤itim programlar›na ka-
t›lmak ve gerekti¤inde iflbirli¤i yapmakla yüküm-
lüdürler. 

b. Çal›flanlar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i E¤itimle-
rinin Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli¤in13 5.

maddesi uyar›nca çal›flanlar, sa¤l›kl› ve güvenli bir
çal›flma ortam›n›n tesisi için iflyerinde düzenlene-
cek olan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itimlerine kat›l-
mak ve bu konudaki talimat ve prosedürlere uy-
makla yükümlüdürler.

c. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar› Hakk›nda
Yönetmeli¤in14 12. maddesi gere¤i iflçiler, sa¤l›k ve
güvenli¤in korunmas› ve gelifltirilmesi amac›yla ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›nca konulan kurallar,
yasaklar ile al›nan karar ve tedbirlere uymak zo-
rundad›rlar. ‹flçiler, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik
tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanmas› ve al›nan
tedbirlere uyulmas› hususunda ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i kurullar›yla iflbirli¤i yapmakla yükümlü k›l›n-
m›flt›r. Ayr›ca iflçiler, uygulamada karfl›laflt›klar›
güçlükler hakk›nda kurula bilgi vermek durumun-
dad›rlar.

d. ‹fl Güvenli¤i ile ‹lgili Görevli Mühendis veya
Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki ve Sorumlulukla-
r› ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetme-
li¤in15 6. maddesi gere¤i çal›flanlar, sa¤l›kl› ve gü-
venli bir çal›flma ortam›n›n oluflmas› için bu konu-
da haz›rlanan talimat ve prosedürlere uymakla yü-
kümlüdürler.

‹fl Kanunu’nun 77. maddesinde belirtildi¤i üzere iflçiler, 
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda iflverence al›nan her türlü önleme 

uymak zorundad›rlar.
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III. ‹fiÇ‹LER‹N ‹fiYER‹NDEK‹ 
‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
ÖNLEMLER‹NE UYMAMALARI 
HAL‹NDE KARfiI KARfiIYA 
KALACAKLARI MÜEYY‹DELER

1. Müteraf›k kusur: ‹flçinin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i önlemlerine uymamas›, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› nedeniyle aç›lacak tazminat davalar›nda
iflverenin sorumlulu¤u de¤erlendirilirken Borçlar
Kanunu’nun 44/I. maddesi gere¤i  müteraf›k kusur
olarak dikkate al›nmaktad›r16.

Yüksek Mahkeme’nin afla¤›da yer verilen kara-
r›na göre de, sigortal›n›n al›nan tedbirlere uyma-
mas› birlikte kusur durumu olup bundan ötürü rü-
cu alaca¤›ndan indirim gerekir. 

“Tan›klar zararland›r›c› sosyal sigorta olay›na
maruz kalan sigortal›n›n iflverence sa¤lanan em-
niyet kemerini kullanmad›¤›n› bildirmifllerdir.
fiüphesiz, iflveren iflçinin emniyet kemerini kullan-
mas›n› sa¤lamak ve denetlemekle dahi yükümlü-
dür. Ne var ki; ‹fl Kanunu’nun 73. maddesinin son
f›kras›na göre iflçi de al›nan tedbirlere uymak öde-
vindedir. Olay›m›zda iflçi, iflverence verilmifl emni-
yet kemerini kullanmamakla tedbirlere uyma gö-
revini yerine getirmemifl demektir ve bu yönden de
birlikte kusurludur. Mahkemece birlikte kusurdan
ötürü rücu tazminat›ndan indirme yap›lmam›fl
olmas› bozma nedenidir.17”

U¤ram›fl oldu¤u ifl kazas› ya da meslek hastal›-
¤›n› önleyebilecek ya da oluflan zarar› azaltabile-
cek e¤itimlere yap›lan davete ra¤men kat›lmayan
iflçi, söz konusu olaya baflka bir katk›s› olmasa da-
hi salt bu ihmali nedeniyle dahi müterafik kusurlu
say›labilmelidir. Ancak bu sonucun oluflabilmesi
için iflverence verilen e¤itimin arzu edilen sonuçla-
r› do¤urmaya yetecek düzeyde bulunmas› gere-
kir18.

2. Disiplin cezas›: ‹fl sözleflmesinde veya iç
yönetmelikte bir disiplin cezas› olarak düzenlen-
mesi halinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine
uymaktan kaç›nan iflçilere, iflveren disiplin cezas›
verebilecektir.

3. Tazminat: ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda
al›nan önlemlere ve  bu konudaki iflverenin tali-
matlar›na uymamak suretiyle, ifl sözleflmesinden
do¤an özen ve itaat borcuna ayk›r› davranarak ifl-

verenine zarar veren iflçi, Borçlar Kanunu’nun
(BK) 321/2 maddesi uyar›nca tazminat ödemek zo-
runda kalacakt›r.  

‹flçi üstlendi¤i ifli özenle yapmak zorundad›r. (BK
md.321/I). ‹fl görülmesinde iflçiden beklenen özenin
gösterilip gösterilmedi¤ini belirleyen unsurlardan bi-
risi de, iflin görülmesi s›ras›nda bununla ilgili ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine uyulup uyulmad›¤›d›r.
Dolay›s›yla iflin görülmesinde al›nan güvenlik ön-
lemlerine veya iflveren ya da iflveren vekilinin bu
konudaki talimatlar›na uymamas› sonucu iflverene
zarar veren iflçi, kusuru oran›nda zarar› tazmin et-
mekle yükümlüdür19 (BK md. 321/2  ‹fl K. md. 26/II).

4. ‹fl sözleflmesinin feshi: ‹flyerinde ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i tedbirlerinin al›nmas›, iflverence de-
netim ve e¤itim görevlerinin ifas›, ifl kazalar›n›n
önlenmesinde yeterli olamamaktad›r. Bu nedenle
iflçiler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan
her türlü önleme uymakla yükümlüdür. ‹flçilerin
kendi istekleri veya savsamas› nedeniyle ifl güven-
li¤ini tehlikeye düflürmeleri iflverence hakl› neden-
le fesih sebebi oluflturaca¤› gibi ifl güvenli¤ini teh-
likeye düflürecek a¤›rl›kta olmasa dahi iflçilerin ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›n› ihlal etmeleri geçer-
li nedenle feshe neden olabilecektir. Bu konu afla-
¤›da ayr› bafll›klar alt›nda incelenmifltir.

IV. ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
KURALLARINA UYULMAMASI 
HAL‹NDE ‹fiVEREN‹N HAKLI 
NEDENLE ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹ 
FES‹H HAKKI

1. ‹flçinin ‹flin Güvenli¤ini Tehlikeye 
Düflürmesi Nedeniyle

4857 say›l› ‹fl K.’nun “‹flverenin hakl› nedenle
derhal fesih hakk›” bafll›kl› 25/II-› maddesinde “‹fl-
çinin kendi iste¤i veya savsamas› yüzünden iflin
güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi, iflyerinin mal›
olan veya mal› olmay›p da eli alt›nda bulunan ma-
kineleri, tesisat› veya baflka eflya ve maddeleri otuz
günlük ücretinin tutar›yla ödeyemeyecek derecede
hasara ve kayba u¤ratmas›” hükmü yer almaktad›r.

‹fl K.’nun 25/II-› maddesinde, iflçinin özen bor-
cuna ayk›r›l›k oluflturan iki hal fesih nedeni olarak
öngörülmektedir. Bunlar, iflin güvenli¤inin tehlike-
ye düflürülmesi ve iflverene zarar verilmesidir20. ‹fl-
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çinin özen borcu ifl görme borcu içerisinde yer
alan ve onu tamamlayan bir yükümlülüktür. ‹flçi
özen borcunun bir gere¤i olarak ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤ini tehlikeye düflürmekten kaç›nmak zorun-
dad›r. Yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 17/II-h maddesinde oldu¤u gibi, 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 25/II-› maddesi gere¤i de, iflçinin
kendi iste¤i veya savsamas› yüzünden iflin güven-
li¤ini tehlikeye düflürmesi iflveren aç›s›ndan ifl söz-
leflmesinin feshi için hakl› neden oluflturmaktad›r.
Görevi savsama, ifline gerekli önemi vermeme,
umursamazl›k, bafltan savma, ihmal gösterme anla-
m›ndad›r21. Hangi hareketlerin iflin güvenli¤ini teh-
likeye düflürece¤i hususunda bir k›stas kabul et-
mek mümkün de¤ildir. Bu tür tehlikeli hareketle-
rin neler oldu¤u kanunlar, yönetmelikler, iflyerinde
iflçinin görebilece¤i bir yerde as›l› bulunan dahili
talimatnamelerle belirlenmektedir22. Koruyucu mal-
zeme kullan›lmamas› veya yang›n tehlikesi olan
yerlerde sigara içilmesi gibi hareketlerin ifl güven-
li¤ini tehlikeye düflürece¤i flüphesizdir.  

‹flçinin davran›fl› sonucunda mutlaka bir zarar›n
do¤mas› zorunlu de¤ildir. ‹fl güvenli¤i aç›s›ndan
tehlike yarat›lmas›, bir zarar do¤mas› olas›l›¤›n›n
bulunmas› yeterlidir23. Zira f›krada özellikle ifl gü-
venli¤inin tehlikeye düflürülmesinden söz edilmek-
tedir24. ‹fl Kanunu’nun 77/I. maddesine göre iflçiler
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan her türlü
önleme uymakla yükümlüdürler. Bu nedenle iflve-
renin mevzuata göre almakla yükümlü oldu¤u ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine, kanunun emredi-
ci hükümlerine ra¤men iflçinin uymamas›, bu ön-
lemlerin gereklerini yerine getirmemesi sonucu ifl
güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi, tutum ve davra-
n›fllar› ile iflyeri ve di¤er çal›flanlar yönünden bir
zarar riskini ortaya ç›karmas› ifl sözleflmesinin iflve-
rence hakl› nedenle derhal feshine yol açabilecek-
tir25.   

‹flçinin ifl güvenli¤ini tehlikeye düflürecek dav-
ran›fllar› sonucu do¤abilecek muhtemel zarar,
üçüncü kiflilere de¤il de iflçinin kendisine yönelik
oldu¤u durumlarda da ifl sözleflmesi iflverence hak-
l› nedenle feshedilebilecektir26.   

Yarg›tay, de¤iflik tarihlerde kusurlu olarak üç
ayr› trafik kazas› yapan floförün ifl sözleflmesinin
tazminats›z ve ihbars›z feshedilmesini, iflçinin iflini
savsamas› ve ifl güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi
nedeniyle hakl› bulmufltur. 

“Dosya içeri¤ine göre, floför olan davac›n›n en
son 27.02.2003 tarihinde olmak üzere de¤iflik ta-
rihlerde üç ayr› trafik kazas› yapt›¤› tutulan trafik
tespit tutanaklar›na göre de tam kusurlu oldu¤u
görülmektedir. ‹flçinin iflini savsamas› ve ifl güven-
li¤ini tehlikeye düflürmesi nedeniyle 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 17/II-h maddesi gere¤ince ifl akdinin
iflveren taraf›ndan hakl› olarak  feshedildi¤i anla-
fl›lmakla k›dem ve ihbar tazminat› isteklerinin red-
dine karar verilmesi gerekirken kabulü hatal›-
d›r.27”

Yang›n veya üretilen mallar›n zarara u¤ramas›
tehlikesinin söz konusu oldu¤u yer ve ifllerde top-
lu ifl sözleflmesi, ifl sözleflmesi veya iflverenin yöne-
tim hakk›na dayanarak sigara içme yasa¤› getiril-
mektedir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan önem
tafl›yan bu yasa¤a iflçilerin uymas› gerekmektedir.
Sigara yasa¤›n›n ihlal edilmesi ifl sözleflmelerinin
iflveren taraf›ndan ‹fl Kanunu’nun 25/II-› gere¤i
hakl› nedenle feshine yol açabilecektir. Yarg›tay’›n
sigara içme yasa¤›n›n ihlal edilmesinin hakl› ne-
denle feshe yol açaca¤›na dair bir çok karar› bu-
lunmaktad›r.    

Yang›n ç›kmas›na müsait olan bir iflyerinde ifl saa-
ti içerisinde sigara içen iflçinin ifl sözleflmesinin iflve-
ren taraf›ndan feshini Yarg›tay hakl› kabul etmifltir.  

“Taraflar aras›ndaki ferdi hizmet sözleflmesin-
de iflyerinde sigara içilmemesi gerekti¤i kesin kura-
la ba¤lanm›flt›r. Toplanan belge ve bilgilere göre ve
mahkemece de kabul edildi¤ine göre davac› iflçi ifl-
yerinde ve ifl saatinde sigara içmifltir. ‹flyerinin
özelli¤i ve yang›n ç›kmas›na çok müsait oldu¤u
dosya içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 73 ve müteakip maddelerinde iflvere-
nin iflçilerin sa¤l›¤›n› ve ifl güvenli¤ini sa¤lamakla

‹flçinin davran›fl› sonucunda 
mutlaka bir zarar›n do¤mas› 
zorunlu de¤ildir.

Yang›n ç›kmas›na müsait olan 
bir iflyerinde ifl saati içerisinde 
sigara içen iflçinin ifl sözleflmesinin
iflveren taraf›ndan feshini Yarg›tay
hakl› kabul etmifltir.  
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yükümlü oldu¤u belirtildikten sonra, iflçilerin de
bu sa¤l›k ve güvenlik hakk›ndaki usul ve flartlara
uymakla yükümlü olduklar› buyurucu flekilde dü-
zenlenmifl bulunmaktad›r. Böyle olunca ihbar ve
k›dem tazminat›na hak kazand›rmayacak flekilde
ifl sözleflmesi sona erdi¤inden bu isteklerin reddine
karar vermek gerekir 28.”

“Davac› hizmet akdinin daval› iflverence hak-
s›z olarak feshedildi¤ini ileri sürerek açm›fl oldu¤u
bu dava ile k›dem ve ihbar tazminat› isteklerinde
bulunmufltur.

Mahkemece dava kabul edilmifltir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere göre davac› iflçi iflyerinde ve ifl
saatinde sigara içmifltir. ‹flyeri hal› fabrikas› olup
yang›n ç›kmas›na çok müsait oldu¤u dosyadaki
delillerden anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca iflyerine sigara

içilmeyece¤ine iliflkin ihtar anlam›nda çeflitli lev-
halar as›lm›flt›r. Davac› buna ra¤men burada si-
gara içmekte ›srar etmifl bulunmaktad›r. Davac›
bu davran›fl› ile iflyerinin güvenli¤ini tehlikeye at-
m›fl bulunmaktad›r. Bu maddi olgular karfl›s›nda
daval› iflveren hizmet akdini hakl› olarak feshetmifl
bulunmaktad›r. O halde davac› ihbar ve k›dem
tazminat›na hak kazanamaz. Mahkemenin aksi-
ne görüflle haks›z fesih kabul etmesi hatal›d›r 29.”

Yüksek Mahkeme, maden oca¤›nda çal›flan bir
iflçinin çantas›nda sigara bulunmas›n› hakl› fesih
sebebi olarak de¤erlendirmifltir. 

“Davac› iflçi daval›ya ait maden oca¤› iflyerin-
de çal›flmakta iken olay günü ocakta sigara içildi-
¤ini gösteren bu hususun hissedildi¤i bunun üze-
rine ocakta yap›lan aramalarda davac›ya ait bir
çanta içinde birisi kullan›lmaya haz›r ve aç›k di-
¤eri kapal› iki sigara paketinin bulundu¤u bu du-
rumun yetkililer taraf›ndan tutanakla tespit edil-
di¤i sonra da iflveren taraf›ndan davac›n›n ifline
son verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Maden ve Tafl Ocaklar› iflletmelerinde ve Tünel
yap›m›nda al›nacak iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlem-
lerine iliflkin Tüzü¤ün 346. maddesinde maden

ocaklar›nda sigara paketi, çakmak, kibrit gibi siga-
ra yakmaya yarayan eflyalar›n bulundurulmas›n›n
kesinlikle yasak oldu¤u kurala ba¤lanm›flt›r. Böyle
bir düzenlemeye yer verilmesi en küçük bir ihmal
halinde çok say›da ölümle sonuçlanan ifl kazalar›-
na neden olmas›ndan ileri gelmektedir. ‹flçilerin bu
tür önleyici kurallara hassasiyet göstererek uymalar›
en baflta kendi menfaatleri gere¤idir. Kald› ki olay-
da sigara duman›ndan ve davac›n›n çantas›nda
bulunan sigara paketleri ve çakmaktan davac›n›n
sigara içti¤i de anlafl›labilmektedir. Bu itibarla iflve-
ren taraf›ndan gerçeklefltirilen feshin hakl› oldu¤u
kabul edilerek ihbar ve k›dem tazminat› istekleri red-
dedilmelidir.30”    

‹flyerinin tehlikeli olmayan bölümlerinde sigara
tiryakileri için amirlerinden izin almak kofluluyla

sigara içebilme olana¤› var iken, tehlikeli olan yer-
de sigara içilmesi iflverence hakl› nedenle fesih se-
bebi oluflturacakt›r. 

“Davac› iflçinin daval›ya ait sentetik iplik iflyerin-
de forklift iflçisi olarak çal›fl›rken yang›n tehlikesi en
büyük olan bir yerde yani s›f›r kodunda sigara içti-
¤i, içerken de amiri taraf›ndan görülerek iflverene
bildirildi¤i ve bunun üzerine disiplin kurulu karar›
ile ifline son verildi¤i anlafl›lmaktad›r. Dosya içeri¤i-
ne göre iflyerinin tehlikeli olmayan bölümlerinde si-
gara tiryakileri için amirlerinden izin almak koflu-
luyla sigara içebilme olana¤› vard›r. Ancak davac›
iflçi bu yola baflvurmam›fl ve tehlikeli olmayan bir
yerde sigara içmifl de¤ildir. Yine dosya içeri¤ine gö-
re sigara içilmesinin yasak oldu¤u yerlerde ikaz lev-
halar› bulunmaktad›r. Dinlenen gerek davac› gerek
daval› tan›klar› olay› do¤rulam›fllard›r ve T‹S’de si-
gara içilmesi yasa¤› olan yerlerde içilme halinde bu-
nun karfl›l›¤› cezan›n ihraç oldu¤u öngörülmüfl bu-
lunmaktad›r. Bu maddi ve hukuki olgular dikkate
al›narak daval› tarafça gerçeklefltirilen feshin hakl›
oldu¤u sonucuna var›larak ihbar ve k›dem tazmi-
nat› isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken
bunlar›n hüküm alt›na al›nmalar› isabetsizdir 31.”

‹flyerinin tehlikeli olmayan bölümlerinde sigara tiryakileri için 
amirlerinden izin almak kofluluyla sigara içebilme olana¤› var iken, 

tehlikeli olan yerde sigara içilmesi iflverence hakl› nedenle fesih sebebi
oluflturacakt›r. 
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“Davac› iflçinin iflyerinde yemekhaneye giden
yolda sigara içti¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden an-
lafl›lmaktad›r. ‹flyerinde bu ifl için ayr›lan özel bö-
lüm d›fl›nda sigara içilmesinin yasakland›¤› da gü-
venlik talimat›yla sabittir. Mahkemece iflyerinde keflif
yap›lm›fl ve itfaiye görevlisi bilirkifli raporunda, da-
vac›n›n sigara içti¤i alanda parlay›c› maddelerin
bulunmad›¤›, ancak sigaran›n yak›nlardaki strafor-
lar›n bulundu¤u bölüme at›lmas› durumunda yan-
g›n tehlikesinin olabilece¤i aç›klam›flt›r. Yine dava-
c›n›n sigara içti¤i yerin yak›nlar›nda gaz odas›n›n
bulundu¤u bilirkifli raporundan anlafl›lmaktad›r.
Olay yerinin gösterildi¤i krokide de fabrika binas›
d›fl›nda ancak fabrika sahas› içerisinde bir sigara
içme yerinin bulundu¤u görülmektedir. Ancak da-
vac› iflçi iflverence tahsis edilen sigara içilen bölüm
d›fl›nda ve yang›n tehlikesi tafl›yan bir bölgede siga-
ra içmifltir. Bu durumda davac› iflçi taraf›ndan bu
ifl için ayr›lm›fl özel bölüm d›fl›nda sigara içilerek ifl-
yeri güvenli¤inin tehlikeye düflürüldü¤ü dosya içeri-
¤i ile sabit olmufltur. Daval› iflverence iflçinin ifl söz-
leflmesinin feshi 1475 say›l› ‹fl Kanununun 17/2-h
maddesi uyar›nca hakl› bir nedene dayanmaktad›r.
Belirtmek gerekir ki, daval›ya ait iflyerinde çeflitli ta-
rihlerde yang›n olaylar›n›n yaflanm›fl olmas› da ifl-
vereni bu konuda daha duyarl› davranmaya itmifl-
tir. Böyle olunca, ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n
hak kazan›lmas›na olanak bulunmamaktad›r 32.” 

Yarg›tay, baflka bir karar›nda yan›c› maddeyle
çal›flan arkadafl›n›n yan›nda sigara yakarak ifl arka-
dafl›n›n yaralanmas›na yol açan iflçi, iflin güvenli¤i-
ni tehlikeye düflürmüfl oldu¤undan ifl sözleflmesi-
nin ihbars›z ve tazminats›z olarak feshedilebilece-
¤ine karar vermifltir.

“Davac›, çal›flt›¤› oto koltuk imali iflyerinde, di-
¤er bir iflçinin elini solventle temizlemekte iken, si-
garas›n› yakmak üzere çakma¤›n› çakt›¤› s›rada
yan›c› maddenin alev almas› sonucu arkadafl›n›n
kolunun yaralanmas›na sebebiyet verdi¤i ve iflin
güvenli¤ini tehlikeye düflürdü¤ü anlafl›lmaktad›r.
Disiplin Kurulu’nca da bu eyleminden dolay› oy-
birli¤i ile iflten ç›kar›lmas›na karar verildi¤i görül-
mektedir. Bu durum 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
17/II-h f›kras›ndaki fesih sebebini oluflturur ve bu-
na göre iflveren hizmet akdini fesihte hakl› olur.
Böyle olunca davac› ihbar ve k›dem tazminat›na
hak kazanamayaca¤›ndan davan›n reddine ka-
rar vermek gerekir. Olay›n cereyan tarz›na ve

mevcut duruma ters düflen isabetsiz bilirkifli müta-
laas›na dayan›larak aksine hüküm tesisi bozmay›
gerektirmifltir 33.”

‹flin güvenli¤inin tehlikeye düflüp düflmedi¤inin
tespiti aç›s›ndan iflin ve iflyerinin özelli¤ine göre
seçilecek uzman bilirkiflilerce araflt›rma yap›lmas›
gerekmektedir. Yarg›tay, e¤itmen pilotun akrobasi
hareketlerinin ve davran›fllar›n›n, ö¤rencilerin ifl
güvenli¤ini tehlikeye düflürüp düflürmedi¤inin sivil
havac›l›kta uzman olan bir bilirkiflice incelenmesi
gerekti¤ine karar vermifltir.

“Daval› ve karfl› davac›n›n e¤itmen pilot olarak
davac› ve karfl› daval› kurumda çal›flmaya baflla-
d›¤›, bu hizmetini sürdürürken havac›l›k mevzu-
at›na ve kurum yönetmelik genelgelerine ayk›r›l›k
oluflturacak flekilde e¤itmekle yükümlü oldu¤u ö¤-
rencilerin ifl güvenli¤ini tehlikeye düflürecek flekil-
de akrobasi hareketlerinde ve davran›fllarda bu-
lundu¤u bildirilerek 27.05.1998 tarihli bildirimle
sözleflmesinin feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Davac› iflveren 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
17/II-h maddesi kapsam›nda hakl› nedenle bir fe-
sih söz konusu olmas› dolay›s›yla aradaki yükleme
senedine dayanarak tazminat iste¤inde bulun-
mufl, bu davaya karfl› da daval› iflçi mukabil dava
ile ihbar, k›dem ve kötüniyet tazminat› istemifltir.

Mahkemece iflverenin davas›n›n kabulüne muka-
bil davan›n reddine karar verilmifltir. Her ne kadar
hukukçu bir bilirkifliden rapor ve ek rapor al›narak
feshin hakl› nedene dayan›p dayanmad›¤› sorunu-
nun çözümü için özen gösterilmifl ise de, iflin uz-
manl›¤› gerektiren yönleri bulundu¤u tart›flmas›z-
d›r. Bu itibarla sivil havac›l›kta uzman olan bir bi-
lirkifli arac›l›¤›yla tüm dosya bir incelemeye tabi tu-
tularak ifl güvenli¤i tehlikeye düflürecek akrobasi ha-
reketlerinin ve davran›fllar›n›n bulunup bulunma-
d›¤›n›n kesin biçimde belirlenmesi gerekir. Eksik in-
celeme ile hüküm kurulmas› hatal›d›r 34.”

‹flin güvenli¤inin tehlikeye düflüp
düflmedi¤inin tespiti aç›s›ndan 
iflin ve iflyerinin özelli¤ine göre 
seçilecek uzman bilirkiflilerce 
araflt›rma yap›lmas› 
gerekmektedir.
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2. ‹flçinin Görevleri Kendisine 
Hat›rlat›ld›¤› Halde Yapmamakta 
Israr Etmesi Nedeniyle

‹fl K. md. 25/II (›)’daki mahiyette olmamakla
beraber iflçinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na
ayk›r› davran›fl› bulunuyorsa ve uyar› yap›lmas›na
ra¤men ihlalini sürdürüyorsa ifl sözleflmesi ‹fl
K.’nun 25/II-h f›kras›nda yer alan “iflçinin yapmak-
la ödevli bulundu¤u görevleri kendisine hat›rlat›l-
d›¤› halde yapmamakta ›srar etmesi” hükmüne da-
yanarak tazminats›z ve ihbars›z olarak feshedilebi-
lecektir.   

Yarg›tay kararlar›nda iflçinin davran›fl› kendi
sa¤l›¤›na ve güvenli¤ine zarar verecek nitelikteyse,
hakl› nedenle feshe yol açaca¤› kabul edilmekte-
dir. Yüksek Mahkeme bu ba¤lamda afla¤›da yer
alan karar›nda iflçinin toz maskesi kullanmay› red-
detmesini hakl› fesih nedeni saym›flt›r. 

“Davac› iflçinin daval›ya ait iflyerinde sa¤l›k ku-
rallar›na göre toz maskesinin kullan›lmas›n›n ge-
rekli oldu¤u bölümde çal›fl›rken, maskeyi kullanma-
s› kendisinden istenmifl olmas›na ra¤men kullanma-
d›¤›, bu yüzden yöneticileri ile tart›flt›¤› ve kullan-
mamakta direndi¤i tüm dosya içeri¤inden ve özel-
likle tan›k anlat›mlar›ndan anlafl›lmaktad›r. Günü-
müzde iflyerlerinde sa¤l›k kurallar›na uymaman›n
sonucu bir çok meslek hastal›¤›na neden oldu¤u bi-
linen bir gerçektir. Gerek Anayasa gerek ifl mevzuat›-
m›z ve özellikle 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 73. mad-
desi bu konuyu titizlikle ele alarak düzenlemeler ön-
görmüfltür. Somut olayda da daval› iflveren bu dü-
zenlemelere uygun hareket edilmesini istemifltir ki,
bundan do¤al baflka bir fley olamaz. Davac›n›n ön-
ceki dönemlerde birçok ihtar ald›¤› da görülmekte-
dir. Baflka konularda da olsa iflverene karfl› uyumlu
bir tav›r içinde bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Son
ihtara konu olaydaki davran›fl› ahlak ve iyiniyet ku-
rallar› ile ba¤daflt›r›lamaz. Böyle olunca daval› iflve-
renin feshinin hakl› nedene dayand›¤› kabul edile-
rek ihbar ve k›dem tazminatlar› istekleri reddedilme-
lidir. 35”

3. ‹flçinin ‹çki ve Uyuflturucu 
Kullanma Yasa¤›na Ayk›r› Hareket 
Etmesi Nedeniyle

‹fl Kanunu’nun “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i” bafll›kl›
beflinci bölümünde yer alan maddelerden birisi de,

içki veya uyuflturucu kullanma yasa¤›n› düzenle-
yen 84. maddedir. Söz konusu maddeye göre, ifl-
yerine sarhofl veya uyuflturucu madde alm›fl olarak
gelmek ve iflyerinde alkollü içki veya uyuflturucu
madde kullanmak yasakt›r36. Bu yasa¤›n uygulan-
mayaca¤› iflçiler (yasa¤›n istisnalar›) madde içeri-
sinde belirtilmifltir37. Afla¤›da yer alan Yarg›tay Ka-
rar›nda da belirtildi¤i üzere iflçilerin ‹fl Kanunu’nun
84. maddesine ayk›r› davranmalar› halinde, iflveren
‹fl K.’nun 25/II-d maddesi gere¤i ifl sözleflmelerini
hakl› nedenle tazminats›z ve bildirimsiz olarak fes-
hedilebilecektir. 

“Davac› akdinin geçerli neden olmaks›z›n fes-
hedildi¤ini iddia etmifl, daval› hakl› nedenle ifl
sözleflmesine son verildi¤ini savunmufl. Mahkeme
de davay› kabul ederek feshin geçersizli¤ine ve ifle
iadeye dair hüküm vermifltir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davac›n›n her
ne kadar iflyeri d›fl›nda alkol ald›¤› anlafl›lmaktay-
sa da, iflyeri arac›yla iflyerine geldi¤i ve iflyerinde
doktor tutana¤›yla alkollü oldu¤u anlafl›ld›¤› gibi
tutum ve davran›fllar›ndan da tan›k beyanlar›na
göre alkollü oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda davac›-
n›n ifl akdinin 4857 say›l› Kanun’un 25/II/d ve
84. maddeleri gere¤ince hakl› nedenle feshedildi¤i
anlafl›lm›flt›r.38”

V. ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
KURALLARINA UYULMAMASI 
HAL‹NDE ‹fiVEREN‹N GEÇERL‹ 
NEDENLE ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹ 
FES‹H HAKKI

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na ayk›r› hareket
nedeniyle özen borcunun ihlalinin  hakl› nedenle
derhal fesih hakk›n› do¤urabilmesi için özen bor-
cuna ayk›r›l›¤›n ‹fl Kanunu’nun 25/II (›) maddesin-
de öngörülen sonuçlar› yaratmas› ya da bu durum-
lara benzer a¤›rl›kta olmas› gerekmektedir. Baflka
bir ifadeyle derhal fesih hakk›n›n ortaya ç›kabilme-
si için iflçinin davran›fl›n›n ahlak ve iyi niyet kural-
lar›na uymamas›, ifl iliflkisine devam› çekilmez ha-
le getirmesi gerekir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuralla-
r›na ayk›r› her hareket tazminats›z olarak derhal ifl-
ten ç›karmay› hakl› k›lan bir neden olarak de¤er-
lendirilemeyecektir. ‹flçinin ihlali ‹fl Kanunu’nun
25/II (›) maddesinde belirtildi¤i  kadar a¤›r olma-
makla birlikte iflin ve iflyerinin normal yürüyüflünü
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olumsuz etkiliyorsa, ‹fl Kanunu’nun 18/I maddesi
uyar›nca geçerli bir süreli fesih nedeni oluflturabi-
lecektir39.    

Yarg›tay da vermifl oldu¤u bir karar›nda, iflçinin
sigara içti¤i yerde o s›rada yan›c› madde bulunma-
makta ise de, ifle girerken sigara içmedi¤ini belirt-
mesi ve iflverenin bu konudaki talimatlar›na uyma-
mas› nedeniyle davac›n›n davran›fl›n›n fesih için
hakl› neden a¤›rl›¤›nda de¤ilse de, geçerli neden
teflkil etti¤ini belirtmifltir.

“Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-
dan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek feshin ge-
çersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilmesini, ifle bafl-
lat›lmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile
boflta geçen süre ücretinin belirlenmesini istemifltir.

Daval› iflveren, ifle al›n›rken sigara içmedi¤ini
belirten davac›n›n yasak olmas›na ra¤men iflye-
rinde sigara içmesi nedeni ile ifl sözleflmesinin ‹fl

Kanunu’nun 25/II-a ve › maddeleri gere¤ince hak-
l› olarak feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine
karar verilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece dinlenen davac› tan›klar›n›n be-
yanlar›na göre davac›n›n mekanik bölümün üst
kat›nda üretim alan› d›fl›nda kalan bölümde din-
lenme saati içerisinde sigara içti¤i, ifl sözleflmesin-
de sigara içilmeyece¤i konusunda bir ibarenin ol-
mad›¤›, bu nedenle ‹fl Kanunu’nun 25. maddesine
göre hakl› feshin koflullar›n›n oluflmad›¤›, feshin
geçerli nedene dayanmad›¤› gerekçesi ile iste¤in
kabulüne karar verilmifltir.

Dosya içeri¤ine göre, iflyerinde yap›lan iflin ni-
teli¤i gere¤i sigara içilmeyece¤i konusunda bir ya-
sa¤›n bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Davac› da ifle
girerken bu konuda sorulan soruya sigara kullan-
mad›¤› fleklinde cevap vermifltir. ‹flyerinde yasa¤a
ra¤men davac›dan baflka iflçilerin de sigara kul-
land›klar› ancak bunlar›n çay oca¤›n›n bulundu-
¤u yerde dinlenme saatlerinde sigara içtikleri ta-
n›k anlat›mlar›ndan anlafl›lmaktad›r. Davac› ise

belirtilen yer d›fl›nda sigara kullan›rken tespit edil-
mifltir. Her ne kadar sigara içti¤i yerde o s›rada
yan›c› madde bulunmamakta ise de, ifle girerken
sigara içmedi¤ini belirten ve iflverenin bu konuda-
ki talimatlar›na uymayan davac›n›n söz edilen
davran›fl› fesih için hakl› neden a¤›rl›¤›nda de¤il-
se de, geçerli neden teflkil etti¤i aç›kt›r. Bu nedenle
davac›n›n ifle iade iste¤inin reddine karar verilme-
si gerekirken yaz›l› gerekçe ile kabulü hatal›d›r 40.”

Yüksek Mahkeme baflka bir karar›nda, kulland›-
¤› ifl makinesi nedeniyle duvar çatlatan ve raflar›
yerinden oynatan iflçinin davran›fl›n› ‹fl Kanu-
nu’nun 25. maddesinde say›lan hakl› fesih neden-
leri kapsam›nda olmasa da geçerli fesih say›lacak
nedenlerden kabul etmifltir.

“Davac›, ifl sözleflmesinin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18 ve devam› maddelerine ayk›r› olarak fes-
hedildi¤ini, feshin geçerli nedenle yap›lmad›¤›n› be-

lirterek, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar ve-
rilmesini talep etmifltir. Daval› “davac›n›n ifl sözlefl-
mesinin iflverene zarar vermesi nedeni ile feshedildi-
¤ini, feshin hakl› oldu¤unu” savunmufltur.

Mahkemece “davac›n›n kulland›¤› ifl makinesi
sonucu duvar çatlamas› ve raflar› yerinden oynat-
mas›n›n iflin güvenli¤ini tehlikeye düflürme dere-
cesinde olmad›¤›, feshin hakl› nedene dayanmad›-
¤› gerekçesi ile” feshin geçersizli¤ine, ifle iadeye, 4
ayl›k ücret tutar›nda ifle bafllatmama tazminat› ve
boflta geçen süre ücret alaca¤›na karar verilmifltir.

‹flçinin yeterlili¤i ve davran›fllar›ndan kaynak-
lanan sebepler ancak iflyerinde olumsuzluklara
yol açmas› halinde fesih nedeni yap›labilir. Bu ne-
denler 4857 say›l› Yasan›n 25. maddesinde say›-
lan hakl› fesih nedenleri olabilece¤i gibi bu kap-
samda olmasa da geçerli fesih say›lacak nedenler-
dir. Hakl› fesih nedenlerine yak›n olmamakla bir-
likte, iflçinin ifl sözleflmesine ayk›r› bir tak›m dav-
ran›fllar›, geçerli fesih için kabul edilebilir neden-
lerdir.

Her ne kadar sigara içti¤i yerde o s›rada yan›c› madde bulunmamakta 
ise de, ifle girerken sigara içmedi¤ini belirten ve iflverenin bu konudaki

talimatlar›na uymayan davac›n›n söz edilen davran›fl› fesih için 
hakl› neden a¤›rl›¤›nda de¤ilse de, geçerli neden teflkil etti¤i aç›kt›r.
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Dosya içeri¤ine, toplanan delillere göre iflçinin ifl
sözleflmesi daval› iflverence “Forktlif  kullanma yeter-
lili¤i olmamas›na ra¤men, kullanarak iflçi sa¤l›¤› ve
güvenli¤ini tehlikeye atma, kal›p ve duvarlara zarar
verme nedeni ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/II i
maddesi uyar›nca” feshedilmifltir. Somut olayda da-
vac› iflçinin bu eylemi kendi savunmas› ve di¤er de-
liller ile sabittir. Ancak meydana gelen zarar 30
günlük ücretinden azd›r. ‹fl sözleflmesinin feshedil-
mesi zarar›n 30 günlük ücretten az olmas› nedeni
ile hakl› nedene dayanmad›¤› do¤ru ise de, geçerli
neden olmad›¤› ileri sürülemez. Zira hakl› fesih ile
geçerli fesih kavramlar› farkl›d›r. Her hakl› fesih ge-
çerli nedene dayan›r. Ancak her geçerli fesih, hakl›
fesih de¤ildir. Davac›, davran›fllar›ndan kaynakla-
nan nedenle, iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤ini tehlikeye at-
m›fl ve iflyerinde olumsuzluklara neden olmufltur.
Fesih geçerli nedenlere dayand›¤›na göre, ifle iade is-
te¤inin reddi gerekir. Mahkemece yaz›l› flekilde fes-
hin geçersizli¤ine ve ifle iadeye karar verilmesi hata-
l›d›r 41.”

Belirtmek gerekir ki; ifl güvencesi kapsam›nda
bulunmayan iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kural-
lar›na uymamalar› halinde, hakl› nedenle feshe yol
açacak a¤›rl›kta olmayan ancak ifli ve iflyerini
olumsuz etkileyen ihlaller nedeniyle ‹fl Kanu-
nu’nun 17. maddesi gere¤i ifl sözleflmeleri iflve-
rence feshedilebilecektir. 

VI. SONUÇ 
Mevzuat›m›z iflveren ve iflçi kesimine ifl sa¤l›¤›

ve güvenli¤i alan›nda önemli yükümlülükler ve
müeyyideler getirmifltir. Bu düzenlemelerin önemi
yads›namaz. Ancak bir toplumda ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i bilinci (kültürü) oluflmad›kça mevzuatla ge-
tirilen hukuki güvenceler ka¤›t üzerinde kalacak-
t›r42. Bu bak›mdan çal›flanlar›n ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusunda bilinçlendirilmesi gerekmektedir.
E¤itim görevi ise iflverenler kadar iflçi sendikalar›-
na da düflmektedir. Salt e¤itim yeterli olamayaca-

¤›ndan çal›flanlar da alm›fl olduklar› e¤itimi önem-
seyip, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki kuralla-
ra uyma konusunda özen göstermek durumunda-
d›rlar. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda e¤itilen ve
bu konuda gayretli olan iflçilerin kurallar› ihlal et-
meleri ve yukar›da belirtilen müeyyidelerle karfl›
karfl›ya kalmalar› söz konusu olmayacakt›r.

D‹PNOTLAR
* “‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku” ile “Avrupa Toplulu¤u 

Hukuku” alanlar›nda yüksek lisans yapm›flt›r.

1 SÜZEK, Sarper, “‹flçilerin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konusunda 
Haklar› ve Yükümlülükleri”, Legal Dergisi S. 6, 2005 s. 610.

2 AYDEM‹R, Murteza; “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤ini Sa¤lama 
Aç›s›ndan ‹flverenin Yükümlülü¤ü”, Kamu-‹fl ‹fl Hukuku ve 
‹ktisat Dergisi C. 4 S. 1 Ocak 1995 s. 81. ‹flverenin iflçiyi gözetme 
borcundan do¤an hukuki sorumlulu¤u ve ifl güvenli¤i önlemlerini
almayan iflverenlere uygulanacak kamu hukuku yapt›r›mlar› için 
bak›n›z; SÜZEK, Sarper; “‹fl Güvenli¤i Hukuku”, Savafl Yay›nlar› 
Ankara, 1985 s. 176-341.   

3 ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i 09.12.2003 tarih ve 25311 
say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r. Türk Tabipler Birli¤i, Türk 
Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ve D‹SK taraf›ndan bu 
Yönetmeli¤in flekil yönünden tamam›n›n, baz› maddelerinin 
iptali ile yürütmenin durdurulmas› istemiyle aç›lan dava 
sonucunda Dan›fltay 10. Dairesi, flekil yönünden hukuka ayk›r› 
oldu¤u gerekçesi ile önce Yönetmeli¤in yürürlü¤ünün 
durdurulmas›na, 16.05.2006 tarihinde de, 2004/1942 E. ve 
2006/3007 K. say›l› Karar› ile an›lan Yönetmeli¤in iptaline karar 
vermifltir.

4 Bak›n›z; KAPLAN, Senyen, Tuncay; “4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ‹fl 
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤ine ‹liflkin Olarak Getirilen Yükümlülükler”, 
‹flveren Dergisi, Cilt: 43 Say›: 9 s. 48-51.   

5 Yönetmelikler için bak›n›z, GÜZEL Ali, CAN‹KL‹O⁄LU Nurflen, 
OCAK Saim “‹fl Mevzuat›” Beta Yay›nevi ‹stanbul 2006, s. 423 ve 
devam›.  

6 ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda iflverenlerin yükümlülükleri 
için bak›n›z; YILDIZ (SERATLI) Burcu Gaye, “4857 say›l› ‹fl 
Kanunu’na Göre ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i”, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi 2004,  Cilt: 53  Say›: 2 s. 197-245.  

7 ‹flverenin e¤itim yükümlülü¤ü hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için 
bak›n›z;  YILDIZ, Burcu, Gaye; “‹flverenin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Konusunda E¤itim Verme Yükümlülü¤ü”, ‹flveren Dergisi, Cilt: 
43 Say›: 9 s. 52-56.

8 Özellikle iflveren sendikalar› ve bu sendikalara üye iflletmeler bu 
konuda önemli çal›flmalar yapmaktad›r. Çimento Müstahsilleri 
‹flverenleri Sendikas› (ÇM‹S) bu alanda öncülük yaparak dünyada
ilk defa bir sektör baz›nda (çimento sektöründe) ifl sa¤l›¤› ve 
güvenli¤i yönetim sistemi uygunluk belgesi olan OHSAS 18001’i 
alm›flt›r. 15-17 Kas›m 2005 tarihleri aras›nda Çal›flma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl›¤›’nca gerçeklefltirilen “4. Uluslararas› Bölgesel 
‹SG Konferans›”nda ÇM‹S ve üye fabrikalar “Örnek ‹flveren” 
ödülüne lay›k görülmüfltür. 

9 Yürürlükten kalkan 1475 say›l› ‹fl K.’nun 73. maddesinde iflçilerin
sorumlulu¤u “‹flçiler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hakk›ndaki usul 
ve flartlara uymakla yükümlüdürler” hükmüyle düzenlenmiflti.

Bir toplumda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
bilinci (kültürü) oluflmad›kça 
mevzuatla getirilen 
hukuki güvenceler ka¤›t üzerinde
kalacakt›r.
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10 ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda iflveren taraf›ndan al›nm›fl olan 
tedbirler, yap›lan düzenlemeler ve koruyucu her türlü 
organizasyona uygun davran›lmas›, verilen koruyucu araç ve 
gereçlerin kullan›lmas›, bu alanda iflverence ç›kart›lacak 
talimatlara uyulmas› iflçi için ifl sözleflmesinden do¤an bir 
yükümlülüktür. Sadakat ve özen borcu iflçiye, iflverene, iflyerine 
ve ifle zarar vermemek, zarar verici tav›rlardan kaç›nmak 
yükümlülü¤ü yüklemifltir. ARICI, Kadir; “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl 
Güvenli¤i Dersleri”, Sarg›n Ofset, Ankara, 1999 s. 123.

11 Bakanlar Kurulu Karar›yla  yürürlükten kald›r›lan Tüzükler, 
12 Haziran 2005  tarihli ve  25843 say›l› Resmi Gazete'de 
yay›nlanm›fl olup, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü yürürlükten
kalkan bu tüzükler aras›nda yer almam›flt›r.

12 16.12.2003 tarih ve 25318 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 
‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile Çal›flma
Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli¤in baz› maddelerinin 
iptaline yönelik olarak Türk Tabipleri Birli¤i Merkez Konseyi 
Baflkanl›¤› taraf›ndan aç›lan davada Dan›fltay 10. Dairesi 
(2004/1253 E. ve 2006/1658 K., 28.02.2006) an›lan Yönetmeli¤in 
4. maddesindeki iflyeri hekimi tan›m› ile 18, 19, 20, 25 ve 26. 
maddelerinin iptaline karar vermifltir.

13 07.04.2004 tarih ve 25426 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

14 Bknz. Dipnot 13.

15 20.01.2004 tarih ve 25352 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 
Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i taraf›ndan Çal›flma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na karfl› afl›lan davada, Dan›fltay 
10. Dairesi, 28.03.2006, 2004/6075 E. ve 2006/2159 K. say›l› 
karar› ile an›lan Yönetmeli¤in 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16. maddelerinin iptaline karar vermifltir.

16 BK md.44/I “Tazminat›n Tenkisi”; Zarar gören zarara raz› olmuflsa
veya kendisinin eylemi zarar›n do¤mas›na ya da ço¤almas›na 
yard›m etmifl ve zarar› yapan›n durumunu a¤›rlaflt›rm›flsa, hakim 
zarar ve ziyan miktar›n› tenkis yahut zarar ve ziyan hükmünden 
sarf›nazar edebilir.  

‹fl kazas›ndan do¤an maddi tazminat ve destekten yoksun kalma 
tazminat› için bak›n›z; AKIN, Levent; “‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi
Tazminat”, Yetkin Yay›nevi, Ankara, 2001. YILDIZ (SERATLI) 
Burcu Gaye; ‹fl Kazas›ndan Do¤an Destekten Yoksun Kalma 
Tazminat›”, Yetkin Yay›nevi, Ankara, 2003.  

17 10. HD. 22.10.1976 T., 2171 E., 6986 K. say›l› Karar›.

18 AKIN, Levent; “‹flverenin ‹flçiyi Gözetme Borcunun ‹hlali ve 
Kusurun Takdiri”, MESS Sicil ‹fl Hukuku Dergisi, Mart 2006, S. 1 
s. 155.

19 Borçlar Kanunu md. 321, “Özen Gösterme Zorunlulu¤u, “‹flçi 
üzerine ald›¤› ifli özenle yapmak zorundad›r. Kas›t veya ihmal ve 
dikkatsizlikle iflverene verdi¤i zararlardan sorumludur. ‹flçiye 
düflen özenin derecesi, sözleflmeye göre saptan›r ve bu 
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