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Ertan IREN'

CMIS Miisavir Avukats

Iscilerin Is Saghgi ve Guivenligi Kurallarina

Uyma Yukimlilugu ve Thlali Halinde

Karsilasacaklan Mueyyideler

1. GIRIS

Ulkemizde is kazalart sebebiyle her yil binlerce
kisi 6lmekte ya da stirekli is goremez hale gelmek-
tedir. Is kazalart ve meslek hastaliklar1 sonucunda
isciler, ac1 veren tedavi streciyle karsi karsiya ka-
labilmekte, calisma gtctint belirli bir oranda yiti-
rebilmekte ve isini kaybetme tehlikesi yasamakta-
dir. Ts kazalar1 ve meslek hastaliklart sadece iscile-
re zarar vermemekte, onun destegine muhtac bu-
lunan genis kitleyi dolayisiyla toplumu olumsuz
sekilde etkilemektedir'.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklars, maruz kalan-
lara maddi ve manevi magduriyetler yasatirken,
yetismis eleman kaybu, is giicii kaybi, tedavi gide-
ri, Uretimde verimliligin diismesi acisindan da tilke
ekonomisini olumsuz etkilemektedir.

Topluma ve tilke ekonomisine biiytik zararlar
veren is kazalart ve meslek hastaliklariyla karsilas-
mamak icin mevzuatimiz is sagligi ve giivenligi ko-
nusunda isverenlere bir cok ytktumlilik getirmis-
tir. Isverenin is saglig1 ve giivenligi ®nlemlerini al-
ma yukimluligine iliskin yasal dizenlemelerin
bir kismi 6zel hukuk, bir kismi ise kamu hukuku
niteliklidir. Ozel hukuk nitelikli diizenlemelerin

basinda Borclar Kanunu gelirken, Anayasa, Is Ka-
nunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Umumi Hifzisthha
Kanunu ve ilgili Yonetmelikler kamu hukuku di-
zenlemeleri icerisinde yer almaktadir’,

Avrupa Birligi miiktesebatina uyum streci cer-
cevesinde Avrupa Birligi mevzuati esas alinarak
hazirlanan 4857 sayili Is Kanunu ile Is Saghgi ve
Giivenligi Yonetmeligi'nde’, is saghgi ve giivenligi-
ni saglama acisindan isverenlere 6nemli ve olduk-
ca kapsamli yiikiimliilikler getirilmistir’. Is Saglig
ve Guvenligi Yonetmeligi disinda is sagligi ve gii-
venligi standartlarint belirleyen bir cok Yonetmelik
ve Teblig cikarilmistir’,

4857 sayili Is Kanunu ile is saghig ve giivenligi
konusunda isverenlere getirilen yiikiimltltikleri su
sekilde siralayabiliriz® (4857 sk. md. 77, 80, 81).

Q isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanma-
st icin gerekli her ttrlt onlemi almak,

Q ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak,

Q is sagligt ve giivenligi onlemlerine uyulup
uyulmadigint denetlemek,

Q iscileri, mesleki riskler, alinmast gerekli ted-
birler ile yasal hak ve sorumluluklari konusunda
bilgilendirmek,
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Q is saghgr ve glivenligi egitimini vermek’,

Q is kazasini ve meslek hastaligini en gec iki is-
giinii icinde Bolge Mudirligtne bildirmek,

Q is saglig: ve gtvenligi kurulu kurmak,

Q isyeri hekimi istihdam etmek,

Q is givenligi ile gorevli mithendis ve teknik
eleman istihdam etmek.

Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin “Isve-
renlerin Yiktmliltkleri” baslikli ikinci bolimiinde
yer alan 8. maddede, Is Kanunu'nda belirtilen yii-
ktumliltklerin nasil yerine getirilecegi ayrintili ola-
rak duzenlenmistir. S6z konusu Yonetmelige gore
isverenler, iscilerin saghigini ve gtvenligini koru-
mak icin mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bil-
gi verilmesi dahil gerekli her tlrli 6nlemi almak,
organizasyonu yapmak, arac ve gerecleri saglamak
zorundadir. Bu cercevede isverenler; risk deger-
lendirmesi yapmak, risk degerlendirmesi sonucuna
gore koruyucu onlemleri almak, ti¢ giinden fazla
isginii kaybi ile sonuclanan is kazalarina iliskin
kayit tutmak, iscilerin maruz kaldigi is kazalar
hakkinda rapor hazirlamakla yiikiimliidiir. Is sagli-
g1 ve glivenligi hizmetlerinin etkin sekilde yuriti-
lebilmesi icin iscilerin bilgilendirilmesi, gortis ve
katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Gunumuzde is sagligi ve giivenligi de kalite ve
cevre gibi yonetim sistemi icerisinde degerlendiril-
mekte ve oOzellikle buytk isletmeler is sagligt ve
giivenligi yonetim sistemi uygunluk belgesi olan
OHSAS 18001’1 alabilmek i¢in yogun calismalarda
bulunmaktadir®,

Is kazalarina yol acan sebepler arasinda insan
hatasi, isyeri ortami (kosullar)) ve O6nlenemeyen
nedenler yer almaktadir. Bunlarin icerisinde en
cok gortilen sebep insan hatast diger bir ifadeyle
iscilerin islerini goriirken yapmis olduklari hatalar-
dir.

Isverence is saglhigi ve giivenligi alaninda tiim
tedbirler alinsa dahi calisanlar islerini yaparken bu
tedbirlere uymaz ya da yeterince 6zen ve Onem
gostermezler ise, is kazalarina maruz kalmalari ka-
cinilmaz olacaktr. Ulkemizdeki is kazalari da co-
gunlukla iscilerin is sagligi ve giivenligi onlemleri-
ne uymaktan kacinmalarindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Birligi mevzuati dikkate alinarak hazir-
lanan is saghgi ve giivenligi alanindaki diizenleme-
ler isverenlere sorumlulugu ve maliyeti agir yu-

kiimlilukler yuklerken, bu konuda iscilere de
onemli yiikiimliliikler getirmistir. Is Saghg: ve Gii-
venligi Yonetmeligi'nin 5/c maddesinde belirtildigi
gibi iscilerin is sagligt ve giivenligi konusundaki
yuktmlultkleri, isverenin sorumlulugunu etkile-
mez ise de, isciler soz konusu yikimlulikleri ye-
rine getirmemeleri halinde agir muteyyidelerle kar-
st karstya kalabileceklerdir.

Iscilerin is sagligi ve gtivenligine iliskin ytikiim-
luliikleri, yikiimliltklere uymamalari halinde kar-
st karstya kalacaklart muteyyideler ve 6zellikle isve-
renin fesih hakk: asagida incelenmistir.

11. ISCILERIN 1S SAGLIG] VE
GUVENLIGINE ILISKIN
YUKUMLULUKLERI

Yiiriirliikten kalkan 1475 sayili Is Kanunu’nun
73. maddesinde’ oldugu gibi 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 77. maddesinin birinci fikrasinda da, iscile-
rin is sagligt ve giivenligi kurallarina uyma yikim-
luligii dizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, is-
ciler de is sagligt ve giivenligi konusunda isveren-
ce alman her tirli 6nleme uymakla yikimliadur-
ler"

Isci Saglig: ve Is Giivenligi Tiiziginiin 2. mad-
desinin birinci fikrasinda, her isverenin isyerinde
iscilerinin sagligini ve is giivenligini saglamak icin
Tuzukte belirtilen sartlart yerine getirmek, araclari
noksansiz bulundurmak, gerekli olani yapmakla
yiukimli oldugu aciklandiktan sonra maddenin
ikinci fikrasinda, iscilerin de bu yoldaki usullere ve
sartlara uymak zorunda olduklart belirtilmistir".

Iscilerin is sagligi ve giivenligine iliskin yiikiim-
liliiklerinin neler oldugu ise Is Saglhgi ve Giivenli-
gi Yonetmeligi’'nin Gclincti bolimiinde yer alan 13.
maddede aciklanmustir.

13. maddenin (a) fikrasinda iscilerin, davranis
ve kusurlarindan dolayi, kendilerinin ve diger kisi-
lerin saglik ve glivenliginin olumsuz etkilenmeme-

Is kazalarina yol acan sebepler
arasinda insan hatasi,
isyeri ortam (kosullan) ve

onlenemeyen nedenler
yer almaktadir.
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si icin azami dikkati gostermek ve gorevlerini isve-
ren tarafindan kendilerine verilen egitim ve tali-
matlar dogrultusunda yapmakla yikimli oldukla-
rt belirtilmistir. S6z konusu maddenin (b) fikrasin-
da iscilerce ozellikle dikkat edilmesi gereken hu-
suslar 6 bent halinde siralanmistir. Buna gore;

Isciler, isveren tarafindan kendilerine verilen
egitim ve talimatlar dogrultusunda ¢zellikle;

0 makina, cihaz, arac, gerec, tehlikeli madde,
tastma ekipmani ve diger Uretim araclarini dogru
sekilde kullanmak,

a kendilerine saglanan kisisel koruyucu dona-
nimt dogru kullanmak ve kullanimdan sonra mu-
hafaza edildigi yere geri koymak,

Q isyerindeki makina, cihaz, arag, gerec, tesis
ve binalardaki giivenlik donanimlarini kurallara
uygun olarak kullanmak ve bunlari keyfi olarak ¢i-
karmamak ve degistirmemek,

Is Saghg: ve Giivenligi Yonetmeligi'nin disinda-
ki diger Yonetmelikler de calisanlara, is sagligi ve
glivenligi kurallarina uyma, bu konuda isverenlere
yardimct olma, egitimlere katilma gibi ¢nemli yi-
kiimliltukler getirmistir. Bu yuktumlulikler asagida
yer almistir.

a. Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin'® 6. maddesinin birinci fikrasi gere-
gi, calisanlar ve temsilcileri, saglikli bir calisma
ortaminin olusmast icin bu konuda hazirlanan ta-
limat ve prosediirlere uymak, isyeri saglik birimi-
nin calismalarina destek saglamak, saglik muaye-
neleri, bilgilendirme ve egitim programlarina ka-
tilmak ve gerektiginde isbirligi yapmakla yiikim-
ludirler.

b. Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Egitimle-
rinin Usul ve Esaslart Hakkinda Y®netmeligin® 5.

Is Kanunu'nun 77. maddesinde belirtildigi tizere isciler,
is sagh@ ve guivenligi konusunda isverence aliman her turli onleme
uymak zorundadirlar.

Q isyerinde saglik ve giivenlik icin ciddi ve ani
bir tehlike oldugu kanaatine vardiklari herhangi
bir durumla karsilastiklarinda veya koruma tedbir-
lerinde bir aksaklik ve eksiklik gordiklerinde, is-
verene veya saglik ve guvenlik isci temsilcisine
derhal haber vermek,

Q isyerinde, saglik ve gtvenligin korunmast icin
teftise yetkili makam tarafindan belirlenen zorunlu-
luklarin yerine getirilmesinde, isverenle veya saglik
ve glvenlik isci temsilcisi ile isbirligi yapmak,

Q isveren tarafindan giivenli calisma ortam ve
kosullarinin saglanmast ve kendi yaptiklar: islerde
saglik ve giivenlik yoniinden risklerin 6nlenmesin-
de, isveren veya saglik ve giivenlik isci temsilcisi
ile mevzuat uygulamalart dogrultusunda isbirligi
yapmakla yikimludirler.

Madde metninde yer alan “6zellikle” kelimesin-
den anlasilacagi tizere 6 bent halinde siralanan hu-
suslar tahdidi olmayip, iscilerin is sagligi ve giiven-
ligi alaninda oncelikle riayet etmesi gereken esas-
lara dikkat cekilmektedir. Zira Is Kanunu'nun 77.
maddesinde belirtildigi tizere isciler, is sagligi ve
giivenligi konusunda isverence alinan her turlt
onleme uymak zorundadirlar.

maddesi uyarinca calisanlar, saglikli ve giivenli bir
calisma ortaminin tesisi icin isyerinde dizenlene-
cek olan is sagligt ve giivenligi egitimlerine katil-
mak ve bu konudaki talimat ve prosediirlere uy-
makla yikimlidurler.

c. Is Saghg ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda
Yonetmeligin' 12. maddesi geregi isciler, saglik ve
giivenligin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla is
sagligt ve guvenligi kurullarinca konulan kurallar,
yasaklar ile alinan karar ve tedbirlere uymak zo-
rundadirlar. Tsciler, isyerinde saglik ve giivenlik
tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve alinan
tedbirlere uyulmast hususunda is sagligi ve giiven-
ligi kurullariyla isbirligi yapmakla yiktmli kilin-
mistir.  Ayrica isciler, uygulamada karsilastiklart
gliclikler hakkinda kurula bilgi vermek durumun-
dadurlar.

d. Is Giivenligi ile Ilgili Gorevli Mithendis veya
Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumlulukla-
1t ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetme-
ligin” 6. maddesi geregi calisanlar, saglkli ve gii-
venli bir calisma ortaminin olusmast icin bu konu-
da hazirlanan talimat ve prosedirlere uymakla yi-
kimludirler.
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1. ISCILERIN 1SYERINDEKI
1S SAGLIG1 VE GUVENLIGI
ONLEMLERINE UYMAMALARI
HALINDE KARSI KARSIYA
KALACAKLARI MUEYYIDELER

1. Miiterafik kusur: Iscinin is saglhigi ve giiven-
ligi onlemlerine uymamasi, is kazast ve meslek
hastaligt nedeniyle acilacak tazminat davalarinda
isverenin sorumlulugu degerlendirilirken Borclar
Kanunu’'nun 44/1. maddesi geregi muterafik kusur
olarak dikkate alinmaktadir".

Yiksek Mahkeme’nin asagida yer verilen kara-
rina gore de, sigortalinin alinan tedbirlere uyma-
mast birlikte kusur durumu olup bundan otiirt ri-
cu alacagindan indirim gerekir.

“Tanmiklar zararlandirict sosyal sigorta olayina
maruz kalan sigortalinin isverence saglanan em-
niyet kemerini kullanmadigini bildirmiglerdir.
Stiphesiz, isveren iscinin emniyet kemerini kullan-
masini saglamak ve denetlemekle dabi yiikiimlii-
diir. Ne var ki; Is Kanunu'nun 73. maddesinin son
Sikrasina gore is¢i de alinan tedbirlere uymak dde-
vindedir. Olayimizda isci, isverence verilmis emni-
yet kemerini kullanmamakla tedbirlere wyma go-
revini yerine getirmemis demektir ve bu yonden de
birlikte kusurludur. Mabkemece birlikte kusurdan
otiri riicu tazminatindan indirme yapimamis
olmasi bozma nedenidir.””

Ugramis oldugu is kazasi ya da meslek hastali-
gint Onleyebilecek ya da olusan zarari azaltabile-
cek egitimlere yapilan davete ragmen katimayan
isci, soz konusu olaya baska bir katkist olmasa da-
hi salt bu ihmali nedeniyle dahi miiterafik kusurlu
sayilabilmelidir. Ancak bu sonucun olusabilmesi
icin isverence verilen egitimin arzu edilen sonucla-
1t dogurmaya yetecek diizeyde bulunmast gere-
kir'™,

2. Disiplin cezas1: Is sozlesmesinde veya ic
yonetmelikte bir disiplin cezast olarak diizenlen-
mesi halinde is sagligi ve glvenligi onlemlerine
uymaktan kaginan iscilere, isveren disiplin cezast
verebilecektir.

3. Tazminat: {s saglig: ve giivenligi konusunda
alinan onlemlere ve bu konudaki isverenin tali-
matlarina uymamak suretiyle, is sozlesmesinden
dogan Ozen ve itaat borcuna aykiri davranarak is-

verenine zarar veren isci, Borclar Kanunu'nun
(BK) 321/2 maddesi uyarinca tazminat ¢demek zo-
runda kalacaktir.

Isci tistlendigi isi 6zenle yapmak zorundadir. (BK
md.321/1). Is goriilmesinde isciden beklenen dzenin
gosterilip gosterilmedigini belirleyen unsurlardan bi-
risi de, isin goriilmesi sirasinda bununla ilgili is sag-
lig1 ve glivenligi Onlemlerine uyulup uyulmadigidir.
Dolayisiyla isin goriilmesinde alinan giivenlik 6n-
lemlerine veya isveren ya da isveren vekilinin bu
konudaki talimatlarina uymamast sonucu isverene
zarar veren isci, kusuru oraninda zarari tazmin et-
mekle yiikiimliidiir” (BK md. 321/2 s K. md. 26/1D).

4. Is s6zlesmesinin feshi: isyerinde is saghg
ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi, isverence de-
netim ve egitim gorevlerinin ifasi, is kazalarinin
onlenmesinde yeterli olamamaktadir. Bu nedenle
isciler de is sagligi ve glvenligi konusunda alinan
her tiirli 6nleme uymakla yiikiimliidiir. Iscilerin
kendi istekleri veya savsamast nedeniyle is giiven-
ligini tehlikeye diistirmeleri isverence hakli neden-
le fesih sebebi olusturacag: gibi is glivenligini teh-
likeye disiirecek agirlikta olmasa dahi iscilerin is
sagligi ve guvenligi kurallarini ihlal etmeleri gecer-
li nedenle feshe neden olabilecektir. Bu konu asa-
gida ayrt basliklar altinda incelenmistir.

1V.1S SAGLIGI VE GUVENLIGI
KURALLARINA UYULMAMASI
HALINDE 1SVERENIN HAKLI
NEDENLE 1S SOZLESMESINI
FESTH HAKKI

1. lscinin Isin Guivenligini Tehlikeye
Diistirmesi Nedeniyle

4857 sayili Is K.'nun “Isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakk:” baslikli 25/11-1 maddesinde “Is-
cinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin
glivenligini tehlikeye distirmesi, isyerinin mali
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan ma-
kineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz
glinliik ticretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmast” hikmi yer almaktadir.

Is K.'nun 25/1I-1 maddesinde, iscinin &zen bor-
cuna aykirilik olusturan iki hal fesih nedeni olarak
ongoriilmektedir. Bunlar, isin glivenliginin tehlike-
ye diisiiriilmesi ve isverene zarar verilmesidir®. Ts-
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cinin 6zen borcu is goérme borcu icerisinde yer
alan ve onu tamamlayan bir yikimliliktir. Isci
6zen borcunun bir geregi olarak is sagligi ve gi-
venligini tehlikeye diistirmekten kacinmak zorun-
dadir. Yurtrlikten kalkan 1475 sayili Is Kanu-
nu’nun 17/11-h maddesinde oldugu gibi, 4857 sayi-
It Is Kanunu'nun 25/11-1 maddesi geregi de, iscinin
kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giiven-
ligini tehlikeye diisiirmesi isveren acisindan is s6z-
lesmesinin feshi icin hakli neden olusturmaktadir.
GoOrevi savsama, isine gerekli Onemi vermeme,
umursamazlik, bastan savma, ihmal gosterme anla-
mindadir”. Hangi hareketlerin isin glivenligini teh-
likeye distrecegi hususunda bir kistas kabul et-
mek mimkiin degildir. Bu tir tehlikeli hareketle-
rin neler oldugu kanunlar, yonetmelikler, isyerinde
iscinin gorebilecegi bir yerde asili bulunan dahili
talimatnamelerle belirlenmektedir®. Koruyucu mal-
zeme kullanilmamas: veya yangin tehlikesi olan
yerlerde sigara icilmesi gibi hareketlerin is giiven-
ligini tehlikeye dustirecegi stiphesizdir.

Iscinin davranist sonucunda mutlaka bir zararin
dogmasi zorunlu degildir. s giivenligi acisindan
tehlike yaratilmasi, bir zarar dogmast olasiliginin
bulunmasi yeterlidir”. Zira fikrada 6zellikle is gii-
venliginin tehlikeye disirilmesinden s6z edilmek-
tedir”. Is Kanunu'nun 77/1. maddesine gore isciler
is sagligt ve glivenligi konusunda alinan her tiirli
onleme uymakla yuktumlidirler. Bu nedenle isve-
renin mevzuata gore almakla yikimli oldugu is
sagligt ve giivenligi onlemlerine, kanunun emredi-
ci hitkimlerine ragmen iscinin uymamasi, bu 6n-
lemlerin gereklerini yerine getirmemesi sonucu is
giivenligini tehlikeye diisirmesi, tutum ve davra-
nislart ile isyeri ve diger calisanlar yoniinden bir
zarar riskini ortaya ¢ikarmasi is sozlesmesinin isve-
rence hakli nedenle derhal feshine yol acabilecek-
tir”,

Iscinin is giivenligini tehlikeye diisiirecek dav-
ranislart sonucu dogabilecek muhtemel zarar,
tictinct kisilere degil de iscinin kendisine yonelik
oldugu durumlarda da is s6zlesmesi isverence hak-

li nedenle feshedilebilecektir®.

Iscinin davramsi sonucunda
mutlaka bir zararin dogmasi
zorunlu degildir.

Yangin cikmasma miisait olan

bir isyerinde is saati igerisinde
sigara icen iscinin is sdzlesmesinin
isveren tarafindan feshini Yargitay
hakh kabul etmistir.

Yargitay, degisik tarihlerde kusurlu olarak tc¢
aynt trafik kazasi yapan soforlin is sdzlesmesinin
tazminatsiz ve ihbarsiz feshedilmesini, iscinin isini
savsamast ve is giivenligini tehlikeye dustrmesi
nedeniyle hakli bulmustur.

“Dosya igerigine gore, sofér olan davacinin en
son 27.02.2003 taribinde olmak iizere degisik ta-
riblerde ti¢ ayr trafik kazasi yaptig tutulan trafik
tespit tutanaklarina gére de tam kusurlu oldugu
goriilmektedir. Iscinin isini savsamasi ve is giiven-
ligini teblikeye diisiirmesi nedeniyle 1475 sayil Is
Kanunu'nun 17/1I-b maddesi geregince is akdinin
isveren tarafindan hakl olarak feshedildigi anla-
silmakla kidem ve ihbar tazminat isteklerinin red-
dine karar verilmesi gerekirken kabulti hatali-
dir?”

Yangin veya Uretilen mallarin zarara ugramasi
tehlikesinin s6z konusu oldugu yer ve islerde top-
lu is sozlesmesi, is sdzlesmesi veya isverenin yone-
tim hakkina dayanarak sigara icme yasagi getiril-
mektedir. Is saglig: ve giivenligi acisindan dnem
tastyan bu yasaga iscilerin uymast gerekmektedir.
Sigara yasaginin ihlal edilmesi is sozlesmelerinin
isveren tarafindan Is Kanununun 25/II-1 geregi
hakli nedenle feshine yol acabilecektir. Yargitay'in
sigara icme yasaginin ihlal edilmesinin hakli ne-
denle feshe yol acacagina dair bir cok karari bu-
lunmaktadir.

Yangin ¢itkmasina musait olan bir isyerinde is saa-
ti icerisinde sigara icen iscinin is sdzlesmesinin isve-
ren tarafindan feshini Yargitay hakli kabul etmistir.

“Taraflar arasindaki ferdi hizmet sézlesmesin-
de igyerinde sigara icilmemesi gerektigi kesin kura-
la baglanmistir. Toplanan belge ve bilgilere gére ve
mahkemece de kabul edildigine gore davact is¢i is-
yerinde ve is saatinde sigara icmistir. Isyerinin
ozelligi ve yangin c¢ikmasina ¢ok miisait oldugu
dosya iceriginden anlasilmaktachr. 1475 sayil Is
Kanunu'nun 73 ve miiteakip maddelerinde isvere-
nin iscilerin saghgini ve is giivenligini saglamakla
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ylikiimlii oldugu belirtildikten sonra, iscilerin de
bu saghk ve giivenlik hakkindaki usul ve sartlara
uymakla ytikiimlii olduklar: buyurucu sekilde dii-
zenlenmis bulunmaktadir. Boyle olunca ibbar ve
kidem tazminatina hak kazandirmayacak sekilde
is sozlesmesi sona erdiginden bu isteklerin reddine
karar vermek gerekir®.”

“Davact hizmet akdinin davali isverence hak-
s1z olarak feshedildigini ileri stirerek agmis oldugu
bu dava ile kidem ve ibbar tazminati isteklerinde
bulunmustur.

Mahbkemece dava kabul edilmistir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gore davaci is¢i isyerinde ve is
saatinde sigara i¢mistir. Isyeri hali fabrikasi olup
yangin ¢ikmasina ¢ok miisait oldugu dosyadaki
delillerden anlasilmaktadir. Ayrica isyerine sigara

ocaklarinda sigara paketi, cakmak, kibrit gibi siga-
ra yakmaya yarayan esyalarin bulundurulmasimin
kesinlikle yasak oldugu kurala baglannustir. Boyle
bir diizenlemeye yer verilmesi en kiiciik bir ihmal
halinde ¢ok sayida cliimle sonuglanan is kazalari-
na neden olmasmdan ileri gelmektedir. Iscilerin bu
tir onleyici kurallara hassasiyet gdstererek wymalar
en bagsta kendi menfaatleri geregidir. Kaldi ki olay-
da sigara dumanmndan ve davacuun cantasinda
bulunan sigara paketleri ve ¢cakmaktan davacinin
sigara ictigi de anlasilabilmektedir. Bu itibarla isve-
ren tarafindan gerceklestirilen feshin bakli oldugu
kabul edilerek ibbar ve kidem tazminati istekleri red-
dedilmelidir"”

isyerinin tehlikeli olmayan bolimlerinde sigara
tiryakileri icin amirlerinden izin almak kosuluyla

Isyerinin tehlikeli olmayan béliimlerinde sigara tiryakileri igin
amirlerinden izin almak kosuluyla sigara icebilme olanagi var iken,
tehlikeli olan yerde sigara icilmesi isverence hakh nedenle fesih sebebi
olusturacaktir.

icilmeyecegine iliskin ibtar anlaminda cesitli lev-
halar asilmistir. Davact buna ragmen burada si-
gara icmekte 1srar etmis bulunmaktadr. Davaci
bu davranigi ile isyerinin gtivenligini teblikeye at-
mas bulunmaktadir. Bu maddi olgular karsisinda
davali isveren hizmet akdini hakli olarak feshetmis
bulunmaktadr. O halde davaci ibbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz. Mabkemenin aksi-
ne goriisle haksiz fesih kabul etmesi hatahdir®.”

Yiksek Mahkeme, maden ocaginda calisan bir
iscinin cantasinda sigara bulunmasint hakli fesih
sebebi olarak degerlendirmistir.

“Davact is¢i davaliya ait maden ocagi igyerin-
de calismakta iken olay giinii ocakta sigara icildi-
gini gosteren bu hususun bissedildigi bunun tize-
rine ocakta yapilan aramalarda davaciya ait bir
canta icinde birisi kullanilmaya bhazir ve acik di-
geri kapaly iki sigara paketinin bulundugu bu du-
rumun yetkililer tarafindan tutanakla tespit edil-
digi sonra da isveren tarafindan davacinin isine
son verildigi anlasiimaktadr.

Maden ve Tas Ocaklar: isletmelerinde ve Tiinel
yapiunda almacak is¢i saghgi ve grivenligi onlem-
lerine iliskin Tiliztigtin 346. maddesinde maden

sigara icebilme olanag: var iken, tehlikeli olan yer-
de sigara icilmesi isverence hakli nedenle fesih se-
bebi olusturacaktir.

“Davact is¢inin davaliya ait sentetik iplik isyerin-
de forklift iscisi olarak cahigirken yangin teblikesi en
biiytik olan bir yerde yani sifir kodunda sigara icti-
gi, icerken de amiri tarafindan goriilerek isverene
bildirildigi ve bunun iizerine disiplin kurulu karari
ile isine son verildigi anlasiimaktadir. Dosya igerigi-
ne gore isyerinin teblikeli olmayan boliimlerinde si-
gara tiryakileri icin amirlerinden izin almak kosu-
luyla sigara icebilme olanagi vardir. Ancak davaci
isci bu yola basvurmanug ve teblikeli olmayan bir
yerde sigara i¢cmis degildir. Yine dosya icerigine go-
re sigara icilmesinin yasak oldugu yerlerde ikaz lev-
halart bulunmaktadir. Dinlenen gerek davaci gerek
daval taniklary olayr dogrulamislardur ve TIS de si-
gara icilmesi yasagi olan yerlerde icilme halinde bu-
nun karsihigr cezammn ibhrag oldugu ongoriilmiis bu-
lunmaktadir. Bu maddi ve hukuki olgular dikkate
almarak daval tarafca gerceklestirilen feshin hakl
oldugu sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazmi-
nati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken

bunlarin hiikiim altina alinmalanr isabetsizdir™.”
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“Davact is¢inin isyerinde yemekhaneye giden
yolda sigara ictigi dosyadaki bilgi ve belgelerden an-
lasilmaktadyr. Isyerinde bu is icin ayrilan ézel bi-
liim diginda sigara icilmesinin yasaklandig da gui-
venlik talimatvyla sabittir. Mabkemece igyerinde kesif
yapumgs ve itfaiye gorevlisi bilirkisi raporunda, da-
vacwun sigara ictigi alanda parlayict maddelerin
bulunmadigi, ancak sigaranin yakinlardaki strafor-
larim bulundugu boltime atilmast durumunda yan-
gin teblikesinin olabilecegi aciklamistir. Yine dava-
comn sigara ictigi yerin yakinlarimda gaz odasinin
bulundugu bilirkisi raporundan anlasimaktadr.
Olay yerinin gosterildigi krokide de fabrika binasi
disinda ancak fabrika sabasi icerisinde bir sigara
icme yerinin bulundugu goriilmektedir. Ancak da-
vact isci isverence tabsis edilen sigara icilen boliim
disinda ve yangin teblikesi tagryan bir bolgede siga-
ra igmistir. Bu durumda davact is¢i tarafindan bu
is icin ayrilmis 6zel boltim disinda sigara icilerek is-
yeri giivenliginin teblikeye diistiriildiigii dosya iceri-
gi ile sabit olmugtur. Davali isverence is¢inin is soz-
lesmesinin feshi 1475 sayih Is Kanununun 17/2-h
maddesi wyarimca hakly bir nedene dayanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, davalvya ait isyerinde cesitli ta-
riblerde yangin olaylarimin yasanmis olmasi da is-
vereni bu konuda daba dwyarl davranmaya itmis-
tir. Boyle olunca, ihbar ve kidem tazminatlarinin
hak kazanmilmasina olanak bulunmamaktadir™.”

Yargitay, baska bir kararinda yanici maddeyle
calisan arkadasinin yaninda sigara yakarak is arka-
dasinin yaralanmasina yol acan isci, isin giivenligi-
ni tehlikeye disirmis oldugundan is sozlesmesi-
nin ihbarsiz ve tazminatsiz olarak feshedilebilece-
gine karar vermistir.

“Davact, calistigi oto koltuk imali igyerinde, di-
ger bir iscinin elini solventle temizlemekte iken, si-
garasini yakmak tizere ¢akmagini ¢aktigr sirada
yanict maddenin alev almasi sonucu arkadasinin
kolunun yaralanmasina sebebiyet verdigi ve isin
gtivenligini teblikeye diisiirdiigii anlagiimaktadir.
Disiplin Kurulu'nca da bu eyleminden dolayr oy-
birligi ile isten ¢ikariimasina karar verildigi goriil-
mektedir. Bu durum 1475 sayili Is Kanunu nun
17/I-b fikrasindaki fesib sebebini olusturur ve bu-
na gore isveren hizmet akdini fesibte hakli olur.
Boyle olunca davaci ibbar ve kidem tazminatina
hak kazanamayacagindan davanin reddine ka-
rar vermek gerekir. Olayin cereyan tarzina ve

Isin giivenliginin tehlikeye diistip
dismediginin tespiti acisindan
isin ve isyerinin Ozelligine gore
secilecek uzman bilirkisilerce
arastirma yapilmasi
gerekmektedir.

mevcut duruma ters diisen isabetsiz bilirkisi miita-
laasina dayanilarak aksine hiikiim tesisi bozmayi
gerektirmistir”.”

isin giivenliginin tehlikeye diistip diismediginin
tespiti acisindan isin ve isyerinin 6zelligine gore
secilecek uzman bilirkisilerce arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Yargitay, egitmen pilotun akrobasi
hareketlerinin ve davranislarinin, 6grencilerin is
glivenligini tehlikeye diistrip distirmediginin sivil
havacilikta uzman olan bir bilirkisice incelenmesi
gerektigine karar vermistir.

“Davalr ve karst davacinin egitmen pilot olarak
davaci ve karsi davali kurumda ¢alismaya basla-
digi, bu hizmetini siirdiiriirken havacilik mevzu-
atina ve kurum yonetmelik genelgelerine aykirilik
olusturacak sekilde egitmekle yiikiimlii oldugu 6g-
rencilerin is glivenligini teblikeye diistirecek sekil-
de akrobasi bareketlerinde ve davramislarda bu-
lundugu bildirilerek 27.05.1998 taribli bildirimle
sozlesmesinin feshedildigi anlagiimaktadir.

Davact isveren 1475 sayil Is Kanunu'nun
17/II-h maddesi kapsaminda hakl nedenle bir fe-
sih s6z konusu olmast dolayistyla aradaki ytikleme
senedine dayanarak tazminat isteginde bulun-
mus, bu davaya karsit da davali isci mukabil dava
ile ibbar, kidem ve kdtiiniyet tazminati istemigtir.

Mahkemece isverenin davasimn kabultine muka-
bil davanin reddine karar verilmistir. Her ne kadar
hukukgu bir bilirkisiden rapor ve ek rapor alimarak
feshin bakl nedene dayanip dayanmadigr sorunu-
nun ¢oztimii igin dzen gosterilmis ise de, isin uz-
manhgr gerektiren yonleri bulundugu tartismasiz-
dwr. Bu itibarla sivil bavacilikta uzman olan bir bi-
lirkisi araciligiyla trim dosya bir incelemeye tabi tu-
tularak is grivenligi teblikeye diistirecek akrobasi ha-
reketlerinin ve davramglarimm bulunup bulunma-
digin kesin bicimde belirlenmesi gerekir. Eksik in-
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celeme ile biikiim kurulmas: batahdir™.
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2. lscinin Gorevleri Kendisine
Hatirlatildigr Halde Yapmamakta

Israr Etmesi Nedeniyle

Is K. md. 25/11 (1)’daki mahiyette olmamakla
beraber iscinin is sagligt ve gtvenligi kurallarina
aykirt davranist bulunuyorsa ve uyart yapilmasina
ragmen ihlalini stirdiiriiyorsa is sozlesmesi Is
K.nun 25/II-h fikrasinda yer alan “iscinin yapmak-
la 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatil-
dig1 halde yapmamakta israr etmesi” hitkmiine da-
yanarak tazminatsiz ve ihbarsiz olarak feshedilebi-
lecektir.

Yargitay kararlarinda iscinin davranist kendi
sagligina ve glivenligine zarar verecek nitelikteyse,
hakli nedenle feshe yol acacagt kabul edilmekte-
dir. Yiksek Mahkeme bu baglamda asagida yer
alan kararinda iscinin toz maskesi kullanmay1 red-
detmesini hakli fesih nedeni saymustir.

“Davact is¢cinin davalyya ait isyerinde saglik ku-
rallarima gére toz maskesinin kullanilmasinin ge-
rekli oldugu béliimde cahisirken, maskeyi kullanma-
st kendisinden istenmis olmasina ragmen kullanma-
digi, bu yiizden yoneticileri ile tartistigr ve kullan-
mamakta direndigi tiim dosya iceriginden ve ézel-
likle tanik anlatimlarindan anlasimaktadir. Grinii-
miizde igyerlerinde saglhk kurallarima wymamanin
sonucu bir ¢cok meslek hastaligina neden oldugu bi-
linen bir gercektir. Gerek Anayasa gerek is mevzuati-
miz ve ozellikle 1475 sayil Is Kanunu'nun 73. mad-
desi bu konuyu titizlikle ele alarak diizenlemeler én-
gormiistiir. Somut olayda da davalr isveren bu dii-
zenlemelere uygun hareket edilmesini istemigtir ki,
bundan dogal baska bir sey olamaz. Davacinin én-
ceki donemlerde bircok ibtar aldigr da gériilmekte-
dir. Baska konularda da olsa isverene karst wyumiu
bir tavwr icinde bulunmadigi anlagilmaktadr. Son
ibtara konu olaydaki davranigi ablak ve iyiniyet ku-
rallar: ile bagdastirlamaz. Béyle olunca davali isve-
renin feshinin hakl nedene dayandigi kabul edile-
rek ihbar ve kidem tazminatlar istekleri reddedilme-
lidir.””

3. lscinin Icki ve Uyusturucu
Kullanma Yasagma Aykin Hareket

Etmesi Nedeniyle
Is Kanunu'nun “Is Sagligi ve Giivenligi” baslikls
besinci boliimiinde yer alan maddelerden birisi de,

icki veya uyusturucu kullanma yasagini dizenle-
yen 84. maddedir. S6z konusu maddeye gore, is-
yerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak
gelmek ve isyerinde alkolli icki veya uyusturucu
madde kullanmak yasaktir®. Bu yasagin uygulan-
mayacagt isciler (yasagin istisnalart) madde iceri-
sinde belirtilmistir”. Asagida yer alan Yargitay Ka-
rarinda da belirtildigi tizere iscilerin Is Kanunu’nun
84. maddesine aykiri davranmalari halinde, isveren
Is K’nun 25/11-d maddesi geregi is sozlesmelerini
hakli nedenle tazminatsiz ve bildirimsiz olarak fes-
hedilebilecektir.

“Davact akdinin gegerli neden olmaksizin fes-
hedildigini iddia etmis, davali hakl nedenle is
sozlesmesine son verildigini savunmugs. Mahkeme
de davayr kabul ederek feshin gecersizligine ve ige
iadeye dair biikiim vermigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin ber
ne kadar isyeri disinda alkol aldigr anlasiimaktay-
sa da, igyeri araciyla igyerine geldigi ve isyerinde
doktor tutanagiyla alkollii oldugu anlasildigr gibi
tutum ve davranmislarindan da tanik beyanlarina
gore alkollti oldugu agiktir. Bu durumda davaci-
mn iy akdinin 4857 sayilr Kanun'un 25/1/d ve
84. maddeleri geregince hakl nedenle feshedildigi
anlasilmistir™”

V. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGI
KURALLARINA UYULMAMASI
HALINDE 1SVERENIN GECERLI
NEDENLE 1S SOZLESMESINI
FESIH HAKKI

Is saglig: ve giivenligi kurallarina aykirt hareket
nedeniyle ¢zen borcunun ihlalinin hakli nedenle
derhal fesih hakkini dogurabilmesi icin 6zen bor-
cuna aykirihigin Is Kanunu’'nun 25/11 (1) maddesin-
de 6ngorilen sonuclari yaratmasi ya da bu durum-
lara benzer agirlikta olmas: gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle derhal fesih hakkinin ortaya cikabilme-
si icin iscinin davranisinin ahlak ve iyi niyet kural-
larina uymamasi, is iliskisine devami ¢ekilmez ha-
le getirmesi gerekir. Is saglig1 ve giivenligi kuralla-
rina aykirt her hareket tazminatsiz olarak derhal is-
ten cikarmayt hakl kilan bir neden olarak deger-
lendirilemeyecektir. Iscinin ihlali Is Kanunu'nun
25/11 (1) maddesinde belirtildigi kadar agir olma-
makla birlikte isin ve isyerinin normal yiriiylisini
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olumsuz etkiliyorsa, Is Kanunu’'nun 18/I maddesi
uyarinca gecerli bir streli fesih nedeni olusturabi-
lecektir”.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, is¢inin
sigara ictigi yerde o sirada yanict madde bulunma-
makta ise de, ise girerken sigara icmedigini belirt-
mesi ve isverenin bu konudaki talimatlarina uyma-
mast nedeniyle davacinin davranisinin fesih icin
hakli neden agirliginda degilse de, gecerli neden
teskil ettigini belirtmistir.

“Davac isci, is s6zlesmesinin gegerli neden olma-
dan isverence feshedildigini ileri stirerek feshin ge-
cersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise bas-
latiilmama balinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gegen stire ticretinin belirlenmesini istemigtir.

Davaly isveren, ise alinirken sigara icmedigini
belirten davacimin yasak olmasina ragmen isye-
rinde sigara icmesi nedeni ile is sézlesmesinin Is

belirtilen yer disinda sigara kullanirken tespit edil-
migtir. Her ne kadar sigara ictigi yerde o swrada
yanict madde bulunmamakta ise de, ise girerken
sigara i¢medigini belirten ve isverenin bu konuda-
ki talimatlarima wymayan davacimin séz edilen
davransi fesib icin hakl neden agihginda degil-
se de, gecerli neden tegkil ettigi aciktir. Bu nedenle
davacinmin ige iade isteginin reddine karar verilme-
si gerekirken yazil gerekce ile kabulii hatahdu.”

Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda, kullandi-
g1 is makinesi nedeniyle duvar catlatan ve raflar
yerinden oynatan iscinin davranisini Is Kanu-
nu'nun 25. maddesinde sayilan hakli fesih neden-
leri kapsaminda olmasa da gecerli fesih sayilacak
nedenlerden kabul etmistir.

“Davaci, is sozlesmesinin 4857 sayil Is Kanu-
nu'nun 18 ve devami maddelerine aykirt olarak fes-
hedildigini, feshin gecerli nedenle yapilmadigini be-

Her ne kadar sigara ictigi yerde o sirada yamci madde bulunmamakta
ise de, ise girerken sigara icmedigini belirten ve isverenin bu konudaki
talimatlarma uymayan davacimin s6z edilen davramsi fesih icin
hakh neden agirhiginda degilse de, gecerli neden teskil ettigi aciktr.

Kanunu'nun 25/I-a ve 1 maddeleri geregince hak-
I olarak feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmugstur.

Mabkemece dinlenen davaci taniklarinin be-
yanlarina gére davacinin mekanik béliimiin tist
katinda tiretim alani disinda kalan béliimde din-
lenme saati icerisinde sigara ictigi, is s6zlesmesin-
de sigara icilmeyecegi konusunda bir ibarenin ol-
madigi, bu nedenle Is Kanunu 'nun 25. maddesine
gore hakly feshin kosullarimin olusmadig, feshin
gecerli nedene dayanmadigr gerekgesi ile istegin
kabultine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, isyerinde yapilan isin ni-
teligi geregi sigara icilmeyecegi konusunda bir ya-
sagin bulundugu anlasilmaktadir. Davact da ise
girerken bu konuda sorulan soruya sigara kullan-
madigi seklinde cevap vermistir. Isyerinde yasaga
ragmen davacidan baska iscilerin de sigara kul-
landiklar, ancak bunlarin ¢ay ocagimin bulundu-
gu yerde dinlenme saatlerinde sigara ictikleri ta-
nik anlatimlarindan anlasimaktadr. Davact ise
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lirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini talep etmistir. Daval “davacinin is sozles-
mesinin isverene zarar vermesi nedeni ile feshedildi-
gini, feshin hakl oldugunu” savunmustur.

Mabkemece “davacimin kullandigr is makinesi
sonucu duvar ¢atlamasi ve raflari yerinden oynat-
masn isin giivenligini teblikeye diisiirme dere-
cesinde olmadigi, feshin hakl nedene dayanmadi-
g1 gerekgesi ile” feshin gegersizligine, ise iadeye, 4
aylik ticret tutarinda ige baslatmama tazminati ve
bosta gecen stire ticret alacagina karar verilmigtir.

Iscinin yeterliligi ve davramislarimdan kaynak-
lanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara
yol agmast halinde fesib nedeni yapilabilir. Bu ne-
denler 4857 sayil Yasanmin 25. maddesinde sayi-
lan hakl fesih nedenleri olabilecegi gibi bu kap-
samda olmasa da gecerli fesib sayilacak nedenler-
dir. Hakl fesib nedenlerine yakin olmamakla bir-
likte, iscinin is sézlesmesine aykirt bir takim dav-
raniglari, gecerli fesib icin kabul edilebilir neden-
lerdir.
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Bir toplumda is saghgr ve guivenligi
bilinci (kiiltlirt)) olusmadikca
mevzuatla getirilen

hukuki giivenceler kagit iizerinde
kalacaktir.

Dosya igerigine, toplanan delillere gore iscinin is
sozlesmesi davali isverence “Forktlif kullanma yeter-
liligi olmamasina ragmen, kullanarak is¢i saghg ve
grivenligini teblikeye atma, kalip ve duvarlara zarar
verme nedeni ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11 i
maddesi wyarinca” feshedilmistir. Somut olayda da-
vact iscinin bu eylemi kendi savunmasi ve diger de-
liller ile sabittir. Ancak meydana gelen zarar 30
glinliik ticretinden azdir. Is sozlesmesinin feshedil-
mesi zararin 30 glinliik ticretten az olmasi nedeni
ile hakl nedene dayanmadigr dogru ise de, gecerli
neden olmadig ileri stirtilemez. Zira hakl fesib ile
gegerli fesih kavramlar: farkhidir. Her hakl fesib ge-
cerli nedene dayanir. Ancak her gegerli fesibh, hakl
fesib degildir. Davac, davranislarimdan kaynakla-
nan nedenle, is¢i saghgi ve giivenligini teblikeye at-
mis ve igyerinde olumsuzluklara neden olmustur.
Fesih gegerli nedenlere dayandigina gore, ise iade is-
teginin reddi gerekir. Mabkemece yazili sekilde fes-
hin gegersizligine ve ise iadeye karar verilmesi hata-
hdw*.”

Belirtmek gerekir ki; is giivencesi kapsaminda
bulunmayan iscilerin is saghgi ve giivenligi kural-
larina uymamalar: halinde, hakli nedenle feshe yol
acacak agirlikta olmayan ancak isi ve isyerini
olumsuz etkileyen ihlaller nedeniyle Is Kanu-
nu'nun 17. maddesi geregi is sozlesmeleri isve-
rence feshedilebilecektir.

VI. SONUC

Mevzuatimiz isveren ve isci kesimine is sagligi
ve glivenligi alaninda o6nemli yukumlilikler ve
miueyyideler getirmistir. Bu diizenlemelerin 6nemi
yadsinamaz. Ancak bir toplumda is saghgi ve gu-
venligi bilinci (kiltiirt) olusmadikca mevzuatla ge-
tirilen hukuki gtvenceler kagit tizerinde kalacak-
tir'”, Bu bakimdan calisanlarm is saghgi ve giiven-
ligi konusunda bilinclendirilmesi gerekmektedir.
Egitim gorevi ise isverenler kadar isci sendikalari-
na da dismektedir. Salt egitim yeterli olamayaca-

gindan calisanlar da almis olduklart egitimi 6nem-
seyip, is sagligt ve giivenligi konusundaki kuralla-
ra uyma konusunda 6zen gostermek durumunda-
dirlar. s saghg: ve giivenligi alaninda egitilen ve
bu konuda gayretli olan iscilerin kurallart ihlal et-
meleri ve yukarida belirtilen mieyyidelerle karst
karstya kalmalart s6z konusu olmayacaktir.
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