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KARAR OZETI

2822 sayili Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 3/2 maddesinde yer alan diizenleme-
nin kamu dizeni ile ilgili oldugundan bahisle ve
salt isletme kavramindan hareketle, isverenin son-
radan edindigi isyerlerindeki sozlesmelerinin so-
na ermesinin beklenmesi gerektigi, daha sonra is-
letme diizeyinde cogunluk tespiti icin bagvuruda
bulunabilecegini kabul etmek, tespite konu isye-
rini toplu is sozlesmesiz birakmak olur ki bu dog-
ru degildir. Sonradan olusan fitli bir durum nede-
ni ile dava konusu isyerinde calisan iscilerin Ana-
vasal toplu is sozlesmesi hakkindan mahrum bi-
rakilmast yasanin amacina aykirdir. Mahkemece
davacinin basvuru tarihinde ¢ogunluk tespitine

Esas No :
Karar No:
Tarihi :

e

konu isyerinde cahsan iscilerin ¢coguniugunun
tiveligine sahip olup olmadigr tespit edilmelidir.

(Sonradan olusan fiili bir durum nedeni ile
isciler anayasal toplu is sozlesmesi hakkindan
mahrum edilemez, Bu nedenle isletme sozles-
mesine konu olabilecek bir isyerinde “isyeri”
icin yapilmus olan cogunluk tespiti talebinin in-
celenerck sendikanin gerekli cogunluga sahip
olup olmadiginin arastinlmast gerekir.)

KARSI QY

Bir isletme kapsamina giren is verinde “ayn”
bir toplu is sozlesmesi yaplamamast yasanin
emredici hitkmi geregidir. Usul ve yasaya uy-
gun mahkeme kararinin onanmasi gerekir,

Tlgili mevzuat: Anayasa Madde 53 (Toplu is
sozlesmesi hakki), 2822 s.i Yasa Madde 3/2
(Toplu is sozlesmesinin kapsami ve dizeyi),
MK. Madde 1,

KARAR

Olumsuz yetki tespitine itiraz eden sendika,



davali isveren sendikast Gyesi....... AS. 'ne ait
Adana’da bulunan isyerinde cogunluk tespiti
icin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgma
basvurduklarint, bunun tizerine Bakanhk tara-
findan tespite konu isyerinin isletme kapsamin-
da bir isyeri oldugunu, 2822 sayili TSGL Kanu-
nunun 3,2 fikrast geregince isletme kapsamin-
da bulunan isyerleri icin tek bir toplu is sozles-
mesi vapilabilecegi ve uvgulanabileceginden
5oz edilerek vetki tespit isteklerinin ret edildigi-
ni, oysa bu islemin isyerinde calisan iscileri
yaklasik 16 ay toplu is sozlesmesiz birakmak
oldugunu, salt isletme kavramindan ve kamu
diizenine iliskin oldugundan hareket ile isye-
rinde ¢alisan iscilerin toplu is sozlesmesi yvapma
haklarindan yoksun birakilamayacagin belirte-
rek Bakanhigin 3.3.2005 rarih ve 10863 sayil ya-
zistnun iptali ile adi gecen sirketin Adana’da bu-
lunan isyerinde davact sendikanin tye cogun-
luguna sahip oldugunun tespitine karar veril-
mesini talep etmistir,

Davalilar ise, sirketin ayni iskolunda bulu-
nan Mersin ve Samsun’'da iki isyerinin daha ol-
dugu, bu isyerlerinde de davact sendikanin ta-
raf oldugu isyeri toplu is sozlesmelerinin de-
vam etmekte oldugunu, 2822 sayili Yasa'mn 32
fikrasinda getirilen hitkmiin emredici nitelikte
oldugundan diger isyerlerindeki toplu is sozles-
melerinin sona ermesinin beklenerek daha son-
ra isletme diizeyinde cogunluk tespiti istenebi-
lecegini, isletme diizeyinde yapimast gereken
toplu is sozlesmesinin isyeri dizeyinde olama-
yacaginm savunarak davann reddini istemisler-
dir.

Mahkemece isletme olusturan isyerlerinde
aym donem icin birden fazla toplu is sozlesme-
si vapilamayacagr ve uygulanamayacagr gerek-
cest ile itirazin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden
...................... ‘nin tespite konu  Adana’daki
baska Mersin'de kurulu
............................ ile birlesmesi sonucunda
bu sirketin Mersin'deki isyerinin tam iscileri de
dahil olmak tizere daval isverene devredildigi,
bu isyerinde 1.9.2004-31.8.2000 siireli toplu is
r)lduf.{u, 3’1‘

sozlesmesinin - virirlikte
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N aaisinn pusdsavmis ey DID
sonucu varhik sausi ile isyerinin davali sirket ta-

ozellestirilmesi

rafindan saun alindigi ve bu isyverinde de
1.5.2005-30.4.2007 tarihleri arasinda  gecerli
toplu is sozlesmesinin bulundugu, her iki s6z-
lesmenin taraln is¢i sendikasimin da davac sen-
dika oldugu, daval sirkete ait ic¢ isyerinin de
aynt iskolunda kurulu olup bir isletme olustur-
dugu anlastimaktadir. Ancak sonradan birlesme
ve satts volu ile devir alinan bu iki isyerinde is-
yeri dizevinde toplu is sozlesmeleri halen yii-
riirliikte bulunmaktadir. Bu durumda 2822 sayi-
Lt Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu-
nun 3/ 2 maddesinde yer alan diizenlemenin ka-
mu dtzeni ile ilgili oldugundan bahisle ve salt
isletme kavramindan hareketle, isverenin son-
radan edindigi isverlerindeki sozlesmelerinin
sona ermesinin beklenmesi gerektigi, daha son-
ra isletme dizeyinde cogunluk tespiti icin bas-
vuruda bulunabilecegini  kabul etmek, tespite
konu isyerini toplu is sOzlesmesiz brrakmak
olur ki bu dogru degildir. Sonradan olusan fiili
bir durum nedeni ile dava konusu isyerinde ca-
lisan iscilerin Anayasal toplu is sézlesmesi hak-
kindan mahrum brrakilmast yasanin amacina
avkiridir. Mahkemece davacinin basvuru tari-
hinde cogunluk tespitine konu isverinde cali-
san iscilerin cogunlugunun Gyeligine sahip
olup olmadiginin tespiti gerekir iken farkle de-
gerlendirme ile yazih sekilde karar verilmesi
hatali bulundugundan kararin bozulmas: gerek-
mistir.

SONUC;

Temyiz olunan kararin yukanda vazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan harcinin istek
halinde ilgilive iadesine, 11.7.2006 giintinde
OYCOKLUGU ile karar verildi.

KARSI 0Y;

Bir isletme kapsamina giren is yerinde “ayr”
bir toplu is sozlesmesi vapillamamast yasanin
emredici hitkmii geregi olup usul ve yasaya uy-
gun mahkeme karanmmn onanmasi diistincesiyle
sayin cogunlugun bozma kararina kaulamiyo-
rum.
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KARARIN INCELENMESI

Goriilecegi tizere yukanda aktarlan  ve karsy
oy iceren Yiksek Mahkeme kararinda,  sonradan
olusan Ffiili durumun anayasal toplu iy sozlesmesi
hakkina mani olamavacag ileri sarilerek, kamu
diizenine iliskin oldugu Kararda da kabul edilen
2822 sayil Yasa'min 3, 2. maddesi hakkinda hukuk
yaratulmakta ve isletme toplu is sdzlesmesine konu
olabilecek olan bir isyerinde isletmeden bagimsiz
olarak isyeri toplu is sozlesmesi vapilabilecegi so-
nucuna ulasitmaktadir,

Anitlan karar, Ylksek Mahkeme'nin yvine avni
sekilde cogunluk ile verdigi 9.3.2000 tarih -
20002910 E., 2000 2863 K. savili ve doktrin taru-
findan elestiriye tabi titulan karannm, 6 yvil sonra
biraz farklt icerikle de olsa tekran niteliginde oldu-
aundan incelememize konu olusturmustur.

Yapilan calismada: Yiksek Mahkeme'de 2822
sayill Yasa'min 32, maddesinin kamu diizenine
iliskin ve emredici nitelikte oldugu  konusunda
herhangi bir aksi gortis olmamasi nedeniyle, mad-
de metninin emredici niteligi Gzerinde durulmaya-
cak, ama cogunluk tarafindan emredici bir hikme
ragmen anayasal toplu sozlesme hakkr ileri strtle-
rek isveri sozlesmesine ulasildigindan: oncelikle
anayasal toplu sozlesme hakki nedir, isletme toplu
is sozlesmesi ne demektir ve hukuk varatmanin
kosullart nelerdir konulanina kisaca deginilecek,
bu hukuksal alt yapida Yiksek Mahkeme'vi co-
gunluk olarak bu sonuca ulasturan distince irde-
lenmeve cahisilacak, sonu¢ olarak da konu karar
hakkindaki gortistimize ver verilecektir.

Bu baglamda “anayasal toplu sézlesme  hak-
ki'nin hukuki zemini olan T.C. Anayasasi'nin 53,
maddesine bakugimizda:

“Isciler ve isverenler, karsihikli olarak ekonomik
ve sosyal durumlaring ve calisma sartlanm dtizenle-
mek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkima sa-
hiptirler.”  seklindeki L
ozerkligine deginilerek “hak™ tinmunin vapildigin,

fikrada toplu  sozlesme

“Toplu is s6zlesmesinin nasil vapilacagr kanun-
la dizenlenir.” seklindeki 2. fikrada bu anayasal
hakkin ne sekilde kullamlabilecegi  konusunda
"vasa koyucuya” gorev verildigini,

"Avni isyerinde, ayvni donem icin birden fazla
toplu is sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz.”
seklindeki son fikrada da “diizen” ilkesinin anaya-
sal givenceye kavusturuldugunu gormekieyiz.,

Isletme toplu is s6zlesmesi
konusunda yasakoyucunun net bir
bakis acis1 ve amaci vardr.

Kisacast en (st hukuk normu olan Anayasanuz:
“taraflara”, ckonomik-sosval durumlan ile calisma
kosullarint belirlemek tizere toplu sozlesme hakki-
m ve Ozerkligini tamrken bu hakkin ne sekilde
kullamlacagr volunda herhangi bir dizenlemeye
girmemekte, 6rnegin “toplu is sozlesmesinin diize-
vini beliflememekte™, hakkin kullanihis usul ve
esaslarint belirleme  yetkisini vasakoyucuya ver-
mekte ama son fikras ile toplu sozlesme acisindan
“diizen” ilkesine onem verdigini belirterck vasako-
vucuya vol gostermektedir.

Taraflarin bagitlayacaklan toplu sozlesmenin
“nastl yapilacag” konusunda vetkili olan vasa ko-
yucu ise; 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Yasast'nda usulii ve esaslan dizenlerken,
toplu is sozlesmesinin dtzeyi konusunda “isyeri”
diizeyini tercih etmekte, inceleme konumuz olan
32, maddesinde ise 275 sayith Yasa'da bulunma-
van bir kavrami Yasa'ya getirerek “isyeri-isyerleri
TIS vaninda isletme toplu is sézlesmesi tiriind™ de
mevzuata kazandirmaktachr,

Yasa kovucunun isletme oplu is sozlesmesini
kabul edis gerekeesi ise: =275 savili Yasa donemin-
de Gzellikle bankalar, denizyollart isletmelert gibi
bazi isletmelere bagh avnr iskolundaki isyerlerinde
iscilerin ayn sendikalarda orgttlenebilmeleri sonu-
cu bu isyerleri icin yeknesak toplu is sozlesmeleri-
nin gerceklestirilememesidir™,

Iste bu kaygr ile de yasa koyucu. isletme toplu is
sozlesmesi tiirlind mevzuatmiza kazandinrken, “ay-
nt is kolunda birden cok isverine sahip bir isletmede
ancak bir toplu is sozlesmesi vapilabilecegi™ ilkesini
benimsemekte, isletme toplu is sozlesmesi ile amac-
lachg:, bir isleumenin tiim isyerlerinde wekdiize calis-
ma kosullanna ulasma  hedefini garantiye  alirken
Anayasa'nun “diizen” ilkesine de uyum saglamaktadir,

Kisaca, isletme toplu is sozlesmesi konusunda
vasakoyucunun net bir bakis acist ve amact vardir.
Bu baglamda da 2822 sayili Yasa'min 3/2. madde-
sinde bir isletmeye dahil isyerlerinden herhangi bi-
rinde isyeri toplu is sozlesmesine izin vermeyecek
“emredici” bir diizenleme yaparak kanunda her-
hangi bir bosluk birakmanustir.



“Yargicin hukuk yaratmasi”
kavrami, yasal dayanagimi
4721 sayih Turk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesinde
bulmaktadir.

Hal bovle iken Yiksek Mahkeme cogunlugu,
elestirdigimiz kararmda, 2822 savili Yasa’mn 3 2.
maddesinin kamu diizenine iliskin ve emredici ni-
teligini de kabul eder iken, anavasal toplu sézles-
me hakkm engelledigi gerekeesi ile 2822 savili
Yasa'nin 3 2. maddesinin emredici diizenlemesine
ragmen bir isletmede isyeri vetkisi verilebilecegi
sonucuna gitmektedir.

Bu durumda emredici hitkme aykirt olarak yapil-
mis olan diizenlemelerin “hiktmsizlak™ yapuri
ile Karst karstya oldugu, butlan ile baul olan bir soz-
lesmenin vargic ontine geldiginde bu gecersizligin
bizzat yargic tarafindan resen goz oniine alinmast
gerektigi' gercegi ve karst oyu goz ontine aldigimiz-
da, Yiksek Mahkeme'nin cogunlugunu boyle bir ka-
rara gotiren diastincenin “fiili duruma uygun hukuk
yaratma” diistincesi oldugu vaklasim ile “hukuk va-
ratma” kavranuna da girmek gerekmistir,

Bilindigi Gizere “Yargicin hukuk varatmasi™ kav-
rami, vasal dayanagint 4721 savih Tirk Medeni Ka-
nunu'nun 1. maddesinde bulmaktadir,

“Hukukun uygulanmasi ve kaynaklar™ baslikh
4721 sayih Yasa'nin 1. maddesi;

"Kanun, soziyle ve oziiyle degindigi biittin ko-
nularda uygulanr.

Kanunda uvgulanabilir bir hitkiim voksa, ha-
kim, orf ve ddet hukukuna gore. bu da voksa ken-
disi kanun koyucu olsaydr nasil bir kural koyvacak
idiyse ona gore karar verir.

Hikim, karar verirken bilimsel goriislerden ve
vargt Kararlanindan yararlanir.”

dizenlemesi ile “hukuk yaratma” olgusunun
kosullarint belirlemektedir.

Gortilecegi tizere vargic, dnce vasayr “sozi ve
oziyle” degindigi biitiin konularda uygulayacak,
ancak vasada uygulanabilir bir hiiktim voksa “hu-
kuk varatma” yvoluna basvuracak, bunu vaparken
de 6nce orf ve adete bakacak, bu da yoksa “ken-
disi yasa koyucu olsa idi nasil bir kural koyardi”
dive distinecek ve ona gore karar verecektir.
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Inceleme konumuz olan Yiiksek Mahkeme co-
aunluk kararmin ilgili oldugu maddeye bakugimiz-
da ise: vukanda da belirtildigi Gizere konu hakkin-
da uygulanabilir bir hikiim bulundugu, dolayisiy-
la da herhangi bir hukuki bosluk olmadigr diisi-
niilmektedir,

Gereekten de maddenin vazedilis gerekeest, ka-
leme ahims acikhigr ve kamu diizenine iliskin oldu-
au yolundaki doktrin ve vargr gortisti bize goster-
mektedir ki: bir gercek ya da tizel kisiye ait ayni
iskolunda birden ¢cok isyerine sahip bir isletmede
ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilecek, bu
toplu sozlesme de ancak isletme toplu is sozlesme-
si olabilecektir.

Bu durumda da konu hakkinda acik ve net bir
hitkiim bulundugundan yargic artik hukuk varat-
ma yoluna gidemeyecektir. *Yani vargic kanunda
acik ve net hikim varken siibjektif degerlendir-
melere gidemeyecek, ornegin veterlilik  derecesi
konusunda vasada acik ve net bir hitkiim varken,
aruk bu madde ihtivaca cevap vermiyor deyip ye-
ni ve meveut hikmi degistirir nitelikte kural ihdas
edemeyecektir. Yargiem buna yetkisi voktur™,

Gortisimizin, maddede hukuk varatmayr ge-
rektirecek bir bosluk bulunmadigr ve dolayisivla
da vargiein hukuk varatmak verine kurali uygula-
makla vikamli oldugu volunda olmasina karsin,
incelememizde  Yiksek Mahkeme'nin  cogunluk
gortisti agisindan da konuya bakilmus ancak hukuk
varatilmaya cahsilarak karar verilse dahi sonucun
vine degismeyecegi kanaatine ulastdmustr.

Clnkt vukanda aktanlan maddede acikea ya-
zildigr tizere, uygulanacak hiikiim voksa hukuk va-
ratabilmek icin once ort ve adete hakilacakur.
Toplu sozlesmenin  vapilmas: konusunda  anava-
sa geregi vasa koyucunun dizenlemesine uymak
gerekecegine gore de bu konuda orf ve adet ola-
mayacak, bu durumda da vargic hukuk yaratmak
istivorsa Kendisini yasa koyucunun verine koyup
kural yaratacakur.

Yasa koyucunun isletme toplu is sozlesmesini
vazederkenki amacr ise yukanda  belirtilmistir,
Amag: Anavasanin da talimat verdigi tizere “diizen”
ilkesini g6z Online almak ve isletme icin wekdize
cahsma kosullanina ulasmayi saglamakur. Bu da
ancak bir sekilde olabilecektir: Isletmede tek bir
sHzlesme yaparak.

Ovysa elestirilen kararda, isletme sozlesmesinin
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Elestirilen kararda,

isletme sozlesmesinin yasaya
getirilis amaci ortadan
kaldinlmakta ve Yasa'nin 3/2.
maddesinde ¢ok acik bir hiikiim
varken, dava konusu isletmede
isyeri sozlesmesine gecit verecek
sekilde hukuk yaratilmaktadir.

yasaya getirilis amact ortadan kaldmilmakta ve Ya-
samin 3 2. maddesinde cok acik bir hikam var-
ken, dava konusu isletmede isveri sozlesmesine
gecit verecek sekilde hukuk yaraulmaktadir. Yasa-
da bosluk bulunmadigi gercegi bir yana, -bir an
icin oldugu varsayilsa bile- yasakoyucunun amaci-
na son derece ters disen boylesi bir sonucun ise
isabetli oldugu soyvlenemevecektir,

Kaldi ki cogunluk gortistundn isabetli olmadigs.
yillar sonra da verilmis olsa, aym konuda ve aym
gerekgeelerle dretilen ¢cozimlerin farklihg ile de or-
taya ¢ikmaktadr.

Gereekten de Yiksek Mahkeme cogunlugu, is-
letmenin varh@ halinde isveri sozlesmesinin bagit-
lanamamasi kuralina karst 2000 yilinda verdigi ka-
rannda, anayasal toplu sdzlesme hakkinr kullana-
rak “yargiem virdrlikteki sozlesmenin stresiyle si-
nirlt olarak toplu is sozlesmesi yetkisini verebilece-
ai” gibi toplu sozlesme dzerkligine ve toplu sozles-
menin ne sekilde vapilacagina vasa koyucunun ka-
rar verecegi seklindeki anavasal dizenlemeye rag-
men vasa kurallanna ters bir karar vermis, anilan
karar da doktrinin cogunlugunca elestirilmistir.

Bu kez verilen kararda ise Yiksek Mahkeme
¢ogunlugu; isletmenin tek bir isyeri icin cogunluk
tespiti vaptlamaz karanint veren vargica, sendika-
nm o isyerinde veterli cogunluga sahip olup olma-
digim saptamast gerekugini ictihat ederek karan
bozmus ve 2822 sayili Yasa'nin 3/ 2 kuralina karsin,
isletmeve dahil bir isyerinde “isyveri” sozlesmesinin
volunu acnustir.

Gortilecegi Gizere hukuk varatlarak karar veril-
mektedir ama hukuk varaulma olgusu gortisimiize
gore isabetsiz oldugundan. her bir olayda isletme
sozlesmesi acisindan farkl ve olaya 6zgi kararlar
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ortaya ¢tkmaktachr. Hukuk diizeni ise stirprizlerin
ve vasanin amacina ters ¢ozamlerin olmadigr bir
diizen olmak durumundadir.

Bu noktada vanlan sonucun isabetsizligini orta-
va koyabilmek acisindan bir senaryo gelistirirsek:
madem ki elestirilere karsin tekrarlanan bu kararla
isletme toplu s sozlesmesine konu isverlerinden
herhangi birinde “isveri TIS™ icin yetki verilehil-
mektedir, o halde isletmenin herhangi bir isyerin-
de sonradan orglitlenen "o iskolundaki diger sen-
dikanin™ cogunlugu saglamast ve sadece cogunlu-
gu sagladigr bu isyeri icin cogunluk basvurusunda
bulunmasi senaryosunda yargic nastl bir karar ve-
recektir? Anayasal toplu sozlesme hakkina dayana-
rak bir isletmede iki ayr sendikanmn toplu sozles-
me bagulamasina izin verilecek midir? Verilmeye-
cek ise gerekee ne olacakur?

Senarvolart bir vana birakip karara konu isver-
lerini ele alahm. Bu durumda da kararda deginilen
3 isyerinden bir tanesine bu konuda yetki verilir
ise, 31.8.2000 tarihi itibariyle virarltgindn bitece-
ai kararda belirtilen, dolaysivla da elestirinin yazil-
g tarih itibarivle stiresi sona ermis olan diger is-
veri icin nasil davranilacakur? Bu isveri icin de “is-
veri vetkisi™ talep edilir ve elestirdigimiz ¢cogunluk
goriistt dogrultusunda bu isyerine de “isyeri yetki-
si' verilir ise Yasamn “isletme sozlesmesi™ kavra-
minm ici bosalulmis olmayacak mudu?

Bizce bu sorulara verilecek olan yanit da, co-
gunluk gortistiniin “ortali” is¢i lehine yorum dii-
stincesi ile hem yasal acidan hem de pratik olarak
isabetsiz bir sonuca ulasugidr.

Gercekten de karardan anlasilmaktadie ki; ¢o-
gunluk tarafindan, dava konusu isyeri iscilerini is-
letme sozlesmesine ulasana kadar bekletmemek
gerektigi distnilmis ve bu inancla da kamu dii-
zenine iliskin bir yapilanmaya midahale edilmistir,

Ama yukanda senaryolasturdigumz ve gercegi
ile de Ornekledigimiz olgular, bizee bulunan ¢ozi-
miin hem hukuken hem de pratik olarak isabetsiz-
ligini ortaya koymustur.,

Hukuk diizeni, strprizlerin ve
yasanin amacina ters ¢coéztimlerin

olmadig bir diizen olmak
durumundadir.



Yasa'nin emredici dizenlemeleri
yasakoyucunun

tasarruf alanindadir ve

bu konularda da yargc,
emredici hukim ile

bagh oldugundan,

bizce ¢oziim tiretmek gibi

bir gérevi ve misyonu da
bulunmamaktadir.

Ayrica. Yuksek Mahkeme'yi bu sonuca gotiiren
kaygi, ozellikle de bu vaka acisindan, 2822 sayili
Yasa'nin 6. maddesi hitkmi karsisinda pek anlam-
It da kalmamaktadir. Clinki antlan madde hitkmu
geregince sOz konusu isciler, toplu is sozlesmelert
sona erse de. o toplu sozlesmenin hizmet akdine
iliskin htktimlerinden hizmet akdi olarak vararlan-
maya devam etmektedirler ve bovlece de sendikal
semsiye korumasina hala sahiptirler. Ayrica toplu
sozlesme haklarn da ellerinden komple alinmamak-
ta, sadece yasal diizenleme geregince uyulmast ge-
reken kurala bagh olarak isletmenin diger isyerin-
de yirtrlagin devam eden sozlesmenin stiresinin
bitmesi beklenmektedir, Bu “yasal gereklilik™ ta-
mamlandiginda da batiin isletmenin iscileri olarak
veni bir toplu sozlesmeye oturacaklardir,

Ama elestirdigimiz karar sonucunda goriilmek-
tedir ki. karara konu isletmede “isyeri” sozlesmele-
ri nedeni ile isletme sozlesmesine hic ulasilamaya-
cak va da “toplu sozlesmenin stiresi” konusundaki
hitkiim nedeni ile taraflar gereksiz zaman kayipla-
rt yasayacak, bir isyeri iscilerinin toplu sozlesme
hakkt distnilirken bu kaosa diger isyerinin isci-
leri de katlacak ve belki de taraflar arasinda uyus-
mazliklar yasanacakur.

Gorllecegi tizere elestirilen karar ile vanlan so-
nuglar, yasakoyucunun amacina uymadign gibi is
barisint etkileyebilecek komplikasyonlarnt da bera-
berinde getirmektedir,

Sonu¢ olarak; isletme toplu is sozlesmesi hak-
kindaki mevcut diizenlemenin bazi sorunlarimn
oldugu ve zaman zaman bu sorunlara varg: karar-
lart ile ¢oztm dretilmeye cahsildigr dogrudur. An-
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cak Yasanmin emredici diizenlemeleri vasa koyucu-
nun tasarruf alanindadir ve bu konularda da var-
gic, emredici hikim ile bagl oldugundan, bizce
¢ozim Gretmek gibi bir gorevi ve misyonu da bu-
lunmamaktadhr.

Aynca deginilen hususlar da gostermektedir ki;
ivi nivetli amaclarla da olsa bizce zorlama ile bulu-
nacak cozamler, Yasa'nin emredici hitkiimleri ile
uyumlu degilse hem hukuk zedelenmekte hem de
pratikte sorunlar katlanarak yasanmaya devam et-
mekte yani pratikte ¢6zim de gelmemektedir.

Iste tim bu nedenlerle ve ayrica 2822 st Ya-
sa'nmn “Toplu Is Sozlesmesine Konulamayacak Hi-
kitmler” baslikh 5. maddesinde toplu sozlesme
Ozerkligine sahip taraflara, vapacaklan toplu is
sozlesmelerine kamu didzenine iliskin emredici hi-
kiimlere aykirt hiktimler konulamayacagr dikte
edilerek kamu dizeni korunurken, “vargt” olarak
ulastlan cogunluk gortstine kaulamuyor ve Karsi
ovun isabetli oldugunu belirtmekle vetiniyoruz.
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