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KARAR OZETI

Is kazast nedeniyle sigortaliva veya kanuni
hak sahiplerine gelir baglavan SSK'va karst isve-
renin sorumlu olabilmesi icin kusurun varhg
gereklidir. Baska bir deyisle kaginidmazhik nede-
nivle meydana gelen is kazasinda isverenin
SSKya karst sorumlulugu bulunmamaktadr,

KARAR

s kazast sonucu élen sigortalimin hak sahiple-
rine baglanan pesin degeri gelider ile yapilan
harcama ve Gdemeler nedenivle ugrandan kurum
zarannmn ricuan odetilmesi davasimn vapilan var-
gilamast sonunda; ilimda yazih nedenlerde dava-
nin reddine iliskin hikman stresi wcinde durus-
mah olarak temvizen incelenmesi davact avuka-
unca istenilmesi Gzerine, dosva incelenerck, isin
durusmaya tibi oldugu anlasilnus ve durusma

icin 25 04, 2006 Salt giinti tavin edilerek taraflara
cagn kagidi gonderilmistir. Durusma glind davac
adina Av. EC ile karst traf adina Av. UB geldiler.
Durusmaya baslandi. Hazir bulunan avukatlanin
sozI0 aciklamalan dinlendikien sonra durusmava
son verilerek aym gande Tetkik Hakimi ET tara-
findan diizenlenen raporla dosvadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi ditstinildd ve asa-
arclaki Karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, karann dayandigr delil-
lerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle,
506 Sayil Yasa'min 26. maddesi uyarmca kendi-
ne Azgl halefiver ilkesine dayalr eldeki dava vo-
niinden kesin hitkiim olusturan hak sahibi mad-
di tazminat davasimdaki isci saghg ve is gliven-
ligi Kurallant yoniinden vapilan inceleme sonu-
cu diizenlenen ve anilan davada hiikme daya-
nak kilinan kusur raporuyla avnr sonucit varan
bilirkisi raporuyla ulasilan sonuca; aynca, dava-
nmn vasal dayanagin olusturan ve is Kazast ve
meslek hastahginm olusumuna, ~...Kasti veya is-
cilerin saghgint koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hikimlerine avkin hareketi veyahut
sug saytlabilir bir hareketi...” ile etkide bulunan
isveren yoniinden siralanan nedenlerle ve kusu-
ra dayal sorumluluk ilkesi temelinde; sorumlu-
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luk geregini iceren 306 Sayili Yasa'min 20 1.
maddesine eklenen, “is¢i ve isveren sorumlulu-
gunun tespitinde  kacinilmazhk ilkesi dikkate
alimr” climlesinin, maddede sayilan Kusurly
davranislarnt nedeniyle tazminte sormmluluklan
yoluna gidilen isverenlering is Kazasmin olusu-
munda etkili olan kacmilmazhktan da sorumlu
tutulmalan geregini dngordr sekilde yorumlan-

KARARIN INCELENMESI

inceleme konusu vapmayt ditstindigiimiiz Yar-
aitay 10, HD Kararr Sosval Sigortalar HukuKunun
en cetrefilli konularnindan biri olan Kurumun isve-
rene riicu hakkivla ilgilidir,

L. Sosval Sigortalar Kurumuna, sigortaliva veya
hak sahiplerine vapug vardimlar ve ddemeler icin
sigortahnin zarara ugramasma neden olankrdan
geri isteyebilme hakks wnmnustir. Buna Sosyal Si-
gortialar Hukuku jargonunda “riicu”™ denmekiedir,
Bovlece Kurum bir vandan sigortahva vardim yap-
mit Ocdevi dolaysiyla malvarhiginda meydana gelen
eksilmevi kismen veya tamamen giderme olanagr-
mit kavusur, ote vandan zaran 6demek zorunda ka-
lacak Kisiler de Gsveren veya dciinet Kisiler) sigor-
talinin sughgima ve can givenligine daha cok dik-
kat etmek vonunde caba gosterirler. Bir baska ila-
de ile Kurumun riicu hakkinm, iscinin saghgim ve
can giivenligini koruma hususunda isverenler ve
ticiined Kisiler Gizerinde vapunm ve caydine etkisi
vardie, Bununla birlikte is kazast ve meslek hasta-
i primini Kuruma tek basina odemekle yikimli
olan isverenin neden bir de mevdana gelen zaran
Odemek durumuyla karst karsiva breakiddign dok-
trinde elestirilmektedir. Gercekten pek ¢ok (ilke-
de, zarar goren sigortahiva ddemede bulunan sos-
val givenlik Kurulusunun zarara neden olan isve-
ren veva dgiined kisive riicu hakkn sadece kasith
veva agir ihmale dayanan filine baglannustr’.

II. Hukukumuzda is kazast ve meslek hastahi
nedentyle Kurumun sigortaliva veya hak sahibi Kisi-
lere yapugr veya ilende yapmast gerekli bulunan her
tirlii giderlerin wtan ile gelie baglannussa bu gelir-
lerin belirli bir tanteve gore hesap edilecek sermaye
degerleri toplann (sigortalr veya hak sabibi Kisilerin
isverenden istevebileceklert ttarla simirlt olmak Gze-
re) isverenden geri isteyebilmesi icin, iy Kazast veva
meslek hastah@mmn isverenin Kastr yaninda is saghi

masinin, kusursuz (objektil) sorumluluga olanak
tammmayan madde hitkmia karsismda miimkin
bulunmamasina gore, verinde goriilmeyen bii-
titn temyiz itirazlanmin reddivlie usal ve kanuna
uygun olan hitkmin ONANMASINA, davalr avu-
katr yararina takdir edilen 450,00 YTL. durusma
avukathk  parasinin davaciya  yukletilmesine,
25042006 glintinde oybirligivle karar verildi.

ve givenligi hiiktimlerine aykir va da Tlrk Ceza Ka-
nunu'nda suc olarak tanmlannus bir evlemine da-
vanmast gerektigh ongoriilmastiir’. Belinelim ki yii-
rirliikten Kaldiran 705 sayili dneeki Ceza Kanunu'-
nun tedbirsizlik, dikkatsizlik, acemilik. emir ve ni-
zamlara uvmama sugunu diizenleyen 155 ve 439,
maddelerinin yerini 5237 savih Yeni Turk Ceza Ka-
nunu'nda med. 83 (aksirle Oldiirme) ve md. 89 (tak-
sirle varalama) alonsur. Emirlere, nizamlara, is sagh-
gt ve giivenligi ile ilgili hitkiimlere avkimbk esasen
kusur Kaveanna girdiginden onun kasten veva ih-
il dle yapiloms olmast bir fark yaratimaz. Madde
20°da savilan tim hallerde Kurumun isverene riicu
hakkmin isverenin Kusurlu olmase sarting bagh oldu-
au anlasimaktadr

L Bu vesilevle haurlatahm ki SSK md. 26 'de
isverenin Kuruma dogrudan dogruya sorumlulugu
diizenlenmisken, me. 26 2'de isverenin dolayh va-
ni calistirdi@r Kisinin eyvleminden dolayt sorumlulu-
au diizenlenmistir. Ancak md. 20 2'de “sayet kusu-
ru varsa” denmis olmakla, isvereni calistirdign Kisi-
nin evleminden (sigortalve zarar ugratian) sorun-
lu witabilmek icin onun da kusuelu olmasy sarty
arandhgr anlaolmak istenmistir. Bilindigi gibi BK
mdl. 55 veva 100 kapsanunda isverenin vaninda ¢a-
listirdhi@n veya kendisine varduuer olan Kisinin evie-
minden sorumlo tutalabilmesi icin ne bu Gctinei

Is kazasi ve meslek hastalid
primini Kuruma tek basina
odemekle yiitkimli olan isverenin
neden bir de meydana gelen zaran
ddemek durumuyla kars: karsiya
brrakildign doktrinde
elestirilmektedir.



kisilerin ne de kendisinin kusuru aranmamisken
SSK md. 20/ 2'de Kusura dayanan ozel bir sorumlu-
luk getirilmistir. Ekleyvelim Ki. isverenin buradaki
sorumlulugu iscinin secim ve denctimindeki kusu-
ra davanan sorumluluktur. Kurumun zavara sebep
olan isverene veya deined Kisilere ritcu hakkinn
hukuki niteligi ise doktrinde tartusmalidir, Bazilan
bunu (6racklerine BK ve TK'da sik¢a rastlanan)
basit bir “ricu hakks™ biciminde nitelendirirken.
baskin goriis ve Yargitay'in da kabul ettigi fikic bu-
nun “kanuni halefiyet” oldugu yolundadir . Yargi-
tay 1.7.1994 tarih ve E. 1992 3, K. 1994 3 sayil I¢-
tihadr Birlestirme Kararinda, SSK md. 26/ 'den do-
gan riicu davalannin temelinde geri alma hakks
bulunan “kendine ozgii nitelikte bir haleflik” hu-
kuki temeline davandigr sonucuna varmakla bu
konudaki tarusmayr dnemli oleiide sogutmustur,
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samn saghg ve can givenligi her tarlt degerin (is-
tinde kutsal bir degerdir. Is vasamin her tiirli
tehlike ve olumsuzluklan icinde bile bu degerin
korunmast gerekir. Bu nedenle insan saghginin ve
can glivenliginin korunmasinmn soz konusu oldugu
durumlarda kau ve kesin coziimlerden kacinmak
gerekir, Bununla hirlikte is kazalanmn ancak “1ii-
miivle Kacmilmaz™ oldugu durumlarda isverenin
sorumlulugundan soz edilemez . Diger bir ifade ile
kacimilmaz bir nedenden kayvnaklanan iskazast ve-
vie mesiek hastaligindan 6tGrit isverenin sorumlu
ttilmast iin ilgili mevzuatn ongordiigii wm on-
lemlerin almnus olmast gerekir, Kacimilmazhik sos-
val sigortalar uygulamasinda, hukuksal ve teknik
anlamda, olavin mevdana geldigi tarihte gecerli
olan bilimsel ve weknik tim onlemlere ragmen za-
ranin meydana geldigi ve onlenemedigi durumlan

BK md. 55 veya 100 kapsaminda isverenin yaminda cahstirdh@i veya

kendisine yardimar olan kisinin eyleminden sorumlu tutulabilmesi icin
ne bu tictinct kisilerin ne de kendisinin kusuru aranmanmisken
SSK md. 26/2'de kusura dayanan ozel bir sorumluluk getirilmistir.

IV. Yukanda gorildigi gibi SSK md. 20 'deki
sozlerden, Kurumun isverene basvurma hakkinin
isverenin agir kusuruna baglannus oldugu gibi hir
gorinti ortayva cikmaktadhe. Oysa bu gortintii pek
inandimcr degildic. Clnkit is sagligt ve glivenligi
mevzuatt o denli aynnule hitkimlerle donanlmistr
ki, isverenin en KGeak bir ihmali dahi kendisini so-
rumlu sandalyesine oturtmaya yetmektedir, Ayrica
uygulamada mabkemeler bu konuda o kadar kau
davranmaktachelar Ki. uyusmazhKlann  amanuna
vakin bir kismunda isverenler bir is kazasi veya
meslek hastahgr dolayisivla en Kagiik bir kKusurdan
dahi buyik oranlarda sorumlu tatulmaktadhe. Ger-
cekten Yarguay, cesitli kararlannda (Oneeki IsK.
md. 73'de, veni IsK. md. 77'de belirtildigi gibi) is-
verenleri dsyerlerinde =iy sagh@r ve glivenhginin
suglanmast icin gerekli her wirli onlemi almak,
arag ve gereclert noksansiz bulundurmak.."la vii-
kimlt tutmaktader. Hatta Yargitay 10, HD'nin esKi
hir kararinda belirtildigi gibi, mevzuatta ver alma-
mus olsa bile isveren, isci saghgt ve glivenligi vo-
niinden aklin, bilimin, teknigin gerekli gordiigi
her tirld Gnlemi almak zorundadir. Gereekten in-

anlatan bir kayvream olarak tamimlanie”, Teknik an-
za, arag ve gerecteki imalat hatalardan dolay
mevdana gelen kazada isverenin bu Kazanin mey-
dana gelmesindeki rolt saptanamadigy takdirde de
onun Kuruma Karst sorumlulugundan soz edilme-
melidir . Bununla birlikte kazamn, iste deneyimsiz
isci Ccabistirma, teknik hata, bakim hatast, Fabrika ¢1-
Kish da olsa makinede koruyucu bulunmamass vii-
ziimden meydana gelmis olmast halinde ya da ay-
i isverinde va da daha dnce avm tir is kazalan-
mn mevdana gelmis olmast durumunda olayvin ka-
cintlmaz olarak nitelendirilmesine yetmez'.

V. Bir vandan SSK md. 26'nin kusurlu sorumlu-
lugu one cikartan itadesi, e vandan bunun dogal
sonucu olarak  Yargitay ictihatlannda  isverenin
Kurtulus - delili getirmesi halinde  sorumluluktan
kurtulacagmmn vurgulannus - olmasy karsisinda
29.7.2003 tarih ve 4938 sayilt Kanun'la md. 26 l'in
sonuna “isei ve isveren sorumlulugunun tespitinde
Kacimlmazhk ilkesi dikkate almr”™ biciminde bir
kural eklenmistir. Ancak s6z konusu maddeye ¢k-
lenen cimlede “kacimimazhk ilkesi"nden stz edil-
misse de bu itade yanhsur. Clinki kacmilmazhik
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Is kazalannmin ancak
“timuyle kacimimaz”
oldugu durumlarda isverenin

sorumlulugundan soz edilemez.

bir ilke olmayip borcluyu horcundan kurtaran va
da borclunun fiili ile buna baglanan hukuki sonug
arasindaki uvgun illivet bagini kesen miichir sehep
va da umulmavan halin (kazanm) en Gnemli unsu-
rudur. Bu konuya asagida tekrar deginecegiz. Ay-
rca zarart Odeven Kurumun zarara neden olan 1s-
verene basvuru sartlanyla ilgili maddede isveren
sorumlulugunun tespitinde kacindmazhik durumu-
nun dikkate alinmast ne kadar dogal ise de hi-
kiimde isci sorumlulugundan da soz edilmesi dog-
ru olmamistir. Zird Kurumun hasvurusu isverenin
kusurundan dolayr sorumluluguna dayvanir. Kuru-
ma karst iscinin sorumlulugundan soz etmek yer-
siz olmustur. Bu hususa da asagida tekrar degine-
ceaiz,

Yargitay 10. HD'nin inceleme konusu vapug-
miz karan da zararlandirier olayin meydana gelme-
sinde kacimilmazhk durumu varsa, isverenin, Kuru-
mun acugt riicu davasindan sorumlu tutulamayaca-
@i dile getirmektedir. Karardaki onemli vurgu,
SSK md. 20/ Uin kusursuz (objekin) sorumluluga
olanak tanmmavan itadesi karsisinda isverenin Kact-
nilmazhkan da sorumlu witulmasinm mamkin ol-
madigr ifadesidir. Gereekten yukanda da aciklan-
digr gibi md. 2671 ve hatta 262 agik¢a, Kurumun
sigortaliva yapu@r gider ve yardimlar icin isverene
hasvurusunu, bunun zararlandirier olaydaki kusur
derecesine baglanustir. Dolayisivla Kusursuz so-
rumlufuk riicu davalannda sz konusu edilemez’” .
Nitekim Yarg, 10. HD, 15.10.2004 warih ve E. 6893,
K. 9341 sayilt bozma Kararmndi, tazminat davasin-
da is sagh@ ve givenligi mevzuatuna uvgun olarak
dlizenlenen kusur raporunda olaymn % 100 kacinil-
maz oldugundan stz edilerek isverenin kusursuz
bulunmasina ragmen risk teorisine dayamlarak so-
rumlu tutulan isverenin, ricu davasidan sorumlu
tutulmamast gerekugine hikmetmistic. Aynu dai-
re, 1.4.2003 tarih ve E. 1424, K. 2992 savih karann-
da ise, zararlandinier olaym mevdana gelmesini %
10 oramnda kaciilmazhiga, % 20 oraninda is¢i ku-
suruna baglavan bilirkisi raporu ¢sas almak sure-

tivle gercek zarar tutanndan bu oranlar dasaldik-
ten sonra ortava akan oran icin ricu davasinda
Rurum alacagina hitkmedilmesi gerektigi sonucu-
na varmustie' . Gordltayor ki, Yiksek Mahkeme bu-
rada ricu davasinin middeabihini kacimlmazhgin
oramna  gore  belirlemistic,. Bunun  adil ve md.
260 I'in amacima uygun bir diisiince oldugu gori-
stindeyim.

Avnt daire 3.7.2004 tarih ve E. 4798, K. 6394 sa-
vilt Karannda ise, riicu davasmda hiikme esas ali-
nan ve olavin meydana gelmesini "0 100 Kagimil-
mazhga baglayan bilirkisi raporuna ragmen, olay-
daalinmast gerekli tim onlemlerin alinmadiar so-
nucuna vararak, vetersiz bilirkisi raporuna davana-
rak cicu davasint reddeden is mahkemesi Kararni
bozmustur, Yiksck Mahkemeye gore Kacmilmaz-
hktan soz edebilmek icin, isveren is saghgt ve gu-
venligi mevzuau ile wknolojinin gerektirdigi bitiin
Onlemlert almis olmasina ragmen beklenmedik ve
onlenemez nedenlerle is kazasimin mevdana gel-
mis olmast gerekir'.

Bu vesile ile sunu da belinmek gerekir ki, SSK
me. 26/1 ve 20. 2'deki isveren sorumlulugu Kusur
esastina dayandigr i€in isveren Kuruma Karst so-
rumntluluktan kurtulmak amacivlia kurtulus bevyine-
si (dehili) getirme hakkina sahipken, is kazasi ve
meslek hastahigr dolayisivla sigortali ve hak sahip-
lerinin isverene Karst acacaklan twzminat davasin-
da isveren bu hakka sahip degildir. Diger bir ifade
ile isverenin zarard ugrayan sigortaliva karst  so-
rumlulugu doktrindeki baskim gorts ve Yargnay ic-
tihatlaninda kabul edilen goriise gbre’ “risk teorisi-
ne” dayval kusursuz sorumluluga davandigindan is-
veren kusursuz da olsa is kazas: veya meslek has-
taliginin mevdana gelmesi mamen  kacinilmaz
dahi olsa kendisi gene sorumlu tutulmakiadie, In-

Kacimilmazhk bir ilke olmayip
bor¢cluyu borcundan kurtaran ya da
borclunun fiili ile buna baglanan
hukuki sonuc¢ arasindaki uygun
illiyet bagmm kesen miichir sebep
ya da umulmayan halin (kazanin)
en dnemli unsurudur.



celedigimiz kararda bu farklihgt isaret edilmistir.
Kuskusuz hakim Kusursuz sorumlu isverenin zara-
ra ugravan sigortaliva odeyecegi tazminaun mikta-
rimt belirlerken Borclar K. md. 43 ve 1+ hikmiini
goz ontinde witacak ve tizminattan uygun bir indi-
nm yapacaktr. Uvgnlama da esasen bu yoldadie™.

Bu noktamin tarusmasina girismek bu Karar in-
celemesinin dar smurlanng asacag icin bu hatrlat-
mayt vaparak kaciulmazlik ilkesine biraz da genel
hukuk ilkeleri acisindan yaklasmak istivoruz.

VL. Ozel hukukta sozlesme iliskilerinde veya
haksiz fiillerde borclunun va da failin sorumlulu-
gunu belirlerken fiille (ya da sebeple) sonug ara-
sinda bulunmas: gereken uygun illivet bagt kuru-
lamaz ya da kesilir ise borclu ya da fail sonuctan
sorumlu tutulamaz. Uygun illivet bagimi kesen se-
bepler bashica G¢ tanedir: Miicbir sebep, zarar go-
renin kusuru ve dctineti Kisinin kusuru™. Kacinil-
mazhk, uvgun illiyet bagimi Kesen sebeplerden en
onemli olant olup miichir sebebin bir unsurudur,
Doktrinde michir sebep, genel bir daveams nor-
munun veva borcun ihilaline mutlak ve Kacimlmaz
bir sekilde yol acan dngoriilemez, karst konulamaz
ve disandan gelen olaganisti bir olay olarak ta-
nimlanir . Michir sebep coguniukla yildinm diis-
mesi. kasirga, deprem, sel gibi bir doga olayt olua-
bileceai gibi bazen savas, genel grey, askeri darbe
gibi beseri ya da sosyal bir olay, hatta ithal vasag,
kamulasturma gibi hukuki bir olay da olabilir. Cok-
lukla uygulamada miichir sebeple umulmayan hal
(kaza, olagantstii hal) birbiriyle Karstiedir, hatta
bunlar es anlaml olarak da kullaniir. Gereekien
goriiniis ve nitelik itibarivle ikisi arasinda énemli
bir fark vokwur”. ki kaveam arasindaki fack daha
¢ok olayin meydana gelis seklindeki vogunluk ve
siddet derecesi ile ilgilidir. Machir sebep  teskil
eden olay umulmayan hale gore daha siddetli ve
mutlak bir kacinmilmazbk arzederken, umulmayan

Miicbir sebep teskil eden olay
umulmayan hale gore

daha siddetli ve mutlak bir
kacimlmazhik arzederken,
umulmayan hal daha simirh bir
etkiye sahiptir.
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Bir yangin, yerine gore umulmayan
hal, yerine gdre miicbir sebep
sayilabilir.

hal daha sirli hir etkive sahiptir. Michir sebep
borclu veya sorumlunun isletme veva laaliyetine
vabancr, disardan gelen bir olay iken, umulmayan
hal isletme veya taalivet ici bir olay da olabilir. Ay-
rica miiehir sebep daima illivet bagim kestigi hal-
de. umulmayan hal bazen illiyet bagimi tek basina
kesmeyehilir™. Oregin bir vangin, verine gore
umulmayan hal, yerine gore miichir sebep sayila-
bitir, Bir baska ifade ile umulmavan halde dngort-
lemezlik, kacindmazlik, tamamen siibjektiftir, yani
sorumiu veva bor¢lu bakimindandir. Ovsa miichir
sehepte ongorilemezlik ve kacnmilmazhk objektif
vani herkes icin gecerli olup, mutlak bir anlam ta-
sir’. Kacimlmazhgim mutdakhgindan amac, weknik
ve hilimin o andaki verilerine gore meveut her tiir-
lii onlem ahinsa, her wirld Ozen gosterilse bile ihla-
lin, dolayisivla zararl sonucun hi¢ kimse taralin-
dan Onlenememesidir”. Tsvicre Federal Mahkeme-
sine gore de miichir sebep teskil eden bir olayin
zarar verici sonucu., herkes icin kacimilmaz ve mut-
lak anlamda onlenmest imkansiz kisacast kagiml-
mazlhik objekul olmahdn .

VIL Yargitayvimizin SSK md. 26, I'deki kacinil-
mazhik unsurunu michir sebepte oldugu gibi ob-
jekuf ve mutlak anlamda ou ele aldig, voksa so-
rumlu kist bakimindan stibjektif olarak nv algilads-
@i rastlayabildigimiz kararlardan kesin olarak tes-
pit etmek pek mimkiin olmamustr. Bir olayda bir
tekstl fabrikasinda kumasm mile sanlmamast Gze-
rine miidahalede bulunan sigortahinimn ugradign ka-
za hilirkist tarabindan %0 100 kacmdmaz olarak de-
gerlendirilmisken, Yargitay 10, HD bunu, “Sayet
Kumas sarma islemi uygun sekilde yapilnus olsay-
i, sigortalt buna miidahale etmeyebilic ve boyle
bir kaza da meydana gelmeyebilirdi™ gerekeesivle
olavda kacimilmazlik bulundugunu kabul etmemis
ve is mahkemesi Karannr bozmustur . Bu kararda
Yargway'in kacimilmazhge mutlak ve objektif an-
lamda cle aldigt soylenehilirse de, tiim kararlann-
da boyle bir vaklasim sergilediging soyvlemek mim-
kin degildir, Kanunca sergilenmesi de dogru de-
gildir. Ciinkdi Yargtay'in yilardir bu konuda verdi-
gi kararlarda zararlandimicr olayim mevdana gelme-



ARALIK 06 SIC"_

Yeni yasada isverenin
sorumlulugunun tespitinden
sz edilmisse de, iscinin
sorumlulugu sozleri ¢cikanlmistir.

sinde rol oynavan kacinlmazlik olgusuna, olaying
wore bazen objektl ve mutlak, bazen de stibjekti
ve nishi olarak yaklasugr sovlenebilir,

Yasakoyucu da uygulamayr izledikten sonra
2003 tarih ve 4938 sayvili Kanun'la SSK md. 26, 1'e
“kacinilmazhk ilkesi (unsuru olacak) dikkate ali-
mir” hakminG  eklerken,  kacimlmazhgr sadece
miichir sehebin bir unsuru anlaminda mutlak ve
objektil olarak dustiinmiis olamaz, Fikrimee, mad-
dedeki kaciilmazhik unsuru her olayim kendi 6zel-
ligi cercevesinde bazen bir miichir sebep kapsa-
minda mutlak ve objektif anlamda, bazen de umul-
mayan hal kapsanunda ve sibjektl anlamda de-
gerlendirilmelidir. Bu anlavis bir yvandan Kusur il-
kesini benimseyen md. 26'min amacina Ote yandan
da hukuk adaletine daha uygun diiser. Inceledigi-
miz karardan hangi vaklasimn benimsendigini an-
lamak miamkan degildir. Dilegimiz riicu konusun-
da verilen Yargtay Kararlarinun bu tarismaya degi-
necek sekilde biraz daha aynnul kaleme alinmasi-
ur,

Bu vesile ile haurlatalim ki “Isverenin sorumlu-
lugunun tespitinde kagmimazhk ilkesi dikkate ah-
e sozleri 1.1.2007°de yiicGrliige girecek olan
5510 savii Sosval Sigortalar ve Genel Saghk Sigor-
tast Kanunu'nda is kazast ve meslek hastahg ile
hastahik bakmundan Sosyal Glvenlik Kurumu'nun
isverene ve Octnet kisilere basvurusunu dizenle-
ven 21, maddeye de hemen hemen aynen alinmis-
ur. Sadece yeni vasada isverenin sorumlulugunun
tespitinden 56z edilmisse de, iscinin sorumiulugu
sozleri ¢ikanlnustir. Bu da dogaldir. Zira vukarida
degindigimiz gibi Kurum  rdcu hakkmu zarann
meydana  gelmesinde  kusuru bulunan  isverene
karst kullanir, Sigortalr Kusurlu dahi olsa ona bas-
vire olmaz. Kurum olsa olsa kusur durumuna go-
re sigortahya va saghk vardimlarmn yapar fakat ge-
lir ve ddenck odemez va da Kusur derecesine go-
re sigortahiya verecegi odenck ve gelirlerde indiri-
me gider . Her seye ragmen 3310 sayih Kanun'da

da bu konuda fazla bir aciklik bulunmadigindan
kacinilmazhgin olctsti ve niteligi gene tarusmah
Kalacakur.
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