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A) GENEL OLARAK

1475 sayili (eski) Is Kanunumuzda 09.08.2002
tarihli ve 4773 sayih Kanunla vapilan degisiklige
kadar, is sozlesmesinin (hizmet akdinin) feshinin
haksiz olmast halinde iscinin ise iadesi mbessesesi
bizde kabul edilmemekte idi. Bununla birlikte, ise
iade muessesesi bize vabaner da degildi. Zira 2821
savih Sendikalar Kanunumuzda, sendika temsilei-
leri bakimindan, ise iade miessesesi bakimindan
actk hitktim (m.30) meveuttu'.

fse iadenin. bitiin isciler bakimmdan kabuli,
hukukumuzda “Is Givencesi Kanunu® dive de ani-
lun 4773 savih Kanunla oldu ve daha sonra ¢ikar-
tilan 4857 sayilt (veni) Is Kanunumuzea da aynen
benimsendi. Bu nedenle konunun daha ivi anlasi-
labilmesi icin 4773 savili Kanunun Genel Gerekee-
sine” bakmakta varar vardir. Genel Gerekeede soy-
le denilmektedir: ~... Cagdas is hukukunun temel
amaclanndan biri iscive is glivencesinin saglanma-
st, baska bir deyisle iscinin is akdinin feshine kar-
st korunmasidir, Iscinin is iliskisine streklilik sag-
lanarak gelecegine giiven duymast, isini kaybetme.
dolavisivla kendisinin ve ailesinin gecim kayvnagimi
olusturan gelirinden voksun kalma endisesinin di-
sinda tutulmasi, is hukukunun en onemli amacla-
rindan ve konulanndan biri sayilir. Iscinin feshe
karst gerekugi sekilde korunmadigr bir hukuk dii-

zeninde sendika ozgtirligi, toplu is sozlesmesi
ozerkligi ve grev hakkr veterli islev goremez. Tsve-
renin is¢inin isine sebep gostermeksizin son vere-
bilmesi olanagina sahip bulunmast: iscinin hakkint
arayamamast ve hukuk diizeninin kendisine tanidi-
@1 menfaatini koruyamamast sonucunu dogurabil-
mektedir. Ulkemizde bu konudaki davalarin hep is
iliskisi sona erdikten sonra acilnus olmasi bir rast-
lanu degildir, Kuskusuz isciye bovle bir glivence
saglanmast, isci ile isveren arasindaki is iliskisinin
her ne olursa olsun strdtrilmesi anlamint tasimaz.
Is gilivencesi’ kavranu ile amaclanan, iscinin isine
gecerli bir sebep olmaksizin son verilebilme olana-
ainin sinrlanmasidir. 14735 sayali s Kanununda be-
lirsiz stireli hizmet akitlerinin ihbar onelleri verile-
rek feshi bakimmdan goze carpan ve temel bir ek-
siklik olarak kabul edilen husus, feshin gecerliligi-
ni herhangi bir sebebe dayandirma zorunlulugu-
nun olmamasichir. Bu serbestlik isveren yvoniinden
fesih hakkimin kottye kullanildigr durumlarda taz-
minat Odenmesini ongoren  hitkiimlerle  sirlan-
misur. Is kanunlarindaki kotd nivet tazminau sade-
ce sendikaciik nedeniyle isine son verilen isci ile
ilgili olarak 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda en
az bir vilhk ticret tutan diizevine varacak sckilde
ve dnemli bir odletide artnlnnsur. Hakh bir sebebe
dayanmayan fesihlerde ise iade olanag ise valmz



isveri sendika  temsilcilerine  taninnustir. Belirsiz
streli hizmet akitlerinin isverence gecerli bir sebep
gosterilmeksizin feshi olanag uygulamada oteden
beri iscileri huzursuz eden sonuclar dogurmustur.
Bu sorun Gzerinde isci sendikalarinca da durulma-
sina ve is givencesine yonelik sozlesme onerileri
getirilmesine karsin toplu is sozlesmeleri ile hizmet
akdinin feshini sirlayicr dizenlemeler yayginhk
ve etkinlik kazanamamus, toplu sozlesme dizeni
disindaki isyverlerinde ise is glivencesinin saglan-
mast ihtiyact daha da belirgin olarak ortava ciknus-
ur. Kanun koyucu tarafindan sistemin aksavan
vonlerini diizeltmek ve sehepsiz olarak isten ¢ikar-
ma islemlerinin isci alevhine dogurdugu sonuclar
gidermek icin 12.7.1975 tarihli ve 1927 sayih Ka-
nunla Is Kanunu'nda degisiklikler vapilmistir, Bu-
nunla, Kanunun gerekeesinde belirtildigi Gzere, is
glivencesini saglamak amacivla toplu isci ctkarma-
va iliskin hitkiim tek isci ¢tkarmalarina da tesmil
edilmis: ayrica kidem tazminat tutarm artirmak ve
bunu almaya hak kazandiran stireyi kisaltmak vo-
niinde diizenlemelere gidilmistir. Bovlece, issizlik
sigortasinin bulunmamasindan dogan ihtivacr da
karstladigr one striilen kidem tazminatinm iki isle-
vi birden gormesi hedetlenmistir. Cikanlan isci ve-
rine alti av icinde baska isci alinmasint engelleyen
ve bu stire icinde veniden isci almak isteyen isve-
renin Cikarilan iscivi ise cagirmasint ongoren hii-

kiim, bunun cesitli uygulama yollart ile bertaraf

edilmesinden ve iscinin ise cagrilmayr beklemesi-
nin cogu kez olanaksiz olmasindan dolayr islerlik
kazanamanus, kidem tazminauna iliskin degisiklik-
ler amacin gerceklesmesini saglamadign gibi veni
sorunlar yaratmus, issizlik sigortasinin. yoklugun-
dan dogan boslugu da dolduramanustir. Bu diizen-
lemelerin vetersizligi karsisinda is glivencesini sag-
lamak amaciyla eski villarda ortayva konulan bircok
kanun calismalanndan sonu¢ almamamisur, Bu-
nunla birlikte, bu konuda gelismis (lkelerdekine
benzer hukuki esaslarm hukukumuzda da kabul
edilmesi goristi sadece bilim cevrelerinde degil.
kamuoyvunda da agichk kazanmaya baslamustir. Ta-
sarda, 1475 sayil Is Kanununun 13, maddesi ile il-
gili olarak, is glivencesine iliskin hiikiimlerin kap-
sami, hizmet akdinin isverence feshi icin gecerli
sehepler ile gecerli olmayan sebepler, fesihte izle-
necek vontem, feshe karst basvurulacak dava vo-
lu, feshin gecerli olmadigina mahkemece hitkme-
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dilmesi halinde uygulanacak yapunmlar, aynca
toplu isci ¢ikarmaya iliskin 24. madde degisiklikle-
ri diizenlenmistir. ...7

Bugiinki  mevzuaumizda:  Avrupa  Birligi ve
Uluslararast Cabisma  Orgiiti (ILO)  normlarina
uyum  saglama  zorunlulugu ¢ercevesinde  kabul
edilerek viiriirliige konulan, 4857 savili (yeni) Is
Kanunumuzun 20 ve 21. maddeleri, ise iade dava-
larinn diizenlemektedir,

Hukukumuza
nuclarr itibariyle, isciler bakimindan ¢ok

veni giren  ise ilade davasi, so-
onemli
bir is giivencesidir. Bu dava, madalyona diger yon-
den bakildiginda da. iscinin ise iade davasin ka-
zanmast halinde, onu  geri almak veva geri almak
istemivorsa (kural olarak) toplam 8 ild 12 avhk fic-
ret tutarmda tazminat 6demek zorunda kalacak
olan isveren bakimindan da bivik dnem tasimak-
tachr.

Iste bu nedenle, giincel is hukuku uygulama-
sinda cok savida ise iade davast acldigr gozlem-
lenmektedir. Konunun veni olmast sebebivle, uy-
aulamada bazr sorunlarla da karsilasidmaktadir, Bu
incelemede. ise fade davalanmda vargilama usult
ile ilgi olarak ortaya cikan bazi sorunlar Gzerinde
durulacakur.

B) 1S SOZLESMESI FESHININ
GECERLI SEBEBE DAYANMASI
ZORUNLULUGU

Genel hukuki niteligi itibarivle is sozlesmesi

de, feshedilebilen bir sozlesmedir ve sozlesmeyi
vapan taraflarca her zaman feshedilebilir. Ancak is
sozlesmesinin feshi, siradan bir borclar hukuku
sozlesmesinden farkhlik gosterir ve gostermelidir,
Zira, is sozlesmesinin taraflan (emegini ortava ko-
van) is¢i ve (genel ekonomideki islevi dogrultu-
sunda: gliclinl -parasint emegini varligini- ortaya
kovan) isverendir ve bu ikili arasindaki iliski. ¢esit-
li nedenlerle, kamu diizenini vakindan ilgilendir-
mektedir. Bu sebeple kanun koyucular, is sozles-
mesinin feshi konusunu, genel sozlesmelere Calisil-
mis terimivle:  borclar  hukuku  sozlesmelerine)
oranla 6zel olarak dizenlemek ihtivacindadirlar.
Ancak itiraf etimek gerekir ki, kamu diizeni kavra-
mi niteligi (dogast) itbarivle esnek bir kavramdir;
hukuken voruma elverislidir: sartlara, duruma, ki-
sive ve zamana gore degiskenlik gosterir.
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Is sOzlesmesinin feshi konusu, gerek is hukuku
literatirimuzde gerek uyvgulamada tizerinde en
¢ok durulan ve tartustlan konulardan biridir.

Is Kanunu'nun, “feshin gecerli sebebe dayandi-
rilmast” kenar bashkh 18. maddesine gire:

“Otuz veya daha fazla isci calistran isverlerinde
en az alu ayhik kidemi olan iscinin belirsiz stireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliligin-
den veva davramslanndan yva da isletmenin, isyeri-
nin veva isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir (fikra D. Alt ayhik ki-
dem hesabinda bu Kanunun 66. maddesindeki sii-
reler dikkate alinir (fikra 11, Ozellikle asagidaki hu-
suslar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz: )
Sendika tGiveligi veya calisma saatleri disinda veva
isverenin rizast ile calisma saatleri icinde sendikal
faalivetlere kaulmak. b) Isveri sendika temsilciligi
vapmak. ¢) Mevzuattan veva sozlesmeden dogan
haklarint takip icin isveren alevhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslaulmis
stirece kaulmak. d) Irk, renk, cinsivet, medeni hal,
aile yikamlaltkleri, hamilelik, dogum, din, sivasi
gorlis ve benzeri nedenler. ¢) 74, maddede ongo-
rilen ve kadin iscilerin cahstrilmasimin yasak oldu-
gu sirelerde ise gelmemek. ) Hastalik veva kaza
nedeniyle 25, maddenin (1) numarali bendinin ()
alt bendinde dngortilen bekleme siiresinde ise ge-
cici devamsizhik (fikra 1D, Iscinin alu avhk kidemi,
aynu isverenin bir veya degisik isverlerinde gecen
streler birlestirilerck hesap edilir. Isverenin ayni is-
kolunda birden fazla isverinin bulunmast halinde,
isverinde ¢ahisan isci sayisi, bu isverlerinde ¢alisan
toplam isci sayisina gore belirlenir (fikra V). Islet-
menin bittiindnd sevk ve idare eden isveren vekili
ve vardimetlar ile isverinin blittintind sevk ve ida-
re eden ve iscivi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekilleri hakkinda  bu madde, 19
ve 21. maddeler ile 25, maddenin son fikrast uy-
aulanmaz (fikra V)",

Gegerli sebebin, her olaya uygulanabilecek ve
herkesi tatmin edebilecek  tanmm yapmak cok
zordur. Kanun koyucu, yukandaki maddeden de
gortldugii Gzere, gecerli sebebin ne oldugunu,
gegersiz sebeplere drmek vererek aciklama yoluna
gitmistir. Hitkmiin gerekeesi bu konuda daha da
aydinlaucidir. Soyle ki:

“Bu madde ile belirsiz siireli is sozlesmelerinin
isveren tarahindan feshedilmesi hali icin, 158 savili

[LO Sozlesmesi'nde belirlendigi Gzere, gecerli bir
sebep bildirme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica ge-
cerli sebebin neler olabilecegi madde icinde dii-
zenlenmistir. Iscinin is sozlesmesini fesheden isve-
ren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
vie da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorun-
dadir, Gegerli sebep genis kapsamli bir kavram ol-
dugu icin bu diizenleme ile so6z konusu kavrama
objektf olciilere uygun bir icerik kazandinlmaya
calisilmis ve baz ornekler verilmistir.

[scinin yeterliligi veya davranslar iscinin Kisili-
ai ile ilgili olan sebepleri olustururken; isletmenin,
isverinin veya isin gereklerinden kaynaklanan se-
bepler ise isyeri ile ilgili olmaktadhr. Bu sebeplerin
madde iginde belirtilmesi gecerli sebepler kavra-
mnt bir olctde somutlasurmakeadhr,

Iscinin  veterliliginden veya  davramislarindan
kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda gecerli
sebeplerden sayilacagr ve hangi durumlann islet-
menin, isverinin veya isin gereklerinden kayvnakla-
nan sebepler olarak kabul edilecegi ise ancak yar-
gt kararlart ile zaman icinde belirginlesebilecektir,
Ozellikle Kanunun 26. maddesinde ayri bir diizen-
leme konusu olan hakh nedenlerle fesih olgusunu,
gecerli sebeplerle fesih icin aranan sebeplerden
ayirmak ve aradaki farklan ortaya koymak; maddi
olaylart hukuk teknigi bakimindan s6z konusu iki
farkl fesih tirt acisindan degerlendirmek gereke-
cektir. Bu alanda konunun  gerektirdigi olctler
icinde tlke kosullanni da dikkate alarak iki fesih
tirti acisindan gecerli olacak ayrimlart yapmak ve
farkhihiklar ortaya koymak varginin yani sira 6gre-
tinin katkilar ile saglanacakur.

Bu madde bakmundan gecerli sebepler  20.
maddede belirtilenler kadar agirhkh olmamakla
birlikte, isin ve isyerinin normal yirdyisini olum-
suz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih
icin 506z konusu olabilecek sebepler, iscinin is gor-
me borcunu kendisinden kaynaklanan veya isye-
rinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde
olumsuz etkileven ve is gdorme borcunu gerektigi
sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen se-
bepler olabilecektir.

Sonugta, is iliskisinin stirdtiriImesinin isveren
acisindan Oonemli ve makul olciler icinde beklene-
meyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere da-
vandigint kabul etmek gerekecektir,



Iscinin veterliliginden ve davramislarindan kay-
naklanan gecerli sebepler 26, maddede belirtilen-
lerin disinda kalan ve isverlerinde isin gortlmesini
onemli olctide olumsuz etkileven sebeplerdir.
Bunlara 6rnek vermek gerekirse:

[scinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler:
Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az
verimli calisma; gosterdigi niteliklerden beklenen-
den daha distk performansa sahip olma, ise yo-
gunlasmasmn giderek azalmase ise yvatkin olma-
ma; ogrenme ve kendini vetistirme vetersizligi: sik
stk hastalanma: ¢cahisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektgi sekilde yapmasmi devamh
olarak etkileven hastahik, uyum vetersizligi, isye-
rinden kavnaklanan sebeplerle yapilacak fesihler-
de emeklilik yasina gelmis olma halleridir.

[scinin Davranislanindan Dogan Sebepler: 26,
maddede belirtilen derhal fesih icin Ongorilen se-
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veterliliginden veya davramislanindan kaynaklana-
hilecegi gibi. isci ile baglanust olmaksizin da orta-
va cikabilir. Soyle ki Isletmenin, Isverinin veya
Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler: Tsyerin-
den kaynaklanan gecerli sebepler isyerinin disin-
dan veya icinden kaynaklanan sebepler olarak iki
vonde degerlendirilebilir.

[syeri disindan kaynaklanan sehepler: siiriim ve
sats olanaklarmin azalmasy alep ve siparis azal-
mask: enerji stkinust, tilkede vasanan ekonomik
kriz, pivasada genel durgunluk, dis pazar kaybr,
ham madde sikmust gibi sebeplerle isverinde isin
stirdtiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi.

[syeri ici sebepler ise; yeni calisma yontemleri-
nin uygulanmasi: isyerinin daralulmasi: veni tekno-
lojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazt bolimlerinin
iptal edilmesi; bazi is tirlerinin kaldinlmas: gibi se-
bepler olabilir.

Gegerli sebep kavramina uygun yorum yaparken stirekli olarak fesihten

kacinma olana@inin olup olmadig arastinlmahdir.

bepler niteliginde olmamakla birlikte, iscinin is
sozlesmesine ayvkin davramslan bulunabilir. Bunla-
ra Oornek olarak, isverene zarar vermek va da zara-
rin tekran tedirginligini yaraunak; isverinde rahat-
sizlik varatacak sekilde calisma arkadaslanndan
bor¢ para istemek; arkadaslanini isverene karst Kis-
kirtmak; isini uvanlara ragmen cksik, kot veya
vetersiz olarak verine getirmek: isverinde is akisin
ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde di-
ger Kisilerle iliskilere girmek: isin akisint durdura-
cak sekilde uzun telefon gortsmeleri yapmak: sik
stk ise geg gelmek ve isini aksatarak isyerinde do-
lasmak: amirleri veva is arkadaslar ile ciddi gecim-
sizlik gostermek. sikca ve gereksiz yere tartismaya
girismek gibi haller verilebilir,

[scinin yetersizliginden veya davranislarndan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuz-
luklara yol acmast halinde gecerli sebepler olarak
feshe neden olabilirler. Iscinin sosyal acidan olum-
suz bir davramst, toplumsal ve etik acidan onay-
lanmayacak bir tutumu isverindeki dretim ve is
iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmi-
yorsa gecerli sebep savilamaz.

Gegerli sebeplerle fesih islemine vol acabilecek
onemli isveri gereklerinin bulunmasi hali iscinin

Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen,
feshe en son care olarak bakmasidir. Bu nedenle
gecerli sebep kavramina uygun yorum vaparken
strekli olarak fesihten kacinma olanagmm olup ol-
machge arastndmalichr.

Madde, on veya daha fazla isci cahstiran isyer-
lerinde calisan iscileri kapsamina almis ve sz ko-
nusu iscilerin de en az alu ayhk kidemi olmas: sar-
tnn getirmistir. [sletmenin butinini sevk ve idare
eden isveren vekilleri ile yardimerlarr ve isverinin
biittintinti voneten ve belirli ozelligi bulunan isve-
ren vekilleri ise kapsam dist birakilmisur, Bu dii-
zenleme ile Kigtk isyerleri ve heniiz isverine veni
giren isciler bakimindan is glvencesi htkimleri-
nin uygulanmast uygun gortlmemistir, Uluslarara-
st Calisma Orgiitii'niin 158 sayili Sozlesmesi de, is-
cilerin 6zel istihdam sartlart bakimundan veya istih-
dam eden isletmenin buyikligla veya niteligi aci-
sindan esash sorunlar bulunan durumlarda, isciler-
den bir kategorinin is glivencesinin tamami veyad
bir kisim hiiktimlerinin kapsami disinda tutulabile-
cegini ongormektedir.

Alu avhik kidemin hesabinda bu Kanunun 06,
maddesindeki siirelerin de dikkate alinacagr ongo-
rilmistir,
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Maddede avrica ozellikle fesih icin gecerli se-
bep olusturmayacak hususlar da ek ek ve aynnu-
It bir bicimde sayilnusur. Boylece is yasalan ile
ozellikle givence aluna alinmis olan bazi hak ve
Ozglrlukler hichir sekilde fesih icin gecerli bir se-

bep olusturamayacaklardhr. Bu Konu yoruma ver

vermeyecek bir bicimde hitkme baglannusur.

[s giivencesi diizenlemesi kapsamia girmek
icin gerekli olan 6 aylik kidem stresinin nasil he-
saplanacagina da bir acikhik getirilmis ve bu stire-
nin hesaplanmasinda aynr isverenin bir veya degi-
sik isyerlerinde gecen sirelerin birlestirilerek he-
saplanacag kabul edilmistir. Ote vandan, bir isve-
renin avnr iskolunda birden fazla isyeri varsa, isye-
rinde calisan is¢i saysmn tespitinde bu yerlerdeki
toplam isci sayist dikkate alinacakur”,

Ote vandan, 19. maddeye gore, belirsiz siireli
is sozlesmesinin iscinin davranist veya verimi ile il-
gili sebeple feshi halinde, hakkidaki iddialara
karst savunmasinin alinmast zorunludur. Bunun is-
tisnast, ahlik ve ivi nivet kurallanna uymayan hal-
ler olup, bu haller Is Kanunu'nun 25, 11 hitkmiin-
de gosterilmektedir.

C) FESIH BILDIRIMINDE
SEBEP GOSTERILMEMESI
VEYA GOSTERILEN SEBEBIN

GECERLI OLMAMASI HALINDE
ACILACAK OLAN DAVA

Genel olarak, is sozlesmesinin haksiz bir sckil-
de feshi halinde iscinin isverene karst dava agma
olana@n vardur ve isci acacag davada, yapilan fesih
isleminin hukuka ayvkirt oldugunu ileri stirebilir ve
bundan dogan zararlarninin (Grnegin tamamen veya
kismen ddenmemis bulunan kidem ve ihbar tazmi-
natlar ile diger bazr haklarinin) tazminini isteyebi-
lir. 4857 sayih Is Kanunumuz da, bu esast degistir-
memistir. Ancak, 4857 savile Kanunun 20-21. mad-
deleri isciye veni bir dava olanag  tanmstir. Bu
davaya, "ise iade davast” (veya “fesih bildirimine
itiraz davast™) denilmektedir. Bu incelememin ko-
nusu da budur.

Kanuna (Is K. m. 200 gore, fesih bildiriminde
sehep gosterilmezse veya gosterilen sebep gecerli
degilse. iscinin dava acma hakk: vardur,

Kanun (Is K. m. 20) bu davadaki gorevli mah-

kemevi, acik bir sekilde is mahkemesi olarak belir-
lemistir. Ashnda  Kanunda bovlesine agik bir hii-
kiim olmasa dahi. Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesine gore de bu davada gorevli mahkeme-
nin is mahkemesi oldugu sonucuna kolayvlikla va-
rilirdr. Zira, isci ile isveren (veya isveren vekilleri
arasinda is sdzlesmesine veya Is Kanunu'na daya-
nan herttrlii hak iddialar is mahkemelerinde go-
rilir (Is Mahkemeleri K. m. 1).

Yine aym hitkme (Is K. m. 20) gore, isci ile is-
verenin tahkim anlasmasi yvapmast halinde hakem-
de de dava acilabilmesi mimktndir. Burada kas-
dedilen hakem, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanu-
numuzun 316 ve devanu hikimlerinde ongorilen
ihtiyart i¢ tahkimdir.

Is Kanunu'nun 20. maddesindeki bu acik dii-
zenlemeden onceki Yarguay uygulamasinda, isci
ile sveren arasindaki uyusmazlhiklarda tahkim mi-
essesesi (lke olarak) kabul edilmemekte idi. Ciin-
kii Yargutay konuyu, ekonomik acidan zayif olan
iscinin, ckonomik olarak giicli olan isveren karsi-
sinda korunmast acsindan  ele almakta ve ancak
bu husus dgretide haklr olarak elestirilmekte idi.
Is Kanununun 20. maddesindeki diizenlemeyle, hu
konudaki tereddiider ortadan kaldirtlmis olmakta-
dir, Kanimea bu vondeki yeni dizenleme (kabul),
glinimiizde uygulamast gittikce artan ve genisle-
ven alternatif uvusmazhik ¢ozimi (ADR) miiesse-
sesine” uygundur, Nitekim hiikman Tirkive Buytk
Millet Meclisindeki kabul  gerekeesinde  de s
mahkemelerinin ¢cok fazla olan dava yikd goz
ontinde titularak, toplu is sozlesmesi taratlarmnin
ongormesi veva isci ile isverenin anlasmast duru-
munda, uyusmazhgin ozel hakeme gotirilecegi
kabul edilmistir” aciklamasi bulunmaktadir,

Hal bovle olmakla birlikte, isci ile isveren ara-
sindaki uyusmazhklarda hakem (tahkim) yolunun;
toplumumuzun  buglinki aliskanhklar ¢ercevesin-
de hakem miiessesesine olan vabancihigi, Devlet
mahkemelerine olan geleneksel gliven duygusu ve
egilimi ile hakem tGcretlerinin mahkemedeki vargr-
lama giderlerine oranla yiiksekligi gibi nedenlerle,
pratikte kolay kolay isletilebilecegi kamsinda degi-
lim.

somut olaydaki davayr isci acacagmna gore yet-
kili is mahkemesi, isverenin (davahmin) verlesim
veri veva iscinin isini yvapugi isyeri icin vetkili olan
ver mahkemesidir; bu vetkinin kamu diizenine ilis-



kin olmast sebebivle bunun aksine yetki anlasma-
st yapilamaz (Is Mahkemeleri K. m. 3).

Dava acma stresi, bir avdir ve stre, fesih bildi-
rimin tebligi tarihinden itibaren baslar. Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'na (m. 161, 1) gore
stire, ay olarak tavin edilmis ise basladigr giine ge-
lecek avda rastlayan giintin mesai saati bitiminde
saatinde sona erer. Siire ay sonuna dogru baslayvip
da bittigi ayin ayni glint yoksa stre, bu ayin so-
nunda biter. Buna gore ornegin, 15 Ocak'ta basla-
van bir aylik stire, 15 Subat; 31 Ocak'ta baslayan
bir aylik stire, 28 Subat (ve aruk yillarda ise 29 Su-
bat) mesai saati bitiminde sona erer.

Is sozlesmesi feshi vazili olarak teblig edilme-
misse (kars. Is K. m. 19), isverenin fiili olarak isci-
nin isini sona erdigi tarih esas alnr®.

Bir aylik stire, zamanasunt stresi degil hak di-
stirticii - stiredir”. Bu sebeple, ilgili tarafin (somut
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mirlt bazi islerde (ornegin is mahkemelerinde) uy-
gulanan sozIG yargilama usGli yaninda: istisnai ba-
71 durumlarda (HUMK m. 501) uygulanan bir usul-
dir. Ashinda son zamanlara kadar, seri yargilama
usaliit neredeyse “tikendigi” soylenebilecek  du-
rumda idi'. Ancak, kanunkovucu son zamanlarda
vapugr kanun degisikliklerinde: dnce bankacilik is-
lerinde ve daha sonra da ise iade davalannda seri
vargtlama ustliiniin uygulanacagint belirterek bu
ustle canhihk getirmistir.

Kanmimea, bu  dizenlemeler yerinde  degildir.
Clnkil, sert yargilama usali, adin “seri™ olmast
disinda  huzh bir usul degildir, Seri vargilama usa-
I, vazili vargdama usalindeki cevap stresinin on
gunden vedi giine, replik ve diiplik strelerinin on
glinden bes giine indirilmesinden (HUMK m. 505)
ibaret bir ustldir”, Kanun koyucunun, ise iade da-
valaninda, is mahkemelerinde genel olarak uygula-

Kanunkoyucunun, ise iade davalarinda, is mahkemelerinde genel olarak

uygulanan sozli yargilama usultine

olavda davali isverenin) talepte bulunmasina gerek
olmaksizin hakim tarafindan kendiliginden  goz
ontinde bulundurulur.

Dava, usaliine uygun hazirlanacak (HUMK m.
179) bir dilekge ile acilir. Dava dilekeesinin istem
sonucu kismunda, ise iade talebinin yeralmast ge-
rekir (bkz. HUMK m. 7). Is K. m. 21l'e gore, isve-
renin iscivi ise baslatmamast halinde odeyecegi
dort aydan sekiz avhga kadar olan tazminat ile ka-
rarin kesinlesmesine kadar calistirtlmayan en cok
avhik Geret ve sair haklar, mahkemece re’sen kara-
ra haglanacagindan, dava dilekeesinde bunlann ta-
lep edilmesine gerek yoktur™

Yargitay'a gore ise iade davast, hukuken bir tes-
pit davasi niteliginde oldugu icin maktu Karar ve
ilim harcina tabidir . Kammca buradaki harcin.
Harclar Kanunu'nun 15 ve 16. maddeleri cerceve-
sinde maktu degil nisbi olmasi gerekir'™,

Acilacak olan davada, seri yvargilama usali uy-
gulanur (Is K. m. 20, 1D, Seri vargilama usulii; ge-
nel vargilama usilleri olarak niteleyebilecegimiz
(aslive hukuk mahkemelerinde uygulanan) vazih
yargtlama usali ile (sulh hukuk mahkemelerinde
uygulanan) basit vargtlama usaliiniin yanisira, si-

yollama yapmasi daha uygun olurdu.

nan sozIli vargilama usulline yollama vapmasi da-
ha uygun olurdu,

[se iade davasimn seri vargilama usaliine tibi
kilinmasi, davacinin ise iade talebi yaninda baska
talebini de (Ornegin, kidem ve ihbar tazminatlarin
da) aym dava dilekgesivle isteyebilmesini (vani,
objektif dava birlesmesini) olanaksiz hale getirmis-
tir. Ciinki, farkli vargilama ustllerine tabi istem-
ler, ayni davada van yana getirilemez’ .
jektif dava birlesmesinin vapilmast, usal ekonomi-
sine (MUMK m. 77: Anayasa 141, IV; Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi m. 6) uygundur. Olmasi gere-
ken hukuk bakimundan, sert yargilama usala yeri-
ne sozli yargilama usuliine auf yapilmas: halinde,

Oysa ob-

bu vondeki sakinca da ortadan kalknus olacakur,

Medeni Kanuna (m. 0) gore, kanunda aksine
bir hitktim bulunmadikca, taratlardan her biri, hak-
kit dayandirdigr olgularin varhgin ispatla yiktm-
liddr”. Is Kanunu'na (m. 20, 1) gore, feshin gecer-
li bir sebebe dayandigmn ispat yakamlaligi isve-
rene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandig-
nt iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla vitkiim-
lidir.

Mahkemenin ise iade davasmm sonucunda ver-
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digi kabul karari, fesih nedeninin gecersizligi ile
ise inde ve ayrica 21 maddeye gore ise baslatma-
ma halinde 4 ilda 8 aylik Geret tataninda tazminat ve
4 ava Kadar bosta Kalman (6denmeyen) Gcret ve
sair haklarin tespiti yontnde olacakur.

Aluni cizerek belinmek gerekirse, mahkeme ise
baslatmama tazminatin belirsiz bir sekilde =1 ila 8
avhik arasinda tazminat 6denmesi™ seklinde vere-
mez, Hakim, her somut olavin 6zelligine gore ge-
rekee vererek  dort mi. bes mi, alu mi, vedi mi,
sekiz mi oldugu konusunda net bir belirleme va-
pacak ve kararnini ona gore verecektir. Yarguay
verdigi cesitli kararlarda bu konularda genellikle
iscinin kidemine ve ftesih nedeni gibi hallere baka-
rak belirleme vapilmasinin dogru olacagin ifade
etmektedir. Bu nedenle, (haska gerektirici neden-
ler voksa) ornegin  iki vil kidemi olana 8 ay Gze-
rinden veya yirmi yil kidemi olana 4 ay tzerinden

mus olmasi, haud daha da kisaltmast ashnda des-
teklenecek bir wtumeur, Clinkd, “geciken adalet.
adalet degildir”. Ancak cesitli nedenlerle tlkemiz-
de adaletin cok geciktigi de. hepimizin bildigi av-
1t ve tzich bir gercektr. Bu hususta gerekli tedbir-
ler alinmadan, mahkemelere kisa stireler tanmyarak
birevi (vatandast) beklentiye sokmak, beklentisine
genellikle kavusamavan bireyin mahkemelere ve
devlete olan savgist acisindan diistindtriict bir hu-
sustur,

Ashinda bu durum, ise iade davalar bakimindan
veni olan bir diizenleme degildir. Pek ¢ok kanunu-
muzda da buna benzer sekilde uygulanmayan
oli™ dogmus bulunan) ve olmast gereken hukuk
bakimmdan aviklanmast icap eden hitkiimler var-
chir.

Kanundaki (m. 20, [ID Yargitay'n bir ay icinde
karar vermesi gerektigi yolundaki hikiim, Yargiay

Gerekli tedbirler almmadan, mahkemelere kisa stireler tamyarak bireyi

(vatandasi) beklentiye sokmak, beklentisine genellikle kavusamayan

bireyin mahkemelere ve devlete olan saygisi acisindan diistindirict

bir husustur.

tazminat verilmesini  dogru bulmamaktadir”.

[se baslatmama tazminaunin ve bosta kalinan
stireye ait avhgm tespiti seklinde hitkim kurmak
gerekirken bunlarin tahsiline yonelik hikim ku-
rulmasi dogru degildir”. Benzer sekilde, ise baslat-
mama tazminatt ve bosta gecen strevle ilgili Geret,
meblag (tutar) olarak belirtilmez, bunlarn stre
olarak tespiti gerekir', Yargitay', ise iade davasi-
nin tespit davasi oldugu sonucuna vardiran da bu
vondeki distincelerdir.

Kanun (Is K. m. 20. 11D, bu davanm mahkeme-
ce iki ay icinde sonuclandinlacagint ve bu kararin
temyizi halinde de Yargitay'in bir ay icinde karar
verecegini belirtmektedir.

Bu dizenleme, genel olarak ¢ok agir bir isviiki
alunda bulunan mahkemeler bakimindan gercekci
degildir ve iki ayda bu davalarin bitirilebilmesi ol-
dukga zordur, Aynt husus Yarguay bakmundan da
gecerlidir. Ancak, bilindigi gibi kanunlann mahke-
meler icin Oongordigi sureler kesin degildir ve
mahkemelerin ki ay sonra verdigi kararlar da ge-
cerlidir,

Kanun koyucunun streleri bu kadar Kkisa tut-

kararma karst direnme olanaginin bulunmadigs so-
nucuna gotirmistir”. Yargitay buna gerekee ola-
rak: ... Maddede yer alan, (Yargiay kesin olarak
karar verir) kuralindan hareketle uyusmazhgin ek-
siklikler de icerse her halikarda Yargtay Ozel Da-
iresince sonuclandindmasint beklemek dogru de-
gildir. Aciklanan nedenlerle, kesin karar verme hu-
susunun Yargitay Ozel Daire kararnin kesin oldu-
aunu amacglachgr, bunun icin de direnmeve konu
edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Yasa koyu-
cu burada actkea, (Yargutay'ca kesin olarak karara
baglanir) demek suretivle, bozma kararina karsi di-
renme volunu kapanmus bulunmaktadir™ demekte-
dir.

Hukukun gelisimine katki yapan direnme yolu-
nu kapatmast nedenivle Yargitay Genel Kuru-
[u'nun bu kararina ve gerekeesine kaulamamakta-
vim. Clnki, her seyden Once direnme olanaginin
bulunmadigt yolunda kanunda acik bir hikim yer
almamaktadir. Asil olan bir hakkin varhgicir; hak-
kin ortadan kaldiridmis olmasi, ancak vasa ile
miimkiin olabilir. Ote yandan, eger Yargiay Ozel
Dairesi, Kanunun “kesin olarak karara baglar” ifa-



desine ragmen, kesin olarak karara baglamayip -
yani, is davalarmda genel olarak yapugr gibi ilk
derece mahkemesi Kararm ortadan kaldirmayip-
Karart bozarak ilk derece mahkemesine geri gon-
dermisse, bu karara karst direnme kararinin bulun-
machgr gerekeesi (devis yerinde ise:) “havada kal-
maktadir”. Kaldr ki, asagida ayrica deginecegim
tizere, hitkiimdeki “kesin olarak karara baglar™ ifa-
desinin esasina karsi itirazim vardir.

Mahkeme yapaca@r vargilama sonucunda feshin
gecersizligi sonucuna varacak olursa Gise iade da-
vasim kabul ederse), karannda, iscinin ise iade
edilecegini belirtecek ve bununla yetinmeyerek,
ayrica iscinin ise baslaulmamast halinde 6denecek
tazminat miktarini (en az dort, en ¢cok sekiz ay ara-
sinda olmak tizere) belirlevecek ve davaciun stire-
siicinde basvurmast halinde karann kesinlesmesi-
ne kadar bosta kalinan en ¢ok 4 avhik dcret ve di-
ger haklannin davahdan ahnarak davaciya oden-
mesi gerektiginin tespitine karar verecektir (Is K.
m. 21, IT-I10).

Clink, "Gegersiz sebeple vapilan feshin sonug-
lart” kenar bashgimt tassvan 21, maddeye gore: "ls-
verence gecerli sebep gosterilmedigi veva gosteri-
len sebebin gecerli olmadigr mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizli-
gine karar verildiginde. isveren, iscivi bir av icinde
ise baslatmak zorundadir. Iscivi basvurusu tizerine
isveren bir ay icinde ise baslaumaz ise, iscive en az
dort avlik ve en cok sekiz aylik Gereti tutaninda
tazminat Odemekle yakiimli olur (fikra ). Mahke-
me veva Ozel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, iscinin ise baslaulmamasi halinde ode-
necek tazminat miktarmt da belirler (fikra 11). Ka-
rarin kesinlesmesine kadar cabistinlmadigr stre icin
iscive en ¢ok dort ava kadar dogmus bulunan tic-
ret ve diger haklart ddenir (fikra IID. Isci ise bas-
laulirsa, pesin olarak Odenen hildirim siiresine ait
ticret ile kidem tazminau, yukandaki fikra hitkiim-
lerine gore vapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise
baslatulmavan iscive bildirim stiresi verilmemis ve-
va bildirim stiresine ait Gcret pesin odenmenisse.
bu siirelere ait Geret tutan avrica ddenir (fikra [V).
Is¢i kesinlesen mahkeme veva 6zel hakem karari-
nin tebliginden itibaren on isgiint icinde ise basla-
mak icin isverene basvuruda bulunmak zorunda-
dir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise. is-
verence vapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir
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ve isveren sadece bunun hukuki sonuclar ile so-
rumlu olur (fikra V). Bu maddenin birinci, ikinci
ve tgtnet fikra hitktimleri sozlesmeler ile hichir
suretle degistirilemez: aksi yonde sozlesme hi-
kiimleri gecersizdir (fikra IV)".

20. maddenin son fikrast hiikmiinde veralan,
“Yargitay kesin olarak karar verir™ ibaresi, usal hu-
kuku bakimindan ¢ok ilginctir. Bu sebeple yakin-
dan incelenmelidir:

Yargilama hukukunda bir karann kesin olmast;
genel bir ifadevle, verilen karara karst basvurula-
cak kanunyolunun bulunmamas: anlamma gelir.
Hepimizin bildigi bir 6rnek olarak, HUMK m. 427,
[T'ye gore, miktar veya degeri belli bir s gee-
meven tasinir ve alacak davalanna iliskin nibai ka-
rarlar kesin olup temyiz edilemez. Yahut, Yargia-
vin HUMK m. 440, [ID I'de belirtilen st gecme-
ven hikiimlerin onanmasma iliskin kararlar kesin-
dir, bu kararlara karsi karar tashihi yoluna gidile-
mez.

Acaba, 20. maddede belirtilen, "Yargitay kesin
olarak karar verir” ibaresi de bu karara karst bas-
vurulacak baska kanunyolu olmadigr anlamma mu
gelmektedir? is mahkemesi kararlanina karsy karar
tashihi (HUMK m. 440-442/A) volunun bulunmayi-
st (Is Mahkemeleri K. m. 8. V) sebebiyle, ilk akla
gelen yorum bu olmalwdir™, Ancak uygulamada bu
hususun tamamen farkh anlasildigr gorilmektedir.
Sovle ki

Yargitay, ilk derece mahkemesinin ise iade da-
vasint reddettigi veya kabul ettigi olavlarda verdigi
kararlara karst gidilen temyiz incelemesi sonucun-
da farklt bir kanaata varmasi halinde verdigi karar-
lannda soyle formiller gelistirmistir:

Ornek -1:

*... Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar-
nin 4857 sayih Is Kanununun 203, maddesi uya-
rinca bozularak ortadan Kaldmilmas: ve asagidaki
sckilde hitkiim kurulmas: gerekmistir.

Sonu¢: Yukanda aciklanan nedenlerle,

1) Yerel mahkeme karanmin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2) Davalt isverence vapilan feshin gegersizligi-
ne ve davacimn ise iadesine,

3) Davacinin stiresi icerisinde basvurusuna rag-
men isverence ise baslaulmamast halinde ddenme-
si gereken tazminat miktarnin davacinin 4 aylik
teret tutart olarak belirlenmesine.
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4) Davacimn siresi icinde basvurmast halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 avhik Geret
ve diger haklarmin davahdan ahnarak davaciva
odenmesi gerektiginin tespitine,

5) Har¢ pesin ahinchgindan veniden alimmasina
ver olmadhgina,

0) Davacr kendisini vekille temsil ettirdiginden
Karar tarihinde yartrlikte bulunan Avukathik Asga-
ri Ucret Tarifesi uyaninca (400.-) YTL vekalet Gere-
tinin davahidan alinarak davaciya ddenmesine,

7) Davact tarafindan vapilan (39.00) YTL varg:-
lama giderinin davahdan aliarak davaciya oden-
mesine,

8) Temyiz harcinn istegi halinde ilgilisine jade-
sine, kesin olarak 6.2.2000 tarihinde oybirligi ile
karar verildi™.

Ornek-2:

tiinde veralan: “yerel mahkeme kararmun 4857 su-
vili Is Kanununun 20 3. maddesi uyannca bozula-
rak ortadan kaldinlmasi ve asagidaki sekilde hu-
kiim  kurulmast gerekmistir™ ibaresinden  Yargi-
tay'in bu davalarda kendine baska bir gorev veril-
digini distindtigi anlasiimaktadir,

Yargitay'mn bu uygulamasinin, bugtin yirtrlikte
olan Hukuk Usulii Muhakemeleri  Kanunumuzun
temyiz sistemine  uymadi@ kanisindayim, Sovle ki

Bugln viirdrlikte bulunan temyiz sisteminde,
Yargitay ilk dercce mahkemesi kararlarnim huku-
ken denetleven viiksek dereceli bir mahkemedir.
Bu vizden hukuki denetim mahkemesi olarak
Yargitay, 428, maddede belirtilen temyiz sebeple-
rinin varh@ini tespit ederse hiikmi bozar ve ilk de-
rece mahkemesine geri gonderir (HUMK m. 429).
Temyizen incelenen ilk derece mahkemesi kararin-

Yargitay, ise iade davalarnnda ilk derece mahkemesi kararnm

dogru bulmamasi halinde hukuki bir denetim mahkemesi olarak degil,

ilk derece mahkemesi karanm ortadan kaldirarak ve onun yerine gecerek

karar veren bir ist mahkeme (vakia mahkemesi) haline gelmistir.

"... Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme karar-
nin 4857 sayil Is Kanunun 20 3, maddesi uyarinei
bozularak ortadan kaldmilmast ve asagidaki sekil-
de hitktm kurulmast gerekmistir.

Sonuc: Yukarnda aciklanan nedenlerle,

1) Yerel mahkeme kararimin bozularak ortadan
kaldimlmasina.

2) Davanmn reddine,

3) Har¢ pesin ahndigindan yeniden alinmasina
yer olmadigina,

4) Davaciun vapmus oldugu vargilama gideri-
nin Gzerinde brrakilmasina, davalimin yvapugs (7.00)
YTL vargilama giderinin davacidan tahsili ile dava-
liya ddenmesine,

5) Karar tarihinde viirtrlikte bulunan tarifeye
gore (400) YTL ticreti vekaletin davacidan alinarak
davahya verilmesine,

0) Pesin alinan temviz harainin istegi halinde
davahya iadesine, kesin olarak 12.12.2005 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi™.

Genel formiller haline gelen bu Yargitay karar-
lart, Yargitay'n bildigimiz kararlanmm disimda ve
adeta ilk derece mahkemesi Kararlan gibidir.

Yukarda érnek olarak verilen kararlarin en (is-

da eger herhangi bir temyiz (bozma) nedeni vok-
sa, Yarguay hikma onar. Bunun yanisira, HUMK
m. 438, VI-IX'deki sebeplerin varhign halinde, Yar-
aitay'in degistirerek ve dizelterek onama yetkisi
vardir. Yani, bugtinkl temyiz sistemimizde Yargi-
tav'm (HUMK m. 438, VI-IX'deki istisna disinda)
ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar ver-
me vetkisi bulunmamaktadir,

Ovsa Yargutay, ise iade davalarinda ilk derece
mahkemesi kararine dogru bulmamast halinde hu-
kuki bir denetim mahkemesi olarak degil, ilk dere-
ce mahkemesi kararint ortadan kaldirarak ve onun
verine gecerek karar veren bir Gst mahkeme (vaki-
a mahkemesi) haline gelmistir. Yargiay'in uygula-
chigr bu sistem, temviz vasa volunun degil, istinal
sisteminin bir ozelligidir™,

Basvurma sartlar, inceleme ve karar verme usal-
leri acisindan temvyiz ile istinaf biribirinden tamamen
farkl yasa vollandie. 5235 sayil "Adli Yarg ilk De-
rece Mahkemeleri fle Bolge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus Gorey ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ¢erce-
vesinde bugtin icin bolge adlive Gistinal) mahkeme-
leri hentiz kurularak faalivete gecmemistie. Bu se-
beple Hukuk Usulic Muhakemeleri Kanunu'nda 520



savili Kanun'la yapilan degisiklikler sonucunda ka-
bul edilen “istinat™a iliskin hikiimler de (HUMK m.
420/ A vd) yirtrlige girmemistir.  Ancak, vukandaki
aciklamalardan da gortldagt Gizere, Yarguay'n ise
iade davalart bakimmdan  fiilen “istinal™ mahkeme
olarak calismaya basladigr anlasilmaktadir,

Yargitay'in bu uygulamasinin dogru olmadi@s
kamsindayum. Bu durum 6zellikle, Yargitay'in 6nii-
ne gelen dosvada: ilk derece mahkemesinin Yarg:-
tay'in ilk derece mahkemesi olarak karar verebil-
mesi icin gerekli bltin olgulan ve delilleri topla-
manus olmast halinde biiyik sakica varatabilecek
niteliktedir . Ciinkii bu ihtimalde, Yargitay'in elin-
deki dosyaya bakarak uyusmazhgi kesin olarak ¢o-
zebilmesi olanaksizdr,

Nitekim uyvgulamadaki bazi olavlann da bovle
cerevan ettigi ve dosvanun eksik kaldigr anlasil-
maktadir. Bu sebeple Yargitay'in boyle durumlarda
kesin karar vermeverek (veremeverek), ilk derece
mahkemesinin kararint bozarak geri gonderdigi
gozlemlenmektedir.

Ornegin:

*... Akdin feshinin gerceklesmesine bagl ki-
dem, ihbar tazminau ile yillik izin tcreti istekleri-
nin aciklanan nedenlerle reddi gerekirken vazils
sekilde kabulit hatalidir,
dan sonra ise baslaulmamasi ile feshin gerceklesti-
gi tarihe gore veni bir dava acarak alacaklarnni ta-

Davact ise iade davasin-

lep edebilir. Sonuc: Temyiz olunan karann yukari-
da yazilh sebepten bozulmasina, pesin alinan tem-
viz harciin istek  halinde ilgilive
24.11.2005 giintinde ovbirligi ile karar verildi™.

. Olaylarin vukandaki gelisim stireci nazara
alindiginda sendikal nedenle fesih olgusunun so-
mut olarak kantlanmast gerekir. Avni durumdaki
tanik ifadeleri ve baska dosvalarda dinlenen tamk-
larin dosvava konulan ifadeleri ile vetinilerek so-

iadesine,

nuca gidilemez. Bu nedenle Temmuz - Kasim 2004
arast kac isci cabisugr. kacimin sendikah oldugu., fe-
sihlerde kacinin sendikalt, kacimin sendikasiz oldu-
gu acikca belirlenmeli, feshin salt sendikal neden-
le oldugu kanulandiginda ancak ise baslatmama
tazminau bir villik ticret oraminda saptanmalidir.
Yazih sckilde eksik arastirma ve sorusturma ise
haslatmama tazminatunin bir vil Gcreti tutarn olarak
belirlenmesi hatalt olup bozmayi gerektirmistir™ .
Eger Yargitay'a gore, Is K. m. 20, [ll'e gore
Yargitay'in kesin karar vermek zorunlulugu varsa
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ve bu distinee dogru ise (ki. Yargitay dogru bul-
dugu icindir ki uygulamayi da boyle yapmaktadir),
vukarida ornek olarak verilen “hozma™ seklindeki
Kararlarm yanhs oldugu kolavhikla soylenebilir!

Asagida incelenecek olan Hukuk Genel Kurulu
kararindan, verel mahkemelerin de Is K. m. 20'deki
“Yargitay'm verecegi Kararm kesin olmast™ ibaresinde
hakli olarak tereddiide dustikleri anlasilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu'na gore:

“..Direnme kararini veren verel mahkeme, s
Kanunu'nun 20 3. maddesi uyarmca Yargitay Ozel
Dairesi'nin boyle bir hitkmii uygun bulmamasi ha-
linde bozup geri ceviremeyecegi ve kendisinin da-
vavi kesin olarak sonuclandirmast gerektigi gorii-
stindedir. Sorunun ¢ozimu icin, dayanilan 48357 sa-
yili Is Kanunu'nun 20. maddesi ile maddenin kay-
nak aldigr uluslararast sozlesmelerinin incelenmesi
gerekmektedir. Soyle ki; Tirkive taratindan 3999
sayil Kanunla 1994 vilinda onaylanan  Hizmet ilis-
Kisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 sayili ([LO)Y Sozlesmesi ile, hizmet iliskisine
haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir isci-
ve, mahkeme, is mahkemesi, hakemlik kurulu ve-
va hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda
bulunma hakks taninmus, belirtilen bu mercilerin,
son verme nedenlerini ve davayla ilgili diger vaki-
alart incelemeve ve son vermenin hakh olup olma-
digina dair bir karar vermeve, taraflarca getirilen
kanilar ve ulusal mevzuat ve uygulamalanin 6n-
gordigl usaller cercevesinde son verme nedeni
tzerinde bir sonuca varmayva vetkili kilinmalan ge-
rektigi belirtilmistir, 158 sayih Sozlesme dogrultu-
sunda hazirlanan s Giivencesi Yasa Tasarist, 4773
sayith Kanun ile kabul edilmis, ardindan 4857 sayi-
It Is Kanununda yerini aloustir. Anillan kanunun
(Fesih bildirimine itiraz ve usilini dizenleyen
20. maddesi; "....." hiikmiinti getirmistir, Genel Ku-
sayil Is Ka-
nununun 20/ 3. maddesinde yer alan (mahkemece
verilen  karann temyizi halinde  Yargitay  ilgili
Dairesi'nin verecegi kararin kesin olmast) kuralin-
dan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda toplan-
maktadir. Anilan diizenlemede ver alan, is akdinin
feshinin gecersizligine iliskin olarak acilacak bir

rulun ontine gelen uyusmazlik, 4835

davanm seri yargilama usualiine gore kisa stire ice-
risinde sonuclandimilmas: disiincesi, iscinin emek
gelirinden olanaklar olctisiinde en kisa stire yok-
sun kalmasr ilkesinden dogmus, bu nedenle de



ARALIK 06 SIC"_

Is Kanunu'nun 20. maddesinin
uctincu fhikrasinda yer alan
“Yargitay kesin olarak karar verir”
ibaresi, mevcut yargilama
sistemimizle celismektedir ve

bu celiski amlan hikmiin,
Yargitay' in onama kararlanna kars
karar diizeltme yolunun

kapah oldugu seklinde anlasilarak
giderilmelidir.

Yargitay Ozel Dairesi'nce verilecek kararm kesin
olmast amaclannustir. Yerel mahkeme, yukarida da
belirtildigi Gzere, Yargitay'm ilgili Dairesi'nin oni-
ne gelen hikmi bozup geri ceviremeyecegi, uy-
gun bulmamast durumunda kendisinin davayr ke-
sin bicimde  sonuclandiracagr  distincesindedir.
Tark Medeni Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca: va-
sanin sozinden ¢ikan anlam, oziinden ¢ikan an-
lamla bagdasmuyorsa kabul edilemez. Yasa hik-
miniin Gzindn arastrilmast ise onun amacinimn be-
lirlenmesini zorunlu kilar. Bu itibarla, yorum yapi-
lirken dogru sonuca ulasilabilmesi icin Is Yasas
kuralinin amacinin arastinlmasi gerekir, Su husus-
ta kusku duyulmamast gerekmektedir; temviz tize-
rine Oniine gelen karars inceleyen Ozel Daire, dos-
va icerigini kendisini sonuca gottirecek mahivette
gordigi takdirde karannt kesin olarak verecektir.
Ancak, Ozel Daire dosya icerigini, kesin olarak ka-
rar vermeve veterli bulmadiginda eksikliklerin gi-
derilmesi amaciyla hikmi bozacak ve giderilmesi-
ni verel mahkemeden isteyebilecektir. Bir baska
anlaumla, Yargitay Ozel Dairesi'nin bu uyusmazl-
a1 nihai olarak neticelendirebilmesi icin, is akdinin
feshinin hakh bir sebebe dayvanip dayanmacdhr ol-
gusunun, dosya iceriginden tam olarak anlasihr ol-
masi gerekir. Madde ile kesin olarak karar verme-
den amaclanan, yerel mahkemenin dosyasinin ice-
riginin Ozel Daire'yi karara gotiirecek nitelikte ol-
masichr. Clink yasa, is akdinin feshinin hakle bir
sebebe dayanip dayvanmadigmin belirlenebilmesi
icin taraflara kantlama kalfeti yuklemistir, Onemli
olan, taraflarm iddia ve savunmalan dogrultusunda

belirttikleri olgularn, dayanaklart olan bilgi ve bel-
gelerin karara esas olmak tzere dosvava yvansitil-
mis olmasidir. Mahkemece, taraflarca ileri striilen
olgular ve dayanag delillerin toplanmast kKosuluy-
la verilecek karar, Yargiay'ca gerektiginde tekrar
¢le alimp Kesin sonuca bundan sonra ulastlabile-
cektir...".

Kanimea Is Kanunu'nun 20, maddesinin iictinet
fikrasinda ver alan “Yargitay kesin olarak karar ve-
rir” ibaresi, meveut yargtlama sistemimizle celis-
mektedir ve bu ¢eliski amilan hitkmiin, Yargitay'n
onama kararlarna karst karar diizeltme yolunun
kapali oldugu seklinde anlasilarak giderilmelidir.
Bu sebeple, Yargitay'in s6z konusu hitkmii, kendi-
sini istinaf derecesine indirger sekilde anlayarak
uygulamast dogru degildir. Bu sebeple, Genel Ku-
rul'un yukarwla anilan karanndaki goruslerini (de-
vis verinde ise:) hukukun zorlanmast™ olarak de-
aerlendirmekteyim,

Eger kanunkoyvucu ise iade davalannda Yargi-
tay'in bu sekilde calismasinn istesevdi, ¢ok esash
(temelli) bir degisiklik olmast sebebiyle, bunu ay-
nnul sekilde dizenler ve en azindan kanunun ge-
rekeesine de bu konuda gerekli agiklamayt yapar-
ch. Oysa, gerek 4857 sayih Is Kanunu'nun gerek is
glivenligi hikdmlerinin getirildigi 4773 sayih Ka-
nun'un gerekeesinde buna iliskin yeterli aciklama
bulunmamaktadir. Eger, 20. maddenin Getineti fik-
rasinda yer alan "Yargitay Kesin olarak karar verir”
ibaresi; bu konudaki karar verme vetkisini istinaf
mahkemesine veren bau Glkelerinin hukukundan
esinlenilerek, hukukumuza girmisse (ki, tahminim
de bu vondedir), o zaman yasanmn yapiimasinda
“vahim bir atlama”™ yapinus demektir ve bunun ol-
mast  gereken hukuk  bakimundan - dizeltilmesi
sarthr.
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Hukukunda Ise Lade Davalan, Ankara 2000, s, 64 vd: Ozkan
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20, maddenin kenarbashan, “fesih bildinmine itraz” seklindedir,
Kammezn, burada kullamlan ve 158 savili Hizmet  liskisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesine Hiskin 1LO Sozlesmesinin
8. maddesinden geldigi anlasitan “itiruz” whin verinde degildir
Zira, hukuk  dilimizde “wiraz in
buradaki Rullamm, sanki teshe Karst bir idari makamda itirazda
bulunulabilecekmis  gibi yanmilucr icenk  tasimaktadir. Olmas

Ozl bir anbame vardir we

gereken hukuk bakimindan, bunun verine “vargs volu™ tabirini
kullanmak daha yermnde olurdu.

Anayasa Mahkemesinin 19:10.2005 tarihli ve 66 72 savilt iptal
karanndan dnce 200 maddede “toplu is sozlesmesinde hikam
bulunmasy”™ ibaresi de varde

Bkz. Buki Kuru, Hukuk Muhakemelen Usuli, Cilt VI Istanbul
2001, s. 3851 ve orada dipnot 4'te amilan Yargitay kararlan.
Bkz. bu konuda Golgtin Heir, Alernatt Uyusmazhk Coztimu,
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Ankar 2004
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19039 19402 (Cankaya
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bosta gegen stire tcret alacagn davacimin basvurusu ve davalinn
ise baslatmamast halinde uygulinmas gereken tespit niteliginde

hiktimler oldugundan, tilep olsun olmasm, res'en miktar

belinilmeksizin Karar alting alimmahdir, Avnca tespit nitehgindeki
bu hukum nedeni ile, karar harcr ve vekalet Geretinin maki
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Yargilamast ve lera Hukuku Yoninden Ise lade Davalan ve
Uvgulama Sorunlan ¢Is Givencesi Kurumu ve Ise Tade Davalar,
Legal 2005 Yih '['np];um,u. fstanbul 2005, s, 130-1701 5. 135-130;
Omer Ekmekel, 4773 savih Is Givencesi Yasast Karsssinda
Yargiun Durumu ve Ornaya Cikabilecek Uygulama Sorunlan
Uzerine, Mercek 2002 Ozel sava s, 137 Omer Ekmieki, Yargitaym
Ise Tude Davalarma (iskin Kararlannm Degerendirilmesi, Legal
is Hukuku . 2004 1 s 169 vd.

Cankava Gunay Goktas s, 233-234.

Ozekes s 18K,

Kuru. cilt V. s. 3570 vd

4389 sl Bankalar Ko m 143, bson camle; ki, bu duzenlemenin
de dogru olmadigin daha onceki bir vazimda belirtmistime: Eyjder
Yilmuz, Tasarrul Mevduan Sigorta Fonunun Yetkilerinin Usal
Hukuku  Bakmundan Dir.
Kuntalp'e Armagan. istanbul 2000 s, 09-101) 5. 52-83.

Degerlendinlmesi (Prof, Erden
Davact feshin gegersizligi ve ise dadesi ile birikte Gazla mesai
teret alacag da talep etmis, mahkemece ise fade ve vasal
haklann vaminda fazle mesai alacagna da hikmolunmustur,
Kanun gereg@i ise ade davasy seri varglama, icinde Bz mesat
isteminin de bulundugu iscilik alacaklan ise sozli vargilama
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viklenmesinin dogru olmadigr ve bu konuda yargian taratlann
sundugu delillere wore karar vermesinin diha uvgun olacai

kanaatindedir ts. 372y
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