arauk 06 SICIL

Do¢. Dr. Muhammet OZEKES

Dokuz Eviil Universitesi ve Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ise lade Davalarinda Hiikkim Altina Alinan

Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlan

GIRIS
3

[s Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde, is gii-
vencesi ve ise iade konusunda acilacak dava ve ve-
rilecek kararlarla ilgili kurallara ver verilmis, bu ko-
nuda ozel bir dizenleme yapilmusur.  Ulkemizde
maddi hukuk diizenlemeleri vapilirken yargilama ve
icra hukuku alamindaki uzmanlardan  yararlanma
aliskanh@r olmadigimdan, kabul edilen hikiimlerin
uygulanmast sirasmda bircok sorunla Karstlasiimak-
ta, bunlanin bir kisnunin ise, veni bir diizenleme va-
pilmachkca dizeltilmesi mimkiin olmamaktadir. Bu-
nun tipik orneklerinden birisi de ise fade konusun-
daki hiktmlerdir. Ise Kanu-
nu'nun 20. ve 21. maddeleri, bircok vontyle vargila-
ma ve icra hukukunu ilgilendirmekle birlikte, maale-
sef dizenleme yapilirken bu hukuk dallarnin gerek-
leri gozetilmemistir, Bu hitktimler ilk kabul edildi-
ginde ve daha sonra vazdigmmiz iki makalede, konu-
nun tzerinde durmus, ise iade davalanmmm ortaya ¢i-
kardigr vargilama ve icra sorunlar ile miimkiin oldu-
aunca ¢oziimlerine deginmistik’. Bu calismada ayn
sorunlara tekrar deginmevip, sadece ise iade davasi

iade konusunda s

ile ilgili verilen hitkmin icrast icin hangi takip volu-
na basvurulabilecegi ve icra tazminatlan ile ilgili so-
runlart incelemeve calisacagiz,

[se iade davasimn kabuli ile halinde. verilen
hitkmiin niteligi konusunda Yargiay kararlar ile

hizim gortslerimiz arasinda bazi facklibklar bulun-
maktachr, Biz bu calismada tarusmaya girmeden,
Yargitay gortisti ve uygulamayr esas alarak konuyu
aciklamaya ¢alisacagiz. Bu sebeple, verilecek kara-
nn niteligi ile ilgili tarusma ve aciklamalar icin da-
ha once yazdigimiz iki makaleye auf yapmakla ye-
tinivoruz. Konuyu Yargitay kararlan siginda acik-
layvacak olmamiz, daha 6nce ortava koydugumuz
fikirlerimizden vazgectigimiz anlami tasimamalidir,
Clnkt, yapilacak yeni bir diizenlemede (Ki, ise ia-
de davasimin vargilama ve icra hukuku yoniinden
sorunlannm c¢oziillmesi icin mutlaka boyle bir di-
zenlemeye ihtivac vardir) bu tartismalar ve ileri
stirdtigimiiz gortslerin -kabul edilmese de- dikka-
te alimp degerlendirilmesi Gnem tasimaktadir.

Bu cahsmada oncelikle, ise iade davasmin ka-
bult halinde verilecek kararm niteligi ile Kararmn
icerigi tizerinde durulacak, daha sonra, bu karara
bagh olarak basvurulacak takip volu ve bu takip
volu sonunda, icra hukuku bakimmdan hikmedi-
lecek tazminatlann durumu aciklanmaya calisila-
cakur.

A. ISE IADE DAVASI SONUNDA
VERILEN KARARIN NITELIGi
VE ICERIG]

Ise iade davast sonunda da tipik olarak davanmn



Ise iade konusunda Is Kanunu'mun
20. ve 21. maddeleri,

bircok yontiiyle yargilama ve

icra hukukunu ilgilendirmekle
birlikte, maalesef diizenleme
yapilirken bu hukuk dallarnm
gerekleri gozetilmemistir.

kabuli veya reddi seklinde kararlar verilebilecegi
gibi. davanin konusuz kalmast va da usali bazi ka-
rarlar da (drnegin, yetkisizlik, gorevsizlik, davanin
actlmanus savilmasy) verilebilir. Biz burada usali
kararlar ve davanmin reddi karan Gzerinde durmaya-
cagiz. Zira, usuli kararlar, ise iade davasi bakimun-
dan bir 6zellik gostermeyip, genel hitktimlere tabi-
dir; davamn esastan reddi ise. iscinin iddialar sa-
hit gorilmedigi icin talebinin reddedildigi anlami-
na gelip, tespit hitkmG olarak is¢i tarafindan icra
edilmesi s6z konusu olmayacakur. Ise iade davasi-
nin konusuz kalmast halinde ise, bu karar bir red
Karann olmamakla birlikte, artuk davanm konusu
olan ise iade karars verilemez. Ancak duruma go-
re, yargtlamaya devam edilerek, parasal alacaklar-
la ilgili tespit mahiyvetinde de olsa bir Kararin veril-
mesi sOz konusu olabilir. Bu takdirde, davanmn ka-
bulii ile ilgili asagida yapacagmuz aciklamalar, da-
va konusuz kalmakla birlikte, hitkim aluna alinan
bu parasal alacaklar bakimindan da gecerli olacak-
ur.

Konumuz bakumindan aciklanmast gereken hu-
sus, ise fade davasinmn kabuli halidir. Once kisaca
davanin kabuli halinde nasil bir karar verildigine
g6z atmak gerekir. Yarguay (ve bozma disindaki
kisim icin verel mahkemeler), davamn kabulii ha-
linde su sekilde karar vermektedir:

1. ..As Mahkemesinin ... sayilt kararmim bozu-
larvak ortadan kaldiriimasina,

2. Isrerence yapilan feshin gecersizligine ve iy-
cinin ise iadesine,

3. Davacuun yasal stirvede basvurusuna rag-
men iseerenin stivesi icinde ise baslatmeamast he-
linde Gdenmesi gereken tazminat miktarinmn tak-
diren iscinin dort aylik ticreti olarak belivlenmesi-
ne,

4. Dacact iscinin ise iadest icin isverene stiresi
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winde basenrmast halinde bak bazeanilacak olan
ve kararm kesinlesmesine kadar en cok dort aya
kadar ticretinin davaciya odenmesi gereRtiginin
belirlenmesine. ...

Bu hitkmiin icerisinde su hususlar yer almakta-
dir:

@ Oncelikle feshin gecersizliginin tespiti,

@ ise iade karan,

® [sverenin stresinde ise baslatmamast halinde
odenecek is glivencesi tazminati.

® Bosla gecen slre Gcreti.

Biz tam olarak ayni goriist paylasmamakla bir-
likte', Yargitay 9. Hukuk Dairesi, feshin gecersizli-
ai, ise lade ve deyim verindeyse ise iadenin ikame-
si olan is glivencesi tazminat ile bosta gecen stre
teretine iliskin verilen hikmi. tespit hikmi ola-
rak kabul etmektedir. Ornegin,

4857 sayih Is Kanununda diizenlenen ve fes-
hin gecersizliginin sonucuna haglanan ise haslat-
mame lazminatt ve bosta gecen stive ticreti alaca-
g1, davacimn basvurusu ve davalvnn ise baslat-
mamast halinde wygulanmasi gereken tespit niteli-
Ginde hiikiimler oldugundan. miktar belivtilmeksi-
zin belivlenmesi yeterli olup, icrai nitelikte hiikiim
Luradlmamalicdir.”™

cLomahbkemece dcret miktarnun belivleiesi
ile yetinilmelidir. Ayrica tabsil yontinden biikiim
kurulmase hatalicr.”

“omahkemece sadece dort ayhk dicretin dava-
lidan alinarak davaciya verilmesi seklinde hiikiim
kurulmast da batalidir.™

Bu kararlarda, verilen hikmiin niteliginin tespit
hitkmii oldugu belirtildigi gibi, bu hiitktimlerin ic-
rai nitelik tasimavacag da acikea vurgulannusur.
Bovlece, alinan hikmdn ilamle icra konusu yapil-
masinin ond de tamamen kapaulmis olmaktadir,
Yukanda verilen kararlardan da anlasilacagi Gzere.

9. Daire, ise iade davasi ile birlikte
hiilkmedilen tazminat ve

bosta gecen stire licreti konusunda
ilamh icraya imkan tanmyacak
ifadelere yer verilmesinin 6niine

gececek sekilde karar vermektedir.
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9. Daire, ise iade davast ile birlikte hiikmedilen
tazminat ve bosta gecen stire tcreti konusunda
ilamli icraya imkin tanvacak ifadelere ver verilme-
sinin Online gececek sekilde karar vermektedir.
Yarguay 12. Hukuk Dairesi'nin de 9. Hukuk Da-
iresi'ni tevit eden kararlart bulunmaktadir. Ornegin,
“fera takibinin dayanagr olan ilammn hiikiim
Sikrastnn incelenmesinde: yargilama giderleri ve
avukathl ricrveti disindalki kistmlarin eda hrikmii-

nii icermedigi anlasilnustir. Dayanak ilam “tespit’

niteligindedir. Olayda 4847 sayili Yasanin 21.
maddesindeki koswllari olusup olusmadignn
degerlendirilmest yargilamayt gerektivmekte olup.
ilamii takip yapilamaz."™

Bunlarn sonucunda, konumuz bakimmdan su
tespit yapilabilir. Yargitay, ise iade davast sonunda
verilen hiikiimde, gerek ise iade gerekse is gliven-
cesi tazminau ile bosta gecen stre Gereti bakimin-
dan, bunlarn tespit hitkmi oldugunu, ilimlt icra-
ni konusu yapilamayacagim kabul etmektedir.

B. YARGITAY'IN ISE IADE DAVASI
SONUNDA VERILEN HUKME
ILISKIN NITELEMESININ
ICRA HUKUKU YONUNDEN
ONEMI VE KARARIN iCRASI

Yarguay'm ise iade davast sonunda verilen hiik-

miin tespit hikmi oldugunu kabul etmesi sonu-
cunda, bu kararlarnn yerine getirilmemesi duru-
munda ilimh icra yoluna basvurulmasr imkani ka-
patilmis demektir. Zira, iliml icranin Konusu an-
cak, eda hiikmi iceren ilamlarchr, Insai hitkiimle-
rin icrasmna ihtiva¢ voktur, tespit hiktimleri ise, ic-
rayt iceren bir emir olmayip sadece tespitle yetin-
diginden, icerisinde ifaya zorlavan bir hitkiim tasi-
machgindan icra edilemezler’,

Yargitay, ise iade davasi sonunda
verilen hiikiimde, gerek ise iade
gerekse is gluvencesi tazminati ile
bosta gecen siire tcreti
bakimindan, bunlarin tespit hikmi
oldugunu, ilamh icranin konusu

yapilamayacagim kabul etmektedir.

Gerek is glivencesi tazminat
gerekse bosta gecen sure ucreti,
parasal icerikli tespit hikmudir.

Ise iade davast sonunda hitkmiin tespit hitkmi
oldugu gortsiiniin kabulii halinde, verilen her bir
hitkiim [ikrasinin nasil verine getirilmesi gerektigi-
ne de aciklik getirmek gerekir. Feshin gecersizligi-
nin tespiti, tespit mahiyetinde oldugundan icrasina
ihtivac da gerek de yoktur. Ise iade ise, icra organ-
lart aracithgvla degil, iscinin isverene siiresinde
basvurusu halinde (IsK m. 21'V), isverenin isciyi
ise baslatmasivla (IsK m. 21D gerceklesecektir.
Ancak, isveren isciyi ise baslatmazsa, bu Konuda
isvereni zorlamak icin icrava basvurmak soz konu-
su olmayacak, mahkeme kararinda hitktim aluna
alinan is glivencesi tazminati devreye girecektir.

Gerek is giivencesi tazminat gerekse bosta ge-
cen sure dcreti, parasal icerikli tespit hikmiidur,
Isveren belirlenen bu tazminat ve tGcreti de goniil-
[t olarak verine getirmezse, o zaman takip yoluna
basvurulacakur, Yukanda da belirtildigi tizere. bu
talepler icin iliml icra yoluna basvurulamaz. Bu
durumda vaprdmast gereken ilimsiz icra yoluna
basvurmakur (11K m. 42)". llimsiz icra yoluna bas-
vuruldugunda, borclu va ddeme emrinin geregini
verine getirerek takip konusu borcu oder veva
odeme emrine itiraz eder. Borcun ddenmesi duru-
munda, takip sona ereceginden bir sorun ¢ikmaya-
cakur. Savet takip borclusu olan isveren, takibe iti-
raz ederse (K m. 62-65) o zaman takip duracak-
tr (IIK m. 66). Kismi itiraz s6z konusu ise, takip
sadece bu kisim icin duracakur,

[tiraz {izerine takibin durmasi halinde, alacakh
isci itirazr ortadan kaldirarak takibe devam etmek
istivorsa, Icra ve Iflis Kanunu'nda bu konuda iki
vol ongortlmastir. Bunlar icra mahkemesinde iti-
razin kaldirlmasi yolu (1K m. 68) veya genel mah-
kemelerde itirazin iptali davasidir (IIK m. 67). Ka-
naatimizee, itiraz halinde, iscinin elindeki tespit
hiikmi ile icra mahkemesinden itirazin Kaldirlma-
sint talep etmesi mimkiin degildir. Clnkii, tespit
hitkmdii, TIK m. 681 anlanunda "yetkili makamlarm
vetkileri dahilinde verdikleri belge™ olmakla birlik-
te. bu belge “kayitsiz sartsiz bir para borcu varl-
a1’ n1 icermest voniinden tartismaya actktr’, Once-
likle, iscinin, isverene siiresinde ve kanuna uygun



Genel haciz yoluyla takibe itiraz
halinde, bu itirazi hiikiimden
diistirmek icin alacakh isc¢inin
basvuracag yol,

itirazin kaldimimasi yolu degil,
itirazin iptali davasidir.

olarak ise iade basvurusunda bulunulup bulunul-
madi@r burada 6nem tasimaktadir’. Yani, parasal
alacaklarin gecerliligi, bu sarta baglannustir; aksi
halde, fesih gecerli sayilarak, gecersiz fesihten do-
gan haklar ortadan kalkacakur (isK m. 21/1V)". Bu
temel noktanin disinda, isverenin iscive ise iade
kararina uygun bir isi teklif edip etmedigi gibi di-
ger konular da tartisma cikartacak noktalardir.
Bovle bir durumda, parasal alacaklann tespit ma-
hivetinde hitkiim aluna alindigr mahkeme karar,
belirli sartlarin ger¢ceklesmesine hagl alacak niteli-
gindedir ve tespit hiikmiiniin 1K m. 68/ anlamin-
da belge kabul edilerck itirazin kaldirilmasin sag-
lamast mimkiin degildir, Oyle ise, genel haciz yo-
luyla takibe itiraz halinde, bu itirazi hiiktimden du-
stirmek icin alacakl iscinin basvuracag vol, itira-
zin kaldinlmasi yolu degil, itirazin iptali davasidir'.

C. 1S GUVENCESI TAZMINATI ILE
BOSTA GECEN SURE
UCRETININ TAKIBINDE
HUKMEDILECEK
ICRA TAZMINATLARI

Yukanda yapilan aciklamalar cercevesinde, ta-
kip vapan alacakli iscinin takibe itiraz halinde, iti-
razin iptali davast acabilecegi ortaya ¢ikmaktachr,
Bu sebeple, icra inkdr tazminatini da itirazin iptali
davasin esas alarak aciklamaya calisacagiz.

ftirazan iptali davast sonunda davanin reddi va da
kabuliine karar verilecektir, Tirazn iptali davasi so-
nunda hiikmedilecek icra tazminatlan bakimindan bu
aynm esas alinarak bir degerlendirme yapilmalidr,

Konuvu aciklamadan énce su hususa dikkat
cekmekte yarar vardir. Daha once acilmus olan ise
iade davasi ile bu dava sonunda verilen tespit hi-
kiimlerinin icrast icin yapilan icra takibinin devami
olan itirazin iptali davast birbirinden ayr davalar-
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dir. Biri is hukukundan kaynaklanan bir dava iken
digeri icra hukukuna 6zgi bir davadir. Ise iade da-
vasinm kabul edilmis olmasi, daha sonra acilacak
olan itirazm iptali davasimin da mutlaka kabul edi-
lecegi anlamina gelmez, Oregin, isci ise iade da-
vasint kazanmus olabilir. Ancak, daha sonra sire-
sinde isverene basvurmanmis olmasina va da isve-
ren, is glivencesi tazminat ile bosta gecen siire dic-
retini tam olarak odemis olmasina ragmen, isci,
haksiz sckilde, takip vapip ardindan itirazin iptali
davasi acarsa bu davayr kayvbedecektir.

I. Itirazin Iptali Davasinmn

Reddi Halinde

ltirazin iptali davasimin reddine karar verilmesi
halinde, alacakl oldugunu iddia eden iscinin taki-
binde haksiz oldugu tespit edilmis olacakur. 1K m.
071 geregince, alacakh alevhine % 40°dan az ol-
mayan icra (kotinivet)" tazminauna karar verile-
bilmesi icin, alacakhinin takibinde haksiz ve Koti-
nivetli olmast ve bor¢lunun talepte bulunmasr ge-
rekir'”, Surf takipte haksiz cikmak kotiinivet icin ye-
terli degildir; ayrica kotiinivet arastirmast yapima-
dan is¢i aleyvhine tazminata karar verilemez". An-
cak, isci ne zaman kotinivetli kabul edilmelidir?
Asil tizerinde durulacak husus budur. Stiphesiz bu
konuda kesin bir ¢lcii konulamaz, somut olaya go-
re mahkeme bunu takdir etmelidir.

Ornegin, isci ise iade karart olmadan boyle bir ta-
kip vapnus. itiraz lzerine de itirazin iptali davasi
acip haksiz ¢ikmussa (ki kural olarak iscinin davas:
boyle bir durumda reddedilmelidir), iscinin kotini-
vetli oldugu kabul edilebilir. Ayrica, is¢i. kanunda
belirtilen stire ve ustlle gerekli basvuruyu vapma-
dan ya da isverenin iscivi hichir degisiklik olmadan
aym ise fadeyi kabul etmesine ragmen, takip vapip
dava acnussa, yvine kotiinivetli olarak kabul edilme-
lidir. Zira, isci bu durumlarda, alacaga hak kazana-
mavacagint bilerek, acik kanun hikimlerine avkin

Sirf takipte haksiz ¢tkmak
kotliniyet icin yeterli degildir;
ayrica kotliniyet arastirmasi
yapilmadan isci aleyhine tazminata
karar verilemez.
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Isci, kanunda belirtilen siire ve
usulle gerekli basvuruyu yapmadan
ya da isverenin isciyi

hicbir degisiklik olmadan aym ise
ladeyi kabul etmesine ragmen,
takip yapip dava acmissa,

yine kotliniyetli olarak

kabul edilmelidir.

bir takip vapip dava acnus demektir. Ancak. orne-
ain, iscinin, is iade kararmdan sonra, isverenin teklif
ewigi isi, ise iade kapsammda olmachgim diistinerck
(bunu ddstinmekte de hakli gerekeeleri varsa) kabul
ctmemesi ve ise baslamamasi, daha sonra da akip
vapip haksiz ¢ctkmast halinde, kottinivetli oldugu her
zaman soylenemez. Clinkd, boyle bir durum deger-
lendirmeye ve takdire acikur, Ise iade icin stiresinde
ve usiliine uygun basvuru vapilip vapimadigina
iliskin gercekten taruismah bir durum ve bir hukuki
bir gerekee varsa, o zaman da isci kottniyetli kabul
edilmemelidir. Verilen bu ormekler sadece konunun
anlastlmasint saglamak icin ortaya konulmus olup,
helirttigimiz gibi, somut olaya gore hakim ayrica tak-
dir etmelidir.

2. ltirazin Iptali Davasimm
Kabulii Halinde

[tirazin iptali davasinin kabuli halinde, alacakl
oldugunu iddia eden iscinin takibinde hakh oldu-
au, borclu ve itirazin iptali davasinda da davah
olan isverenin, itirazinin haksiz oldugu tespit edil-
mis demektir. [IK m. 67 T'e gore. isverenin icra (in-
kar) tazminauna mahkum edilmesi icin, takibe iti-
razinin haksiz olmasi gerekir. Tazminat konusunda
uygulamada sorun ¢ikabilecek husus, icra inkdr
tazminatuchr. Bunun i¢in icra inkdr tazminatinmn
sartlarma bakimalichr.

Tartismalara girmeden icra inkdr tazminatnin
amacint, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun su ka-
ranvla ortaya koymak mimkiindiir:

UK. nun 62, maddesinin 2. fikrasindaki icra
inkar tazminatinim kanuna konulus amact da
horclu oldugu miktary bilebilecek veya bu mikiar
tayin edebilecek durumda olan borclunun, ddeme

emrinin tebligi tizerine icrvada horcunu inkar et-
mesini onlemektedir. ™

Bu amac cercevesinde, doktrinde ve vargr Kka-
rarlarinda icra inkdr tazminauna karar verilebilme-
sinin temel sartlarn su sekilde ortaya konulmakta-
du'

® Geceerli bir takibin bulunmasi

® Siiresi icinde odeme emrine itiraz edilmis ol-
sl

@ Stresi icinde itirazin iptali davasi acilmas

@ {tirazin haksiz olmasi

® Alacaklinin ralepte bulunmast

Burada sekli nitelikteki unsuclar tizerinde ayrin-
ult sekilde durmavacagiz. Cinku, gecerli bir takip
voksa veya stiresinde ddeme emrine itiraz edilme-
misse, zaten itirazin iptali davast acilmast soz Ko-
nusu olmamahdir: ancak her nasilsa bu isim alun-
da bir dava acilmussa, o zaman da tazminata karar
verilmemelidir. Bu iki sekll sart meveut olmakla
birlikte, alacakli-isci, takibe itiraz edilmesi Gzerine
itirazin iptali davasy acmak verine, sadece bir ala-
cak davast acnussa va da itirazin iptali davasi, iti-
razin tebliginden itibaren bir villik stre icinde acil-
mast gerektigi halde, bir villik stireden sonra acil-
missa, vine tazminata hitkmedilmeyecektir. Ciinki.
icra inkdr tazminat, itirazin iptali davasma bagla-
nan 6zel bir sonuctur. fera inkdr tazminauna karar
verilebilmesi icin Kanun'da, karsi tarafin, vani ala-
cakli iscinin talebi aranmustir.

Astl tizerinde durulmast gereken husus, itirazin
haksiz olmasindan ne anlasilmasi gerektigidir. On-
celikle belirtelim ki, kanun koyucu, acilan itirazin
iptali davasinda bor¢lunun haksiz ctkmasimt aradi-
a1 husus, takibe itirazidir. Takibe itiraz aminda
borclunun  haksiz olmasi, gerekli ve yeterlidir.
Borclunun itirazinm icra inkdr tazminau bakmn-
dan Yargitay ve doktrinde temel olcii olarak alaca-
ain likit olup olmadigr esas alinmaktadir. Yargi-
tav'in su karart alacagin likit olmasindan ne anla-
sitlmast gerektigini cok agik ve ozet olarak ortaya
koymustur:

Icra inkar tazminatina
karar verilebilmesi i¢cin Kanunda,
karsi tarafin, yani alacakl iscinin

talebi aranmistir.



“Alacagin gercek miktar belli, sabit veyva borg-
lit tarafindan belivienebilmesi icin bitiin unsurlar
bilinmekte ya da bilinmesi gerckmekte, boylece
horciu tarafindan borcun tutarnun tabkik ve tayi-
ni miimkiin ise: baska bir ifadeyle borcl yalniz
basina ne kadar borclu oldugunu tespit edebilir
durumda ise alacagin likit ve muayyen oldugiu-
nun kabulii zorunludur”™

Bu olcii dikkate alindiginda, isverenin, daha
once tespit hitkmii ile belirlenmis olan is givence-
si tazminat ve bosta gecen stre Geretine iliskin va-
ptlan takibe itiraz etmesi halinde, kural olarak icra
inkdr tazminatuna mahkum edilmesi gerekir. Clin-
ki, bir mahkeme karanyla belirli va da belirlene-
bilir sekilde htkim aluna alinmis miktann, likit ol-
madigini soylemek mamkin degildir. Ancak, Yar-
gitay'm, bu alacaklarla ilgili olarak “...tazminatin
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icin, suni ve gortniste bir takimm sebepler ihdas
ederek itirazda bulunmakla, gercekten haklh sayil-
ma ihtimali olan bir itirazi ileri stirmek arasindaki
fark gozetilmelidir. Kottinivetli davramslara imkin
taniyacak bir vol acilmamalichr.

ftirazin iptali davast acildiktan sonra, borclu is-
verenin takip konusu borcu ddemesi ya da boreu
kabul etmesi vs. sebeplerle bir noktada davanin
konusuz kalcdhgr disintlerek tazminata hitkmedi-
lip hitkmedilmeyecegi sorusu da akla gelebilecek-
tir. Boyle bir durumda artuk alacagin wkiple tekrar
istenmesi mimkiin degildir. Fakat. mahkeme taz-
minat bakimindan vine de bir karar vermek zorun-
dadir, Zira, icra inkdr tazminati bakimindan énem-
li olan, davada haklh ¢tkmak olmayip, itiraz aninda
haklr olunup olunmadigichr. Nitekim Yargiay Hu-
kuk Genel Kurulu da bunu acikca kabul etmistir.

Kararda, siire hesabim da yapmakta tereddiit doguracak ifadeler

mevcutsa ya da yoruma acik, celiski, tutarsizhik vs. varsa,

o zaman alacagmn likit oldugu sdylenemez.

stire olarak belirternmesi yeterli olup, rakamsal ola-
rak titarin gosterilmesine gervek bulummamakia-
dir.™ seklinde verdigi bircok kararn, likit alacak
durumunu etkilevip etkilemeyecegi akla gelebilir.
Bu sekilde, acikca miktar belirtilmemis olsa dahi.
miktarin hesaplanmasim saglayacak olcti kararda
gosterildigi icin, alacak vine de likit sayilacakur.
Ancak buna ragmen. kararda, siire hesabint da
vapmakta tereddat doguracak ifadeler meveutsa va
da yoruma acik, celiski, tutarsizltk vs. varsa. o za-
man alacagin likit oldugu soylenemez.

Borclu isverenin, hikim altna alinan alacagin
varhigina degil de, bu borcun daha sonra ddendi-
gine, iscinin basvuru icin gerekli sartlan verine ge-
tirmedigine, alacagin zamanasimina ugradigina vs.
iliskin itirazlarda bulunmus, ancak itirazin iptali
davasinda  aleyvhine karar verilmisse, tazminata
hikmedilip hikmedilmeyecegi de ayrica degerlen-
dirilmelidir. Boyle durumlarda olayin 6zelligi dik-
kate ahinmakla birlikte, o itiraz ileri stirmekte ob-
jektif olarak gercekten hakli sayilacak sebepleri
mevcutsa, ancak mahkemece bunlar kabul gorme-
verek reddedilmisse, isveren aleyhine tazminata
karar verilmemelidir. Ancak, burada ¢ok dikkatli
olmak, sirf iscive yapacagr Odemeyi geciktirmek

SONUC

Yukanda yapilan aciklamalardan sonra, 6zellik-
le Yargitay uygulamast da dikkate alinarak, ise ia-
de davalarmda hitkim aluna alinan alacaklarn ta-
Kibi ve icra tazminatlan ile ilgili su sonuclart orta-
va kovmak mumkindiir:

1. Yargitay uygulamasina gore, ise iade davas
sonunda, ise iade, is glivencesi tazminati ve bosta
gegen sire Geretine iliskin hususlar tespit htikmdi
mahivetindedir. Tespit hiikmiine konu olan bu ala-
caklann ilimh icra konusu yapilmast miimkiin ol-
madigindan, ancak ilamsiz icra takibi ile talep edil-
mesi s6z konusudur.

2. {scinin ilamsiz icra takibine Karst, isverenin
itirazt  Gzerine duran takibin devam edebilmest
icin, isci, icra mahkemesinde itirazin kaldinlmas:
voluna degil. ancak itirazin iptali davas: yoluna
basvurabilir. Ctinki, mahkemenin hitktim altina al-
digr bu alacaklarin talep edilebilmesi belirli sartla-
ra baghdir; kayitsiz sartsiz para borcu varhgint icer-
mevyen tespit hikmi [IK m. 681 anlaminda belge
sayvilamaz.

3. Iscinin acaca@r itirazimn iptali davasin reddi
halinde. isci, dogrudan icra (kotiinivet) tazminati-
na mahkum edilemez. Iscinin aynca takip yapmak-
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ta kotiniyetli oldugunun da tespit edilmis olmast
gerekir. Bu da somut olaya gore tespit edilmelidir.

4. Iscinin acaca@n itirazin iptali davasinin kabu-

[Gi halinde, daha once tespit hikmi ile belirlenmis
veya belirlenebilecek nitelikte olan alacaklar, likit
alacak kabul edildiginden, kural olarak isverenin
takibe itirazinda haksiz savilarak aleyhine icra (in-
kar) tazminauna hikmedilmesi gerekir. Ancak so-
mut olayda, itirazim hakh kilacak sebepler meveut-
sa bu avrica degerlendirilmelidir. itirazin iptali da-
vast acldiktan sonra, isverenin takip konusu bor-
cu odemesi veya borcu kabul etmesi de aleyhine
icra (inkar) tazminatina hitkmedilmesine engel ol-
mayacakur.

DIPNOTLAR
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Ozekes M., Iy Kanunt'nun 200 ve 210 Maddelerinin Medeni
Yarglama ve fera Hukuku Bakinindin Degerlendirilmesi, 735
Yasy Guad lin Prof. Dr. Buki Kuru Armagamn, Ankara 2004,
s 479514 (Degerdendinme). Bu makaleden sonra da dzellikle
gegen surede ortava gkan uvgoluma ve vargilama sorunlanyla
ilgili olarak Ozekes M., Hukuk Yargiwmast ve Iere Hukuku
Yonunden Ise lade Davalan ve Uvgulama Sorunlar. s
Givencesi ve Ise lade Davakun, Legal 2005 Yili Toplanust,
istanbul 2003, s. [31-170 (Uvgulam Sorunlan .

Ise dude duvasin konusuz kalmas ile ilgili ayvonnle acikluma
iin bkz. Ozekes, Uvgulama Sorunlan, s, 151 v, Yargitavin da
bu vonde acak kararlan bulunmaktadie. Oregin, o dava
konusuz kaldigindan ise fadeve iliskin davanin reddi hatalidar.
Bu durumdy davacy is¢i, agtken feragat etmemis v da talebin
gert almamis ise bosta gecen en gok dort avhik ucret ve diger
haklanmn hukom aluna ahnnase gerekir. Dosya icengine gore
davacr ise bushawuldiktan sonra soz Konusu deret ve diger
haklunndan acikea feragat etmemis. aksine bosti gecen stre
teretinin hikam altina alinmasim istemistie. Bu nedenle, hosti
gecen stre dereti ve diger haklanmn hakam aluna alinmasi
perckirken hatalidie,™ 02022005, 31715 2589
tCankava Gunay Goktas, s, T00-7011, Aym yvonde, 27122004,
32020 29384 (Cankava Glionay Goktas, s, T03-704).

reddi

Bu konudaki tarisma ve ackbumalarmuz icin bkz. Ozekes,
Uvgulama Sorunbir, s 1o .

9. HD, 9.3.2005, 3909 7799 (Cankaya O.G, Giinay Cl.. Goktas
S, Turk Is Hukukonda Ise Ankara 2005,
s 042-0440 Benzer scekilde 9. 32267 313

lade  Davalar,
HD. 1112005,
(Cankaya Gunay Goktas, s, 6470

9 HD. 1331 20731 (Cankayva Gunay Goktas,
s 650:6510. Benzer sekilde 9.0 HD, 2162004, 3133 15347
(Cankaya Gunay Goktas, s 6530 9, HD, 2792004, 4331 20731
(Cankava Gunay Gokus, s 633-054)

9. HD,

s, ([Y-Hi,

27.9.2004,

16122004, 11775 28025 (Gankaya Gunay Gokras,
12, HID, 20052004, 8995 13000 toze] arsin)

Hangt ilimlann iera edilebilecegt konusunda bkz. Pekcamitez
H. Atalay 0. Ozkan AL Ozckes M. dera ve iflas Hukuku,
1. Bast Ankara 2000, s, 302-303: Kuru B, lera ve ds Hukuku
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El Kitabt, Istunbul 2004, s, 763, Aveca duva gesitlerd hakkinda
bk Pekcamitez Ho Atalay O Ozekes M., Medeni Usal Hukuku,
5 Basi. Ankara 20006, s, 260 vd

suphesiz isveren iflisa tibi bir gercek ya du tazel Kisivse, ona
karst iflas voluvla akip de yapmak da mumkiindur. Ancak, biz
bu cahismada iflis takibi vzerinde durmuyacagiz,

wirazin Kaldirdmasinda Kollanlacak
Pekcanuez Atalay Ozkan Ozekes,

Itirazin kaldinlmasy ve
belgelerle  ilaili - bk,
s, 137 vd; Kuru, s, 235 vd.

Nitekim Yargitay da karalaonda buna varga vapmaktadie
Ornegin, “dse baslamama tzminats ve bosta gegen sure
terer alacagy, divacin basvurusu ve davalioin ise baslatmamas
halinde  uvgulanmast gereken tespit niteliginde  hukumler
oldugundan...” 9. HD, 22122004, 13301 29110 (Cankava Glinay

Gakus, 8. 093,

Bu konudi bkz. Ozekes. Uvgulama Sorunlan, s. 164 vd: Ozekes.
Degerlendirme, s, 507 v
Iirzan iptali davass hakkinda bkzo Pekcanuez Awday

Ozkan Ozekes, s 122 vl Kuru. s, 219 vl Ozkan Y., Tera D0s

Hukukunda lirazin iptali Davast, Ankar 20004, s, 1 vd.

Uygnlamuda zaman zaman. itcian iptali davasimin reddinde de
Kabulunde de hikmedilen tazminat icin, wra inkar tazminat
dentlmektedin. Ovsa, icra inkir tizminan weknik olask, davann
kabulu halinde borclunun inkir icin kullinilan bir Kaveam olup,
abacakh alevhine hitkmedilen icm tzminat kotanivet tzminatichr,
Her ikisi de icr azminan olmakla birikte, aralanndaki farkln
vurgulamak ian parantez wonde dogru halleri avnca belintilmistr.
Iurzn ipali davasinda hokmedilecek wzminatlann ortak
azellikler icin bkz. Ozkan, s. 207 v,

Bu tazminat win bkz Pekcanmtez Atalay Ozkan Ozekes. s, 133
vl Kuru, s, 225: Ozkan, s. 254

“HKin 67, maddest uvannca agilan itirazin iptali davasimn reddi
halinde, talep eden borclu lehine tzminata hikiim verilebilmesi
icin, e takibinin haksizhg yamnds alacaklimn aynca
kotamyetli oldugunun da sobuta ermis olmast zorunludur,”
13 HDL 21062000, 8001 10277 (iBD 20065, 5. 2294)

HGK. 21032001, 19-266 273 (Kazanc Bilisim-fotihat Bilgi

Bankas).

Pekcanez Atalay Ozkan Ozekes, s. 128 vl Kuru, s0 228 vd:
Ozkun, s 242 v,

15, HD, 06072004, 3627 10843 (Kazancr Bilisim-leuhat Bilgi
Bunkast.

9 HD, 27092000, I8 19950 (Cankaya Gunay Goktas, s. T04),
“Genel hukumlere gore acilan alacak davalannda, hakhlk durumua
dava tarihi dubariyle weshit edilebilirse de HRdan kayvnaklanan
itirazin iptali davalannm sonuclin farkhlik arzetiginden bu
davalarda hakhlik durumunun tkip tarihi itibard ile belidenmesi
gerekir,

Bor¢lunun sonradan vapugr odemeler veva boreu kabul beyim
mahkemenin varglamays devam ettirip davayy sonuclandirmasina,
tukibe vapilan itirszda haksizhk durumuona gore inkar tazminanna
hikmetmesine engel teskil ctmez. Ancak verilecek kararda
sonradan yapilan odemelerin tahsilde  tekerrure mevdan
verilmemest Kayvdhyla infizda nazaca abnmast belintilebilecegine
wore, usul ve vasayva uygun bulunan direnme Karannin onannist
gerekir,” HGR, 16.10.1996, 19-601 711 (Yavuz N, ftirzn iptali
Menfi Tespit ve {stirdat Davalan, Ankara 2000, s, 1235-12430.



