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Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri

Sebebiyle Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde

Esit Davranma Borcu

l. Giris

Isyerinde cahsan iscilere isverenin esit davran-
masi ve aynt durumdaki iscilere esit ¢calisma kosul-
larimi uygulamast ¢agdas is hukukunun tanidigs,
genellikle  hakkaniyet esasina dayandinlan' bir
borctur. Bu borcun hukuki kaynagini Anayasadaki
esitlik ilkesi (m.10) ile 4857 sayili Is Kanunu’ndaki
esit davranma ilkesi (m.5) olusturmaktadir.®

Anayasanin 10. maddesini temel alan Is Kanu-
nu'nda, Kanuna iliskin madde gerekcesinde agik-
lanchg! Gzere, calisma hayatindaki hukuki cerceve-
vi belirlemek, Tiirkiye tarafindan onaylanan Birles-
mis Milletlerin “Kadmlara Karst Her Tarld Ayim-
cihi@in Onlenmesi Sozlesmesi'ne ve Avrupa Birligi
miktesebatina uyum saglamak amaciyla, iscilere
esit davranma ilkesi esaslanna yer verilmistir
(m.3). Bu maddede, is iliskisi ile ilgili olarak, Ana-
yasanin 10. maddesindeki, dil, irk, cinsivet, sivasal
distince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali aynmi engelleyen htikiim tekrar-
landiktan (1) sonra, isverenin, tam ve kismi siire-
Ii, belirsiz ve belirli stireli olarak ¢ahsan isciler ara-
sinda, bivolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadikea, bir iscive, is sozlesmesinin ya-
pilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulan-

masinda ve sona erdirilmesinde, cinsiyet veya ge-
belik nedenivle farkl islem yapamayacag hitkme
baglanmusur (£ ve [1D. Bunun gibi, bu maddede-
ki diger diizenlemelere gore, ayni veya esit deger-
de bir is icin cinsiyet nedeniyle daha distk Geret
kararlasurilamaz ve bu nedenle 6zel koruyucu hi-
kiimlerin uygulanmasi, daha distk bir Geretin uy-
gulanmasint hakli kilmaz (F. IV ve V).

Hemen belirtelim ki, esit davranma borcunun
uygulanmast bakimindan, yapilan isin niteligine ve
objektifl dl¢ttlere gore isciler arasinda aynm vapil-
masi gerekebilir. Bunun sonucu olarak bu borcun
mutlak olarak uyvgulanamayacagr va da uvgulana-
bilecegi durumlar vardir.’

Esit davranma borcunun mutlak olarak uygula-
namayacagt konular olarak, Geretlerin belirlenmesi
ve is sozlesmelerinin isverenlerce feshi halleri gos-
terilebilir. Bu incelememiz is sozlesmelerinin isve-
renlerce feshi ile ilgilidir. Ancak, is s6zlesmelerinin
feshinde esit daveanma borcunun uygulanabilmesi
iin birden ¢ok iscinin kauldigr hakli nedenle isten
¢tkarmayr gerektirecek nitelikte bir olayin ya da is-
letmenin, isyerinin veya isin gerekleri sebebiyle
(Is. K.m.18) birden cok iscinin isten cikarilmastnin,
baska bir devisle, kolektif nitelikli bir feshin, soz
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konusu olmasi gerekir." Makalemizin bashginda da
belirtildigi gibi, bu incelemede sadece ikinci duru-
ma giren isten ¢ikarmalar ve bununla ilgili Yargi-
tay kararlan ele alinacakur.’ Konuyu acikliga ka-
vusturabilmek icin énce her iki durumun temelini
olusturan genel esaslara ver verecegiz.

Il. Konu ile llgili Genel Esaslar

Yukarida deginildigi gibi. is sozlesmelerinin is-
verenlerce bir tek isci ile ilgili olarak feshi hallerin-
de esit davranma borcu s6z konusu olamaz. Isve-
ren, bireysel iliski cercevesinde, hakh veya gecerli
bir nedenle bir iscinin isten cikanlmasinda bu bor-
cu goz ontine almak durumunda degildir.” Is gii-
vencesi hitkiimleri kapsanu disindaki bir iscinin is
sozlesmesi, fesih hakkinn kotiye kullanilmast du-
rumu bir yana birakilirsa, isverence Is Kanunu'nun
17. maddesine gore herhangi bir neden gosteril-
meksizin ya da ahlak ve iyinivet kurallarina aykiri-
lik halinde 25. maddeye gore hakl bir nedenle fes-
hedilebilir. Is givencesi hiktmleri kapsamindaki
bir isci de. Is Kanunu'nun 18, maddesinde gosteri-
len gecerli seheplerden birinin varhginda 17. mad-
deye gore ya da 25, maddede belirtilen hakh bir
nedenle isverence isten cikanlabilir.

Birden cok iscinin isten cikarlmasmda esit dav-
ranma borcunun uygulanmasi ise, bazi kosullann
gerceklesmesine baghdir, Alman hukukunda, esit
davranma borcunun goz ontine alinabilmesi icin,
isyerinde bir boliimiin kapatulmasinda oldugu gibi.
tim iscilerin avn zamanda isten ¢ikarlmast du-
rumlan disinda, 6zellikle isveri geregi sebebivle is-
ten ¢ikanlan isciler arasinda “karsilastirma yapila-
bilecek”, homojenlik gosteren bir durumun varhigi-
nin bulunmast gerektigi One stirtimiistir. Alman
hukukunda 6teden beri savunulan bu goriis Alman
Feshe Karst Koruma Kanunu'nda yapilan bir dii-
zenleme (§1°3, cimle 2) ile somut hale getirilmis-
tir.” Bu yasal esasm acikhg karsisinda, asagida (1.)
belirtildigi tizere, isten ¢ikanlan ve isyerinde ¢alis-
masin stirdiiren isciler arasindaki siibjektif nitelik-
lerin farkhligt durumunda, iscilerin isyeri gerekleri
sehebiyle isten ¢kartlmasinda isverenin esit dav-
ranma borcundan s6z edilemeyecektir. Esasen, bu
diizenlemenin kanuna getirilmesinden once de, bu
temel distince karsisinda, stibjektif niteliklerin ay-
ni olmast durumuna pek rastlanamayacagindan,
esit davranma ilkesini uygulama alanimin sinich ol-

dugu ve daha cok teorik bir deger tasidigr kabul
edilmis bulunmaktaydr. Bu esaslarin hukukumuz
icin de gecerli oldugu kuskusuzdur. Birden ¢ok is-
cinin is sozlesmesinin hakl nedenle feshinde oldu-
au gibi, isletmenin, isverinin veya isin gere@i sebe-
bivle feshinde de, iscilerin kisisel durumlarinm, ye-
teneklerinin ve beceri, cahiskanlik gibi diger stb-
jektf niteliklerinin genellikle farkl olmast karsisin-
da bizde de ayni sonuca varlmahdir.” Is Kanu-
nu'nun esit davranma ilkesi ile ilgili hiiktimlerinde
(m.5 ve m.18 11D dngorilen aynm yvasaklarnim bu-
na bir engel olusturdugu distniilemez. Esit dav-
ranma ilkesine iliskin 3. maddedeki. is iliskisinde,
dil, ik, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal aymrm va-
pilamayacagr yolundaki genel hiiktimden sonra, is
iliskisinin sona ermesi konusunda, cinsivet ve ge-
belik nedenivle farkl islem yapilamayacagma (m.
51D ve buna aykirth@m yapurimna (m. 5 VD) ilis-
kin 6zel dizenlemede, sadece bu hallerle ilgili ola-
rak ayinm yasagina ver verilmektedir. Bu diizenle-
me, bunlarla isverenin ayvni durumdaki isciler ara-
sinda secim yapmaya dayal fesih hakkint keyfilige
ve kotiiye kullanmaya yol acan durumlar disinda,
Kisitlayicr nitelikte degildir. Aynt maddede sakl ol-
dugu belirtilen ve 18. maddede sozi edilen, Sen-
dikalar Kanunu'nun 31. maddesindeki, calisma ko-
sullarmda ve is sozlesmesinin feshinde, sendika
tiyesi olan ve olmayan isciler arasinda, aynm yapi-
lamavacagina iliskin hitktim icin de aynt degerlen-
dirme yapilmalicr.”

I11. Konu ile llgili Isten
Cikarmalarda “Sosyal Se¢cim”
Olc¢iitii ve Buna lliskin
Yargitay Kararlan

[sletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

dolayr isten ¢ikarma, isin dogast geregi bazen top-
lu isci cikarmaya kadar giden ¢ok sayida iscivi il-
gilendirdiginden, ayni isi yapan iscilerin bir boli-
minin isten cikanlmasinda, akarnlacak iscilerin
seciminin takdiri bakimindan isverence uyulmas
gereken hususlarin var olup olmadigr konusu acik-
liga kavusturulmahidir. Bazi Glkelerde, drnegin, Al-
manya'da Feshe Karst Koruma Kanunu'nda iscile-
rin sosyal durumlarina iliskin bazi olctitlerin goz
ontinde bulundurulacagina iliskin bir dizenleme



(§1/3. cimle 1) oldugu halde bizde is giivencesine
iliskin dtzenlemede bu nokta ile ilgili bir hikme
ver verilmis degildir. Su halde, Tirkive'de, fesih
hakkinin kotive kullaniddig, feshin keyfi olarak
vapildigr durumlar disinda, isveren yonetim hakki-
na dayanarak isten cikarlacak iscilerin secimini
serbestce vapabilir.™

Yargitay, isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri
sebebivle Is Kanunu'nun 18. maddesine gore is
sozlesmesinin isverence feshine iliskin olarak 20035
ve 2006 yillaninda verdigi kararlarda Alman Feshe
Karst Koruma Kanunu'ndaki dizenlemeve kismen
benzer sekilde, “sosyal secim kriterleri” adi alunda
bazi esaslara yer vermistir. Goriisimtize uygun
dusmeven ve duraksamalara da neden olan bu ko-
nudaki kararlari asagidaki sekilde degerlendiriyo-
ruz:

1. lIsten Cikarmalarda
Sosyal Secim Olgiitlerinin
Goz Ontinde Bulundurulmas

Yargitay'in konumuzla ilgili bir kararina gore,
“isverence isten cikardacak isci secilirken, isyerin-
de aynt isi Gstlenen isciler Karsilasurilmali, isciler
arasinda verim. hastalik nedeniyle ise gelememe,
is gorme borcunu yerine getirmede Ozen goster-
me, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk
sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlere gore olustu-
rulacak sira g6z onunde bulundurulmalichr. Baska
bir anlatmla sosyal secimin hangi olciitlere dayan-
i@ saptanmalidie™"

Yargitay'in baska iki karaninda da ayni esaslar
tekrarlanmus ve bu olciitlere gore olusturulacak si-
ranin goz ondnde bulundurulacagr ifade edilmis
bulunmaktadir.” Her iki kararda yer verilen, kidem,
emeklilige hak kazanma, evli ve ¢cocuk sahibi veva
gene olma yolundaki olctitler Alman Feshe Karst
Koruma Kanun'undaki isveri geregine dayanan is-
ten ¢ikarmalar ile ilgili olarak iscilerin sosyal se¢im
olciitlerinin g6z ontinde bulundurulacagr hitkmane
(§1/3) benzerlik gostermektedir. Bu hikme gore,
isten ¢ikarmada iscilerin kidem, yas, bakmakla yi-
kiimlii olduklan kisilere ve oztrltlige iliskin du-
rumlart Gzerinde durulmalicir. Ancak, Almanya'da
yasal diizenleme ile kabul edilen bu esaslar bizde
kanuna ahnmamus oldugu halde Yarguay kararlan
ile benimsenerek ortaya konulmustur.
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Yargitay'in - gortistini - degerlendirmeden  dnce
sosyal secim kavranunin yasal olarak dtzenlendigi
Alman hukukunda konuya iliskin olarak vanlan so-
nuclara kisaca deginmeliviz. Isverence yapilan isten
ctkarmalarda, kural olarak esit davranma ilkesinin
50z konusu olamayacaginin ve iscilerin seciminde is-
verenin genis bir serbestlige sahip oldugunun kabu-
[0 gerektigine yukanda deginmistik. Almanya'da is-
ten cikarmava iliskin olarak ortava konulan esaslarin
isveri gerekleri sebebivle isten cikarmalarda da goz
ontinde bulundurulacagy belirtilmektedir. Ancak. bu
noktada asagida aciklandigr tizere, Almanya'daki va-
sal dizenlemede somut ifadesini bulan ve iscilerin
durumlarr arasinda genellikle var olan farkhliklarmn,
isveri gerekleri sebebiyle isten ¢karmalarda sosyal
secim olcttlerinin uygulanmasmt olumsuz yonde ct-
kiledigi ve bunlarin cok sinirh ve teorik bir deger ta-
sichgr kabul edilmektedir.” Bu konuda sosyal secim
kavranuna iliskin Feshe Karst Koruma Kanunu'nda-
ki dizenlemenin temeline yoneltilen elestirilerin de
bulundugunu belirtmeliviz. Bir gorlise gore, yasa
koyucu tarahindan konulan sosyal secim esasi, uygu-
lamada isten cikanlan iscilerle isveren arasinda bir
menfaat uyusmazhgini degil, gercekte bu iscilerle is-
ten cikarlmayan isciler arasindaki bir menfaat uyus-
mazhgini gindeme getirmis olmakta ve hakimi ¢o-
z{mu guc sorunlarla karst Karstya birakmaktadur,”

Sosval secim olciitlerinin uygulanmast konu-
sunda Alman hukukunda vanlan bu sonuclara kar-
sihik, Yargitay'in yukanda aciklanan kararlarinda,
isten ¢tkarilan ve isverinde calismasini stirdiiren is-
ciler arasindaki karsilastirmada s6z konusu olan is-
cilerin siibjektif nitelikleri ile birlikte, sosval secim
olctiderining herhangi bir kosula, aviima ve ksitla-
vicr ifadelere yer verilmeden. siralanmis olmast,
Yargitay'ca bunlarin mutlak bir bicimde uygulan-
mast zorunlulugunun kabul edilmis oldugu izleni-
mini vermektedir. Yargtay'in kararlart boyle bir
distinceye davalr ise, o takdirde, bunun vukarxda
aciklanan  esaslara ve aynca isverenin vonetim
hakkina ters diisecegi kuskusuzdur.” Gercekten,
Yargitay'in belirtilen kararlarinda tGzerinde durul-
mast gereken énemli konu, sosyal secim olcttleri-
ne baska ol¢ttlerin eklenmesinde kendisini goster-
mektedir. S6z konusu kararlarda, isveri geregi se-
bebiyle yaptlan isten ¢ikarmalarda uygulanmak
tizere, “sosyal secim kriterleri” olarak yapilan sira-
lamada sadece Alman Feshe Karst Koruma Kanu-



arauik 06 SICIL

nu'ndaki sosyal secim olcttleri degil, bunlarn ba-
sinda, sosval secim Kavramu ile ilgisi olmayan ve
bu kavram kapsamina giren gercek anlamdaki sos-
yal secim olcttlerini cogu zaman uygulanamaz ha-
le getiren ve aynt kanunda bu olctitlerle baglant
kurularak ve avn olarak duzenlenenlere benzer
esaslar sosyal secim olcttleri olarak yer almusur.
Bunlar, verimlilik, hastalik nedenivle ise gelmeme,
is gorme borcunu verine getirmede 6zen gosterme
durumlaridir. Yukarda belirtildigi Gizere, iscilerin
kisisel durumlarinin, yeteneklerinin, beceri ve ca-
hskanhk gibi diger stbjektf niteliklerinin farkl
olup olmadigint da saptamaya yarayan ve genellik-
le isciler arasinda Karsilasurma yapma olanagin
ortadan kaldiran, Yargitayca da yukanda ornekleri
verilen bu nitelikler. kararlarda belirtilenlerin aksi-
ne sosyal secim olcttleri degildir. Bunlar sosyal se-
¢im olctterinden once incelenmesi gereken ve
sosyal secim olcttlerinin uygulanip uvgulanamava-
cagini gosteren nitelikler olarak ortaya konulabilir,
Alman Feshe Karst Koruma Kanunu'ndaki diizen-
leme bu sonucun gerceklestirilmesine yoneliktir,
Yargitay'in konu ile ilgili kararlaninda ise sosval se-
cim olctitlerini uygulama yontemine ve kosullarina
iliskin bir aciklama yoktur. Bu kararlarda, ilk grup-
ta yer verilen stbjektif niteliklere gore ¢ikartlan ve
cahsmasint stirdiiren isciler arasinda farklihgin bu-
lunmast halinde artk daha sonraki grupta swrala-
nan sosyal secim Ol¢ttlerinin uygulanamayacagi-
nin belirtilmesi gerekirdi.”™ Nitekim, Alman Feshe
Karsi Koruma Kanunu'nda, isyeri gerekleri sebe-
biyle vapilan isten cikarmalarla ilgili olarak, isyeri-
nin haklt ¢ikarlar nedeniyle, iscilerin dzellikle bil-
ai dzeyleri, vetenekleri ve verimlilikleri acisindan
ya da isverinin dengeli personel vapisina uygunlu-
gun saglanmast bakimundan, cikanlan ve calisma-
sing stirdtren isciler arasinda farkhibgin bulundugu
durumlarda, isten akardacaklann secimi icin on-
gortlen sosval secim olctitleri uygulamasina gidile-
meyecegi acikea hitkme baglanmustir (§1/3, ctmle
2).

Yargitay'ca Ozellikle gercek sosyal secim olciit-
leri bakmundan yapilan siralamanin isabetli olup
olmadigr da tarismaya acikur. Yargitay'ca yapilan
ve mutlak bir ifade tastyan swalamanin uygulanma-
st uyusmazlik konusu olan olayin ozelligine uyma-
vabilir. Yasal diizenlemede yer almadigi halde, son
derecede somut olctitlere dayali bir siralama yeri-

ne, bunlardan s6z etmeden ve bunlara bagh kal-
madan, yukandaki (I11.) gortisimiz dogrultusun-
da, isten cikartan ve isyerinde calismasim strda-
ren isciler arasinda yvapilacak karsilastirmada, isci-
lerin stibjektif niteliklerinin esitligine Karsin, isve-
renin, ¢ikanlan iscilerin seciminde keyti bir sekil-
de, esitlik ilkesine aykurt hareket ederek isct cikar-
mast halinde, dava konusu olayin 6zelligine uygun
¢ozlim getirmenin verinde olacagr disiincesinde-
viz.© Swalama ile ilgili olarak dnemle belintmeliyiz
ki, Alman Feshe Karst Koruma Kanunu'nda sosyal
secim Olctitleri olarak gosterilen ve iscilerin, ki-
dem, yas, bakmakla yikimli olduklan kisilere ve
Ozirli olmaya iliskin durumlarinin isten ¢ikarmada
g6z Oniinde bulundurulacagr esasinin uygulanma-
sinda bu olclitlerden herhangi birinin digerine go-
re bir onceliginin bulunmadigr. bunlarin sira aci-
sindan aynt durumda oldugu ve bunun sonucu
olarak bu veriler cercevesinde bir degerlendirme
vaptlmas: gerektigi kabul edilmektedir.”

2. Emekliligi Hak Etmis Olmanin
Sosyal Secim Olciitiinii
Olusturmasi

Yargitay'in 2000 vilinda verdigi bir kararda, is-
yerinde personel fazlast bulunmast durumu ile ilgi-
li olarak, emeklilige hak kazanms olanlarin, isten
cikarilacak iscilerin seciminde “sosyal secim Krite-
ri” olarak goz oOniinde bulundurulabileceginden
soz edilmektedir.” Gergi, dava konusu olayda, da-
vali taratindan belirlenen norm kadrolara gore per-
sonel fazlahginm bulunmadigi gerekeesivle, isten
cikartlacak iscilerin seciminde emeklilik olciitinin
uygulanmasma gerek kalmaksizin davac is¢inin is
sozlesmesinin feshinin gecerli bir sebebe dayvan-
mach@ sonucuna vardmistir. Bununla birlikte, ka-
rarda bundan soyutlanarak ve ilke olarak ortaya
konulan emeklilik olcutiine iliskin gortistin yvukari-
daki diger kararlan ile bagdasunhp bagdastinlma-
mast bakimmndan, degerlendirilmesinde yarar var-
dir.

Yargitay'in bu kararinda, bir isyerinde personel
tazlahginin bulunmas: durumunda isten ¢ikanlacak
iscilerin saptanmasinda, sosyal secim olctiti olarak
sadece emeklilige hak kazanma tizerinde durul-
makta ve yukanda aciklanan kararlarda swralanan
diger ol¢ttlerden soz edilmemektedir. Her ne ka-



dar dava konusu olayla ilgili olarak, davalimn sa-
vunmasinda bu noktayva agurhk vermesi nedenivle,
karada sadece bu olett ile vetinildigi disilebilirse
de, Yarguay'in olayla ilgili olmadigr belli olan ve
genel nitelikteki gortisting vansitan aciklamasinda
diger sosyal secim olctderinden ve bunlarn uygu-
lanabilirliginden s6z etmemesi, diger kararlarinda
kabul ettigi esaslar ve kendi gortsi acisindan bir
cksiklik olarak gortlmelidir.

3. Sosyal Secim Olcitlerine
Uyulmadigimn Ispati

Isverence iscilerin cikarlmasinda  Yargitay'ca
ifade edilen sosyal secim olctitlerine, daha yerinde
bir deyisle. kevfi bir davramsla esit davranma ilke-
sine uyulmadiginin is¢i tarafindan iddia edilmesi
tizerine ispat yikdmlaligintn kime ait olacagr ko-
nusu, Yargitay kararlarindaki belirsizlik nedenivle,
tizerinde onemle durulmast gereken bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmustr,

Yargitay'in 19.9.2005 tarihli karaninda bu konu-
va deginilmemekte, 13.3.2000 tarihli karan bu ko-
nuda degerlendirmeve yapmaya elverisli goziik-
memekte, 3.4.2000 kararninda ispat yiktmliligiine
iliskin olarak yer verilen aciklamalar ise duraksa-
ma ve tartisma yaratacak nitelikte bulunmaktadir,

Yargitay'in 3.4.2006 tarihli kararinda, isverence
ckonomik kosullar neden gosterilerek isyverinde
kadro daralulmas: yoluna gidildigi, Is Kanunu'nun
18. maddesine gore, isletmenin ve isyerinin geregi
olarak davacinin sozlesmesinin feshedildigi belir-
tilmistir. Kararda, isletmesel kararla vanlmak iste-
nen hedefe baska bir volla ulasmanin miimkan ol-
dugu haller. Kanunun madde gerekeesindeki 6r-
nekler tekrarlanarak gosterilmis ve feshin son care
olmast ilkesinin gozetilmesi gerektigi vurgulanmis-
ur. Bundan sonra, burada tzerinde durdugumuz
konu ile ilgili olarak, kararda, Is Kanununun 20.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, feshin
gegerli bir sebebe dayandi@ing ispat yikamlalagi-
nin isverene ait oldugu volundaki hitkiim uyann-
ca isverenin isletmesel karart uygulamak icin aldsi-
@t onlemin feshi zorunlu Kildhgimt Kanatlama yiiku-
munde oldugu belirtilerek isverence isten ¢ikanla-
cak iscilerin seciminde goz oniine alinacak sosyal
secim kriterleri siralannustur, Karanin sonraki boli-
miinde, "sosyal secim kriteri ve teshin son care ol-
mast ¢ercevesinde” bir degerlendirmenin vapilma-
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st gereginden sz edilmistir. Karann sonunda,
mahkemece eksik inceleme ile sosyal secim Krite-
ri ve feshin son care olmast ilkesini bertaral eden,
“davali isverenin isten cikanlacak iscileri secmede
ozgiir oldugu. davacinm secimde davah isverenin
kevli davrandigini kanitlayamadigr, feshin isyeri ve
isletme gereklerine dayalr gecerli nedenle yapildi-
a1” gerekeesivle, istemin reddine Karar verilmesi-
nin hatali oldugu ifade edilmistir.

Bu karart goz Ontine alarak, sosyal secim olctt-
lerine uyulmadigmnn ispat konusunu iki bashk al-
unda acitkhga kavusturabiliriz:

a) Is¢iye ait talebin kapsami

Yargitay karanmin 6zetinde, davact iscinin s
sozlesmesinin gecerdi neden olmadan feshedildigi-
ni belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini talep etmis”™ oldugu aciklanmustr.
Hemen belirtelim ki, eger iscinin talebi bundan
ibaret olsaydi, o takdirde davanmn, sadece Is Kanu-
nu'nun 18, maddesine gore, isten cikarmanin islet-
menin ve isyerinin geregi olarak vapthp vapilmacdi-
a1 voniyle incelenmesi yeterli olurdu, Karann,
mahkeme karanmm ozetlendigi son holtiminden
anlasildigr izere, davact iscinin talebi isten ¢ikar-
manin gecerli bir sebebe dayanmadigr iddiasmdan
ibaret Kalmamus, ayrica, isverenin iscivi akarirken
vapugr secimde kevfi davrandigr iddiasina da da-
vandirimis bulunmaktadir. Davacr iscinin talebinin
reddine mahkemece karar verilmesinin hatal oldu-
gunu belirten Yargitay karanndaki, “daval isvere-
nin isten cikanlacak iscileri secmede Hzgiir oldu-
ou, davacimn secimde davah isverenin Kevfi dav-
randigimi kanitlayamadigina iliskin ifade vardig-
miz sonucu dogrulamaktadir. Bu acikhk karsisin-
da, ayrica belirtmeliyiz ki, kararda sozi gecen du-
rumun, Yargitay'm isyeri geregi sebebivle isten ¢i-
karmalarla ilgili baska kararlarinda sik sik - ifade
edilen ve ispat yliktumliligiiniin isverene ait oldu-
gu sonucuna baglanan, isleunesel kararlarn keyfi-
lige davanmamast gerektigi konusu ile herhangi
bir ilgisinin olmadigi, buradaki keyli davransin is-
ten ¢ikanlan iscilerin secimi ile ilgili oldugu anla-
stlmaktachr.

Yarguav'in yukanda deginilen diger kararlarnn-
da, davact iscinin konumuzla ilgili bir talebinin
varligint gosteren ifadelere yer verilmemekte ve bu
yolda bir iddia olmasa da, sosyal secim ol¢iitlerinin
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mahkemece re'sen arasurilmas: gerektigi gibi isa-

betsiz bir sonu¢ ¢ikarmaya neden olabilecek bir

goriintim ortaya konulmus bulunmaktadir.

b) Ispat yiikiimliiliigiine iliskin
degerlendirme

Iscinin yvukanda belirtilen iddialan Gizerine, in-
celemeye esas aldigmmz Karaninda, Yargitay'ca on-
celikle Is Kanunu'nun 18. maddesine gore sozles-
menin gecerli bir sebeple feshedilip edilmediginin
arastirtlmast ve feshe son care olarak basvurulma-
st gerekligi Gzerinde durulmus ve s Kanunu'nun
20, maddesinin ikinci fikrast uvarinca feshin gecer-
li bir sebebe dayandigmi ispat yitkimlilagiinin is-
verene ait oldugu belirtilmistir. Kararda, isten ¢ika-
rilacaklar secilirken vapilan secimin hangi olcttle-
re davandiginin da saptanmasi gereginden 56z
edilmis, ancak bununla ilgili olan feshin kevliligi
iddiasi  konusundaki ispat vakamliligine acik
olarak yer verilmemistir. Bununla birlikte, bu yi-
kimluligiin iscide oldugu yolunda mahkeme ka-
rartnda ortaya konulan esasin, “sosyal secim Krite-
ri ve feshin son ¢are olmast ilkesini bertaraf ettigi”
gerekeesivle Yargitay tarafindan hatali bulunmast,
bizi, Yarguay'in, gecerli sebebe dayanan isten ¢r-
karmalarla ilgili bulunan ispat viktmlaligi kurali-
m (.20 11, climle 1) sosyal secim konusunda da
uygulanacak kural olarak kabul etmis oldugu so-
nucuna gotirmektedir. Ovsa, bu kural, maddede
actkea belirtildigi gibi, 18. madde ile ilgili olarak,
feshin gecerli oldugunun ispau ile ilgilidir. Buna
karsthk. isverence dirtstlik kurallarna ve esitlik
ilkesine avkin olarak kevli bir bicimde sozlesme-
nin feshedilmis oldugunun iscinin iddia etmesi ha-
li vine 18. maddede, isverence vapilacak feshe ilis-
kin gecerli sebepler belirtildikten sonra, fesih icin
gecerli sebep olusturmayacak hususlar olarak gos-
terilen ve 5. maddedeki esit davranma ilkesi ile
haglanuli olan, ik, renk, cinsivet, medeni hal, aile
viktmltlikleri, hamilelik, dogum, din, sivasi go-
riis ve benzeri nedenlere davalr ayinm yapilama-
mast esast (mU A8/ <D ile ilgilidir. Bunlara iliskin
yapurtim kanunda actkea belirtilmis degildir, Bu-
nunla birlikte, bu durumun bir duraksamava vol
acmamast ve gecersiz sebeple vapilan feshe iliskin
vaptirimin (m.21) bunlar icin de s6z konusu oldu-
gunun Kabulii gerekir, Zira, gecerli sebepler yanin-
da, gecerli sebep sayilamayacak hususlara ayni
maddede yer verilmesi, 158 sayih [LO Sozlesme-

sinin geregi ve yasal sistem acisindan baska bir
sonuca varlamavacagimn dogrulanmast anlamunt
tasimaktadir. O halde. bu hususlara ve bu arada
esitlik esasina aykirt olarak yapilan isten ¢tkarma
hallerinde de. Is Kanunu ve Sendikalar Kanu-
nu'nda gecersiz sebeple yapilan fesihler icin 6ngo-
riilen hukuki sonuclann ve ise iade hitkminin uy-
aulanacag kuskusuzdur,” Ancak, burada, sozles-
menin esit davranma borcuna avkin olarak isve-
rence kevli bir bicimde feshedildigini iscinin iddia
ctmesi durumu s6z konusudur, Bu noktada, fesih.
isverence gosterilen gecerli sebep disinda, isci ta-
rafindan baska bir sebebe de davandinldigmdan,
vine 20. maddede ve ayrica 5. maddede ver veri-
len hitktimler uyarinca, bu iddia ile ilgili ispat yi-
kumlilugt iscive ait olacakur (m.20/11, climle 2
m.5 son) . Nitekim, Alman Feshe Karst Koruma
Kanunu'nda da, feshin gecerli oldugunu ispat ya-
kiimlilugtiniin isverene ait oldugu belirtilmis (§
12, son), buna karsihk, sosyal secim olctitlerine
iliskin dizenlemenin sonunda, bu olcttlere aykin-
hgt iscinin ispat etmekle yikimlt olacagr esasina
acikca ver verilmis (§ 13, son) bulunmaktadhr. Is-
ten ¢ikanlan ve isverenin esit davranma borcuna
aykirt davrandigini iddia eden isci. bunu ispat
ederken, hangi isci karsisinda kendisine esit davra-
milmach@in da ismen belirimek zorundadur,™

Yukandaki aciklamalarmiza uygun olarak, sos-
val secim esaslarmin uygulanmast konusunda, is-
pat vikimlaligiinin isverende oldugu sonucuna
vardigr izlenimini veren Yargitay karanindaki gori-
sit de isabetsiz buluyoruz,

IV. Sonuc

Is Kanunu'nun 18, maddesine gore, isletmenin,
isyerinin veva isin gerekleri sebebiyle bir isyerinde
birden cok iscinin isten akarndmasinda, ¢ikanla-
caklarin secimi bakimindan Is Kanunu'nda herhan-
gi bir hikme ver verilmis degildir. Su halde, fesih
hakkmin keyfi ve esit davranma borcuna aykin
olarak uygulandigr durumlar disinda, bu konuda
isverenin vonetim  hakkina dayanarak serbestce
karar verebilecegi kabul edilmelidir. Yargnay'n,
isten cikanlacak iscilerin seciminde sosval secim
Olctitlerinin ve  bunlara iliskin - siralamanin g6z
ontinde bulundurulmast gerektigi yolundaki gori-
st sadece icerigi aqisindan degil, sosval secim
esaslarina uyulmadiginm ispat yontyle de elestiri-
ve actkur. Yarguay kararlannda, sosyal secim 6l-



Yargitay'in, isten ¢ikanlacak
iscilerin seciminde sosyal se¢im
olctitlerinin ve bunlara iliskin
siralamanin g6z oninde
bulundurulmasi gerektigi yolundaki
gorisu sadece igerigi agisindan
degil, sosyal secim esaslarnna
uyulmadigimin ispati yontyle de
elestiriye agiktir.

clitlerini cogu zaman uygulanamaz hale getiren, is-
cilerin stibjektifl niteliklerini gosteren ve ashnda ay-
1t bir grup olusturan esaslara sosval secim olctitle-
i stralamasmda ver verilmistir, Kararlarda bu iki
grup arasinda bunlan uygulama yontemine iliskin
bir aciklamanin vapilmamasi, Yargitayca ortaya
konulan goriisiin anlasiimasim ve uygulanmasin
zorlastrmus - bulunmaktadhr,  Yargitay  goriistniin
esin Kaynagim olusturdugunu sandigmz  Alman
Feshe Karst Koruma Kanunu'nda ise. isten cikari-
lan ve calismasini strdiren isciler arasinda, stib-
jektif niteliklere dayanan facklihgin bulundugu du-
rumlarda aruk sosval secim olctiteri uygulanmasi-
na gidilemevecegi hitkme  baglanmustir. Avrica,
Tirkiye'de, konumuza iliskin vasal bir diizenleme-
nin bulunmamas: karsisinda, isten ¢ikarnlacaklarin
secimi konusunda somut dlcdtler koymanin ve he-
le Almanya'daki esaslara uygun olmayvan bir bicim-
de, bunlarin sira gozetilerek uygulanacagindan soz
etmenin, dava konusu olaylarm ozelligine uygun
karar verme esnekligini engellemesi acisindan da,
isabetli olmachgr gortistindeyiz. S6z konusu olciit-
ler verine, isci cikarmada yvukanda belirtilen genel
hukuk kurallanina avkiriik durumlannda olayin
ozelligine uygun ¢oziim getirmenin verinde olaca-
a1 kanisindayiz.

Yarguay Kararlar ile 6ne ¢ikan onemli bir so-
run, ¢ikanlacak iscilerin seciminde hukuka aykin
davranildhgr iddiasimn varhg halinde bunu ispat
yikiimlaligiintiin Kime ait olacag noktasimdaki be-
lirsizlikte kendisini gostermektedir, Bu konunun
ele alindigr Yargitay karannda, gecerli sebebe da-
vandinlan isten cikarmalarla ilgili olarak ispat yi-
kimliligiiniin isverende oldugunu belirten vasal
esasin, cikarlan isciler icin vapilan se¢imin keyfili-
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gine iliskin olarak isci tarafindan one sirilen iddia
tizerine de uygulanacagr gorlisti benimsenmis gibi
gozikmektedir, Boyle bir goristi paylasamiyoruz.
Bize gore, Is Kanunu'nun 20. maddesinde ve S,
maddesinde acikea hitkme baglandigi gibi, esitlik
ilkesine aykin olarak is sozlesmesinin feshedildigi-
ni iscinin iddia etmesi durumunda, ispat yiktmli-
ligu iscive ait olacakur.
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