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Is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilen
iscinin ise iade davas: acuktan sonra isveren la-
rafindan ise davet edilmesi yeni bir hizmet akdi

icin icap niteligindedir.

DAVA

Davaqi, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Hilkiim stiresi icinde davaci avukan tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-

regi konusulup disinildi:

KARAR

Davaqar isci, is sozlesmesinin gecerli sebep
olmadan feshedildigini ileri stirerek feshin ge-
cersizligi ile ise iadesine, ise baslatlmama taz-
minatina ve bosta gecen stire cretine karar ve-
rilmesi isteginde bulunmustur.

Daval isveren is sOzlesmesinin gecerli se-
beple feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur,

Mahkemece davacinin ise davet edilmesine
ragmen ise baslamadigr ayrica personel gideri-
nin biitcenin ylzde otuzunu asmasi, gerekli vi-
zenin almmamast sebebiyle feshin gecerli ne-
denle yapildigr gerekgesi ile davamn reddine
karar verilmistir.

Dava devam ederken, davacinin ise davet
edilmesi aksi ileri surtilmedikce, davali isvere-
nin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini ka-
bul ettigi seklinde degerlendirilmelidir. Davaci-
min ise davet edildigi davalinin ve mahkemenin
de kabulindedir. Diger yandan akdin feshi tek



tarafll bozucu yenilik doguran bir eylem olup,
karsi tarafa ulasuktan sonra tek tarafh olarak ge-
ri alinmast mimkan degildir. Davaci tarafindan
temviz incelemesine konu ise iade davast acil-
diktan sonra davali isveren tarabindan davacinin
ise davet edilmesi yeni bir hizmet akdi icin icap
niteliginde bulunmaktadir. Bu davet feshi orta-
dan kaldirmaz. Buna gore. mahkemenin feshin
gecerli nedenle yapildigint kabul ederek davayi
ret etmesi hatalichr.

4857 savihi Is Kanununun 20/ 3. maddesi uya-
rinca yerel mahkeme kararinin bozularak orta-
dan kaldinilmasi ve asagidaki sekilde hitktim ku-
rulmasi gerekir.

HUKUM

Yukarida aciklanan nedenlerle,

1) Gerze Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin
14.04.2005 tarih ve 176-65 sayilt karaninin bozu-
larak ortadan kaldinlmasina,

2) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve
davacinin ISE [ADESINE,

3) Davacimin yasal sirede basvurmasina rag-

I. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Karara konu olan olayda isveren iscinin is
sozlesmesini gecerli nedene dayali olarak feshet-
mistir. Bunun tzerine isci, feshin gecersiz oldugu
iddiastyla dava acoustir. Davah isveren is sozles-
mesinin gecerli nedenle feshedildigini ve davanin
reddedilmest  gerektigini ileri strmisttr.  Yerel
mahkeme, davacinin ise davet edilmis olmasina
ragmen ise baslamachgr ve ayrica personel giderle-
rinin butcenin yizde owzunu asugr, gerekli vize-
nin alinmamasi scbebiyle feshin gecerli nedenle
vapldigi gerekeesiyle davamin reddine karar ver-
mistir. Yargitay, yerel mahkemenin karanni, dava-
linin ise tekrar davet edilmesinin aksi kararlastinl-
mamus ise feshin gecerli nedenle yapilmadiginin
kabulii anlamint tasiyacagy, ise iade davast devam
ederken isveren tarafindan yapilan cagrinin veni
bir is sozlesmesi icin icap niteliginde oldugu, hoy-
le bir durumda isci ise baslasa bile bunun yeni bir

is sozlesmesi olacag ve onceki feshi ortadan kal-
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men isverenin suresi icinde ise baslatmamasi
halinde Oodenmesi gereken tazminat miktarin
davacinin calisma suresi dikkate alinarak takdi-
ren bes avhik ficreti tutan olarak belirlenmesine,

4) Davacinin ise iade icin suresi icinde isve-
rene basvurmas: halinde karann Kesinlesmesine
kadar en cok 4 aylk Gcret ve diger haklarinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektigi-
nin tespitine,

5) Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na ver olmadigina,

0) Davacr kendisini vekille temsil ettirdigin-
den karar tarihinde yirarlikte bulunan Avukat-
lik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350. YTL veka-
let Geretinin davalidan alinarak davaciya oden-
mesine,

7) Davac tarafindan yapilan 29.00 YTL yar-
gilama giderinin davalidan alinarak davaciya
odenmesine,

8) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine ia-
desine dair kesin olarak 12.09.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

dirmayacagr gerekeesiyle bozmus ve iscinin isine
iadesine karar vermistir.

Yukandaki karari, dava devam ederken isveren
tarafindan iscinin yeniden ise baslatilmasina iliskin
verdigi cesitli kararla birlikte ele alacagiz ve ince-
leyecegiz.

2. Kararda Gzerinde tarusilmast gereken husus-
lardan ilki dava devam ederken isveren tarafindan
iscinin veniden ise ¢agrilmus olmasi, isverenin fes-
hin gecerli bir sebebe dayanmachgini kabul ettigi
scklinde degerlendirilebilir mi?

Yargitay bir kararinda, “Dosyadaki vazilara, ka-
rarin dayancig delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve Ozellikle dava tarihindeki sartlara gore de-
gerlendirilerek davanin esast ile ilgili hiktim ku-
rulmast gerckirken, dava tarihinden sonra olusan
Kosullara gore davacimin davasimin konusuz kal-
mast sebebiyle karar ittihazina mahal olmadigina
karar verilmesi dogru degil ise de somut olayda fe-
sihte gecerli nedenlerin varligr sunulan belgelerle
kanitlandigindan sonucu itibariyle dogru olan ka-
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“Dava devam ederken,

davacimin ise davet edilmesi aksi
ileri stirilmedikce, daval isverenin
feshin gecerli bir sebebe
dayanmadigimi kabul ettigi seklinde
degerlendirilmelidir.” goristune
katilmak miimkiin degildir.
Mahkemenin feshin gecerli sebeple
yapihp yapiimadigim fesih anindaki
kosullara gore degerlendirmesi
gerekir.

rarin bu gerekceyle ONANMASINA .7 ifadesine
ver vermistir. YUksek Mahkeme bu karar ile feshin
gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesinin fe-
sih ant itibariyle vapilmasint ongormis ve fesihten
sonra ortaya cikan kosullarn dikkate alinmamasi-
nt istemistir. Bu acidan bakilinea is sozlesmesi is-
veren tarafindan gecerli sebeple feshedilen iscinin
daha sonra isveren tarafindan yeniden ise davet
edilmis veya isverenin bu davetine uyarak ise bas-
lamus olmast, fesih sonrasinda ortaya cikan yeni bir
olgudur. Dolayisivla Mahkemenin bu durumu dik-
kate almadan fesih ant itibariyle isverenin dayandi-
a1 sebebin gecerli olup olmadigini degerlendirme-
si gerekir. Ancak Yargiay inceleme konusu yapti-
amz Kararda, is sozlesmest isveren tarafindan ge-
cerli sebeple feshedilen iscinin, daha sonra yeni-
den ise baslaulmasimi, isverenin feshi gecerli nede-
ne dayanmachgini kabul etigi seklinde vorumla-
mustr’. Oysa fesih esnasinda dayanian sebep ge-
cerli bir sebep olmakla birlikte, dava devam eder-
ken ortava ¢kan kosullara baglt olarak bu sebep
gecerliligini kaybetmis ve isveren iscivi veniden ise
almus olabilir. Bu nedenle mahkemenin, iscinin is-
veren tarafindan daha sonra ise veniden davet
edilmesine veya ise baslauhp  baslaulmamasina
bakmaksizin, feshin gecerli bir nedene baglt olup
olmadigm fesih anindaki kosullara gore degerlen-
dirmesi gerekir', Iscinin dava devam ederken ise
baslanus olmasi davasidan feragat euigi seklinde
de yorumlanmamalicdir'. Ancak isci ise basladiktan
sonra actkea davasindan feragat da edebilir. Ayni

sekilde disverenin isciyi tekrar ise cagirmus olmasi
fesih bildiriminin geri alinmast veya fesihten don-
me anlami tasimaz. Kural olarak fesih beyani karsi
tarafa ulasuktan sonra fesih beyamndan déonmek
veya fesih bevanini geri alabilmek miimkiin degil-
dir. Taraflarin bu konudaki anlasmalart ise veni bir
sozlesmenin kuruldugu anlamim Lasir .

Karara konu olan olayda fesih icin ileri strilen
“personel giderinin biitcenin yiizde otuzunu asma-
mast ve gerekli vizenin alinmamasi™nin gecerli bir
neden olup olmadi@r mahkeme tarafindan arastril-
malidir, Yargitay'in dava devam ederken iscinin is-
veren tarafindan veniden ise davet edilmesini hem
“davali isverenin feshin gecerli sebebe davanmadi-
g kabul iradesi” hem de “veni is sozlesmesi icin
icap” olarak degerlendirmesi birbirivle celiskilidir.
Eger isverenin ise davet etmesini feshin gegerli se-
hebe baglt olmadigine kabul beyant olarak kabul
edersek fesih gecersiz hale gelecek ve yeni bir is
sOzlesmesine icaptan soz edilemeyecektir.

Yargitay'in cesitli tarihlerde verdigi kararlar dik-
kate alindigmda bu konudaki goriistinde istikrar
bulunmadi@ da gortilmektedir. Ornegin 2003 yilin-
da verdigi bir kararinda is¢inin igveren tarahindan
ise baslatlmast halinde davanin konusuz kalacag-
nt ve iscinin bosta gecen siire icin deret isteginde
bulunamavacagini hitkme baglanustur®. 2004 vilin-
da verdigi bir baska kararnnda ise iade davast sii-
rerken davacr iscinin, isverence ise baslaulmas ha-
linde davanin konusuz kaldigindan bahisle bir ka-
rar verilmesine gerek olmadigina karar verilmesi-
nin dogru olmadigina ve davact davasindan acikea
feragat etmedikee, iscinin cahstridmadigr stireye
iliskin 4 ayhk Gcretini talep edebilmesi icin daha
once yapilnus feshin gecerli olup olmadigima karar
verilmesi gerektigini belirtmistir . 2005 yihnda ver-
digi bir kararinda ise bizce dogru olan bir onceki
kararinda ver alan gortisten donmiis goziikmekte-
dir. Yargray bu karaninda *... 2) Davah isverence,
iscinin eski isine baslauldigr anlasilmakla davanin
konusu ortadan kalkugindan bu vonde karar veril-
mesine ver olmadigina, 3) Davact iscive bosta ge-
cen sure icin en cok dort ava kadar ticret ve diger
haklannn isverence odenmesi gerektiginin tespiti-
ne, ... " hikmetmistir. Yargitay son belirttigimiz
kararda iscinin ise baslaulmast halinde davanin ko-
nusuz Kaldigina karar vermis, ancak feshin gecer-
siz savilmasma bagl olan bosta gecen stireve ilis-



kin ticrete hitkmetmistir. Karar kendi icerisinde ¢e-
liski tasimaktadir. Bu karardaki gortisten hareket
ettigimiz takdirde Yargitay'in inceleme  konusu
vapuginuz karanndaki gortstinin de farkh olmas
gerekirdi. Boyle bir durumda Yargitay'm, isverenin
iscisini ise davet etmesi ile birlikte davanin konu-
suz kaldigin, iscinin bu davete icabet etmemesinin
ise isci tarafindan yapilmus bir fesih olarak deger-
lendirmesi gerekirdi.

Acikladh@gimz gerekeeler ile inceledigimiz ka-
rarda yer alan "Dava devam ederken. davacinin ise
davet edilmesi aksi ileri stirtilmedikce, davali isve-
renin feshin gecerli bir sebebe davanmadigimi Ka-
bul ettigi seklinde degerlendirilmelidir.™ gortisiine
kaulmak mimktn degildir, Mahkemenin feshin
gecerli sebeple vapilip yapilmadigini fesih amnda-
ki kosullara gore degerlendirmesi gerekir .

3. Kararda tarusilmast gereken bir diger husus
isci tarafindan actlan dava devam ederken isveren
tarafindan iscinin veniden ise davet edilmesi yeni
bir is sozlesmesine icap nudi?

Yukanda da belirttigimiz gibi dava devam eder-
ken isveren tarafindan is¢inin yeniden ise davet
edilmesi ve hatta ise baslaulnus olmasi devam
eden dava Gzerinde etki yaratmamalhidir, Mahkeme
fesih sonrast ortaya ¢ikan bu kosullart dikkate al-
madan feshin gecerli bir sebebe baglt olup olma-
digint degerlendirmeli ve feshin gecerli ya da ge-
cersiz olduguna karar vermelidir. Mahkeme tara-
findan feshin gecersiz olduguna Karar verilinceye
kadar fesih gecerli bir feshin sonuclanim dogurur,
Bu nedenle is sozlesmesinin feshi sonrasinda isve-
ren tarafindan iscinin veniden ise davet edilmesi,
yeni bir is sozlesmesinin kurulmasr acisidan icap
olarak kabul edilebilir. iscinin bu icaba uyarak ise
baslanus olmast halinde is iliskisi kurulmus olur,
Ancak bunun veni bir is sozlesmesi mi yoksa on-
ceki is iliskisinin devami olup olmadigr, mahkeme-
nin verecegi kKarardan sonra kesinlik kazanacakur.
Gercekten mahkeme isverenin dayandigre sebebin
gegerli bir sebep olduguna karar vermesi halinde

Mahkeme tarafindan feshin
gecersiz olduguna karar verilinceye
kadar fesih gecerli bir feshin
sonuclanm dogurur.
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Is¢i tarafindan acilan dava devam
ederken iscinin isveren tarafindan
ise davet edilmis olmasi ve hatta
iscinin ise baslamasi davay;
konusuz kilmaz.

sozlesme fesih ile birlikte ortadan kalkmus olacak-
ur. Bundan sonra kurulacak is iliskisi yeni bir is
sozlesmesine dayanacakur. Mahkeme feshin da-
vandigr sebebin ve bu bagh olarak feshin gecersiz-
ligine karar vermesi halinde, fesih tim hiktm ve
sonuclart ile ortadan kalkacakur. Is sozlesmesi de
hic Kesintisiz olarak varhigini siiediirecektir, Boyle
bir durumda iscinin ise davete icabet ederek calis-
masint yeni bir is sozlesmesi olarak degil, dneeki
sozlesme kapsamnda bir cahisma olarak degerlen-
dirmek gerekecektir.

1. SONUC

Isci tarafindan acilan dava devam ederken isci-
nin isveren tarafindan ise davet edilmis olmasi ve
hatta iscinin ise baslamast davayr konusuz kilmaz.
mahkemenin fesih anindaki kosullara gore feshin
gecerli bir sebebe davanip dayanmadigimi deger-
lendirmesi gerekir. Tscinin ise davet edilmesi va da
iscinin ise baslamasi fesih sonrasinda ortaya ¢ikan
veni olgulardir. Bunlar ancak gecerlt va da gecer-
siz. kabul edilen feshe gore sonuglannt doguracak-
ur. Ornegin dava sirasida ise baslaulan bir isci
acisindan, mahkeme feshi gecersiz kilarsa, calisug
stire bosta gecen stirenin belirlenmesinde dikkate
alinacakur.

Yargitay karannda ver alan ise davetin yeni bir
is sozlesmesi icin icap oldugu gortisii esas itibariy-
le dogru olmakla birlikte, dava sonunda mahke-
menin feshi gecersiz kilmast halinde veni bir is
sozlesmesinin kuruldugunu degil, dnceki sozles-
menin kesintisiz devam ettigini kabul etmek yerin-
de olacakur.

DIPNOTLAR

I YOHD. 1222004, 448 2029, Karar metni ve Fevzi SAHLANANIn
incelemesi icin bkz, Tekstil Isveren, 5302 Subat 2005, s.41 vd.
Avm dogrultuda bir baska karar da soviedie 7. Davacr vekili
muvekkilinin veniden ise alindigim agiklanns, ancak  davamn
esast ile lgili karar verilmesing istemistie. Davamin esast ile gl
hukam kurulmasineda davacimm hukuki varan bulunmamakedir,
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Her dava agldig warihieki sanlara gore degerlendirilie. Bu
nedenle  davacr talepleri dava  wrihindeki sartlara gore
degerlendirilerck davamin esast ile ilgili karar verilmesi
gerekirken, mahkemece dava tarihinden sonra olusan kosulliara
gore davanin konusuz kalmast sebebivle karar verilmesine yer
olmadiging  seklinde  hikum  olusturulmasim hatal
olduguna...”. (YOHD., 8.0.2004, 321273301

Yargitay is¢inin dava sirasinda ise baslaulmasiny, feshin varg
karan ile gegersiz sayilmast sonrasinda is¢inin basvuru azerine
isveren tarafindan ise baslanlmasy ile aym sonuglara baglamaktadhe:
“Ancak. dava devam ederken davaamn ise baslatlmis olmas,
aksi iler strilmedikee. davali isverenin feshin gegerhi bir sebebe
dayanmadigmi kabul ettigi sckilde degerlendinilmelidir. 4857
savilt Iy Kanununun 21, maddesinin 3. ve 3. fikralanna gore,
bosta gegen sure uereti, feshin gecersizligine  iliskin karar
verlmesi ve ise baslanlmak icin isverene stresinde basvurulmass
sartnit baghcdir, Somut olayda, bosta gegen stre Geretine iliskin
bu sartlann vargiima sirasinda,  davacinin ise baslamasivla,
onceden  gerceklestigi kabul  edilmelidic”, YOHD., 2.2.2005,
31715 2889, Legal [HSGHD, 2005, 5.0, 5.722. Ayt dogrultuda
YOHD., 10.3.2005, 0241 8054, Isveren Dergisi. Ca3. .10
Temmuz 2005%¢ ait Yarguay Kararlan Eki, s 12, 13,

Karst goriste olan DEMIR'e gore. iscinin dava devam
ederken dsveren taralindan ise baslatlmamast halinde fesih
sebebinin “gecersiz® oldugu kabul edilin ancak iyl acikq
feragat etmedigi veva bu konudaki talebini geri ¢cekmedigi
surece, bosta gegen “en fazla 4 aya kadar deret ve diger
haklarmin™ kendisine odenmesi gerckie”, Bkz. Fevzi DEMIR.
{s Hukuku ve Uygulamasy, 4. B, lzmir 2003, 8.242.

SAHLANAN, Karar Incelemesi, s 12,

CENTEL, Karar Incelemesi, s 38,

YOHD., 8.7.2003, 12444 13125, Karar metni ve  Tankut
CENTEL'in incelemesi icin bkz. Tekstil {sveren, Evlil 2003, s.36
vl Can TUNCAY ' degerlendirmesi icin bkz, Cimento [sveren,
C18. 8.2, Mant 2004, .58 vd. SUZEK'e gore, “... viksek
mahkemenin dava strerken dscinin ise baslanlmasiyla davanin
konusuz Kalmadigr ve teret alacag hakkinda karar verilmesine
ver olmadigr seklinde gariisiine kaulmak  mimkin  degildir,
Cunka bir davanim konusuz kaldigindan soz edebilmek icin her
ki tarahn da davamn esast hakkinda karar vermesinde hichir
hukuki yaran kalmanug  olmabdir. Davacmin wleplerinden
hirinin  herhangi bir nedenle konusuz kalmast digerinin de
kalmasim gerektirmez. Davaya devam edilerek esas hakkinda
Karar verilmesi gerekic. Sarper SUZEK, [s Hukuku, 2.B.. Ankara
2005, sAa84. Farkh goriste olan AKYIGIT'e gore ise, “Taraflar
dava sisinda anlasarak feshi ontadan kaldinp is¢inin ise
donmesi saglanirsa, bu durumda yargic veya hakem bosta gegen
stirenin teretine karar veremez”, Frean AKYIGIT, 1s Hukuku.
+.B.. Ankara 2005, 5,227,

Bkz. Dipnot U'de belirtilen karar.

YOHD., 17.5.2005. 11733 18631, Tekstl Isveren. 83210 Ekim
2000, s.8

Aymr gorlisu savunan SUZEK'e gore, “Dava konusu olayda
her ne kadar is¢inin ise fadevi talep agsindan bir hukuki varan
Kalmamissa da, sozlesmenin feshi nedenivie bosta gegirdigi
stirelere iliskin Geret talebi konusunda bu davamin devaminda
hukuki yaran oldugu ackur. Bu nedenle, davaya devam
edilerek feshin gegerli olup olmadigr ve buna bagh olarak

is¢inin bosta gecen surelere iliskin ucreti talebi konusunda karar
verilmesi zorunludur. Yarguay'm yukanda belinugimiz ¢ozim
seklinin kabulii halinde isveren isciyvi ise geri cagirmak suretiyle
isginin dava acarak talep emg bosta gegen sureve  iliskin
teretini onadan kaldirabilir, iscilerin bu Geretlering odemekten
kendi radesivie kurtulabilic”, s.a84



