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DAVA

Davaci feshin gecersizligi ve ise iadesine ka-
rar verilmesini istemistir,

Yerel Mahkeme, davayr reddetmistir.

Hikim siiresi icinde davact avukau tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup distinildi:

Davact is sozlesmesinin gecerli neden olma-
dan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalt isveren vekili, daval isverenin sektor-
de rakiplerin cogalmasi, olumsuz ekonomik
sartlar, rekabet kosullant ve maliyetlerin disu-
rilmesi nedeni ile kadro azalulmasina gidildigi-
ni, 2000 vilinda 1240 kisi calisirken, son bes yil-
da 715 kisi ¢ikarildigini, halen calisan 525 per-
sonelden 282 kisinin elektronik, haberlesme-bil-
gisayar ve yazilim alaninda egitim gérmis nite-

likli ARGE muhendisleri oldugunu, Gretim bolu-
miinde halen 25 iscinin cahisugini, kiicilmeyve
gidildigini, isyerinde vasifsiz iscinin calistirila-
mavacagini, sadece ARGE bolimine nitelikli
yuksek okul mezunu lisans yapmis eleman alin-
digint, davaanin ¢alisugr tretim boliminiin ta-
mamen kapatilma sirecine girdigini, kademeli
tasfiye edildigini, feshin isyeri ve isletmeden
kaynaklanan gecerli nedenle yapildigint savun-
mustur.

Mahkemece, savunma ve alinan bilirkisi ra-
porundaki saptamalara deger verilerek, daval
isverenin isletmesel onlemler kapsaminda bazi
boltimleri kapatma kararr aldigi, oncelikle dava-
ciin ¢ahisugr dretim bolimind, alt viikleniciler
kullanarak tasfive ettigi, nitelikli teknoloji kulla-
nan eleman temin etme yoluna gittigi, Gretim
boltiminde 2000 yihnda 227 isciyi Selectron sir-
ketine devrettigi, 1999 yilinda bu bolimde 293
isci varken 2005 yilinda midir ve sekreter dahil
bu sayinin 26 kisiye distigl, davalimn Gretim
bolimint baska firmaya devretmesi nedeniyle
davacinin hizmetine ihtiyacinin kalmadigi, dava-
It isverenin dniversite mezunu elemanlan ise
ARGE bolimiine mithendis olarak aldigi, teknik



ARALIK 06 S’C"_

lise mezunu davaciya mihendis niteligi kazan-
dirmayacagi, baska bir boliimde gorevliendirme
olanagmin da bulunmachg, daval isverenin is-
ten ¢ikartlacak iscileri secmede Ozglr oldugu,
davacinin secimde davalt isverenin keyfi dav-
randigini kanutlavamadhigy, feshin isveri ve islet-
me gereklerine davali gecerli nedenle yapildig
gerekeesi ile davanm reddine karar verilmistir.

Davact vekili, hilirkisi raporlarin eksik ve
yetersiz incelemeve davalt oldugunu, bilirkisi-
nin kendi icinde celistigini, davacimn calisug
boliimde stirekli fazla mesai yapildigmin kanit-
landigint, fazla calismalann kaldirdmadigint, es-
nek cahsma sekillerinin degerlendirilmedigini,
davalmin iscileri baska bolimde degerlendirme
olanagimin arasturmadigini, daval isverenin asil
isi olan tGretim isini kurdurdugu sirkete devrede-
rek iscilerin haklanni kisitlach@inn, feshin son
¢are olmasi ilkesine uyulmadigi gerekgesi ile
karar temyiz etmistir.

Dosya icerigine gore, davali isyerinde meslek
lisesi/yiiksek okul mezunu olan ve test ¢att ope-
ratori olarak Gretim boliimiinde calisan davacinmn
is sozlesmesi, davali isveren tarafindan kadro da-
ralmast sebebi gosterilerek feshedilmistir. Gortil-
diigti gibi, daval isveren fesih sebebinde gerek-
cede gosterildigi sekilde, bolim kapatma yoluna
gitme, davacimin hizmetine ihtivact kalmama ve
yliksek okul mezunu nitelikli elemana gereksini-
mi gibi nedenlerden sz etmemistir. Isveren fesih
sebebi ile baghidir. Mahkemece hikme esas ali-
nan bilirkisi raporlar, davalr isveren tarafindan
sunulan tek tarath belgeler ve dosya tizerinden
hazirlanmus, isverinde kesif vapilmanmus ve objek-
tf olarak denetim saglayacak ilgili kurumlardan
kavitlar getirtilmemistir.

Davali isverenin Gretim boliimint 2000 yilin-
da 227 iscisi ile alt isverene devrettigi, ancak da-
vacmin iy sozlesmesinin feshinden sonra halen
aym boliimde idari ¢calisan dahil 26 iscinin calis-
ugr sabittir. Ayrica davalt isverinde, halen cali-
san 525 personelden 282 kisinin elektronik-ha-
berlesme-bilgisayar ve yazihm alaninda egitim
goren yiiksek okul mezunu, digerlerinin ise bu
nitelikte olmadigr davahimin da  kabuliindedir.
Davali isverence kadro daralulmasi ¢ercevesin-
de bir norm kadro uygulamast da yapilous de-

gildir. Diger taraftan daval wrahindan 2000 vi-
linda 227 iscinin devredildigi Gretim isinin dava-
It isverence kurdurulan sirkete verildigi, bu isin
astl is oldugu iddia edilmis, mahkemece bu ol-
au Gzerinde de durulmanustr,

4857 sayth Is Kanunu'nun 18, maddesinde is
sOzlesmesinin isveren tarafindan isletmenin, isye-
rinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe davanilarak feshedilebilecegi diizen-
lenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileven objek-
tif nedenlerle ortaya cikan isgiict fazlah@g sonu-
cunda, iscinin isyerinde calisma olanagr ortadan
kalkmus ise fesih icin gecerli sebebin varhgindan
sOz edilir. Isveren amac ve icerigini belirlemekte
serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak,
isletmesel karar sonucunda tedbir olarak diistni-
len feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir.
Baska bir anlaumla isverenin fesih konusunda
keyfi kararlart yarg denetimine tabidir. Ote yan-
dan, isletmesel kararla vanlmak istenen hedefe
fesihten baska bir yolla ulasmak mimkiin ise, fe-
sih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla
calismalar kaldhrilarak, iscinin nizast ile esnek ca-
hisma bicimleri getirilerek, isciyvi baska iste ¢alisu-
rarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca
ulasma olanagr varken feshe basvurulmamas: ge-
rekir, Kisaca “fesih son care olmahidir™ (ultima ra-
tio) ilkesi gozetilmelidir. 4837 sayih Is Kanu-
nunun 20,2 maddesine gore feshin gecerli bir
nedene dayandigmn ispat yukamlalaga isverene
aittir. Isveren, isletmesel karart uygulamak icin al-
digr tedbirin feshi zorunlu kidigmt kanitlamalichr,

Ayrnica, davacr iscinin calisugr Gretim boli-
muniin alt isverene verilmesinden sonra o Gni-
tede calisan iscilerin tamaminin is s6zlesmesinin
feshedilip edilmedigi, tamamu isten ¢ikarlmanus
ise ¢tkarlan iscilerin seciminde hangi objektif
kriterlerin dikkate alindi@n da irdelenmelidir. {s-
verence isten Cikarlacaklar secilirken; isyerinde
aym isi Ustlenen isciler karsilasurilmali, isciler
arasinda verim, hastahk nedenivle ise geleme-
me, is gorme borcunu yerine getirmede 6zen
gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli
ve cocuk sahibi veya gene olma gibi kriterlere
gore olusturulacak sira goz ontinde bulundurul-
mahdir. Baska bir anlatimla sosyal secimin han-
gi olcttlere dayandigr saptanmalidur,
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4857 saviht Is Kanununun 2 6-son maddesi
uyarmeca “Bir isverenden, isyerinde viirtietdigit mal
veva hizmet tretimine iliskin yardimer islerinde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerekti-
ren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi is-
cilerini sadece bu isyerinde aldigr iste cahstran
diger isveren ile is aldigy isveren arasida kurulan
iliskiye astl isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren. alt isverenin iscilerine kars1 o
isveri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesme-
sinden veya alt isverenin tarat oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yitkamltliklerinden alt is-
veren ile birlikte sorumludur. Asil isverenin iscile-
rinin alt isveren tarafindan ise alinarak cahstinl-
maya devam ettirilmesi suretiyle haklan kisitlana-
maz veva daha Once o isyerinde calistinlan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve ge-
nel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muva-
zaalt isleme dayandigr kabul edilerek alt isverenin
iscilert baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayilarak islem goriirler. Isletnenin ve isin geregi
ile weknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler
disinda asil is boliinerek alt isverenlere verile-
mez.”

KARARIN INCELENMESI

Y.9.HD. nin farkli hukuki sorunlan iceren bu ka-
rart ayni zamanda Tirk pozitif hukukunda yer alma-
van bir kavram olarak “sosyal secim kriteri“nden soz
edilmesi bakimindan ilginctir. Kararda bir vandan
astl is olan Gretim isinin alt isverene verilmesi ve bu-
nun gecerliligi tarusma konusu olustururken, diger
vandan feshin son ¢are olmast ilkesi ve nihayet sos-
val secim yikiamliltgi degerlendirilmesi gercken
hususlart olusturmaktadir. Inceleme kapsaminda alt
isveren iliskisine genel olarak deginildikten sonra,
sosyal secim vikimliligi tzerinde agirhkl olarak
durulacak, vukumiiligin icerigi, karstlasurmalt hu-
kukta uygulamist ve nihavet Tirk hukukunda bu
vonde bir yiktumliligiin kabul edilip edilemeyece-
ai degerlendirilmeye cahsilacakur,

. ASIL ISVEREN - ALT ISVEREN
ILISKISININ GECERLILIG]
SORUNU

Karara konu olayda davact isci, meslek lise-
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Yukarida belirtilen somut maddi ve hukuki
olgulara gore, ozellikle kadro daralulmasinmn in-
celenmesi icin isyerine isci alim ve ckarilmasi-
ni gosteren kavidar ilgili kurumdan getirtilmeli.
isyerinde kesit yapilmaly, isyeri kayulan ve da-
valt ile dava dist kurdurdugu iddia edilen sirket
arasindaki sozlesme 4857 sayilt Is Kanunu'nun
2/6-son maddesi kapsamuinda incelenmeli, sos-
val secim kriteri ve feshin son ¢are olmasi ilke-
leri cercevesinde belirtilen olgulart kapsayan bir
degerlendirme yapilmaly, bilirkisilerden bu ko-
nulart aciklayan ve denetime elverisli olan ra-
porlar alinmalt ve sonucuna gore karar verilme-
lidir. Eksik inceleme ile sosval secim Kriteri ve
feshin son ¢are olmast ilkesini bertaral eden,
“davali isverenin isten cikanlacak iscileri se¢me-
de dzgir oldugu, davacinin secimde davali isve-
renin keyti davrandigini kanutlayamadig, feshin
isyeri ve isletme gereklerine dayali gegerli ne-
denle yapildigi gerekeesi™ ile istemin reddine
karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararnn yukanda ya-
zilt sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
viz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
3.4.2000 ginitinde oybirligi ile karar verildi.

si-yiiksek okul mezunu olarak cahstug@ isyerinden
kadro daralmasi gerekgesi ile ¢ikarlmisur, IsK.
mad. 20 uyarmnca acilan davada; daval isveren
ckonomik kosullar nedenivle kadro azalulmasimnin
gerceklestirildigini, 2000 yilinda 1240 isci calisturi-
lirken son bes yilda 715 kisinin ¢ikanlcdhging, dava-
canin ¢calisugr boltimin tamamen kapaulma streci-
ne girdigini, kademeli tasfive edildigini ve feshin
isveri gereklerinden kaynaklandiging iddia etmistir,
Kararda davacinin calisngr tretim bolimindn alt
isverene devredildigi, ancak ayni bolimde alt isve-
ren iscisi ile birlikte asil isverenin 23 iscisinin calis-
ugi tespit olunmustur. Yerel mahkeme feshin tire-
tim bolimintn devredilmesi sonucu gerceklesti-
ginden bahisle gecerliligi yvontinde karar vermistir,

Iscinin calisi@ bolimiin alt isverene verilmesi
kural olarak IsK. mad. 18 anlaminda bir gecerli fe-
sih nedeni olusturur. Isveren, isyeri veya isletme
geregi olusturan bu durumda is sozlesmesini fes-
hedebilir. Ancak IsK. mad. 18 anlaminda bir gecer-
li fesih nedeninin varh@indan soz edilebilmest,
kuskusuz oncelikle gecerli bir alt isveren iliskisinin
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varhgina baghdir. Bu baglamda kararda incelen-
mesi gereken ilk husus, olaydaki alt isveren iliski-
sinin gecerliligidir.

[sK. mad. 2/6 uyarinca “bir isverenden, isyerin-
de yurttigti mal veya hizmet Gretimine iliskin
vardimmet islerinde veva asil isin bir boltimtnde is-
letmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren islerde is alan ve bu is icin go-
revlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig
iste cahistiran diger isveren ile is alchgr isveren ara-
sinda kurulan iliskive asil isveren-alt isveren iliski-
si denir.....", hitkmiyle kavrama iliskin tanimi, or-
taya koyarken ayni zamanda 1475 sayilt Yasa'dan
farkl olarak kurum bakimindan bir sinirlama orta-
va koymustur.

IsK. mad. 2/7'de ise; “Asil isverenin iscilerinin
alt isveren tarafindan ise alinarak calistnlmaya de-
vam ettirilmesi suretiyle haklarn kisitlanamaz veva
daha once o isyerinde calisurlan kimse ile alt is-
veren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel ola-
rak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal is-
leme dayandigr kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem gorirler. Isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda
asil is boltinerek alt isverenlere verilemez.” diizen-
lemesi ile muvazaali uygulamalarn onlenmesi igin
yine birtakim orneklere yer verilmis ve hukuki so-
nucu belirtitmistir. Bu baglamda, her iki fikra hiik-
mt de esas itibarivle kurumu smirlayicr icerige sa-
hiptir.

Karara konu olay bakimindan dikkati ¢ceken hu-
sus: tretim boltimantn alt isverene verilmis olma-
stve avnr zamanda asil isverene ait 23 iscinin bu
bolimde calismaya devam etmesidir. Dolayisivla
tretim boltimintn alt isverene verilebilmesinin
kosullarinin olayda meveut olup olmadigr ve vine
avii boliimde asil isverene ait iscilerin cahsmast
olgusunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi; IsK. mad. 2 6'da
kavram tanimlanirken kosullara da ver verilmis ve
alt isverene verilecek is bakimundan belirli unsur-
lar aranmustir. Bu baglamda yardimer igler baki-
mindan herhangi bir smirlama ongorilmezken, asi
isin bir bolimiinde alt isveren iliskisinin kurulabil-
mesi “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanhik gerektiren bir is” olmasi kosulu-
na baglanmustir.

Yasanin virtrligtinden bu vana hikmiin voru-
mu konusunda uygulamada farkli goriisler ortayva
¢cikmustur, Bu gortslerden ilki: “isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerekti-
ren is” olciitiinin bolinmezligi yolundadir. Tsin ve
isletmenin geregi teknolojik yonden uzmanlik ge-
rektiren isleri ifade etmek dizere kullantnustr. is-
veren sadece isletmenin ve isin geregi olarak eko-
nomik gerekeelerle asil isi boliip alt isverene vere-
mez'. Ikinci goriis ise; olctitin boliinebilirligini ka-
bul etmektedir’, Bu goriise gore: isleume ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme
birbirinden farkh kavramlar ifade ederler. Dolayi-
sivla, dsletme ve isin geregi bulundugu takdirde
isin alt isverene verilebilmesi bakmundan teknolo-
jik uzmanhk aranmayacakur. Doktrindeki agirlikh
goriis olarak nitelenebilecek bu gorts cercevesin-
de ise; bu kez “isletme ve isin geregi™ kavram ko-
nusunda farkli yorumlar ortava ciknustr. Soyut bir
kavram olarak isletme ve isin geredi neyi ifade et-
mektedir?

Isletme ve isin geregi kavraminun iceriginin be-
lirlenmesindeki gorts ayrih@r salt iscilik maliyetle-
rinin distrilmesi gerekeesinin asil isin bir boli-
mintn alt isverene verilebilmesi icin yeterli olup
olmadigr nokwasinda toplanmaktadir. Diger bir ifa-
deyle salt isgticii maliyetlerinin disirilmesini de
icine alan ckonomik gerekeeler bir isletme veya
isin geregi olarak degerlendirilebilecek midir?

Doktrindeki bir gorts: maliyetlerin distirilmesi
amacivla isin alt isverene verilebilecegi ve bunun
bir isletme geregi olusturacagr voniindedir. Bu go-
riise gore: amag kotive kullanmalarnn ve muvazaa-
It uvgulamalarnn 6nlenmesidir. Maliyetin diistrdl-
mesi ve ekonomik gerekeeler alt isveren iliskisi ba-
kimindan 26 cercevesinde mesru bir amac olustu-
rur. Yasanin dogrudan bu amac engelleme voniin-
de bir amacindan so6z edilemez .

Belirtmek gerekir ki, bu distnce olmast gere-
ken hukuk bakimindan tartusilabilic niteliktedir,
Ancak somut diazenlemenin TBMM'de  verilen
onerge ile birtndigi icerik ve bunun amact dik-
kate alindiginda salt malivetin distirlmesi amaci-
nm bir isletme geregi olarak degerlendirilemeye-
cektir'. Zira, alt isveren uygulamasinin bashica ge-
rekeesi maliyet ucuzlatlmasi, isglict maliyetlerinin
diistiriilmesidir. Sendikalasmanin 6nlenmesi, Gcret-
lerin geldigi yiksek seviyveden kurtularak maliyvet



itibariyle giderlerin asgart Gceret seviyesinde tutul-
mast, kidemli iscilik giderlerinden kacindmasy, is
glivencesinin kapsami disinda kalma ve diger ge-
rekceler hemen her iliskide meveuttur, Dolayisivla,
kidemli iscilerin calisugi, zaman icerisinde toplu is
sozlesmesi ile teretlerin vikseldigi bir isverinde
maliveti distirmek amaciyla isin boliinerek alt is-
verilebilmesi mimkin  olabilecektir. Bu
vonde bir yorum ise, alt isveren iliskisine 1475 sa-
vili Yasa'dan farklh olarak hichir smirlama getiril-
medigi sonucuna gotirecektir ki, hitkmiin latzy ve
ruhu buna engeldir.

Yasadaki isletme ve isin geregi ibaresi kalite.
verimlilik, cabukluk gibi unsurlan ifade eder. Esa-
sen bunlarda da malivetin dustriilmesi s6z konu-

verenc

sudur. Ancak maliyet bir dolayli sonug olarak orta-
va ¢ikar. Tek basma amact olusturmaz. Daha seri
uretim, hammaddelerin daha ucuz temini nedeniy-
le malivet azalumi, daha kaliteli Gretim bir isletme
geregi olusturur ve dolayh olarak da maliyet baki-
mindan kirhh@ beraberinde getirir. IsK. mad.
2. 6'min bugtinki icerigi ile salt muvazaal uygula-
mavt onleme amacindan s6z etmek mimkiin de-
gildir. Muvazaali uygulamalar 2 7'de dtzenlenir-
ken, muvazaa disinda bizzad iliskinin sinirlayvicr ni-
telikteki unsurlarn 2/6'da yer almaktadw. Dolayisiy-
la hikiim oldukca kau sekilde kaleme alinmus
olup, uygulamada yvaratu@ sikinular yorum yolu
ile astlmaya calisimaktadir. Yasakoyucunun kamu
kesimi icin getirdigi 12.06.20006 tarihinde yirtrlige
giren degisiklik de. bu stkintnin asilmast icin hu-
kuken amact, veri ve icerigi bakimindan verindeli-
@i tartsilabilecek bir dtizenleme niteligindedir .

Dava konusu olay degerlendirildiginde; alt isve-
rene verilen dretim bolama asil isi olusturmakta-
dir. Yukarda da belirtildigi gibi, asil isin alt isvere-
ne verilebilmesi Yasada engellenmemis, salt belirli
kosullarin varhi@gma  baglannusur,  Ancak, Yargr-
tav'm bir kisim kararlaninda asil isin alt isverene
verilemeyecegi volunda hitkiim olusturdugu goril-
mektedir. Ozellikle eski Belediveler Kanunu déne-
minde verilen kararlar bu vondedir',

Davacr tarafindan alt isveren sirketin, davalr is-
veren tarafindan kurduruldugu iddia  edilmistir.
Muvazaalr bir iliskide feshin gecerli olmayacag
acikur. Nitekim, Yiiksek Mahkeme taraflar arasin-
daki sozlesmenin incelenmesi ile bu hususun acik-
hga kavusturulmasi geregini belirtmistir. Ote yan-
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Sosyal secim; isletme gereklerinden
kaynaklanan fesihlerde

sosyal olarak zayif olanin
korunmasi amaciyla,

isverenin isten cikanlacak iscileri
belirli kriterler vasitasiyla

secim yukumluligint ifade eder.

dan, 25 iscinin alt isveren iscileri ile aynt bolimde
cahismast da muvazaah uygulama olasihgt bakimin-
dan dikkate almmalidir. Kuskusuz somut olayin,
isyeri bakimundan asil isin ve asil isi olusturan ho-
limlerin, asil isveren iscilerinin konumlannin ve
isverenler arasindaki sozlesmenin iceriginin bilin-
mesi alt isveren iliskisinin gecerliliginin degerlen-
dirilebilmesinde belirlevicidir.

Nihavet, muvazaa olmamast durumunda, isve-
renin feshin son care olmast ilkesine uymasi feshin
gecerliliginin degerlendirilmesi bakimindan belir-
levicidir. Olayin veterli aciklik icermemesi karsisin-
da alt isveren iliskisinin gecerliliginin Yiikscek Mah-
keme'nin de isabetli olarak belirtigi gibi, somut
kosullarnn tespitini gerektirdigi soylenmelidir.

1. FESIHTE SOSYAL SECIM

1. Kavram

Sosyal sec¢im; isletme gereklerinden kaynakla-
nan fesihlerde sosyal olarak zayif olanin korunma-
st amaciyla, isverenin isten cikanlacak iscileri be-
lirli kriterler vasitasivla secim yiiktimliltgiin ifa-
de eder. Is sozlesmesinin iscinin veterliliginden ve-
va davramsindan kaynaklanan nedenlerle feshin-
de, fesih nedeni iscinin alaninda dogar. Bu haller-
de esasen isten cikartlacak iscinin secimi soz ko-
nusu degildir. Isletme gereklerinden kaynaklanan
fesihlerde ise: fesih nedeni isverenin alanindan
kaynaklanir. Isyerinin kapaulmast gibi tim iscileri
etkileyen bir durum olmadigr stirece, isten ¢ikarila-
bilecek isci sayist birden fazla olabilir. Dolayisiyla,
isten cikartlacak iscinin secimi, fesih nedeninin is-
¢i bakimindan somutlastinlmast séz konusu olur.
Kadro azalumma gidilecek hallerde ayni veya ben-
zer isi goren on isciden birinin veya Getintin seci-
minde oldugu gibi.
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Bu noktada. fesih nedeninin varliginin veterli
olup olmadigt, ayrica isten ¢ikanlacak isci veya is-
¢ilerin seciminde bir secim kriterinin dikkate alin-
mast gerekip gerekmedigi “sosval se¢im” kurumu-
nun somut hukuk sisteminde uygulanabilirligi so-
rununu olusturur. Isverene sosyal secim yiikiimlii-
liglinin getirildigi hukuk sistemlerinde, isletme
gerekleri nedeniyle vapilan fesihte sosyal secime
uyulmamasi, feshin gecersizligi veva bir zararmn gi-
derimi sonucunu  dogurabilmektedir.  Dolayisivla
sosyal secim, isverenin fesih hakkinm kullanimim-
da bir sinirlama ifade etmektedir.

Sosyal secim yikimliligd anayasal esit dav-
ranma ilkesinin somutlastrilmas: olarak kabul edi-
lir. Ote yandan ilke fesihte menfaatler dengesinin
degerlendirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Feshin ge-
cerliliginin degerlendirilmesinde isci ve isverenin
(isletmenin) karsthkh ¢ikarlan degerlendirilirken,
sosyal secimde feshe konu olabilecek iscilerin bir-

tiir. Bu baglamda; isyeri kideminin bir sosyal se¢im
kriteri olusturdugu, kidemli iscilerin korundugu,
vashlik ayhgr almaya hak kazanmanin kidem krite-
rini kaldirdhgr, vasin ve engelliligin de diger secim
kriterleri olarak kabul edildigi anlasimaktadir. Bu
hukuk sisteminde toplu is sozlesmeleri ile sosyal
secim kriterlerinin - belirlenebilmesi de miimkiin-
diir. Sosyal secime aykinhgim yapurim ise feshin
gecersizligi olmayp, iscinin bu nedenle ugradigs
zararmn tazminidir,

Fransiz hukukunda, isveren ekonomik nedenli
fesihlerde vasa geregi belirli sosyal secim kriterle-
rine uymak zorundadir (Art.L.321-1-1 Abs.2.3 Cdt).
Yasada Ornek olarak: iscinin ailevi konumu, Ozel-
likle tek basina gecindirme yuktmlaliigiinin bulu-
nup bulunmadigs, isletme veya tesebbiisdeki kide-
mi, mesleki nitelikleri ve isten aikartlan iscinin is
vasamina dahil olmasint zorlastiran engellilik veya
vas gibi diger kosullar sayilmaktadir. Sosval secim

Feshin gecerliliginin degerlendirilmesinde is¢i ve isverenin (isletmenin)
karsihkh ¢ikarlan degerlendirilirken, sosyal secimde feshe konu olabilecek
iscilerin birbirleri karsisindaki konumlan degerlendirilir.

hirleri karsisindaki konumlar degerlendirilir . Yine
kurum fesihten goreceli olarak en az zarar gorecek
olanun isten ¢ikanimast, bu yolla sosyal acidan za-
vif olanin korunmasi amacina hizmet ettiginden
secimde kullamlan kriterler bizzat is ile baglantinin
Otesinde, sosyal unsurlar icerir.

2. Karsilastirmah Hukuktaki Yeri

a) Uygulamanin yasal bir dayanaginin
bulunmasi

Karsilastirmalt hukuka bakildiginda; Isvee hu-
kukunda yasa ile sosyal secim kriterlerinin 6ngo-
rildigl ve isverenin isten ¢ikardacak iscilerin se-
ciminde oncelikle kidem esasina uymast gerektigi
gortilmektedir (§ 22 111, 5.4 LAS). Diizenlemeye go-
re; isveren fesihite kural olarak avni niteliklere sa-
hip iscilerden kidemsiz olanlan ve ayni kidemde
olanlar arasindan da genc iscileri tercih etmek zo-
rundadir. Is¢inin yashhik ayhgina hak kazannus ol-
mast durumunda ise, kidem rol oynamaz. Yine is-
yerlerinde calisabilmeleri ciddi bir zorluk arzetme-
ven engellilerin isyerinde korunmast dngortilmiis-

kriterlerine avkinlik Yiiksek Mahkeme ictihatlarina
gore, feshin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Do-
layisivla Kriterler maddi bir fesih simirlamast ifade
etmez. Sadece isci aykinbhk nedeni ile ortaya ¢ikan
gercek zararmin tazminini talep edebilir.

Alman hukuku sosyal secim esasia yasada yer
vermis hukuk sistemleri arasinda yer almaktadir,

Ispanyol hukukunda, yasadan kaynaklanan bir
sosval secim kriteri bulunmadigr gibi, uygulamada
da gelistirilmis degildir”.

b) Alman Hukuku Ornegi

Alman hukuku pozitif diizenlemelerinde sosyal
secim Kriterine yer veren hukuk sistemleri arasin-
da ver almaktadic. Alman hukuku ozellikle bu
alanda vasanan gelismeler ve ayrntili dizenleme-
leriyle, sosyal secimin 6neminin ve ciddi bir yasal
temel ile prosedir gerekliliginin ortava konulabil-
mesi bakimindan onemlidir. Turk hukuku baki-
mindan konuya ik tutabilecektir.

§ 1II 1 KSchG'ye gore; isveren acil isletme ge-
reklerinden kaynaklanan fesihte sosyal secim kri-
terlerini dikkate almak zorundadir. Fesih nedeni-



Alman hukukundaki sekiz y1l i¢inde
gerceklesen dort yasal degisiklik
bir yandan sosyal secim
kriterlerinin uygulanma zorlugunu,
diger yandan da daralan istthdam
alam karsisinda, isletmenin gercek
gereksinimlerinin ortaya ¢ikardign
degisim gere@ini ortaya
koymaktadir.

nin meveut olmasina ragmen isveren sosval secim
kriterlerini hic veva yeteri derecede dikkate alma-
mussa, fesih gecersiz sayilie. Belirtmek gerekir ki,
bu hukuk sisteminde sosval secim kriterlerine ilis-
kin diizenleme zaman icerisinde surekli degisiklik-
lere konu olmustur. 25.05.1996 tarihli Istihdami
Tesvik Kanunu'nun kabulline kadar sosyal secim
kriterleri bakimundan bir sinirlama 6ngoriilmemis-
ken, bu tarihte kidem, vas ve bakim yikamlilik-
leri ile smrlandinlnmis, 19.12.1998 tarihli Yasa ile
sintrlama yeniden  kaldinlous,  24.12.2003 tarihli
Yasa ile veniden siurlayicer secim kriterleri kabul
edilmistir’. Alman hukukundaki sekiz yil icinde
gerceklesen dort yasal degisiklik bir yandan sosyal
secim  kriterlerinin uygulanma  zorlugunu, diger
vandan da daralan istihdam alani karsisinda, islet-
menin gercek gereksinimlerinin ortaya  ¢ikarchig
degisim geregini ortaya koymaktadur,

Sosyal secim kriterlerinin son diizenleme ile si-
nirle sayida kabul edilmesinin gerekeesi: hukuk gi-
venligi ve hukuki acikhgin saglanmasicir. Ote yan-
dan yine son dtizenleme ile isverenin uymast gere-
ken kriterler belirlenirken, isletme bakimindan ge-
rekli ve verimli iscilerin iste tutulabilmeleri icin
bunlarin sosyal secimden haric brrakilabilmesi on-
gortlmiistiir. Bu ise, daha esnek bir is glivencesi
fikrinin yansimas: olarak belirmektedir. Bu bag-
lamda isveren Gzerindeki sosval secim rizikosunun
azalulmast, sosyal secimin sadelestirilmesi ve ko-
laylastriimast hedeflenmistir”

Alman hukukunda 01.01.2004 tarihinde yiirtr-
lige giren dizenleme ile secim Kriterleri sirlr su-
yiya baglanmustir. Buna gore: isveren iscinin islet-
medeki kidemini, yasint, bakim viiktimliliklerini
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ve agir engellilik durumunu dikkate almak zorun-
dadhir. Bilgileri, veterlilikleri ve edimleri nedeniyle
isverinde cahsmaya devaminda isletmenin hakl ¢i-
kart bulunan isciler veya isletmenin agirikh perso-
nel vapisinin korunmasi bakimindan calismaya de-
vamunda isletmenin haklh cikart bulunan kisiler
sosyal secim disi birakilabilirler. Savilan Kriterlerin
hi¢ veya veteri derecede dikkate alimmamis olmas:
feshin gecersizligini gerektirir,

Sosyal secim {ic asamada gerceklestirilir. ilk
asamada hangi iscilerin sosyal secimde dikkate ali-
naca@r tespit olunur. Burada isletme icerisindeki
hiverarsik sistemde yatay bir alanda mukayese s6z
konusudur. Daha nitelikli veya daha viiksek ticret-
li isci, daha az nitelikli ve daha az Geret seviyesi ile
calisan isci ile mukayese edilemez. Isletme icinde
mukayese edilebilirlik esast, salt belirli bir boltim-
de cahsan iscilerin sosval secime dahil edilmeleri-
ni onler. Dolayisivla, belirli hir makinenin tiretim
stirecinden kaldinlmast durumunda bu makinede
calisan Kisinin nitelik ve konum itibariyle isini ya-
pabilecegi bir baska iscivle mukayese edilebilmesi
mimkindir”. Bu noktada ver degistirilebilir isci-
lerden sozedilir. Tkinci asamada Kriterlerin miinfe-
rit olayda dikkate alinmasi, uygulanmas s6z konu-
sudur. Uctinei asamada ise, isletmenin haklt men-
faatleri geregi sosyal secim cist birakilacak isciler
tespit edilir.

- Secim kriteri olarak Ridem

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Alman
hukukunda da kidem basta gelen sosyal secim kri-
terini olusturmaktadir. Bunun gerekeesi bir vandan
is iliskisinin Kisisel niteligi ile baglanul olarak or-
tava ctkan giivenin korunmast diistincesidir. Diger
vandan, iliskinin sinallagmatik niteligi ile baglanu-
It olarak isletmenin varh@ina yapilan katki sonucu,
giiclendirilmis koruma geregidir. Isci isletmenin
varhgina ve devamina emegi ile ne Kadar uzun si-
re katkida bulunmussa, isverenin ortaya ¢ikan glic-
likler karsisinda mimkin oldugunca is iliskisini
koruyacagina o kadar cok giivenir. s iliskisinin sii-
resi ile birlikte iscinin tesebbiistin kazancma, dege-
rine katkist artar ve iscinin bu katkist giiclendiril-
mis bir fesih korumasint gerektirir'. Ote yandan
kidemle birlikte. isyeri ¢cevresine baghligin da art-
ugi ve feshin sonuclannim agrlasacagr kabul edilir,
[sveri ile baglanult olarak oturulan mahallin seci-
minde oldugu gibi .
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- Yuas

Sosyal secim kriterlerinin ikincisi yasur. Yas krite-
ri farkl noktalarda etki etmektedir. Bir taraftan artan
vas ile birlikte sosval koruma gereksinimi artar. Zira
vash iscilerin is pazanndaki sansi azaldig gibi, mes-
lek degistirme olasihig da azahr. Ote vandan genc
isciler meslek degistirme ve yeni bir isyerinin talep-
lerine uyma noktasinda daha esnek olmakla birlikte,
bunlar icin aile sorumluluklar noktasinda gelir bu-
viitk onem tasie. Yine, isle baglanulr olarak oturulan
mahal bakinundan da esneklik pek azdir, Dolayisty-
la, yasmn etkisinin saptanmast oldukga giictir. Alman
Federal Is Mahkemesi 25 ile 35 vas arasindaki on se-
nelik farkin temelde onemli olmadigr vontinde karar
vermistir, Ozellikle kadinlarda 35 vasindaki iscinin is
bulmasmin 25 vasindakine gore daha kolay oldugu
tespit edilmistir.

- Bakim (nafaka) yiikimliliikleri

Kriterin is iliskisi ile dogrudan veya dolaylt bir
baglanust  olmamakla  birlikte, secimde  dikkate
alinmast is iliskisinin amact ve ailenin korunmasi-
na iliskin distincelere dayanmaktadir. Bu yolla va-
sa koyvucunun ailenin korunmasina iliskin anayasal
vikimliligint verine getirdigi kabul edilmekte-
dir. Isveren isten cikanlacak iscilerin seciminde ba-
kim viktmltliklerini dikkate almak zorunda olup,
sadece aile hukukuna iliskin yasal bakim vikim-
Lltklert onemlidir. Dolavisivla, eviilik dist birlikte-
lik bakim yiktmlilikleri kapsamunda ver almaz’ .
Gecindirmekle viitkiimlit olunan Kisi sayisiin mu,
voksa nafaka miktarinm mu dikkate alinmast gerek-
tigi ise tarusmahdir. Bu noktada sorun: cifte ka-
zang, vani esin kazancinin dikkate alinmasinin ge-
rekip gerckmedigidir. Iscinin vikiinin hafiflemesi
ve sosyal acidan korunma gereksinimin azalmasi
gerekeelerivle, kural olarak esin kazancinin da
dikkate alinmast gerektigi kabul edilmektedir”,
Ancak Federal Is Mahkemesi bu durumun tek ba-
sina iscinin aleyvhine dikkate almamavacagi. aksi
halde ailevi baglanudan otiird iscinin is sozlesme-
sinin feshi gibi bir sonucun ortaya ¢ikabilecegi go-
riistindedir.

Bakim viiktimldlikleri kapsanminda isin korun-
mast noktasinda genc isciler dogal olarak daha 6n-
celikli konumdadirlar.

- Agwr engellilik

Alman hukukunda agir engellilerin is sozlesme-
sinin feshi vetkili makamin onayina baghdir. Bu
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onay. is sozlesmesinin isletme gerekleri ile feshin-
de isletme gereklerinin meveut olup olmadigimin
ve isverenin vasal kota oranint doldurup doldur-
mach@mn tespitini icermektedir. Diger bir ifadeyle
feshe onay verilebilmesi icin, isletme gereklerinin
meveut olmast ve isverenin de vasal kota oranin
doldurmus olmast gerekir (§ 85 SGB [X). Onavin
bulunmast veya onayin verilmesini gerektiren du-
rumlarin varhg halinde ise. isveren sosval secim
kriteri olarak engelliligi dikkate almak zorundadhr.
Bu noktada dikkate alinmasi gereken engellilik en
az "o 30 oraninda agr engelliliktir.

Sosval secim bakmundan objekut veriler soz
konusu oldugundan, isveren fesihten once kapsam
icinde degerlendirilebilecek iscilerden bu husus-
larda bilgi talep edebilecektir.

Alman hukukunda vasal duzenleme ile kriterler
belirlenmekle birlikte, dneelikleri ve birbirleri ile ilis-
Kileri bakimundan kesin baglayict esaslar getirilme-
mistir. Yasada kriterlerin “veteri olctide”  dikkate
almmast gerektigi ongorilmistir. Bu noktada isve-
renin secim esaslarmnt ortaya koyabilmesi ve gerek-
celendirmesi beklenir. Ancak tamamen dogru ve
ideal bir degerlendirmenin gerceklestirilmesi aran-
maz". Isverenin bu noktada belirli bir takdir hakk:
bulundugu ve is mahkemelerinin de buna saygr gos-
termesi gerektigi kabul edilmektedir. Dokurinde de
sosval secimin oldukca giic oldugu vurgulandikian
sonra, vasada kollektl diizenlemelerle getirilen se-
¢im vonteminin ancak “agir bir vanhshk™ ile sinirle
olarak denetlenebileceginin dngorilmis olmasinin,
bu gucligiin vasakovucu tarafindan dikkate alinma-
Alman Fede-
ral Is Mahkemesi secim kriterlerinin agihgimi son

stun sonucu oldugu belirtilmektedir,

kuk yil icinde farkli degerlendirmistir. Onceleri yas
kriterine oncelik tanmnrken, sonra kidem Kriterine
vas ve gecim viiktimlalikleri karsisinda oncelik tani-
mustr. Bu noktada, sosyal politika ve ekonomik ge-
lismelerin etkisi s6z konusudur, Bugtinkii uygulama-
da Yiiksek Mahkeme hichir kritere kesin oncelik ta-
nimamaktachr,

Ise iade davasmda salt secim sonucu denetlen-
mekte olup, isverenin sosval secim Kriterlerini hic
veva veteri derecede dikkate almanus olmast, so-
nucun isabetli olmast durumunda feshin gecerlili-
gini etkilemez. Diger bir ifadeyle, isveren yikim-
lGltigh yerine getirmis olsaydr dahi ayni is¢inin is-
ten citkaridmast gerekmekte ise, vikimiulige avki-



rthk feshin gecerliligini etkilemez . Tesadifi olan
bu durum chsinda, sosyal secim Kriterlerinin yeteri
derecede dikkate ahnmamast feshin gecersizligini
gerektirir,

- Sosyal secimden istisna edilecek isciler

Alman hukukunda 1.1.2004 tarihinde yasada ya-
pilan degisiklikle bilgileri, vetenekleri ve edimleri
nedeniyle veva isletmenin agirhkli personel vapisi-
nin korunmast icin isverinde calismaya devamlarin-
da isletmenin hakli ¢ikarmin bulundugu iscilerin
sosyal secimin disinda brrakilabilmesi kabul edilmis-
tir (§ 1 I 2 KSchGo. Bilgi: mesleki egitim, normal ve-
va ileri egitim ile kazamlan lisan, mesleki ruhsat gi-
bi ozellikleri ifade eder. Yeterlilik kazantlan bilginin
disinda iscinin sosval yetenekleri. gayretliligi. saus,
temsil veya yonetim yetenegi gibi hususlan icerir,
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nin hakli caikarr bulunan haller arasinda ~agirhkh
personel vapist” da ver alnustir, Burada kastedilen
edim niteligi ve vas ortalamast bakimundan meveut
vapiun korunmasidir. Salt diger kriterlerin (yas ve
kidem) uygulanmast toplu isci cikarma durumunda
isgtictiniin biviik cogunlukla vash bir yapva bi-
rinmesine imkan verebileceginden, isveren vas
guruplart yapmak ve bunlan dikkate almak sure-
tivle meveut yapiyt koravabilecektir™.

Sosval secim vikamltliklert vasada belirlenir-
ken, aynr zamanda toplu is sozlesmesi, isletme
sOzlesmesi veya isletme temsilciligi vasalanna gore
hazirlanan yonerge ile yasal kriterlerin birbiri ile
iliskisini belirleyen diizenlemelerin getirilebilmesi
mamkin kihinmustr (§ 1 1V KSchG). Bu dizenle-
meler isletme kurulunun kathm ile vapilir ve fes-

Sosyal secim disi birakilma bakimindan isletmenin hakl ¢ikar bulunan

haller arasinda “agirhikh personel yapisi” da yer almistir.

Burada kastedilen edim niteligi ve yas ortalamasi bakimindan

mevcut yapimin korunmasidir.

Edimleri ise gortlen is ve isin sonucuna iliskindir,
Bu noktada hastalik nedeniyvle fazla devamsizhik
gosteren iscinin bu durumunun sosval secimde dik-
kate alinmamast gerektigi doktrinde ileri strtilmek-
tedir. Bu gortise gore: sOz konusu iscinin ediminin
daha zavif olmas1 dogal olup, is sozlesmesi hastahk
nedenivle feshedilmedigi stirece bu durum sosyal
secimde dikkate alinmamahdir.  Federal Is Mahke-
mesi ise aksi gortistedir .

Federal Is Mahkemesi. sosyal acidan zayil isci-
nin ¢ikan dle isletmenin hakh akanmim karsihkh
tarulmast gerektigini, sosyal agidan zavif iscinin ¢1-
kart ne kadar agir basivorsa, edim veya yeterliligi
nedenivie sosyal secim dist birakilacak isciler baki-
mindan da o derecede agir basan nedenler bulun-
mast gerektigini kabul etmektedir’.  Dolayisiyla
doktrinde: andan iscilerin vasamin lafzi uvaninca
bir karstlasurmaya konu olmadan sosyal secim di-
st birakilmast savunulmakta iken. Yiksek Mahke-
me ¢ikarlann degerlendirilmesini ongormektedir
ki, bu yorumun, isverenin isletme icin onemli isci-
lere oneelik tanmma imkanmm zorlasturdigr belirtl-
mektedir”.

Sosyal secim dist birakilma bakimindan isletme-

hin gecerliliginin denetiminde sadece agir bir yan-
lishk bulunup bulunmadigr noktasinda degerlendi-
rilebilir. Puanlama sistemi ile yapilan bu i diizen-
lemelerde, drnegin on vila kadar her hizmet yilina
bir puan. onbirinci vildan itibaren iki puan, ellibes
vasint doldurana kadar kideme en fazla yetmis pu-
an, her vas icin en fazla ellibes olmak tzere bir
puan, nafaka yuktmlaligd bulunan her cocuk icin
dort puan, iscinin evli olmast durumunda sekiz pu-
an, agir engellilik durumunda ise 5 puan verilmek-
tedlir,

Sosval secimin isabetlt olmadigr konusundaki
vakialarin ortaya konulmast ve ispat vikamlaligt
oncelikle isciye aittir. Ancak isci sosyal secim ne-
denlerini bildirmesini isverenden talep edebilir. s-
veren hu durumda somut isci ile ilgili olarak ne-
denleri bildirmek zorundadir. Isveren bu talebi ye-
rine getirdikien sonra, isci isveren tarafindan sos-
val secimde dikkate alinan iscilerin daha az korun-
ma gereksinimi oldugunu veya isveren tarafindan
dikkate almmayuan baska iscilerin de dikkate alin-
mast gerektigini ispatla vikimla olacakur, Isvere-
nin, is¢inin bilgi talebini yerine getirmemesi duru-
munda ise, iscinin bilgisi dogrultusunda secim Kri-
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terlerinin veteri derecede dikkate alinmadigr husu-
su tarusmasiz olarak kabul edilir™. Ote yandan Al-
man hukukunda isletme degisikligi ifade eden hal-
lerde isletme kurulunun kaulimu ile isten cikarla-
cak iscilerin ismen belirlenmesi ayr bir prosediirle
diizenlenmistir ki, bu durumda da sosyal secim salt
agir vanlishk dogrultusunda denetlenebilir.

3. Tirk Hukukunda Sosyal Sec¢imin
Uygulanabilirligi

Karsilasturmah hukuk ¢ercevesinde genel olarak
bir degerlendirme vapildiginda, sosyal secimin ana-
vasal esitlik ilkesinin gerceklestirilmesi ve bununla
baglanult olarak iscinin korunmast noktasinda isa-
betli bir uygulama oldugu kusku disidir. Ancak Ttirk
hukuku bakimmndan tartisimas: gereken husus; va-
sal dizenlemenin bulunmadigr dikkate alindiginda
vargt kararlan ile bu vonde bir viiktimlaligiin 6ngo-
rilmesinin miimkiin olup olmadigidir?

Oncelikle vasal bir dayanagr bulunmayan yii-
kiimliiliigiin benimsenmesi hukuki giiven ve huku-
ki acikhik esaslar ile bagdasmayacakur. Nitekim, in-
celeyebildigimiz tim hukuk sistemlerinde yikamla-
liglin yasa ile belirlendigi ve hatta Kriterlerin vasada
kazuistik olarak sayildigr goriilmektedir. Nitekim, Al-
man hukukunda yasada kriterlerin sinurlt olarak sa-
vilmamasinin hukuki givensizligi de beraberinde
getirdigi kabul edilerek, emredici diizenleme ile kri-
terlerin tespiti yolunda yasal dizenleme gerceklesti-
rilmistir. Ote yandan, bu sistemlerde dahi kriterler
arast oncelikler belirlenememekte, her olayin kosul-
lart cer¢evesinde oncelikler ve uygulama yontemi
degisiklik gostermektedir. Ovle ki, vaklasik elli villik
uygulamadan sonrasi dahi Alman hukukunda giic-
Ik yasanmakta, kriterler arast iliskinin belirsizliginin
sonucu olarak ozellikle toplu isci cikarmalarda avn
secim yonteminin Yiiksek Mahkeme'nin farkl daire-
lerince, “yeterli” veya “vanlis™ olarak nitelendirilebil-
digi belirtilmektedir™.

Dolayisivla yeterli acikhgin bulunmamasi, isve-
renler bakimindan beraberinde belirli bir rizikoyu
getirmektedir. Pozitif diizenlemenin bulunmadig
sistemde ise, isveren hangi isciyi tercih edecektir?
Tek basina vasavan ve baska geliri bulunmayan bir
isci mi, voksa iki cocuklu ancak esi calisan isci mi?
Emeklilige hak kazanmanus 50 vasindaki isci mi
daha cok korunma gereksinimi icindedir, yoksa 33
vasinda iki cocuklu esi calismayan isci mi? Cok ve-

Isverenlere yasa ile dngériilmeyen,
icerigi ve kosullan

belirsiz bir yiikiimlialagin
getirilmesinin isabetli olmayaca@
soylenmelidir.

rimli ancak esi ¢cabisan, ev gecindirmekle yvikamla
olmayan isci karsisinda, ortalama verime sahip. ge-
cindirmekle yiukamli cocugu ve esi bulunan isci-
nin korunma gereksiniminden soz edilebilecek mi-
dir? Kuskusuz bu sorular cogalulabilir ve bunlarin
cevaplanmast oldukga giictiir. Bu noktada isveren-
lere vasa ile dongortlmeyen, icerigi ve kosullan be-
lirsiz. bir yiktimliligin getirilmesinin isabetli ol-
mayacagt soylenmelidir,

Pozitif diizenlemenin bulunmamast karsisinda
ortaya ¢tkan ikinci sorun, olast bir avkinhk duru-
munda hukuki sonuc ne olacakur? Yukarida da be-
lirtildigi gibi, sosval secim kriterlerine uyulmamasi-
nin sonucu fsvec ve Fransiz hukuk sistemlerinde
feshin gecersizligi olmayip, salt ortaya ¢ikan ger-
cek zararm tazminidir. Alman hukukunda feshin
gecersizligi ongorilmistir. Ancak, isverenin kri-
terler arasinda oncelik konusunda bir takdir yetki-
sine sahip oldugu, bir sosval secim uygulamasinin
veterli oldugu kabul edilmektedir. Biyiik bir yan-
lishik olmadigr stirece genelde feshin gecersizligine
hitkmedilmemektedir. Tirk hukuku bakimindan
sosyal secime aykirthk halinde feshin gecersizligi-
ne karar verilebilecek midir? Bu sorular aciktadhr.

Tiim bu giiclik ve belirsizlikler karsisinda, sosval
secim yikumliliginin kabul edilmesi ciddi bir kar-
masayt beraberinde getirecektir. Oysa, fesih huku-
kunda genel egilim miimkiin oldugunca sade, uygu-
lanabilir ve isletme gerekleri ile bagdasabilir bir sis-
temin olusturulmast vontindedir. Nitekim, ozellikle
toplu is¢i ¢tkarmalarda sayr artukea dikkate alinmasi
gereken kidem stiresi, gecindirmekle yukimli olu-
nan Kisi savis, iscilerin vast vh. hususlar artarak cid-
di bir karmasa ortaya ¢ikacakur. Bu noktada, vaban-
¢t hukuk sistemlerinde iscilerin yonetime kaulma
modeli cercevesinde uygulamanin gerceklestirilmesi
kurumun uygulanabilirligini saglamaktadir. Isletme
kurullar veva sendikalar ile isverenlerin birlikte ha-
arladi@t secim kriterlerine iliskin - diizenlemelerin
dogrulugu konusunda bir varsayim Kabul edilmekte-



dir. Dolayisivla uygulama kolavhigr ile birlikte, Al-
man hukukunda oldugu gibi salt “agir vanhshk™ vo-
ninde denetlenebilme imkany, isverenler icin ciddi
givence ifade etmektedir,

Tirk hukuku bakimindan bu konuda yasal va-
sia toplu 13 sozlesmeleridir, Taraflar 1475 sayily
Yasa doneminde oldugu gibi, buglin de toplu is
sozlesmeleriyle isletme gereklerine dayvanan ftesih-
lerde “ilk girenin son ¢tkaca@r”™ gibi uygulamalarla
kriterler belirleyebilirler. Ote yandan, toplu isci ¢i-
karma prosediirii cercevesinde IsK. mad. 29 uya-
rinca isveren ile sendikanin yapacagr goriismede
sosyal secim Kriterlerinin olusturularak, isten ¢ika-
nlacak iscilerin secimi mimkiindir. Hatta, bu hu-
sus gortsmenin Oncelikli amaclanndan birini olus-
turur. Taraflar fesihten iscilerin en az zarar gorme-
si noktasinda bir secim gerceklestirmelidirler,

Sonug olarak, Yiksek Mahkemenin kararinn
alt isveren iliskisinin gecerliliginin - degerlendiril-
mesi noktasinda isabetli oldugu, ancak isveren ba-
kumindan yasal dayanagr bulunmavan bir sosval
secim yukimliltgiinin getirilmesinin ciddi sikinti-
lar yaratacags, isabetli olmadigr belirtilmelidir.
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