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KARAR ÖZET‹
Kural olarak, Toplu ‹fl Sözleflmesinin yürür-

lükte bulundu¤u süre içinde, takibeden yeni
Toplu ‹fl Sözleflmesi döneminde veya yeni söz-
leflme imzalanmam›flsa, Toplu Sözleflme taraf›
sendikan›n yetkisinin devam etti¤i süre içinde
temsilcilik görevi devam eder. 4773 s. Yasa ile
de¤iflik Sendikalar Kanunu 30. maddesine göre,
iflveren, yaz›l› r›zas› olmad›kça iflyeri temsilcisi-
nin çal›flt›¤› iflyerini de¤ifltiremez veya iflinde
esasl› tarzda de¤ifliklik yapamaz . Aksi halde de-
¤ifliklik geçersiz say›l›r.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. 
Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir. 
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü: 

1- Davac›, daval› iflyerinde sendika bafl tem-
silcisi olup uzun süredir su ar›za iflçisi olarak ça-
l›flt›¤›n›, hizmet sözleflmesinin hakl› ve geçerli
bir neden olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek
hizmet sözleflmesinin feshinin geçersizli¤ine, ifle
iadesine ve buna ba¤l› olarak tazminat ve boflta
geçen süre ücretlerinin belirlenmesine karar ve-
rilmesini istemifltir. 

Daval›; davac›n›n as›l iflinin temizlik iflçili¤i ol-
du¤unu, sendikal faaliyete engel olmayacak flekil-
de istihdam edildi¤i kadroda görevlendirildi¤ini,
davac›n›n iflini be¤enmeyip ifle gelmedi¤ini, bu
nedenle hizmet sözleflmesinin ‹fl Kanunu'nun
25/II-h maddesine göre hakl› olarak feshedildi¤i-
ni belirterek davan›n reddini savunmufltur. 

Mahkemece, davac›n›n, kadrosuna uygun
olarak istihdam edildi¤i, iflini be¤enmeyip veri-
len talimatlar› yerine getirmedi¤i ve temizlik ifli-
ni yapmad›¤›, bu nedenle hizmet akdinin hakl›
olarak feshedildi¤inden sözedilerek davan›n
reddine karar verilmifltir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre, davac›n›n
1989 y›l›nda temizlik iflçisi olarak ifle al›nd›¤›,
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KARARIN ‹NCELENMES‹
4773 say›l› Yasa’yla “iflyeri sendika temsilcileri-

ne” getirilen “güvence”, hem temsilcinin “ifl ve ifl-
yeri de¤iflikli¤inde” hem de temsilcinin “ifl sözlefl-
mesinin feshinde” uygulanmaktad›r. 15.03.2003 ta-
rihinde yürürlü¤e giren 09.08.2002 gün ve 4773 sa-
y›l› k›saca “‹fl Güvencesi Yasas›” diye bilinen Ka-
nun (RG: 15.08.2002-24847), sadece 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 13. maddesini de¤il, Sendikalar Kanu-
nu’nun 30. maddesini de köklü de¤iflikliklere u¤-
ratm›flt›r. Kanun, bir yandan daha önce “mutlak”
say›labilecek anlamda “ifle iade” hakk›na sahip bu-
lunan temsilcilerin güvencesini “nispi” hale getire-
rek yumuflat›rken; di¤er yandan, daha önce mev-
cut olmayan “iflverenin tek tarafl› ifl ve iflyeri de¤i-
flikliklerine karfl› ifl güvencesini” sa¤lamaya çal›fl-
maktad›r. Konunun bugünkü önemini daha iyi an-
lamak ve bir mukayese imkân› vermek bak›m›n-
dan, incelememizi 15.03.2003 günü uygulanmaya
bafllayan 4773 say›l› “‹fl Güvencesi Yasas›” öncesi-
ne hasrederek bafllamakta yarar görüyoruz.

1- 4773 Say›l› ‹fl Güvencesi 
Yasas› Öncesi ‹fl ve ‹flyeri 
De¤iflikli¤inde Temsilcilik 
Güvencesi

4773 say›l› “‹fl Güvencesi Yasas›” öncesi iflve-
renler, ifl sözleflmesinin devam› süresince tek taraf-
l› olarak temsilcinin “iflini ve iflyerini” de¤ifltirebili-
yordu. Temsilci ise bu durumda genel hükümler
d›fl›nda hiçbir güvenceden yararlanam›yordu. Uy-
gulamada da, r›zas› al›nmadan çal›flt›¤› iflyeri de¤ifl-
tirilen temsilcinin, buna uymayarak hizmet sözlefl-
mesini feshetmesi ve ifline iadesini talep etmesi
Yarg›tay’ca temsilcinin sadece “hakl› feshi” olarak
de¤erlendirilmifl, ifle iade talebinin reddine karar
verilmiflti. Çünkü, Yüksek Mahkeme’ye göre Ka-
nunda öngörülen temsilcilik güvencesine (ifle iade-
ye) iliflkin hüküm, temsilcinin “iflinin ve iflyerinin
de¤ifltirilmesiyle” ilgili olarak de¤il; temsilcinin
“ifline son verilmesiyle” ilgili olarak düzenlenmiflti.
Bu nedenle, Kanunun temsilcilik güvencesine ilifl-

1999 y›l›na kadar kaynakç› ve daha sonra veka-
leten elektrikçi olarak görev yapt›¤›, 25.10.1999
tarihinde as›l kadrosu olan temizlik iflçili¤ine
al›nd›¤›, ancak izin belgeleri ve di¤er yaz›flma-
lardaki aç›klamalara göre kaynakç›, flöför olarak
çal›flt›r›ld›¤› ve 17.9.2003 tarihinde ise su ifllerin-
de görevlendirildi¤i, Haziran 2004 tarihli y›ll›k
izin belgesinde dahi görevinin "Su ar›za iflçisi"
olarak gösterildi¤i, tüm çal›flma süresi nazara
al›nd›¤›nda davac›n›n as›l iflinin temizlik iflçili¤i
olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Davac›, sendika iflyeri temsilcisi oldu¤unu
ileri sürmüfltür. Kural olarak, Toplu ‹fl Sözleflme-
sinin yürürlükte bulundu¤u süre içinde, takibe-
den yeni Toplu ‹fl Sözleflmesi döneminde veya
yeni sözleflme imzalanmam›flsa, Toplu Sözleflme
taraf› sendikan›n yetkisinin devam etti¤i süre
içinde temsilcilik görevi devam eder. 4773 s.
Yasa ile de¤iflik Sendikalar Kanunu 30. madde-
sine göre, iflveren, yaz›l› r›zas› olmad›kça iflyeri
temsilcisinin çal›flt›¤› iflyerini de¤ifltiremez veya
iflinde esasl› tarzda de¤ifliklik yapamaz. Aksi
halde de¤ifliklik geçersiz say›l›r. 

Dosyada 18.2.2002 tarihinde imzalanm›fl
15.2.2002 - 14.2.2004 dönemini kapsayan Toplu
‹fl Sözleflmesi bulunmaktad›r. Davac›n›n hizmet
akdi ise, 11.10.2004 tarihinde feshedilmifltir. O
halde mahkemece öncelikle, davac›n›n hizmet
akdinin feshi tarihinde bafl temsilcilik görevinin
devam edip etmedi¤i usulüne uygun olarak arafl-
t›r›lmal›d›r. Bunun için, 15.2.2004 tarihinden itiba-
ren yeni bir Toplu ‹fl Sözleflmesi imzalan›p imza-
lanmad›¤›, imzalanmam›fl ise, taraf sendikan›n
yetkisinin devam edip etmedi¤i belirlenmeli ve
sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik sorufltur-
ma ile yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal›d›r. 

2- Davac›n›n bafl temsilcilik görevi sona ermifl
ise, yine 4857 s. Kanunun 22. maddesine göre ifl-
lem yap›lmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan, davan›n kabulü
yerine reddine karar verilmesi de do¤ru de¤ildir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 25.5.2005 gü-
nünde oybirli¤i ile karar verildi. 
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kin hükmü temsilcinin iflinin ve iflyerinin de¤ifltiril-
mesiyle ilgili hallere uygulanamazd›1. Bunun gibi
Yarg›tay, temsilcinin iflyerinin de¤ifltirilmesi toplu
ifl sözleflmesine ayk›r› olsa bile, mahkemenin iflye-
ri de¤iflikli¤inin iptaline karar veremeyece¤ini, bu-
nun “iflverenin tasarrufuna müdahale say›laca¤›n›”
hükme ba¤lam›flt›2. Bu durum karfl›s›nda iflveren,
temsilci iflçinin çal›flt›¤› iflyerini ve iflini her zaman
de¤ifltirme olana¤›n› elinde bulundurdu¤undan ve
ifli de¤ifltirilen iflçinin de koflullar elvermiyorsa ye-
ni iflyerinde “temsilcilik s›fat›” düflebilece¤inden,
4773 say›l› Yasa’yla yap›lan de¤ifliklikten önce
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesiyle getirilen
temsilcilik güvencesi iflveren taraf›ndan her zaman
zedelenebiliyor ve dolay›s›yla anlams›z k›l›nabili-
yordu. Bu nedenle, iflverenin temsilcinin iflyerini
ve iflini de¤ifltirebilme hakk›n› ve yetkisini de göz
önünde tutarak, Kanunun 30. maddesinde yeni bir
düzenleme yap›lmas›n›n uygun olaca¤› vurgulan›-
yordu3.

Gerçi doktrinde, iflverenin birden fazla ve birbi-
rinden ba¤›ms›z iflyerleri bulunmas› halinde bile
bunlardan bir tanesinde çal›flmak üzere ifle al›nan
temsilciyi, iflverenin yönetim hakk›na dayanarak r›-
zas› olmadan di¤er bir iflyerine nakletmesinin
mümkün olmayaca¤›; zira; iflverenin bu yönde ve-
rece¤i tek tarafl› emir ve talimat›n yönetim hakk›-
n›n kapsam›na girmeyece¤i, bu nedenle iflçi için
geçersiz olan bu talimata uyma borcu do¤mayaca-
¤›; sözleflmelerde (hizmet sözleflmesi veya toplu ifl
sözleflmesinde) iflverenin iflçinin  çal›flt›¤›  iflyerini
de¤ifltirme  yetkisinin sakl›  tutuldu¤u hallerde  bi-
le, iflverenin bu yetkisine dayanarak Sendikalar
Kanunu’nun 30. madde hükmünden kurtulmak
amac› ile temsilcinin iflyerini -temsilcilik s›fat›n›n
devam› süresince- de¤ifltirmesinin mümkün olma-
yaca¤›; aksi halde, iflverene bu flekilde iflçinin tem-
silcilik s›fat›n› ortadan kald›rabilme hakk› verilmifl
olaca¤›, bu sonucun Sendikalar Kanunu’nun 30.
maddesi düzenlemesi karfl›s›nda asla kabul edile-
mez oldu¤u savunuluyordu4.

Bundan baflka, özellikle Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün “‹flletmelerde ‹flçi Temsilcilerinin Ko-
runmas› ve Onlara Sa¤lanacak Kolayl›klar Hakk›n-
da 135 say›l› Sözleflmesi”nin 25.11.1992 gün ve
3845 say›l› Kanunla kabul edilerek yürürlü¤e gir-
mesinden sonra (RG. 11.12.1992-21432 Mükerrer),
sendika temsilcilerinin ifl ve iflyeri de¤iflikliklerine

karfl› da “özel olarak korunmalar›n›” gerektiren ya-
sal düzenlemelerin bir an önce yap›lmas›nda da ifl
bar›fl›n›n sa¤lanmas› bak›m›ndan zorunluluk bu-
lundu¤u vurgulan›yordu5.

Nitekim, son y›llarda Yarg›tay’da bu zorunlulu-
¤u göz önünde tutan gerekçelerle iflyeri sendika
temsilcilerinin ifl ve iflyeri de¤iflikliklerine iliflkin
verdi¤i “iptal” kararlar› ile “ifle iade” imkân› sa¤l›-
yor idi6.

Bütün bu geliflmeler göz önünde tutularak ve
Uluslararas› Çal›flma Teflkilat›’n›n sözleflme hüküm-
lerine de uygun olarak ç›kar›lan 4773 say›l› ‹fl Gü-
vencesi Yasas›, bu “özel olarak korumay›” önceki
düzenlemelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda temsilcilerin “ifl
sözleflmelerinin feshinde” de¤il, ama “ifl ve iflyeri
de¤iflikliklerinde”  bir ölçüde getirmifltir denilebilir. 

2- 4773 Say›l› ‹fl Güvencesi 
Yasas› Sonras› ‹fl ve ‹flyeri 
De¤iflikli¤inde Temsilcilik 
Güvencesi

Öncelikle belirtelim ki, “ifl sözleflmelerinin fes-
hinde” sadece “belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle” ça-
l›flan temsilcilere tan›nan bu güvence, “iflyeri ve ifl
de¤ifliklikleri” konusunda herhangi bir ayr›m ya-
p›lmaks›z›n hem “belirli” hem de “belirsiz” süreli
ifl sözleflmesiyle çal›flan temsilcilere tan›nm›flt›r.
Gerçekten, ister belirli süreli ister belirsiz süreli ifl
sözleflmesiyle çal›fl›yor olsun, “yaz›l› r›zas›” al›n-
mad›kça bir temsilcinin “iflyerinin de¤ifltirilmesi”
veya “iflinde esasl› tarzda de¤ifliklik yap›lmas›”
mümkün olamayacakt›r. Aksi halde de¤ifliklik “ge-
çersiz” say›lacakt›r. Zira, Sendikalar Kanunu’na
göre, “iflveren, yaz›l› r›zas› olmad›kça iflyeri temsil-
cisinin çal›flt›¤› iflyerini de¤ifltiremez veya iflinde
esasl› bir tarzda de¤ifliklik yapamaz. Aksi halde
de¤ifliklik geçersiz say›l›r” (md.30/3). Bu anlamda,
temsilcinin ücret (veya düzenli ödenen ücret ekle-

T‹S’de, iflçinin iflyerini veya iflini
de¤ifltirme hakk›n› iflverene veren
hükümler “temsilcilik s›fat›n›n 
devam› süresince” uygulama alan› 
bulamayacakt›r.
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ri) düflüklü¤üne yol açan ifl ve iflyeri de¤ifliklikle-
ri yan›nda, iflçinin iflini a¤›rlaflt›ran ve kendisine
ek mali külfet yükleyen ifl ve iflyeri de¤ifliklikleri
de “esasl›” tarzda de¤ifliklikler aras›nda say›lacak-
t›r7. Daha önce temsilciye sadece “hakl› sebeple”
fesih hakk› veren (1475 s. ‹fl K. md. 16/II-e) ve
“k›dem tazminat›na” hak kazand›ran bu de¤ifliklik-
ler art›k “geçersiz” say›ld›¤›ndan, ayn› zamanda ifl
güvencesi ile ilgili hükümlerin de uygulanmas›na
yol açabilecektir. Bu nedenle, temsilcinin “yaz›l›
r›zas›” al›nmadan iflveren taraf›ndan verilen tek ta-
rafl› ifl ve iflyeri de¤iflikli¤i konusundaki talimatla-
ra temsilcinin uyma (itaat) borcu bulunmamakta-
d›r. 

Aksi halde, temsilci ifl sözleflmesini “çal›flma
flartlar›n›n uygulanmamas›” nedeniyle yine “hakl›
sebeple” feshederek k›dem tazminat›na hak kaza-
nabilece¤i gibi (‹fl K. md. 24/II-f ve 14); iflyeri de-
¤iflikli¤i konusundaki talimata uymakla birlikte
açaca¤› bir dava ile de¤iflikli¤i iptal ettirerek “ifline
iadesini” de sa¤layabilir8. Bunun gibi, de¤iflikli¤i
kabul etmeyen temsilci, ifl sözleflmesini feshetme-
yerek iflveren taraf›ndan iflten ç›kar›lmay› (sözlefl-
mesinin feshedilmesini) da bekleyebilir. Bu süre
içinde iflverenin ifl ve iflyeri de¤iflikli¤ine iliflkin ta-
limat ve ifllemleri geçersiz oldu¤undan, temsilci ya-
p›lan de¤iflikli¤e uymayaca¤› gibi, iflini sürdürdü¤ü
veya sürdürmeye haz›r oldu¤u sürece ücretine ve
di¤er haklar›na da sahip olur. fiayet iflveren temsil-
cinin iflyeri de¤iflikli¤ine uymamas› nedeniyle
onun ifl sözleflmesini feshederse, yap›lan feshin
“geçerli bir nedene” dayand›¤›n› ileri süremeyece-
¤i için, feshin iflçinin “sendika temsilcisi olmas›n-
dan” kaynakland›¤› aç›kça ortaya ç›kar9. Bu du-
rumda temsilci, ifl güvencesi hükümlerinden (ifle
iade ve buna ba¤l› iflçilik haklar›ndan) yararlanma
yoluna da gidebilir. Ancak, ifl güvencesi hükümle-
rinden yararlanmak isteyen iflyeri sendika temsilci-
sinin, belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan bir
temsilci olmas› gerekti¤i unutulmamal›d›r. Belirli
süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflyeri sendika temsil-
cisinin, ifl veya iflyeri de¤iflikli¤i konusundaki tali-
mata uymad›¤› için sözleflmesinin iflveren taraf›n-
dan feshi halinde ifl güvencesi hükümlerinden ya-
rarlanamayaca¤›, sadece zaman›ndan önce feshe-
dilen belirli süreli ifl sözleflmesinin do¤urdu¤u so-
nuçlardan yararlanaca¤› aç›kt›r10.

Kanunda temsilcinin ifl ve iflyeri de¤iflikli¤i ko-
nusunda “yaz›l› r›za” flart› arayan hükümler, “ka-
mu düzeni” ile ilgili “emredici” hükümler aras›n-
dad›r. Bu nedenle, iflçinin ifle girerken imzalad›¤›
ifl sözleflmesinde veya iflyerinde yürürlükte bulu-
nan bir toplu ifl sözleflmesinde, iflçinin iflyerini ve-
ya iflini de¤ifltirme hakk›n› iflverene veren hüküm-
ler “temsilcilik s›fat›n›n devam› süresince” uygula-
ma alan› bulamayacakt›r. Bir baflka deyiflle, iflçinin
“temsilcilik” s›fat›n› tafl›d›¤› müddetçe ifle girerken
ifl de¤iflikli¤i hakk›nda kabul etti¤i bu hükümler
“geçersiz” say›lacak, temsilcilik s›fat› kaybedildi¤i
zaman bu hükümler tekrar uygulama alan› bulabi-
lecektir. Bu nedenle, iflçinin ifle girerken bireysel
veya toplu ifl sözleflmeleriyle “önceden al›nan” ifl
ve iflyeri de¤iflikli¤i konusundaki “yaz›l› r›zalar›”
da temsilcilik görevinin devam› süresince geçersiz
say›lacakt›r. Buna karfl›l›k temsilcilik s›fat› ve gö-
revi devam ederken yeniden al›nan “yaz›l› r›za”,
iflverene ifl ve iflyeri de¤iflikli¤i konusunda gerekli
yetkiyi (yönetim hakk›n›) verecektir. Bu durumda
r›zas› al›narak iflyeri de¤ifltirilen temsilcinin yeni
iflyerinde koflullar elveriyorsa temsilcilik s›fat› de-
vam edecek; temsilci say›s› yasada belirtilenin
(Sen. K. md. 34) üzerine ç›k›yorsa temsilcilik s›fa-
t› düflecektir.

Nihayet, Kanunun temsilcilere tan›d›¤› güven-
celer, “sendikan›n yetkisinin devam etti¤i süreyle”
s›n›rl› tutulmufltur. Çünkü, “temsilcilerin görevi
sendikan›n yetkili oldu¤u sürece devam etti¤in-
den”, güvenceler de sendikan›n toplu ifl sözleflme-
sinin taraf› oldu¤u veya taraf olmak için yeniden
“yetki belgesi ald›¤›” sürece devam eder (Sen. K.
md. 34, 35).Yarg›tay, daha önceki kararlar›nda da
“toplu ifl sözleflmesinin bitiminde sendika henüz
yetki almam›fl ise, sözleflmenin bitimi ile temsilci-
lik görevi de sona ermifl olaca¤›ndan, davac› art›k
temsilcilik görevine ba¤l› olarak ondan sonraki sü-
re için iflçilik haklar›n› isteyemez” demektedir11.

Temsilcilik s›fat› ve görevi devam
ederken yeniden al›nan 
“yaz›l› r›za”, iflverene ifl ve 
iflyeri de¤iflikli¤i konusunda gerekli
yetkiyi (yönetim hakk›n›) verecektir.
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SONUÇ
Öyleyse, Yarg›tay önceki kararlar›ndaki yerleflik

içtihad›n› yukar›da inceleme konusu yap›lan karar-
lar›nda da sürdürmek suretiyle, sendika iflyeri tem-
silcilerinin görevlerini taraf sendikan›n yetkisi de-
vam etti¤i sürece devam ettirmekte, bu dönem
içinde ifl sözleflmelerinin feshinde uygulad›¤› gü-
venceyi, ifl ve iflyeri de¤ifliklikleri konusunda da
uygulamaktad›r. Temsilcilik s›fat›n› haiz olmayan-
lar›n ise, ifl ve iflyeri de¤ifliklikleri konusunda Sen-
dikalar Kanunu’nda getirilen güvenceden (md.
30/3) de¤il, ‹fl Kanunu’nda getirilen güvenceden
(md. 22) yararlanmalar› gerekti¤ini isabetli bir fle-
kilde kararlaflt›rmaktad›r.
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