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KARAR OZETi

Kural olarak, Toplu Is Sozlesmesinin yiiriir-
likte bulundugu siire icinde, takibeden yeni
Toplu Is Sozlesmesi déneminde veya yeni soz-
lesme imzalanmamissa, Toplu Sozlesme tarafi
sendikanin yetkisinin devam ettigi stre icinde
temsilcilik gorevi devam eder. 4773 s. Yasa ile
degisik Sendikalar Kanunu 30. maddesine gore,
isveren, yazili rizast olmadikca isyeri temsilcisi-
nin calistigi isyerini degistiremez veya isinde
esasli tarzda degisiklik yapamaz . Aksi halde de-
gisiklik gecersiz sayilir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hikiim stiresi icinde davact avukati tarafin-

dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup distinildi:

1- Davact, davali isyerinde sendika bas tem-
silcisi olup uzun siiredir su ariza iscisi olarak ca-
listigint, hizmet sozlesmesinin hakli ve gecerli
bir neden olmadan feshedildigini ileri stirerek
hizmet s6zlesmesinin feshinin gecersizligine, ise
iadesine ve buna bagli olarak tazminat ve bosta
gecen sire Ucretlerinin belirlenmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Davali; davacinin asil isinin temizlik isciligi ol-
dugunu, sendikal faaliyete engel olmayacak sekil-
de istihdam edildigi kadroda gorevlendirildigini,
davacinin isini begenmeyip ise gelmedigini, bu
nedenle hizmet sozlesmesinin Is Kanunu'nun
25/1I-h maddesine gore hakli olarak feshedildigi-
ni belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin, kadrosuna uygun
olarak istihdam edildigi, isini begenmeyip veri-
len talimatlari yerine getirmedigi ve temizlik isi-
ni yapmadigi, bu nedenle hizmet akdinin hakli
olarak feshedildiginden sozedilerek davanin
reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin
1989 yilinda temizlik iscisi olarak ise alindigt,
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1999 yilina kadar kaynakct ve daha sonra veka-
leten elektrikci olarak gorev yaptigi, 25.10.1999
tarihinde asil kadrosu olan temizlik isciligine
alindigt, ancak izin belgeleri ve diger yazisma-
lardaki aciklamalara gore kaynaket, sofor olarak
calistirildigi ve 17.9.2003 tarihinde ise su islerin-
de gorevlendirildigi, Haziran 2004 tarihli yillik
izin belgesinde dahi gorevinin "Su ariza iscisi"
olarak gosterildigi, tim calisma siiresi nazara
alindiginda davacinin asil isinin temizlik isciligi
olmadigr anlasiimaktadir.

Davaci, sendika isyeri temsilcisi oldugunu
ileri siirmiistiir. Kural olarak, Toplu Is Stzlesme-
sinin yurtrlikte bulundugu siire icinde, takibe-
den yeni Toplu Is Sozlesmesi doneminde veya
yeni sozlesme imzalanmamissa, Toplu Sozlesme
tarafi sendikanin yetkisinin devam ettigi siire
icinde temsilcilik gorevi devam eder. 4773 s.
Yasa ile degisik Sendikalar Kanunu 30. madde-
sine gore, isveren, yazili rizast olmadikca isyeri
temsilcisinin calistigr isyerini degistiremez veya
isinde esashi tarzda degisiklik yapamaz. Aksi
halde degisiklik gecersiz sayilir.

KARARIN INCELENMESI

4773 sayili Yasa'yla “isyeri sendika temsilcileri-
ne” getirilen “giivence”, hem temsilcinin “is ve is-
yeri degisikliginde” hem de temsilcinin “is sozles-
mesinin feshinde” uygulanmaktadir. 15.03.2003 ta-
rihinde yirtrlige giren 09.08.2002 giin ve 4773 sa-
yili kisaca “Is Giivencesi Yasasi” diye bilinen Ka-
nun (RG: 15.08.2002-24847), sadece 1475 sayil Is
Kanunu’'nun 13. maddesini degil, Sendikalar Kanu-
nu'nun 30. maddesini de koklu degisikliklere ug-
ratmistir. Kanun, bir yandan daha 6nce “mutlak”
sayilabilecek anlamda “ise iade” hakkina sahip bu-
lunan temsilcilerin glivencesini “nispi” hale getire-
rek yumusatirken; diger yandan, daha 6nce mev-
cut olmayan “isverenin tek tarafli is ve isyeri degi-
sikliklerine karsi is glivencesini” saglamaya calis-
maktadir. Konunun buglinkii 6nemini daha iyi an-
lamak ve bir mukayese imkani vermek bakimin-
dan, incelememizi 15.03.2003 glinii uygulanmaya
baslayan 4773 sayili “Is Giivencesi Yasast” dncesi-
ne hasrederek baslamakta yarar goriyoruz.
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Dosyada 18.2.2002 tarihinde imzalanmis
15.2.2002 - 14.2.2004 donemini kapsayan Toplu
Is Sozlesmesi bulunmaktadir. Davacinin hizmet
akdi ise, 11.10.2004 tarihinde feshedilmistir. O
halde mahkemece oncelikle, davacinin hizmet
akdinin feshi tarihinde bas temsilcilik gorevinin
devam edip etmedigi usuliine uygun olarak aras-
tirllmalidir. Bunun icin, 15.2.2004 tarihinden itiba-
ren yeni bir Toplu Is Sozlesmesi imzalanip imza-
lanmadig1, imzalanmamus ise, taraf sendikanin
yetkisinin devam edip etmedigi belirlenmeli ve
sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik sorustur-
ma ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

2- Davacinin bas temsilcilik gorevi sona ermis
ise, yine 4857 s. Kanunun 22. maddesine gore is-
lem yapilmadig: anlasildigindan, davanin kabult
yerine reddine karar verilmesi de dogru degildir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.5.2005 gii-
ntnde oybirligi ile karar verildi.

1- 4773 Sayih Is Glivencesi
Yasasi Oncesi Is ve Isyeri
Degisikliginde Temsilcilik
Gtlivencesi

4773 sayili “Is Glivencesi Yasast” oncesi isve-

renler, is sozlesmesinin devami stresince tek taraf-
I1 olarak temsilcinin “isini ve isyerini” degistirebili-
yordu. Temsilci ise bu durumda genel hiktmler
disinda hicbir giivenceden yararlanamiyordu. Uy-
gulamada da, rizas1 alinmadan calistigi isyeri degis-
tirilen temsilcinin, buna uymayarak hizmet sozles-
mesini feshetmesi ve isine iadesini talep etmesi
Yargitay'ca temsilcinin sadece “hakli feshi” olarak
degerlendirilmis, ise iade talebinin reddine karar
verilmisti. Ctunkt, Yiksek Mahkeme'ye gore Ka-
nunda Ongoriilen temsilcilik giivencesine (ise iade-
ye) iliskin hitkkiim, temsilcinin “isinin ve isyerinin
degistirilmesiyle” ilgili olarak degil; temsilcinin
“isine son verilmesiyle” ilgili olarak diizenlenmisti.
Bu nedenle, Kanunun temsilcilik giivencesine ilis-
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kin hiikmii temsilcinin isinin ve isyerinin degistiril-
mesiyle ilgili hallere uygulanamazdi’. Bunun gibi
Yargitay, temsilcinin isyerinin degistirilmesi toplu
is sozlesmesine aykirt olsa bile, mahkemenin isye-
ri degisikliginin iptaline karar veremeyecegini, bu-
nun “isverenin tasarrufuna miidahale sayilacagini”
hitkme baglamusti®. Bu durum karsisinda isveren,
temsilci iscinin calistigi isyerini ve isini her zaman
degistirme olanagini elinde bulundurdugundan ve
isi degistirilen iscinin de kosullar elvermiyorsa ye-
ni isyerinde “temsilcilik sifati” diisebileceginden,
4773 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikten once
Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesiyle getirilen
temsilcilik giivencesi isveren tarafindan her zaman
zedelenebiliyor ve dolayistyla anlamsiz kilinabili-
yordu. Bu nedenle, isverenin temsilcinin isyerini
ve isini degistirebilme hakkini ve yetkisini de goz
ontinde tutarak, Kanunun 30. maddesinde yeni bir
diizenleme yapilmasinin uygun olacagt vurgulani-
yordu’,

Gerci doktrinde, isverenin birden fazla ve birbi-
rinden bagimsiz isyerleri bulunmas: halinde bile
bunlardan bir tanesinde calismak tizere ise alinan
temsilciyi, isverenin yonetim hakkina dayanarak ri-
zast olmadan diger bir isyerine nakletmesinin
mimkiin olmayacagy; zira; isverenin bu yonde ve-
recegi tek tarafli emir ve talimatin yonetim hakki-
nin kapsamina girmeyecegi, bu nedenle isci icin
gecersiz olan bu talimata uyma borcu dogmayaca-
g1; sozlesmelerde (hizmet sozlesmesi veya toplu is
sozlesmesinde) isverenin iscinin calistigt isyerini
degistirme yetkisinin sakli tutuldugu hallerde bi-
le, isverenin bu yetkisine dayanarak Sendikalar
Kanunu'nun 30. madde hikmiinden kurtulmak
amaci ile temsilcinin isyerini -temsilcilik sifatinin
devami stiresince- degistirmesinin mimkiin olma-
yacagt; aksi halde, isverene bu sekilde iscinin tem-
silcilik sifatint ortadan kaldirabilme hakk1 verilmis
olacagi, bu sonucun Sendikalar Kanunu'nun 30.
maddesi diizenlemesi karsisinda asla kabul edile-
mez oldugu savunuluyordu’.

Bundan baska, ozellikle Uluslararast Calisma
Orgliti'niin “Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Ko-
runmast ve Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkin-
da 135 sayili Sozlesmesi’nin 25.11.1992 giin ve
3845 sayili Kanunla kabul edilerek yurtrlige gir-
mesinden sonra (RG. 11.12.1992-21432 Miikerrer),
sendika temsilcilerinin is ve isyeri degisikliklerine

karst da “6zel olarak korunmalarini” gerektiren ya-
sal diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasinda da is
barisinin saglanmast bakimindan zorunluluk bu-
lundugu vurgulantyordu’.

Nitekim, son yillarda Yargitay’da bu zorunlulu-
gu goz oninde tutan gerekcelerle isyeri sendika
temsilcilerinin is ve isyeri degisikliklerine iliskin
verdigi “iptal” kararlart ile “ise iade” imkani sagli-
yor idi’.

Biitlin bu gelismeler goz ontinde tutularak ve
Uluslararast Calisma Tegkilati'nin sozlesme hitkim-
lerine de uygun olarak cikarilan 4773 sayili Is Gii-
vencesi Yasasi, bu “Ozel olarak korumay1” 6nceki
duzenlemelerle karsilastirildiginda temsilcilerin “is
sozlesmelerinin feshinde” degil, ama “is ve isyeri
degisikliklerinde” bir 6lctide getirmistir denilebilir.

2- 4773 Sayih Is Giivencesi
Yasasi Sonrasi Is ve Isyeri
Degisikliginde Temsilcilik
Giivencesi

Oncelikle belirtelim ki, “is sozlesmelerinin fes-

hinde” sadece “belirsiz siireli is sozlesmesiyle” ¢a-
lisan temsilcilere taninan bu giivence, “isyeri ve is
degisiklikleri” konusunda herhangi bir ayrim ya-
pilmaksizin hem “belirli” hem de “belirsiz” sireli
is sozlesmesiyle calisan temsilcilere tanmnmustir.
Gercekten, ister belirli streli ister belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calisiyor olsun, “yazilt rizast” alin-
madikca bir temsilcinin “isyerinin degistirilmesi”
veya “isinde esash tarzda degisiklik yapilmasi”
miimkiin olamayacaktir. Aksi halde degisiklik “ge-
cersiz” sayilacaktir. Zira, Sendikalar Kanunu’'na
gore, “isveren, yazili rizast olmadikca isyeri temsil-
cisinin calistigi isyerini degistiremez veya isinde
esasl bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde
degisiklik gecersiz sayilir” (md.30/3). Bu anlamda,
temsilcinin ticret (veya diizenli 6denen ticret ekle-

TIS’de, iscinin isyerini veya isini
degistirme hakkini isverene veren
hiikkiimler “temsilcilik sifatinin
devami siiresince” uygulama alam
bulamayacaktir.
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ri) dustkliglne yol acan is ve isyeri degisiklikle-
ri yaninda, iscinin isini agirlastiran ve kendisine
ek mali kulfet yukleyen is ve isyeri degisiklikleri
de “esasl” tarzda degisiklikler arasinda sayilacak-
tir’. Daha énce temsilciye sadece “hakli sebeple”
fesih hakki veren (1475 s. Is K. md. 16/II-e) ve
“kidem tazminatina” hak kazandiran bu degisiklik-
ler artik “gecersiz” sayildigindan, ayni zamanda is
giivencesi ile ilgili hiikiimlerin de uygulanmasina
yol acabilecektir. Bu nedenle, temsilcinin “yazili
rizast” alinmadan isveren tarafindan verilen tek ta-
raflt is ve isyeri degisikligi konusundaki talimatla-
ra temsilcinin uyma (itaat) borcu bulunmamakta-
dir.

Aksi halde, temsilci is sozlesmesini “calisma
sartlarinin uygulanmamast” nedeniyle yine “haklt
sebeple” feshederek kidem tazminatina hak kaza-
nabilecegi gibi (Is K. md. 24/1I-f ve 14); isyeri de-
gisikligi konusundaki talimata uymakla birlikte
acacagi bir dava ile degisikligi iptal ettirerek “isine
iadesini” de saglayabilir’. Bunun gibi, degisikligi
kabul etmeyen temsilci, is sozlesmesini feshetme-
yerek isveren tarafindan isten cikarilmayi (sozles-
mesinin feshedilmesini) da bekleyebilir. Bu siire
icinde isverenin is ve isyeri degisikligine iliskin ta-
limat ve islemleri gecersiz oldugundan, temsilci ya-
pilan degisiklige uymayacag: gibi, isini stirdirdigi
veya strdirmeye hazir oldugu siirece ticretine ve
diger haklarina da sahip olur. Sayet isveren temsil-
cinin isyeri degisikligine uymamast nedeniyle
onun is sozlesmesini feshederse, yapilan feshin
“gecerli bir nedene” dayandigini ileri siiremeyece-
gi icin, feshin iscinin “sendika temsilcisi olmasin-
dan” kaynaklandigi actkca ortaya cikar’. Bu du-
rumda temsilci, is glivencesi hiikiimlerinden (ise
iade ve buna bagli iscilik haklarindan) yararlanma
yoluna da gidebilir. Ancak, is giivencesi hiikiimle-
rinden yararlanmak isteyen isyeri sendika temsilci-
sinin, belirsiz sireli is sozlesmesiyle calisan bir
temsilci olmast gerektigi unutulmamalidir. Belirli
streli is sozlesmesiyle calisan isyeri sendika temsil-
cisinin, is veya isyeri degisikligi konusundaki tali-
mata uymadig icin sozlesmesinin isveren tarafin-
dan feshi halinde is giivencesi hitkiimlerinden ya-
rarlanamayacagi, sadece zamanindan Once feshe-
dilen belirli streli is s6zlesmesinin dogurdugu so-
nuclardan yararlanacag aciktir”.
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Temsilcilik sifat1 ve gérevi devam
ederken yeniden aliman

“yazih niza”, isverene is ve

isyeri degisikligi konusunda gerekli
yetkiyi (yonetim hakkim) verecektir.

Kanunda temsilcinin is ve isyeri degisikligi ko-
nusunda “yazili riza” sarti arayan htkimler, “ka-
mu diizeni” ile ilgili “emredici” hikiimler arasin-
dadir. Bu nedenle, iscinin ise girerken imzaladigi
is sozlesmesinde veya isyerinde yurirlikte bulu-
nan bir toplu is sdzlesmesinde, iscinin isyerini ve-
ya isini degistirme hakkini isverene veren hiukim-
ler “temsilcilik sifatinin devami siiresince” uygula-
ma alant bulamayacaktir. Bir baska deyisle, iscinin
“temsilcilik” sifatini tasidigr miiddetce ise girerken
is degisikligi hakkinda kabul ettigi bu hikimler
“gecersiz” sayilacak, temsilcilik sifati kaybedildigi
zaman bu hitkiimler tekrar uygulama alani bulabi-
lecektir. Bu nedenle, iscinin ise girerken bireysel
veya toplu is sozlesmeleriyle “Onceden alinan” is
ve isyeri degisikligi konusundaki “yazili rizalar1”
da temsilcilik gorevinin devami stiresince gecersiz
sayilacaktir. Buna karsilik temsilcilik sifati ve go-
revi devam ederken yeniden alinan “yazili riza”,
isverene is ve isyeri degisikligi konusunda gerekli
yetkiyi (yonetim hakkini) verecektir. Bu durumda
rizast alinarak isyeri degistirilen temsilcinin yeni
isyerinde kosullar elveriyorsa temsilcilik sifati de-
vam edecek; temsilci sayist yasada belirtilenin
(Sen. K. md. 34) iizerine cikiyorsa temsilcilik sifa-
t1 diisecektir.

Nihayet, Kanunun temsilcilere tanidigt giiven-
celer, “sendikanin yetkisinin devam ettigi stireyle”
sinirlt tutulmustur.  Clnkd, “temsilcilerin - gorevi
sendikanin yetkili oldugu stirece devam ettigin-
den”, glivenceler de sendikanin toplu is s6zlesme-
sinin taraft oldugu veya taraf olmak icin yeniden
“yetki belgesi aldig1” stirece devam eder (Sen. K.
md. 34, 35).Yargitay, daha Onceki kararlarinda da
“toplu is sozlesmesinin bitiminde sendika hentiz
yetki almamis ise, sdzlesmenin bitimi ile temsilci-
lik gorevi de sona ermis olacagindan, davact artik
temsilcilik gorevine bagli olarak ondan sonraki sii-
re icin iscilik haklarini isteyemez” demektedir",
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SONUC

Oyleyse, Yargitay dnceki kararlarindaki yerlesik
ictihadini yukarida inceleme konusu yapilan karar-
larinda da siirdiirmek suretiyle, sendika isyeri tem-
silcilerinin gorevlerini taraf sendikanin yetkisi de-
vam ettigi siirece devam ettirmekte, bu donem
icinde is sozlesmelerinin feshinde uyguladig: gii-
venceyi, is ve isyeri degisiklikleri konusunda da
uygulamaktadir. Temsilcilik sifatini haiz olmayan-
larin ise, is ve isyeri degisiklikleri konusunda Sen-
dikalar Kanunu'nda getirilen gtvenceden (md.
30/3) degil, Is Kanunu'nda getirilen glivenceden
(md. 22) yararlanmalari gerektigini isabetli bir se-
kilde kararlastirmaktadir.
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