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Yarg›c›n Toplu ‹fl Sözleflmesine Müdahalesi

Doç. Dr. Kadriye BAKIRCI
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹            

Esas No : 2006/109
Karar No : 2006/7052
Tarih : 21.3.2006

DAVA
Taraflar aras›ndaki ihbar tazminat› ile izin üc-

reti, ücret, ikramiye, yemek yakacak ve bayram
yard›m› alacaklar›n›n ödetilmesi davas›n›n yap›-
lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenler-
le gerçekleflen miktar›n faiziyle birlikte daval›-
dan al›narak davac›ya verilmesine iliflkin hüküm
süresi içinde duruflmal› olarak temyizen incelen-
mesi daval› avukat›nca istenilmesi üzerine dos-
ya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u anla-
fl›lm›fl ve duruflma için 21.3.2006 Sal› günü tayin
edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Du-
ruflma günü daval› ad›na Av. (...) geldi. Karfl› ta-
raf ad›na kimse gelmedi. Duruflmaya bafllanarak
haz›r bulunan avukat›n sözlü aç›klamas› dinlen-
dikten sonra duruflmaya son verilerek dosya in-
celendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI
1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Daval›ya ait iflyerinde uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesinde bildirim önelleri,
6 aydan az çal›flan iflçiler için 20 hafta, 6 ay-1.5
y›l aras› çal›flan iflçiler için 40 hafta, 1.5-3 y›l ara-
s› çal›flanlar için 60 hafta ve 3 y›ldan fazla hiz-
meti olanlar için 90 hafta olarak belirlenmifltir.
Toplu ifl sözleflmesinin ayn› hükmünde bildirim
flart›na uyulmad›¤› takdirde, artt›r›lm›flH ihbar
önelleri üzerinden ihbar tazminat›n›n ödenmesi
gerekti¤i de aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r.

Davac› iflçi ihbar tazminat› iste¤inde bulun-
mufl, mahkemece an›lan toplu ifl sözleflmesi
hükmü uygulanmak suretiyle iflçinin iflyerinde
çal›flt›¤› süreye göre 40 hafta üzerinden hesapla-
nan ihbar tazminat› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Daval› iflveren küçük bir belde belediyesi
olup, eski belediye baflkan› ile sendika aras›nda
imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ihbar önelleri
fahifl flekilde belirlenmifltir. Yasal ihbar önelleri-
nin 10 kat›ndan daha fazla önel öngörülmüfltür
ki toplu ifl sözleflmesinin an›lan düzenlemesinin
4857 say›l› ‹fl Kanununun 17. maddesinde ko-
runmak istenen hukuki menfaatlerle de aç›klan-
mas› mümkün de¤ildir.
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2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lo-
kavt Kanununun 5. maddesinde, “Toplu ifl söz-
leflmelerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlü¤üne, millî egemenli¤e, Cumhuri-
yete, millî güvenli¤e, kamu düzenine, genel
asayifle, genel ahlâka ve genel sa¤l›¤a ayk›r›
hükümler ile kanunlarda suç say›lan fiilleri tefl-
vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tü-
züklerin emredici hükümlerine ayk›r› hükümler
konulamaz” fleklinde kurala yer verilmifltir.
Maddede geçen “kamu düzeni” kavram›, kamu-
nun genel bak›mdan ve her türlü ç›karlar›n› ko-
rumay› amaçlayan kurallar›n bütününü ifade et-
mektedir. 4857 say›l› ‹fl Kanununda artt›r›labile-
ce¤i öngörülen ihbar önellerinin, sözleflmelerle
fahifl flekilde artt›r›lmas›n›n kamu düzenine ay-
k›r›l›k oluflturaca¤› kuflkusuzdur. ‹flçi lehine
olarak öngörülen bu art›fl›n da bir s›n›r›n›n ol-
mas› gerekir. Gerçekten toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinin de, sözleflme adaleti anlay›fl› çerçe-
vesinde ele al›nmas› ve uygulanmas› bir zorun-
luluktur.

Belirtmek gerekir ki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 17. maddesinde ihbar önellerinin artt›r›lma-
s›na dair bir üst s›n›r olmamas›, bu art›fl›n s›n›r-
s›z olarak yap›labilece¤i fleklinde yorumlanma-
mal›d›r. Aksine düflünce tarz›, toplu ifl sözleflme-
si ile ihbar önelinin 10 y›l olarak belirlenmesine
ve uygulanmas›na da imkân verebilir. Yine, ifl-
verence kötüniyete dayanan bir fesih durumun-
da hesaplanmas› gereken kötüniyet tazminat›-
n›n tutar› da dikkate al›nd›¤›nda, toplu ifl sözlefl-
mesinde fahifl flekilde belirlenen ihbar önelleri-
ne hakimin müdahalesinin gereklili¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Bunun karfl›s›nda yer alan sözleflme
serbestisi ilkesi ile çözüme gidilmesi, zaman za-
man hakkaniyete uygun olmayan sonuçlara yol
açabilmektedir.

Yukar›da yap›lan aç›klamalara göre, ihbar
önellerinin artt›r›lmas›n› öngören 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 17. maddesinde bir üst s›n›r belir-
lenmemifl olmas›, kanunda bu yönde bir boflluk
bulundu¤u fleklinde de¤erlendirilmelidir. Ka-
nunlar›m›zda boflluk bulunan hallerde 4721 sa-
y›l› Türk Medeni Kanunun 1. maddesine göre

hakim örf ve adete bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsayd› nas›l kural koyacak ise ona gö-
re bir karar vermek durumundad›r. Ayn› made-
nin son f›kras›nda hakimin yasalarda boflluk bu-
lunan hallerde uygulanmas› gereken kural› be-
lirlemekte bilimsel görüfllerden ve yarg› kararla-
r›ndan da yararlan›lmas› gerekti¤i de aç›klan-
m›flt›r. Bu durumda, toplu ifl sözleflmesi ile be-
lirlenen ihbar önellerinin üst s›n›r›n›, hakim ta-
yin etmek durumundad›r.

Yine, Türk Medeni Kanununun 2.maddesin-
de, “Herkes, haklar›n› kullan›rken ve borçlar›n›
yerine getirirken dürüstlük kurallar›na uymak
zorundad›r. Bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›l-
mas›n› hukuk düzeni korumaz” kural› mevcut-
tur. Somut olayda iflveren ad›na belediye bafl-
kan› ile iflçi sendikas› aras›nda 25.8.2003 tari-
hinde toplu ifl sözleflmesi imzalanm›fl ve
15.6.2003 ile 14.6.2006 tarihleri aras›nda an›lan
toplu ifl sözleflmesinin geçerli olaca¤› ba¤›tlan-
m›flt›r. Daha sonra yap›lan yerel seçimlerde be-
lediye baflkan› de¤iflmifl ve belediyenin borçla-
r› sebebiyle ücretsiz izin yönünde baz› uygula-
malara gidilmifltir. Toplu ifl sözleflmesi ile öngö-
rülen ihbar önelinin yüksek oluflu ve buna
uyulmad›¤› takdirde ödenmesi gereken ihbar
tazminat›n›n tutar›, iflverenin fesih hakk›n›
önemli ölçüde s›n›rland›rm›flt›r. Ayn› zamanda,
iflçi yönünden de bahsi geçen artt›r›lm›fl önelle-
re göre hesaplanacak olan ihbar tazminat›n›n
talebi, iyiniyetli bir davran›fl olarak de¤erlendi-
rilemez. Gerçekten toplu ifl sözleflmesinin an›-
lan düzenlemesinin ifl güvencesi sa¤layan ku-
rumlardan biri olan ihbar tazminat›n›n ‹fl Ka-
nunu’ndaki düzenlenme aç›kt›r. ‹flçilere yasan›n
tan›d›¤› koruma s›n›rlar›n›n önemli ölçüde d›fl›-
na ç›k›lm›fl ve iflçilerin ola¤anüstü haklar edin-
meleri sa¤lanmak istenmifltir.

Ayn› zamanda toplu ifl sözleflmesi yapmak
Anayasan›n 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakk›n kötüye kullan›l-
mas› da yasalar karfl›s›nda korunmamal›d›r.

Kald› ki, ayn› iflverene karfl› birlikte aç›lan
seri davalar gözetildi¤inde, iflverence ödenme-
si gereken ihbar tazminat› tutar›n›n daval› bele-
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diye aç›s›ndan ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤›
aç›kt›r. 

Yukar›da bahsi geçen yasa hükümleri do¤-
rultusunda, ihbar tazminat› tutar› hakim taraf›n-
dan takdir olunmal›d›r. Karar›n bu yönden bo-
zulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA... 21.3.2006 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹            

Esas No : 2006/2630
Karar No : 2006/9547
Tarih : 11.04.2006

DAVA
Davac›, haks›z fesih sebebi ile k›dem ve ih-

bar tazminat› alaca¤›n›n ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-
dan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI
1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Daval›ya ait iflyerinde uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesinde bildirim önelleri,
6 aydan az çal›flan iflçiler için 10 hafta, 6 ay-1.5
y›l aras› çal›flan iflçiler için 20 hafta, 1.5-3 y›l ara-
s› çal›flanlar için 40 hafta ve 3 y›ldan fazla hiz-
meti olanlar için 65 hafta olarak belirlenmifltir.
Toplu ifl sözleflmesinin ayn› hükmünde bildirim
flart›na uyulmad›¤› takdirde, art›r›lm›fl ihbar
önelleri üzerinden ihbar tazminat›n›n ödenmesi
gerekti¤i de aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r.

Davac› iflçi ihbar tazminat› iste¤inde bulun-

mufl, mahkemece an›lan toplu ifl sözleflmesi
hükmü uygulanmak suretiyle davac› iflçinin ifl-
yerinde çal›flt›¤› süreye göre 65 hafta üzerinden
hesaplanan ihbar tazminat› hüküm alt›na al›n-
m›flt›r.

Daval› iflveren küçük bir belde belediyesi
olup, eski belediye baflkan› ile sendika aras›nda
imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ihbar önelleri
fahifl flekilde belirlenmifltir. Yasal ihbar önelleri-
nin 5 kat›ndan daha fazla önel öngörülmüfltür ki
toplu ifl sözleflmesinin an›lan düzenlemesinin
4857 say›l› ‹fl Kanununun 17. maddesinde ko-
runmak istenen hukuki menfaatlerle de aç›klan-
mas› mümkün de¤ildir.

Belirtmek gerekir ki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 17.maddesinde ihbar önellerinin art›r›lmas›-
na dair bir üst s›n›r olmamas›, bu art›fl›n s›n›rs›z
olarak yap›labilece¤i fleklinde yorumlanmamal›-
d›r. Aksine düflünce tarz›, toplu ifl sözleflmesi ile
ihbar önelinin 10 y›l olarak belirlenmesine ve
uygulanmas›na da imkân verebilir. Yine, iflve-
rence kötüniyete dayanan bir fesih durumunda
hesaplanmas› gereken kötüniyet tazminat›n›n
tutar› da dikkate al›nd›¤›nda, toplu ifl sözleflme-
sinde fahifl flekilde belirlenen ihbar önellerine
hakimin müdahalesinin gereklili¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Bunun karfl›s›nda yer alan sözleflme
serbestisi ilkesi ile çözüme gidilmesi, zaman za-
man hakkaniyete uygun olmayan sonuçlara yol
açabilmektedir.

4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 2.mad-
desinde, “Herkes, haklar›n› kullan›rken ve borç-
lar›n› yerine getirirken dürüstlük kurallar›na uy-
mak zorundad›r. Bir hakk›n aç›kça kötüye kul-
lan›lmas›n› hukuk düzeni korumaz” kural› mev-
cuttur. Toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen ihbar
önelinin yüksek oluflu ve buna uyulmad›¤› tak-
dirde ödenmesi gereken ihbar tazminat›n›n tuta-
r›, iflverenin fesih hakk›n› önemli ölçüde s›n›r-
land›rm›flt›r. Ayn› zamanda, iflçi yönünden de
bahsi geçen artt›r›lm›fl önellere göre hesaplana-
cak olan ihbar tazminat›n›n talebi, iyiniyetli bir
davran›fl olarak de¤erlendirilemez. Gerçekten
toplu ifl sözleflmesinin an›lan düzenlemesinin ifl
güvencesi sa¤layan kurumlardan biri olan ihbar
tazminat›n› ‹fl Kanunu’ndaki düzenleme amac›n›
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I. T‹S Özerkli¤ine ‹liflkin 
Mevzuat›n Durumu

Türkiye taraf›ndan 1951 y›l›nda onaylanan 98
say›l› Örgütlenme ve Toplu Pazarl›k Hakk› ‹lkele-
rinin Uygulanmas›na ‹liflkin Uluslararas› Çal›flma
Örgütü (UÇÖ) Sözleflmesi’nin 4. maddesi uyar›nca,
çal›flma hükümleri ve koflullar›n›n toplu ifl sözlefl-
meleri yoluyla düzenlenmesi amac›yla iflverenler
ya da iflveren örgütleriyle iflçi örgütleri aras›ndaki
gönüllü görüflmeler yönetiminin tam geliflmesi ve
kullan›lmas›n› özendirmek ve güdülemek üzere
gerekti¤inde ulusal koflullara uygun önlemler al›-
n›r1. Bu düzenleme iki önemli unsuru içermekte-
dir: Birincisi, devlet veya kamu makamlar›n›n top-
lu pazarl›k hakk›n› teflvik etmeleri; ikincisi, tarafla-
r›n özerkli¤ini içeren gönüllü/ihtiyari görüflmeler-
dir. UÇÖ Uzmanlar Komitesi, toplu ifl sözleflmesi
özerkli¤ine Devletin veya kamu makamlar›n›n mü-
dahale etmemesi gerekti¤i görüflündedir2.

Anayasa’n›n 90. maddesinin son f›kras›na göre,
“Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras›
andlaflmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda
Anayasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkeme-
sine baflvurulamaz. Usulüne göre yürürlü¤e konul-
mufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletlerara-
s› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hü-
kümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmaz-
l›klarda milletleraras› andlaflma hükümleri esas al›-
n›r”. AY’nin 11. maddesinin 1. f›kras›na göre ise,
Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg› or-
ganlar›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve
kiflileri ba¤layan temel hukuk kurallar›d›r. Dolay›-
s›yla 98 say›l› UÇÖ Sözleflmesi hükümlerine yarg›
da uymakla yükümlüdür.

1982 Anayasas›’n›n 53. maddesinin 1 ve 2. f›k-
ralar› uyar›nca, iflçiler ve iflverenler, karfl›l›kl› ola-
rak ekonomik ve sosyal durumlar›n› ve çal›flma
flartlar›n› düzenlemek amac›yla toplu ifl sözleflmesi
yapma hakk›na sahiptirler ve toplu ifl sözleflmesi-
nin nas›l yap›laca¤› kanunla düzenlenir3. Bu dü-
zenlemede “özerklik” sözcü¤ü kullan›lmam›fl olsa
bile, 1982 AY’nin de 1961 AY gibi, iflçi ve iflveren
taraflar›na kendi aralar›nda çal›flma koflullar›n›n
düzenlenmesiyle ilgili olarak emredici kurallar›
içeren toplu ifl sözleflmeleri yapma özerkli¤ini tan›-
d›¤› görüflü ö¤retide istisnas›z kabul edilmektedir4. 

1983 tarihli T‹SGLK m. 2 ile toplu ifl sözleflmesi
özerkli¤i düzenlenmifltir. T‹SGLK m. 2 uyar›nca
“Toplu ifl sözleflmesi, hizmet akdinin yap›lmas›,
muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili hususlar› düzen-
lemek üzere iflçi sendikas› ile iflveren sendikas› ve-
ya sendika üyesi olmayan iflveren aras›nda yap›lan
sözleflmedir” (f.1); “Toplu ifl sözleflmeleri, taraflar›n
karfl›l›kl› hak ve borçlar›n›, sözleflmenin uygulan-
mas›n› ve denetimini, uyuflmazl›klar›n çözümü için
baflvurulacak yollar› düzenleyen hükümleri de ih-
tiva edebilir” (f.2). Ancak bu özerklik s›n›rs›z de¤il-
dir. BK’n›n 19 ve 20. maddeleri, bu özerkli¤in s›n›-
r›n›n belirlenmesinde ve s›n›r›n afl›lmas› halinde
uygulanacak yapt›r›m konusunda uygulama alan›
bulur. Ancak Borçlar Kanunu’nundaki bu hüküm-
lere ra¤men, T‹SGLK m.5 ve 68 ile özel s›n›rlama-
lar ve cezai yapt›r›m öngörülmüfl bulunmaktad›r.

Sözleflme özgürlü¤ünün s›n›rlar›n› belirleyen
BK’n›n 19. maddesinin 2. f›kras›na göre, sözleflme-
ler, emredici hukuk kurallar›na, ahlâka, kamu dü-
zenine, kiflilik haklar›na ayk›r› olamazlar. T‹SGLK
m. 5 uyar›nca ise, “Toplu ifl sözleflmelerine, Devle-
tin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne,

aflt›¤› aç›kt›r. ‹flçilere yasan›n tan›d›¤› koruma s›-
n›rlar› afl›lm›fl ve iflçilerin ola¤anüstü haklar
edinmeleri sa¤lanmak istenmifltir.

Ayn› zamanda toplu ifl sözleflmesi yapmak
Anayasan›n 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakk›n kötüye kullan›l-
mas› da yasalar karfl›s›nda korunmamal›d›r.

Kald› ki, ayn› iflverene karfl› birlikte aç›lan
seri davalar gözetildi¤inde, iflverence ödenmesi
gereken ihbar tazminat› tutar›n›n daval› beledi-

ye aç›s›ndan ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤› aç›kt›r. 
Mahkemece yukar›da bahsi geçen Yasa hü-

kümleri do¤rultusunda, ihbar tazminat› tutar›n-
dan hakkaniyete uygun bir indirim yap›lmas›
için karar›n bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, 11.04.2006 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.
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millî egemenli¤e, Cumhuriyete, millî güvenli¤e,
kamu düzenine, genel asayifle, genel ahlâka ve ge-
nel sa¤l›¤a ayk›r› hükümler ile kanunlarda suç sa-
y›lan fiilleri teflvik, tahrik ve himaye eden veya ka-
nun veya tüzüklerin emredici hükümlerine ayk›r›
hükümler konulamaz”. Bu maddede kullan›lan
kavramlar soyuttur, yoruma aç›kt›r ve Türkiye’de
bu kavramlar konusunda ne ö¤retide, ne yarg› ka-
rarlar›nda bir görüfl birli¤i vard›r. Bu düzenleme,
toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ini demokratik toplum
düzeninin gerekleriyle ba¤daflmayacak ölçüde s›-
n›rlay›c› niteliktedir ve AY’nin 13. maddesine ayk›-
r›d›r. AY m. 13 uyar›nca, “Temel hak ve hürriyet-
ler, özlerine dokunulmaks›z›n yaln›zca Anayasan›n
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere ba¤l› olarak
ve ancak kanunla s›n›rlanabilir. Bu s›n›rlamalar
Anayasan›n sözüne ve ruhuna, demokratik toplum
düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve öl-

çülülük ilkesine ayk›r› olamaz”. Bu ve benzeri bir
düzenleme, 1963 tarihli 275 say›l› T‹SGLK’da mev-
cut de¤ildi.

Öte yandan BK m. 20 uyar›nca, emredici hukuk
kurallar›na, ahlaka, kamu düzenine, kiflilik haklar›-
na ayk›r› sözleflmeler kesin hükümsüzdür. T‹SGLK
m. 68 uyar›nca ise, “5. maddeye ayk›r› olarak top-
lu ifl sözleflmelerine, Devletin ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlü¤üne, millî egemenli¤e, Cumhu-
riyete, millî güvenli¤e ayk›r› hükümler ile kanun-
larda suç say›lan fiilleri teflvik, tahrik ve himaye
eden hükümler koyanlar hakk›nda alt› aydan bir
y›la kadar hapis cezas› hükmolunur”. Bu düzenle-
me de elefltiriye aç›kt›r. Söz konusu de¤erler
TCK’n›n çeflitli maddeleriyle korunmaktad›r. Bu
nedenle T‹SGLK ile ayr› bir suç ihdas›na gerek
yoktur. Dolay›s›yla kan›mca T‹SGLK’n›n 5 ve 68.
maddeleri Kanun’dan ç›kar›lmal›d›r.

II. T‹S Özerkli¤i ve Yarg›c›n 
T‹S’e Müdahale Edememesi 

Türk-‹sviçre borçlar hukukunda savafl, ekono-

mik kriz, devalüasyon gibi olaylar sonucu taraflar
aras›ndaki denge, taraflardan birinin buna katlan-
mas›n›n istenemeyece¤i ölçüde bozuldu¤unda, bir
baflka deyiflle “ifllem temeli” çöktü¤ünde, sözlefl-
menin de¤iflen koflullara uyarlanabilmesi veya fes-
hedilebilmesi görüflü benimsenmifltir5. 

Borçlar Kanunumuz’da, “clausula rebus sic
stantibus” veya “beklenmeyen hal flart›” ad›yla da
bilinen bu ilkenin uygulanabilmesini sa¤layan ge-
nel bir düzenleme yoktur. Ancak istisna sözleflme-
lerine iliflkin BK. m. 365/2 uyar›nca, önceden kes-
tirilemeyen veya kestirilip de iki tarafça göz önüne
al›nmayan durumlar iflin yap›lmas›na engel olur
veya yap›lmas›n› son derece güçlefltirirse, yarg›ç
takdir hakk›na dayanarak ya kararlaflt›r›lm›fl olan
ücretin art›r›lmas›na, ya da sözleflmenin bozulma-
s›na karar verir. Bir görüfl, bu hükmün k›yas yolu
ile bütün sözleflme türlerine uygulanabilece¤ini sa-

vunurken, bir di¤er görüfl bu sorunun çözümünde
temel ilkenin dürüstlük kural› (MK. m.2) oldu¤unu
savunmaktad›r6. 

Borçlar hukukunda bu ilkenin uygulanabilmesi
için, baz› koflullar›n birlikte gerçekleflmesi gerek-
mektedir. Bunlar, 

- Sözleflmenin kurulmas›ndan sonra sözleflme-
nin temellendirildi¤i durumlarda esasl› de¤ifliklik
olmas›,

- De¤iflen durum ve koflullar›n ola¤anüstü ve
objektif nitelikte olmas›,

- De¤iflen durum ve koflullar›n ortaya ç›kmas›n-
da ilgili taraf›n kusurunun bulunmamas›,

- Edimlerin henüz ifa edilmemifl olmas›,
- De¤iflen durum ve koflullar›n taraflar bak›m›n-

dan önceden tahmin edilebilir ya da beklenebilir
nitelikte olmamas› (Sözleflmenin ifas›n›n beklene-
mez olmas›),

- Sözleflme veya yasada de¤iflen koflul ve du-
rumlara iliflkin bir kay›t veya hüküm bulunmama-
s›d›r7.

Borçlar hukukunda kabul edilen sonucun, top-

Savafl, ekonomik kriz, devalüasyon gibi olaylar sonucu taraflar aras›ndaki
denge, taraflardan birinin buna katlanmas›n›n istenemeyece¤i ölçüde 
bozuldu¤unda, sözleflmenin de¤iflen koflullara uyarlanabilmesi veya 

feshedilebilmesi mümkündür.
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lu ifl sözleflmelerinden do¤an borçlar aç›s›ndan da
kabul edilebilir olup olmad›¤›, 1994 y›l›nda yafla-
nan ekonomik krizle birlikte ortaya ç›kan uyufl-
mazl›klardan sonra ö¤retide yo¤un tart›flmalara
neden olmufltur. Yarg›tay, 1995 y›l›ndan itibaren,
toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas›ndan sonra
meydana gelen ve ekonomik bunal›m yaratan ül-
ke çap›ndaki geliflmelerin, daval› iflvereni BK’n›n
44. maddesi uyar›nca müzayaka haline düflürdü-
¤ü, sözleflme adaletini ve taraflarca yüklenilen
edimler aras›ndaki dengeyi bozdu¤u, yarg›c›n de-
¤iflen koflullara göre toplu ifl sözleflmesine müda-
hale edebilece¤i ve toplu ifl sözleflmesiyle karar-
laflt›r›lan ücret zamm› ödemelerinin daval› idarece
öngörüldü¤ü flekilde ileri bir tarihte ödenmesi pla-
n›n›n uyarlama önerisi olarak kabulü gerekti¤i yö-
nünde kararlar vermifltir8. Söz konusu kararlarda
iflveren taraf› kamu iflyerleriydi. Yarg›tay’›n, borç-
lar hukukunda var›lan sonuçlara uygun olarak ta-
raflar aras›ndaki ifllem temelinin çökmesi ve bor-
cun ifas›n›n talep edilmesinin MK. m. 2’deki dü-
rüstlük kural›na ayk›r› düflmesi halinde, di¤er söz-
leflmelerde oldu¤u gibi toplu ifl sözleflmelerinin de
yarg›ç taraf›ndan de¤iflen koflullara uyarlanabile-
ce¤i yönündeki görüflü ö¤retide elefltirilere konu
olmufltu. 

Çünkü toplu ifl sözleflmesi niteli¤i itibariyle di-
¤er sözleflmelerden farkl›d›r. T‹SGLK m. 2/1 söz-
leflme taraflar›na t›pk› yasa koyucu taraf›ndan ka-
nunlara konulabildi¤i gibi emredici hukuk kuralla-
r› koyabilme hak ve yetkisini tan›maktad›r. Yarg›-
tay da çeflitli kararlar›nda toplu ifl sözleflmesinin
normatif hükümlerinin “objektif hukuk kurallar›”
ve “maddi anlamda yasa hükümleri niteli¤inde” ol-
duklar›n› kabul etmifltir9. 

Toplu ifl sözleflmesi taraflar›n›n maddi anlamda
yasa hükümleri niteli¤inde kurallar koyabilmeleri,
AY. m. 53 ile sa¤lanan toplu ifl sözleflmesi özerkli-
¤ine dayanmaktad›r. Toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i,
iflçi sendikalar›yla iflveren veya iflveren sendikala-

r›na tan›nan kendi kendini yönetim olarak adland›-
r›lan genifl kapsaml› bir özerklik kavram›n›n en
önemlisidir. 

Söz konusu özerkli¤in sonucu olarak, yasako-
yucu bile, ç›karaca¤› kanunlarla toplu ifl sözleflme-
lerine müdahale edemez. Anayasa Mahkemesi,
1976 tarihli karar›nda10 kamu kesiminde çal›flan ifl-
çilerle ilgili olarak 1976 y›l› Bütçe Kanunu’nda yer
verilen ve toplu ifl sözleflmeleriyle kararlaflt›r›lacak
ücret zamlar›na tavan koyan hükmün, AY’ya ayk›-
r› oldu¤una ve iptaline karar vermifltir.

Toplu ifl sözleflmesiyle konulan normatif kural-
lar›n sonradan de¤iflen durumlara uyup uymad›¤›-
n› saptama ve bunlar›n yeni koflullara uyarlanmas›
hak ve yetkisi, belli koflullar çerçevesinde do¤ru-
dan do¤ruya toplu ifl sözleflmesi taraflar›na aittir11.

III. Kararlar›n ‹ncelenmesi
Yarg›tay’›n yarg›c›n toplu ifl sözleflmesini de¤i-

flen koflullara uyarlayabilece¤i yönündeki yukar›da
sözü edilen kararlar› ö¤retide elefltirilirken12; Yarg›-
tay, yukar›da sunulan 2005 ve 2006 tarihli iki yeni
karar›nda bir ad›m daha ileriye giderek, toplu ifl
sözleflmesinin imzalanmas›ndan sonra koflullarda
bir de¤ifliklik olmamas›na ra¤men, yarg›c›n toplu ifl
sözleflmesine müdahale edebilece¤ine karar ver-
mifltir.

1. Yarg›tay’›n her iki karar›nda da daval› küçük
belde belediyeleridir. ‹flK’n›n 17. maddesi uyar›nca
fesih yoluna baflvurmalar›ndan, 30’dan az iflçi ça-
l›flt›rd›klar› anlafl›lmaktad›r.

2. Uyuflmazl›k konusu olan her iki toplu ifl söz-
leflmesinde de ihbar önelleri art›r›lm›fl ve bildirim
flart›na uyulmad›¤› takdirde, art›r›lm›fl ihbar önelle-
ri üzerinden ihbar tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤i
kurala ba¤lanm›flt›r. 

3. Yarg›tay her iki karar›nda da yarg›c›n toplu ifl
sözleflmesinde kararlaflt›r›lan ihbar tazminat› mik-
tar›n› indirebilece¤ine karar vermifl, art›r›lm›fl ihbar
tazminat›na karar veren ifl mahkemesi kararlar›n›
bozmufltur. 

4. Yarg›tay’›n her iki karar›nda “kes-yap›flt›r”
yöntemiyle, bir-iki paragraf›n yerleri de¤ifltirilerek
hemen hemen ayn› gerekçelere yer verilmifltir. Or-
tak gerekçeler flunlard›r:

a. Birinci kararda yasal ihbar önellerinin 10 ka-
t›ndan daha fazla; ikinci karar›nda yasal ihbar

T‹SGLK, sözleflme taraflar›na t›pk›
yasa koyucu taraf›ndan kanunlara
konulabildi¤i gibi emredici hukuk
kurallar› koyabilme hak ve yetkisini
tan›maktad›r.
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önellerinin 5 kat›ndan daha fazla önel öngörülme-
si fahifltir ve ‹flK’nun 17. maddesinde korunmak is-
tenen hukuki menfaatlerle aç›klanamaz.

b. ‹flK’n›n 17. maddesinde ihbar önellerinin ar-
t›r›lmas›na dair bir üst s›n›r olmamas›, bu art›fl›n s›-
n›rs›z olarak yap›labilece¤i fleklinde yorumlanma-
mal›d›r. 

c. Sözleflme serbestisi ilkesi ile çözüme gidilme-
si, zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan so-
nuçlara yol açabilmektedir.

ç. Toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen ihbar öne-
linin yüksek oluflu ve iflçi yönünden bahsi geçen
art›r›lm›fl önellere göre hesaplanacak olan ihbar
tazminat›n›n talebi, iyi niyetli bir davran›fl olarak
de¤erlendirilemez ve MK’n›n 2. maddesine ayk›r›-
d›r.

d. Toplu ifl sözleflmesi yapmak AY’nin 53. mad-
desinde ifadesini bulan bir hak olmakla birlikte, bu
hakk›n kötüye kullan›lmas› yasalar karfl›s›nda ko-
runmamal›d›r.

e. Ayn› iflverene karfl› birlikte aç›lan seri dava-
lar gözetildi¤inde, iflverence ödenmesi gereken ih-
bar tazminat› tutar›n›n daval› belediye aç›s›ndan
ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤› aç›kt›r. 

f. ‹hbar önellerinin art›r›lmas›n› öngören ‹flK’n›n
17. maddesinde bir üst s›n›r belirlenmemifl olmas›,
kanunda bu yönde bir boflluk bulundu¤u fleklinde
de¤erlendirilmelidir. Kanunlar›m›zda boflluk bulu-
nan hallerde MK’n›n 1. maddesine göre yarg›ç örf
ve adete, bu da yoksa kendisi kanun koyucu ol-
sayd› nas›l kural koyacak ise ona göre bir karar
vermek durumundad›r. 

6. Yarg›tay birinci karar›nda bunlara ek olarak,
T‹SGLK’n›n toplu ifl sözleflmelerinin içeri¤inin s›-
n›rland›r›lmas›yla ilgili 5. maddesini, yarg›c›n toplu
ifl sözleflmesine müdahale edebilece¤i görüflüne
gerekçe olarak kullanmaktad›r. Yarg›tay’a göre; 5.

maddede geçen “kamu düzeni” kavram›, “kamu-
nun genel bak›mdan ve her türlü ç›karlar›n› koru-
may› amaçlayan kurallar›n bütününü” ifade etmek-
tedir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda art›r›labilece¤i ön-
görülen ihbar önellerinin, sözleflmelerle fahifl fle-
kilde artt›r›lmas›n›n kamu düzenine ayk›r›l›k olufl-
turaca¤› kuflkusuzdur. ‹flçi lehine olarak öngörülen
bu art›fl›n da bir s›n›r›n›n olmas› gerekir. Gerçek-
ten toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin de, sözleflme
adaleti anlay›fl› çerçevesinde ele al›nmas› ve uygu-
lanmas› bir zorunluluktur.

IV. De¤erlendirme ve Sonuç
Yarg›tay’›n 1995-1997 y›llar› aras› verdi¤i yarg›-

c›n de¤iflen koflullara göre toplu ifl sözleflmesine
müdahale edebilece¤ine iliflkin görüflü, AY. m. 53
ile güvence alt›na al›nan toplu ifl sözleflmesi özerk-
li¤iyle ba¤daflmazken; toplu ifl sözleflmesinin imza-
lanmas›ndan sonra koflullarda herhangi bir de¤i-
flikli¤in meydana gelmedi¤i anlafl›lan son iki kara-
r›nda da toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan ihbar
tazminat› tutar›n›n yarg›ç taraf›ndan indirilebilece-
¤ine karar vermesi flafl›rt›c›d›r. Yarg›tay, ö¤retideki
önceki kararlara iliflkin elefltirileri gözard› etmekte-
dir. Son iki kararda da sanki “toplu ifl sözleflmesi
özerkli¤i” diye bir kurum yokmufl gibi bir tutum
sergilenmifl; bireysel bir sözleflmenin de¤iflen ko-
flullara uyarlanmas› için gerekli olan koflullar›n var-
l›¤› (örne¤in sözleflmenin kurulmas›ndan sonra
sözleflmenin temellendirildi¤i durumlarda esasl›
de¤ifliklik koflulu) bile aranmamflt›r. Yarg›tay,
MK’n›n 2. maddesi ve sözleflme adaleti ilkelerine
dayanarak yarg›c›n toplu ifl sözleflmesine müdaha-
le edebilece¤ine karar vermifltir.

Öte yandan T‹SGLK’n›n 5. maddesinin, toplu ifl
sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan ihbar tazminat› tutar›-
n›n yarg›ç taraf›ndan indirilebilece¤ine gerekçe
olarak kullan›lmas› da ilginçtir. Bu madde, toplu ifl
sözleflmesinin içeri¤ine iliflkin s›n›rlamalar getir-
mekte, 68. madde de, 5. maddeye ayk›r›l›¤›n yap-
t›r›m›n› düzenlemektedir. T‹SGLK, 5. maddeye ay-
k›r›l›k halinde yarg›ca müdahale yetkisi vermifl de-
¤ildir. 5. maddeye ayk›r›l›¤›n yapt›r›m› BK. m. 19
uyar›nca hükümsüzlük ve T‹SGLK. m. 68 uyar›nca
hapis cezas›d›r. 

Uyuflmazl›k konusu her iki davada da seçimler
sonras› gelen yeni belediye baflkanlar›n›n, eski be-
lediye baflkanlar› döneminde istihdam edilen iflçi-

Toplu ifl sözleflmesiyle konulan
normatif kurallar›n sonradan 
de¤iflen durumlara uyup 
uymad›¤›n› saptama ve bunlar›n
yeni koflullara uyarlanmas› hak ve
yetkisi, toplu ifl sözleflmesi 
taraflar›na aittir.
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leri iflten ç›karmaya çal›flt›¤› ihtimali akla gelmek-
tedir. Ancak Yarg›tay, daval› belediyelerin kötü ni-
yetli olup olmad›¤› konusu üzerinde durmam›flt›r.
‹flveren s›fat› tafl›yan belediye yöneticilerinin, top-
lu pazarl›k esnas›nda ileriyi görerek iflletme ve ül-
kenin uzun vadeli ç›karlar›n› gözetmemeleri, ken-
di taraftarlar›n› ifle al›p onlara ifl güvencesi sa¤la-
mak için toplu ifl sözleflmeleriyle ihbar süreleri ve
miktar›n› yüksek tutmalar›, yeni seçilen belediye
yöneticilerinin de önceki belediye yöneticilerinin
yerlefltirdi¤i iflçilerden kurtulmaya çal›flmalar› aç›k-
ça hakk›n kötüye kullan›lmas›d›r. Yarg›tay’›n ver-
di¤i kararlar söz konusu yöneticilerin kendi kusur-
lar›ndan yararlanmalar›n›n yolunu açmaktad›r. 

Sonuç olarak, Yarg›tay’›n verdi¤i kararlar, 98 sa-
y›l› UÇÖ Sözleflmesi, AY. m.11, 53, 90 ve T‹SGLK
m. 2’ye; dolay›s›yla toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ine
ayk›r›d›r ve bu  kararlara kat›lmak olanakl› de¤il-
dir. 

D‹PNOTLAR
� “Art›rmak” sözcü¤ü sürekli olarak “artt›rmak” olarak karar 

metninde tekrarlanmaktad›r.

1 Türkiye taraf›ndan çekince konmufl olan Gözden Geçirilmifl 
Avrupa Sosyal fiart› m. 6/1 ve 2 uyar›nca,“Akit Taraflar, toplu 
pazarl›k hakk›n›n etkili bir biçimde kullan›lmas›n› sa¤lamak 
amac›yla; 1- Çal›flanlar ve iflverenler aras›ndaki ortak görüflmeleri
teflvik etmeyi; 2- Gerekli ve uygun oldu¤u durumlarda, toplu 
sözleflme yoluyla ücretlerin ve ifl koflullar›n›n düzenlenmesi 
amac›yla iflverenlerin ya da iflveren örgütlerinin çal›flanlar›n 
örgütleriyle iste¤e ba¤l› görüflmelerini sa¤layacak yollar› teflvik 
etmeyi” taahhüt eder. Bu maddeye çekince konmufl olmas›n›n 
nedeni muhtemelen “çal›flanlar” sözcü¤ünün kulan›lm›fl olmas›d›r.
Türkiye, Avrupa Sosyal fiart›’n›n toplu pazarl›k hakk›n› düzenleyen
6. maddesine de çekince koymufltu.

2 ILO (2006), Digest of Decisions of the Committee on Freedom 
of Association, Fifth (Revised) Edition, ILO.

3 1961 Anayasas›’n›n buna karfl›l›k gelen 47. maddesinin 1 ve 2.
f›kralar› uyar›nca ise, “iflçiler, iflverenlerle olan münasebetlerinde,
iktisadi ve sosyal durumlar›n› korumak veya düzeltmek amac›yla
toplu sözleflme ve grev haklar›na sahiptirler. Grev hakk›n›n 
kullan›lmas› ve istisnalar› ve iflverenlerin haklar› kanunla 
düzenlenir”. 
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