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Yargicin Toplu Is Sozlesmesine Muidahalesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRES

Esas No : 2006/109
Karar No: 2006/7052
Tarih : 21.3.2006

DAVA

Taraflar arasindaki ihbar tazminati ile izin tc-
reti, Ucret, ikramiye, yemek yakacak ve bayram
yardimi alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapi-
lan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenler-
le gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davali-
dan alinarak davactya verilmesine iliskin hitkiim
stiresi icinde durusmali olarak temyizen incelen-
mesi davali avukatinca istenilmesi tGzerine dos-
ya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anla-
stlmis ve durusma icin 21.3.2006 Sali gilinii tayin
edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Du-
rusma giint davali adina Av. (...) geldi. Karsi ta-
raf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatin sozli aciklamas: dinlen-
dikten sonra durusmaya son verilerek dosya in-
celendi, geregi konusulup distinildu:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle ka-
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rarin dayandigr kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davaliya ait isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin 23. maddesinde bildirim onelleri,
6 aydan az calisan isciler icin 20 hafta, 6 ay-1.5
yil arasi ¢alisan isciler icin 40 hafta, 1.5-3 yil ara-
st calisanlar icin 60 hafta ve 3 yildan fazla hiz-
meti olanlar icin 90 hafta olarak belirlenmistir.
Toplu is sozlesmesinin ayni hiikmiinde bildirim
sartina uyulmadigr takdirde, arttirilmis™ ihbar
onelleri tizerinden ihbar tazminatinin 6denmesi
gerektigi de acikca kurala baglanmustir.

Davaci isci ihbar tazminati isteginde bulun-
mus, mahkemece anilan toplu is sozlesmesi
hiikmt uygulanmak suretiyle iscinin isyerinde
calistig1 siireye gore 40 hafta tizerinden hesapla-
nan ihbar tazminati htikiim altina alinmustir.

Davali isveren kicik bir belde belediyesi
olup, eski belediye baskani ile sendika arasinda
imzalanan toplu is sozlesmesinde ihbar 6nelleri
fahis sekilde belirlenmistir. Yasal ihbar onelleri-
nin 10 katindan daha fazla 6nel 6ngorilmistiir
ki toplu is sdzlesmesinin anilan diizenlemesinin
4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinde ko-
runmak istenen hukuki menfaatlerle de aciklan-
mast mimkin degildir.
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2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lo-
kavt Kanununun 5. maddesinde, “Toplu is soz-
lesmelerine, Devletin tilkesi ve milletiyle boltn-
mez butinligine, milll egemenlige, Cumhuri-
yete, milll giivenlige, kamu diizenine, genel
asayise, genel ahlaka ve genel sagliga aykir
htktmler ile kanunlarda sug sayilan fiilleri tes-
vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tu-
ziiklerin emredici hiikiimlerine aykirt hitkiimler
konulamaz” seklinde kurala yer verilmistir.
Maddede gecen “kamu diizeni” kavrami, kamu-
nun genel bakimdan ve her tiirli ¢ikarlarini ko-
rumayi amaclayan kurallarin bitiniint ifade et-
mektedir. 4857 sayili Is Kanununda arttirilabile-
cegi ongorllen ihbar onellerinin, sdzlesmelerle
fahis sekilde arttirilmasinin kamu dtzenine ay-
kirihik olusturacagr kuskusuzdur. Isci lehine
olarak 6ngorilen bu artisin da bir sinirinin ol-
masi gerekir. Ger¢cekten toplu is sozlesmesi hii-
kiimlerinin de, sozlesme adaleti anlayist ¢erce-
vesinde ele alinmast ve uygulanmasi bir zorun-
luluktur.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunu-
nun 17. maddesinde ihbar 6nellerinin arttirilma-
sina dair bir Uist sinir olmamasi, bu artisin sinir-
siz olarak yapilabilecegi seklinde yorumlanma-
malidir. Aksine diisiince tarzi, toplu is sozlesme-
si ile ihbar 6nelinin 10 yil olarak belirlenmesine
ve uygulanmasina da imkan verebilir. Yine, is-
verence kotiiniyete dayanan bir fesih durumun-
da hesaplanmasi gereken kotiiniyet tazminati-
nin tutart da dikkate alindiginda, toplu is s6zles-
mesinde fahis sekilde belirlenen ihbar onelleri-
ne hakimin miidahalesinin gerekliligi ortaya cik-
maktadir. Bunun karsisinda yer alan sozlesme
serbestisi ilkesi ile coziime gidilmesi, zaman za-
man hakkaniyete uygun olmayan sonuclara yol
acabilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalara gore, ihbar
onellerinin arttirilmastn1 éngoren 4857 sayil Is
Kanununun 17. maddesinde bir st sinir belir-
lenmemis olmasi, kanunda bu yonde bir bosluk
bulundugu seklinde degerlendirilmelidir. Ka-
nunlarimizda bosluk bulunan hallerde 4721 sa-
yili Tirk Medeni Kanunun 1. maddesine gore

hakim 6rf ve adete bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil kural koyacak ise ona go-
re bir karar vermek durumundadir. Ayni made-
nin son fikrasinda hakimin yasalarda bosluk bu-
lunan hallerde uygulanmas: gereken kurali be-
lirlemekte bilimsel goriislerden ve yargi kararla-
rindan da yararlanilmasi gerektigi de aciklan-
mustir. Bu durumda, toplu is sozlesmesi ile be-
lirlenen ihbar Onellerinin st sinirini, hakim ta-
yin etmek durumundadir.

Yine, Tirk Medeni Kanununun 2.maddesin-
de, “Herkes, haklarint kullanirken ve borclarini
yerine getirirken durtstlik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin acikca kotiye kullanil-
masint hukuk dtzeni korumaz” kurali mevcut-
tur. Somut olayda isveren adina belediye bas-
kani ile isci sendikasi arasinda 25.8.2003 tari-
hinde toplu is sozlesmesi imzalanmis ve
15.6.2003 ile 14.6.2006 tarihleri arasinda anilan
toplu is sozlesmesinin gecerli olacag: bagitlan-
mustir. Daha sonra yapilan yerel secimlerde be-
lediye baskani degismis ve belediyenin borcla-
r1 sebebiyle Ucretsiz izin yoniinde bazi uygula-
malara gidilmistir. Toplu is s6zlesmesi ile 6ngo-
rilen ihbar Onelinin yiiksek olusu ve buna
uyulmadigi takdirde 6denmesi gereken ihbar
tazminatinin tutart, isverenin fesih hakkini
onemli olciide sinirlandirmistir. Ayni zamanda,
isci yoniinden de bahsi gecen arttirilmis 6nelle-
re gore hesaplanacak olan ihbar tazminatinin
talebi, iyiniyetli bir davranis olarak degerlendi-
rilemez. Gergekten toplu is sdzlesmesinin ani-
lan diizenlemesinin is glivencesi saglayan ku-
rumlardan biri olan ihbar tazminatinin Is Ka-
nunu'ndaki diizenlenme aciktir. Iscilere yasanin
tanidigr koruma sinirlarinin 6nemli olctide disi-
na cikilmis ve iscilerin olagantsti haklar edin-
meleri saglanmak istenmistir.

Ayni zamanda toplu is sozlesmesi yapmak
Anayasanin 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakkin kotiiye kullanil-
mast da yasalar karsisinda korunmamalidir.

Kaldit ki, ayni isverene karst birlikte acilan
seri davalar gozetildiginde, isverence 6denme-
si gereken ihbar tazminati tutarinin davalt bele-
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diye acisindan odeme giicligii doguracagi
aciktir.

Yukarida bahsi gecen yasa hitkimleri dog-
rultusunda, ihbar tazminati tutart hakim tarafin-
dan takdir olunmalidir. Kararin bu yonden bo-
zulmast gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazilt sebep-
ten BOZULMASINA... 21.3.2006 giintinde oybir-
ligi ile karar verildi.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2006/2630
Karar No: 2006/9547
Tarih : 11.04.2006

DAVA

Davaci, haksiz fesih sebebi ile kidem ve ih-
bar tazminati alacaginin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htkiim altina
almistir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup distinildi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle ka-
rarin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2. Davaliya ait isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin 23. maddesinde bildirim onelleri,
6 aydan az calisan isciler icin 10 hafta, 6 ay-1.5
yil arast calisan isciler icin 20 hafta, 1.5-3 yil ara-
st calisanlar icin 40 hafta ve 3 yildan fazla hiz-
meti olanlar icin 65 hafta olarak belirlenmistir.
Toplu is sozlesmesinin ayni hiikmiinde bildirim
sartina uyulmadigi takdirde, artiridlmis ihbar
onelleri tizerinden ihbar tazminatinin 6denmesi
gerektigi de acikca kurala baglanmustir.

Davact isci ihbar tazminati isteginde bulun-
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mus, mahkemece anilan toplu is sozlesmesi
hiikmt uygulanmak suretiyle davact iscinin is-
yerinde calistigi siireye gore 65 hafta tizerinden
hesaplanan ihbar tazminat: hikim altina alin-
mustir.

Davali isveren kiicik bir belde belediyesi
olup, eski belediye baskant ile sendika arasinda
imzalanan toplu is sozlesmesinde ihbar onelleri
fahis sekilde belirlenmistir. Yasal ihbar onelleri-
nin 5 katindan daha fazla 6nel ongorilmistir ki
toplu is sozlesmesinin anilan dizenlemesinin
4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinde ko-
runmak istenen hukuki menfaatlerle de aciklan-
mast mimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanunu-
nun 17.maddesinde ihbar 6nellerinin artirilmasi-
na dair bir st sinir olmamasi, bu artisin sinirsiz
olarak yapilabilecegi seklinde yorumlanmamali-
dir. Aksine diistince tarzi, toplu is sozlesmesi ile
ihbar 6nelinin 10 yil olarak belirlenmesine ve
uygulanmasina da imkan verebilir. Yine, isve-
rence kotliniyete dayanan bir fesih durumunda
hesaplanmasi gereken kotliniyet tazminatinin
tutart da dikkate alindiginda, toplu is sozlesme-
sinde fahis sekilde belirlenen ihbar onellerine
hakimin miidahalesinin gerekliligi ortaya cik-
maktadir. Bunun karsisinda yer alan sozlesme
serbestisi ilkesi ile ¢oziime gidilmesi, zaman za-
man hakkaniyete uygun olmayan sonuclara yol
acabilmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 2.mad-
desinde, “Herkes, haklarini kullanirken ve borc-
larini yerine getirirken diristlik kurallarina uy-
mak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kottye kul-
lanilmasini hukuk diizeni korumaz” kurali mev-
cuttur. Toplu is sozlesmesi ile 6ngorilen ihbar
onelinin yiiksek olusu ve buna uyulmadig: tak-
dirde 6denmesi gereken ihbar tazminatinin tuta-
r1, isverenin fesih hakkini 6nemli olctide sinir-
landirmistir. Aynt zamanda, isci yontnden de
bahsi gecen arttirilmis onellere gore hesaplana-
cak olan ihbar tazminatinin talebi, iyiniyetli bir
davranis olarak degerlendirilemez. Gercekten
toplu is sozlesmesinin anilan diizenlemesinin is
glivencesi saglayan kurumlardan biri olan ihbar
tazminatini Is Kanunu'ndaki diizenleme amacini
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astig1 acikur. Iscilere yasanin tanidigr koruma si-
nirlart asilmis ve iscilerin olaganiisti haklar
edinmeleri saglanmak istenmistir.

Ayni zamanda toplu is sozlesmesi yapmak
Anayasanin 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakkin kotiye kullanil-
mast da yasalar karsisinda korunmamalidir.

Kaldi ki, aynt isverene karst birlikte acilan
seri davalar gozetildiginde, isverence ddenmesi
gereken ihbar tazminati tutarinin davali beledi-

1. TIS Ozerkligine lligskin
Mevzuatin Durumu

Turkiye tarafindan 1951 yilinda onaylanan 98
sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Ilkele-
rinin Uygulanmasina Iliskin Uluslararast Calisma
Orgiitii (UCO) Sozlesmesi'nin 4. maddesi uyarinca,
calisma hiikiimleri ve kosullarinin toplu is sozles-
meleri yoluyla dizenlenmesi amaciyla isverenler
ya da isveren orglitleriyle isci orgutleri arasindaki
gonilli gortismeler yonetiminin tam gelismesi ve
kullanilmasini 6zendirmek ve giidilemek tizere
gerektiginde ulusal kosullara uygun onlemler ali-
nir'. Bu diizenleme iki ®onemli unsuru icermekte-
dir: Birincisi, devlet veya kamu makamlarinin top-
lu pazarlik hakkini tesvik etmeleri; ikincisi, tarafla-
rin Ozerkligini iceren gonullt/ihtiyari gortismeler-
dir. UCO Uzmanlar Komitesi, toplu is s6zlesmesi
ozerkligine Devletin veya kamu makamlarinin mi-
dahale etmemesi gerektigi goriisiindedir”.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore,
“Usultine gore yurirlige konulmus milletlerarast
andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkeme-
sine basvurulamaz. Usulline gore yurtrlige konul-
mus temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerara-
st andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hi-
kiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas ali-
nir”. AY’nin 11. maddesinin 1. fikrasina gore ise,
Anayasa hitkiimleri, yasama, ytriitme ve yargt or-
ganlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Dolay-
styla 98 sayili UCO Sozlesmesi hiikiimlerine yargi
da uymakla yikimlidiir.

ye acisindan 6deme giiclugt doguracagi aciktir.

Mahkemece yukarida bahsi gecen Yasa hi-
kiimleri dogrultusunda, ihbar tazminat: tutarin-
dan hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasi
icin kararin bozulmast gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, 11.04.2006 giiniinde oybir-
ligi ile karar verildi.

1982 Anayasasi’'nin 53. maddesinin 1 ve 2. fik-
ralart uyarinca, isciler ve isverenler, karsilikli ola-
rak ekonomik ve sosyal durumlarint ve calisma
sartlarint diizenlemek amactyla toplu is sozlesmesi
yapma hakkina sahiptirler ve toplu is sozlesmesi-
nin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir’. Bu dii-
zenlemede “Ozerklik” sozctigi kullanilmamis olsa
bile, 1982 AY’nin de 1961 AY gibi, isci ve isveren
taraflarina kendi aralarinda calisma kosullarinin
duzenlenmesiyle ilgili olarak emredici kurallar
iceren toplu is sozlesmeleri yapma ozerkligini tani-
dig1 goriisti dgretide istisnasiz kabul edilmektedir’.

1983 tarihli TISGLK m. 2 ile toplu is sdzlesmesi
ozerkligi diizenlenmistir. TISGLK m. 2 uyarinca
“Toplu is sozlesmesi, hizmet akdinin yapilmast,
muhtevast ve sona ermesi ile ilgili hususlart diizen-
lemek tzere isci sendikasi ile isveren sendikasi ve-
ya sendika tyesi olmayan isveren arasinda yapilan
sozlesmedir” (f.1); “Toplu is sozlesmeleri, taraflarin
karsilikli hak ve borclarini, s6zlesmenin uygulan-
masint ve denetimini, uyusmazliklarin ¢6zimu i¢in
basvurulacak yollart diizenleyen hiikiimleri de ih-
tiva edebilir” (f.2). Ancak bu 6zerklik sinirsiz degil-
dir. BK'nin 19 ve 20. maddeleri, bu ¢zerkligin sini-
rinin belirlenmesinde ve sinirin asilmast halinde
uygulanacak yaptirim konusunda uygulama alani
bulur. Ancak Borclar Kanunu’nundaki bu htkiim-
lere ragmen, TISGLK m.5 ve 68 ile 6zel sinirlama-
lar ve cezai yaptirim 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Sozlesme ozglrliglinin sinirlarini  belirleyen
BK’'nin 19. maddesinin 2. fikrasina gore, sdzlesme-
ler, emredici hukuk kurallarina, ahldka, kamu dui-
zenine, kisilik haklarina aykirt olamazlar. TISGLK
m. 5 uyarinca ise, “Toplu is sozlesmelerine, Devle-
tin ilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligiine,
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milli egemenlige, Cumhuriyete, milll giivenlige,
kamu dtzenine, genel asayise, genel ahlaka ve ge-
nel sagliga aykirt hiikiimler ile kanunlarda suc sa-
yilan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye eden veya ka-
nun veya tiziklerin emredici hiikiimlerine aykirt
hiikiimler konulamaz”. Bu maddede kullanilan
kavramlar soyuttur, yoruma aciktir ve Tirkiye'de
bu kavramlar konusunda ne 6gretide, ne yargi ka-
rarlarinda bir gorts birligi vardir. Bu diizenleme,
toplu is sozlesmesi 6zerkligini demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak olciide si-
nirlayict niteliktedir ve AY'nin 13. maddesine ayki-
ridir. AY m. 13 uyarinca, “Temel hak ve hirriyet-
ler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l-

mik kriz, devaltasyon gibi olaylar sonucu taraflar
arasindaki denge, taraflardan birinin buna katlan-
masinin istenemeyecegi olciide bozuldugunda, bir
baska deyisle “islem temeli” coktiigiinde, sozles-
menin degisen kosullara uyarlanabilmesi veya fes-
hedilebilmesi goriisii benimsenmistir’.

Borclar Kanunumuz'da, “clausula rebus sic
stantibus” veya “beklenmeyen hal sarti” adiyla da
bilinen bu ilkenin uygulanabilmesini saglayan ge-
nel bir diizenleme yoktur. Ancak istisna s6zlesme-
lerine iligkin BK. m. 365/2 uyarinca, onceden kes-
tirilemeyen veya kestirilip de iki tarafca goz oniine
alinmayan durumlar isin yapilmasina engel olur
veya yapilmasini son derece guclestirirse, yargic
takdir hakkina dayanarak ya kararlastirilmis olan
Uicretin artirilmasina, ya da sozlesmenin bozulma-
sina karar verir. Bir gorts, bu hikmiin kiyas yolu
ile biitiin sozlesme tiirlerine uygulanabilecegini sa-

Savas, ekonomik kriz, devaliiasyon gibi olaylar sonucu taraflar arasindaki
denge, taraflardan birinin buna katlanmasinin istenemeyecegi 6lciide
bozuldugunda, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi veya
feshedilebilmesi mumkindir.

culilik ilkesine aykirt olamaz”. Bu ve benzeri bir
diizenleme, 1963 tarihli 275 sayili TISGLK'da mev-
cut degildi.

Ote yandan BK m. 20 uyarinca, emredici hukuk
kurallarina, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklari-
na aykirt sozlesmeler kesin hiikiimstizdiir. TISGLK
m. 68 uyarinca ise, “5. maddeye aykiri olarak top-
lu is sozlesmelerine, Devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez butinligiine, milli egemenlige, Cumhu-
riyete, milli gtivenlige aykirt hiikiimler ile kanun-
larda suc sayilan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye
eden htktmler koyanlar hakkinda alti aydan bir
yila kadar hapis cezast hiikmolunur”. Bu diizenle-
me de elestiriye aciktir. S6z konusu degerler
TCK'nin cesitli maddeleriyle korunmaktadir. Bu
nedenle TISGLK ile ayri bir suc ihdasina gerek
yoktur. Dolayistyla kanimca TISGLK'nin 5 ve 68.
maddeleri Kanun’dan cikarimalidir.

N. TiS Ozerkligi ve Yargicin

TIS’e Miidahale Edememesi

Tiirk-Tsvicre borclar hukukunda savas, ekono-
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vunurken, bir diger gortis bu sorunun ¢6ziimiinde
temel ilkenin durtstlik kurali (MK. m.2) oldugunu
savunmaktadir’,

Bor¢lar hukukunda bu ilkenin uygulanabilmesi
icin, bazi kosullarin birlikte gerceklesmesi gerek-
mektedir. Bunlar,

- Sozlesmenin kurulmasindan sonra stzlesme-
nin temellendirildigi durumlarda esash degisiklik
olmas,

- Degisen durum ve kosullarin olaganiistii ve
objektif nitelikte olmast,

- Degisen durum ve kosullarin ortaya ¢ikmasin-
da ilgili tarafin kusurunun bulunmamasi,

- Edimlerin heniiz ifa edilmemis olmast,

- Degisen durum ve kosullarin taraflar bakimin-
dan onceden tahmin edilebilir ya da beklenebilir
nitelikte olmamasi (Sozlesmenin ifasinin beklene-
mez olmasi),

- Sozlesme veya yasada degisen kosul ve du-
rumlara iliskin bir kayit veya hitkim bulunmama-
sidir’,

Borclar hukukunda kabul edilen sonucun, top-
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TISGLK, sozlesme taraflarina tipk
yasa koyucu tarafindan kanunlara
konulabildigi gibi emredici hukuk
kurallan koyabilme hak ve yetkisini
tanmmmaktadir.

lu is sozlesmelerinden dogan borclar acisindan da
kabul edilebilir olup olmadigi, 1994 yilinda yasa-
nan ekonomik krizle birlikte ortaya cikan uyus-
mazliklardan sonra oOgretide yogun tartismalara
neden olmustur. Yargitay, 1995 yilindan itibaren,
toplu is sozlesmesinin imzalanmasindan sonra
meydana gelen ve ekonomik bunalim yaratan il-
ke capindaki gelismelerin, davali isvereni BK’'nin
44. maddesi uyarinca miizayaka haline dusiirdi-
g, sozlesme adaletini ve taraflarca yiklenilen
edimler arasindaki dengeyi bozdugu, yargicin de-
gisen kosullara gore toplu is sozlesmesine muda-
hale edebilecegi ve toplu is sozlesmesiyle karar-
lastirllan ticret zammi 6demelerinin davali idarece
ongorildugi sekilde ileri bir tarihte 6denmesi pla-
ninin uyarlama onerisi olarak kabuli gerektigi yo-
niinde kararlar vermistir®. S6z konusu kararlarda
isveren tarafi kamu isyerleriydi. Yargitay’in, borc-
lar hukukunda varilan sonuclara uygun olarak ta-
raflar arasindaki islem temelinin ¢okmesi ve bor-
cun ifasinin talep edilmesinin MK. m. 2’deki dui-
rustlik kuralina aykirt diismesi halinde, diger soz-
lesmelerde oldugu gibi toplu is sdzlesmelerinin de
yargi¢ tarafindan degisen kosullara uyarlanabile-
cegi yonindeki goriisi 6gretide elestirilere konu
olmustu.

Cunku toplu is sozlesmesi niteligi itibariyle di-
ger sozlesmelerden farklidir. TISGLK m. 2/1 sdz-
lesme taraflarina tipki yasa koyucu tarafindan ka-
nunlara konulabildigi gibi emredici hukuk kuralla-
r1 koyabilme hak ve yetkisini tanimaktadir. Yargi-
tay da cesitli kararlarinda toplu is stzlesmesinin
normatif hitkiimlerinin “objektif hukuk kurallari”
ve “maddi anlamda yasa hitkiimleri niteliginde” ol-
duklarini kabul etmistir’.

Toplu is sozlesmesi taraflarinin maddi anlamda
yasa htktmleri niteliginde kurallar koyabilmeleri,
AY. m. 53 ile saglanan toplu is sozlesmesi ¢zerkli-
gine dayanmaktadir. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi,
isci sendikalariyla isveren veya isveren sendikala-

rina tanian kendi kendini yonetim olarak adlandi-
rilan genis kapsamli bir 6zerklik kavraminin en
onemlisidir.

S6z konusu Ozerkligin sonucu olarak, yasako-
yucu bile, ¢ikaracagi kanunlarla toplu is sdzlesme-
lerine miidahale edemez. Anayasa Mahkemesi,
1976 tarihli kararinda™ kamu kesiminde calisan is-
cilerle ilgili olarak 1976 yili Biitce Kanunu’'nda yer
verilen ve toplu is sozlesmeleriyle kararlastirilacak
licret zamlarina tavan koyan hitkmiin, AY’ya ayki-
r1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

Toplu is sozlesmesiyle konulan normatif kural-
larin sonradan degisen durumlara uyup uymadigi-
nt saptama ve bunlarin yeni kosullara uyarlanmast
hak ve yetkisi, belli kosullar cercevesinde dogru-
dan dogruya toplu is stzlesmesi taraflarina aittir"'.

1. Kararlarin incelenmesi

Yargitay'in yargicin toplu is sozlesmesini degi-
sen kosullara uyarlayabilecegi yoniindeki yukarida
sozil edilen kararlar1 6gretide elestirilirken"; Yargi-
tay, yukarida sunulan 2005 ve 2006 tarihli iki yeni
kararinda bir adim daha ileriye giderek, toplu is
sozlesmesinin imzalanmasindan sonra kosullarda
bir degisiklik olmamasina ragmen, yargicin toplu is
sozlesmesine mudahale edebilecegine karar ver-
mistir.

1. Yargitay'in her iki kararinda da davali kiicik
belde belediyeleridir. IsK'nin 17. maddesi uyarinca
fesih yoluna basvurmalarindan, 30’dan az isci ca-
listirdiklart anlasilmaktadir.

2. Uyusmazlik konusu olan her iki toplu is soz-
lesmesinde de ihbar Onelleri artirilmis ve bildirim
sartina uyulmadigr takdirde, artirilmis ihbar dnelle-
ri izerinden ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigi
kurala baglanmustir.

3. Yargitay her iki kararinda da yargicin toplu is
sozlesmesinde kararlastirilan ihbar tazminati mik-
tarint indirebilecegine karar vermis, artirilmis ihbar
tazminatina karar veren is mahkemesi kararlarin
bozmustur.

4. Yargitay'in her iki kararinda “kes-yapistir”
yontemiyle, bir-iki paragrafin yerleri degistirilerek
hemen hemen ayni gerekcelere yer verilmistir. Or-
tak gerekceler sunlardir:

a. Birinci kararda yasal ihbar 6nellerinin 10 ka-
tindan daha fazla; ikinci kararinda yasal ihbar

I
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Toplu is s6zlesmesiyle konulan
normatif kurallarin sonradan
degisen durumlara uyup
uymadigim saptama ve bunlarn
yeni kosullara uyarlanmasi hak ve
yetkisi, toplu is sdzlesmesi
taraflarna aittir.

onellerinin 5 katindan daha fazla 6nel 6ngoriilme-
si fahistir ve IsK’'nun 17. maddesinde korunmak is-
tenen hukuki menfaatlerle aciklanamaz.

b. IsK’'nin 17. maddesinde ihbar nellerinin ar-
tirllmasina dair bir Ust sinir olmamast, bu artisin si-
nirsiz olarak yapilabilecegi seklinde yorumlanma-
malidir.

c. Sozlesme serbestisi ilkesi ile ¢oziime gidilme-
si, zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan so-
nuclara yol acabilmektedir.

¢. Toplu is sozlesmesi ile dngoriilen ihbar 6ne-
linin ytksek olusu ve isci yoniinden bahsi gecen
artirllmis Onellere gore hesaplanacak olan ihbar
tazminatinin talebi, iyi niyetli bir davranis olarak
degerlendirilemez ve MK'nin 2. maddesine aykiri-
dir.

d. Toplu is sozlesmesi yapmak AY’nin 53. mad-
desinde ifadesini bulan bir hak olmakla birlikte, bu
hakkin kotiye kullanilmas: yasalar karsisinda ko-
runmamalidir.

e. Ayni isverene karst birlikte acilan seri dava-
lar gozetildiginde, isverence 6denmesi gereken ih-
bar tazminati tutarinin davali belediye acisindan
odeme glicligt doguracagi aciktir.

f. Thbar onellerinin artirlmasini éngodren IsK'nin
17. maddesinde bir st sinir belirlenmemis olmast,
kanunda bu yonde bir bosluk bulundugu seklinde
degerlendirilmelidir. Kanunlarimizda bosluk bulu-
nan hallerde MK’nin 1. maddesine gore yargi¢c orf
ve adete, bu da yoksa kendisi kanun koyucu ol-
saydi nasil kural koyacak ise ona gore bir karar
vermek durumundadir.

0. Yargitay birinci kararinda bunlara ek olarak,
TISGLK'nin toplu is sdzlesmelerinin iceriginin si-
nirlandirilmasiyla ilgili 5. maddesini, yargicin toplu
is sozlesmesine miidahale edebilecegi gortstne
gerekce olarak kullanmaktadir. Yargitay’'a gore; 5.
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maddede gecen “kamu diizeni” kavrami, “kamu-
nun genel bakimdan ve her tirlt ¢ikarlarini koru-
mayt amaclayan kurallarin butiiniinii” ifade etmek-
tedir. 4857 sayili Is Kanunu’'nda artirilabilecegi on-
goriilen ihbar onellerinin, sozlesmelerle fahis se-
kilde arttirilmasinin kamu diizenine aykirilik olus-
turacagr kuskusuzdur. Isci lehine olarak &ngoriilen
bu artisin da bir sinirinin olmasi gerekir. Gercek-
ten toplu is sozlesmesi hitkiimlerinin de, sozlesme
adaleti anlayisi cercevesinde ele alinmasit ve uygu-
lanmast bir zorunluluktur.

V. Degerlendirme ve Sonug

Yargitay'in 1995-1997 yillart arasi verdigi yargi-
cin degisen kosullara gore toplu is sdzlesmesine
miidahale edebilecegine iliskin gortsii, AY. m. 53
ile giivence altina alinan toplu is sozlesmesi 6zerk-
ligiyle bagdasmazken; toplu is sozlesmesinin imza-
lanmasindan sonra kosullarda herhangi bir degi-
sikligin meydana gelmedigi anlasilan son iki kara-
rinda da toplu is sozlesmesiyle kararlastirilan ihbar
tazminati tutarinin yargic tarafindan indirilebilece-
gine karar vermesi sasirticidir. Yargitay, ogretideki
onceki kararlara iliskin elestirileri gdzardi etmekte-
dir. Son iki kararda da sanki “toplu is sozlesmesi
ozerkligi” diye bir kurum yokmus gibi bir tutum
sergilenmis; bireysel bir sozlesmenin degisen ko-
sullara uyarlanmast icin gerekli olan kosullarin var-
lig1 (O6rnegin sozlesmenin kurulmasindan sonra
sozlesmenin temellendirildigi durumlarda esasli
degisiklik kosulu) bile aranmamstir. Yargitay,
MK’nin 2. maddesi ve sozlesme adaleti ilkelerine
dayanarak yargicin toplu is sozlesmesine miidaha-
le edebilecegine karar vermistir.

Ote yandan TISGLK'nin 5. maddesinin, toplu is
sozlesmesiyle kararlastirilan ihbar tazminati tutari-
nin yargi¢c tarafindan indirilebilecegine gerekce
olarak kullanilmast da ilginctir. Bu madde, toplu is
sozlesmesinin icerigine iliskin sinirlamalar getir-
mekte, 68. madde de, 5. maddeye aykiriligin yap-
urmmint diizenlemektedir. TISGLK, 5. maddeye ay-
kirilik halinde yargica mtdahale yetkisi vermis de-
gildir. 5. maddeye aykirihigin yaptirimi BK. m. 19
uyarinca hiikiimsiizlik ve TISGLK. m. 68 uyarinca
hapis cezasidir.

Uyusmazlik konusu her iki davada da secimler
sonrast gelen yeni belediye baskanlarinin, eski be-
lediye baskanlari doneminde istihdam edilen isci-
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leri isten ¢ikarmaya calistigi ihtimali akla gelmek-
tedir. Ancak Yargitay, davali belediyelerin kot ni-
yetli olup olmadig:r konusu tizerinde durmamistir.
Isveren sifati tastyan belediye yoneticilerinin, top-
lu pazarlik esnasinda ileriyi gorerek isletme ve il-
kenin uzun vadeli c¢ikarlarint gézetmemeleri, ken-
di taraftarlarini ise alip onlara is glivencesi sagla-
mak icin toplu is sozlesmeleriyle ihbar siireleri ve
miktarini yiitksek tutmalari, yeni secilen belediye
yoneticilerinin de onceki belediye yoneticilerinin
yerlestirdigi iscilerden kurtulmaya calismalart agik-
ca hakkin kotiye kullanilmasidir. Yargitay'in ver-
digi kararlar s6z konusu yoneticilerin kendi kusur-
larindan yararlanmalarinin yolunu acmaktadir.

Sonug olarak, Yargitay'in verdigi kararlar, 98 sa-
yili UCO Sozlesmesi, AY. m.11, 53, 90 ve TISGLK
m. 2'ye; dolayistyla toplu is sozlesmesi ¢zerkligine
aykiridir ve bu  kararlara katilmak olanakli degil-
dir.

DIPNOTLAR

* “Artirmak”  sozcigu stirekli olarak  “arttirmak”  olarak karar

metninde tekrarlanmaktadir.

1 Tuarkiye tarafindan cekince konmus olan Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartt m. 6/1 ve 2 uyarinca,“Akit Taraflar, toplu
pazarlik hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak
amactyla; 1- Calisanlar ve isverenler arasindaki ortak goriismeleri
tesvik etmeyi; 2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu
sozlesme yoluyla tcretlerin ve is kosullarinin diizenlenmesi
amactyla isverenlerin ya da isveren orgltlerinin calisanlarin
orgiitleriyle istege bagli gorismelerini saglayacak yollart tesvik
etmeyi” taahhiit eder. Bu maddeye c¢ekince konmus olmasinin
nedeni muhtemelen “calisanlar” sozctigiintin kulanilmis olmasidir.
Turkiye, Avrupa Sosyal Sart'nin toplu pazarlik hakkint diizenleyen
6. maddesine de cekince koymustu.

2 ILO (2006), Digest of Decisions of the Committee on Freedom
of Association, Fifth (Revised) Edition, ILO.

3 1961 Anayasastnin buna karsilik gelen 47. maddesinin 1 ve 2.
fikralart uyarinca ise, “isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde,
iktisadi ve sosyal durumlarint korumak veya diizeltmek amaciyla
toplu sozlesme ve grev haklarina sahiptirler. Grev hakkinin
kullanilmasi ve istisnalari ve isverenlerin haklart kanunla
diizenlenir”.

4 Toplu is sozlesmesi ozerkligi konusunda genis bilgi icin bkz.
Ulucan, D. (1981), Toplu Ts Sézlesmesi Ozerkligi ve Niteligi, ITU
Vakft Yay.; Sur, M. (1991), Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve
Tesmil, DEU Yay.

5 Aynnul bilgi icin bkz. Dural, M. (1976), Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Tmkansizlik (BK.117), istanbul, s. 49, dn. 82'de
gosterilen yazarlar; Kaplan, 1. (1987), Hakimin Sozlesmeye
Midahalesi, Ankara; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1993),
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, s. 783 vd.,
1004 vd.; Burcuoglu, H. (1995), Hukukta Beklenmeyen Hal ve
Uyarlama, Istanbul; Eren, F. (2003), Borclar Hukuku Genel

Hiikiimler, 8. Basy, Istanbul, s. 451; Celik, N. (2006), is Hukuku
Dersleri, 19. Basi, Beta Yay., s. 544-545 ve dn. 2-5 arasindaki
yazarlar; Alpagut, G. (2002), Toplu is Sozlesmesinde islem
Temelinin Cokmesi, Istanbul.

6 Bkz. dn. 5'deki yazarlar.

7 Ayrmul bilgi icin bkz. Kaplan (1987), 5.6 vd.; Burcuoglu, (1995),
5.9-10; Alpagut (2002), s. 23-39.

8  Y.9.HD., 31.1.1995, 16730/1307, Tuhis, Subat 1995, s. 15 ve karst
oy yazst; Y.HGK., 3.5.1995, 9-267/442, Gimento sveren, Temmuz
1995, s. 40; Y.9.HD., 6.2.1995, 17670/2538 ve HGK, 3.5.1995,
9-267/442, Tihis, Mayis 1995, s. 38-48; Y.9.HD., 14.3.1990,
4479/5354, Isveren, Mart 1966, s. 15; HGK, 26.2.1997, 9-679/119,
Isveren, Mart 1997, s. 15, Tekstil isveren, Eylil 1997, s. 14;
Y.9.HD, 5.11.1996, 12434/20519, isveren, Mart 1997, s. 17.

9 Y.O.HD., 9.4.1968, E. 157, K. 4628, Selcuki, S. (1975), Son
Degisikliklerle Is Kanunu ve Kidem Tazminat, Istanbul, s. 1008-
1009; Y.HGK., 21.2.1975, E. 9-1040, K. 227, iKiD, Temmuz 1975,
s. 3034-3034; Y.9.HD.; 20.4.1987, E. 1987/3816 K. 1987/3991,
Kamu-{s, Temmuz 1987, s. 55-56.

10 AYM,, 9.12.1976, 1976/34-52, RG. 15.3.1977, S. 15879.

11 Toplu is sozlesmesinin taraflarca degistirilmesi konusunda bkz.
Celik (2000), s. 548 vd.

12 Bu kararlarin elestirisi icin bkz. Celik, N. (1996), Yargitayin 1995
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Tiirk Is ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Milli Komitesi Yay., s.142 vd.; Ayni yazar
(2006), s. 544-548; Narmanlioglu, U. (1997), Yargitaymn 1996
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Semineri, Tiirk Is ve Sosyal
Guivenlik Hukuku Milli Komitesi Yay., s. 111-112; Giizel, A.
(1997), Yargitayin 1996 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi
Yay., s. 196-198; Tuncay, C. (1999), Toplu is Hukuku, Alfa Yay.,
s. 197; Giinay, C.I. (1999), Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Hukuku, Ankara, s. 259; Alpagut, (2002), s. 187-193; Sur, M.
(2006), Is Hukuku Toplu Tliskiler, Turhan Kitabevi, s. 297-299.
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